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Μεταξὺ εἶναι καὶ µὴ εἶναι, ὕπαρξης καὶ ἀνυπαρξίας, ὑφίσταται µία ἐκπληκτικὴ 
ἀσυµµετρία µοναδικοῦ ὀντολογικοῦ βάθους. Τὸ ὅτι ὑφίσταται ὁ κόσµος καὶ τὰ ὄντα 
εἶναι θαῦµα µέγα καὶ γεγονὸς µοναδικότατο. Ἡ σύγχρονη φυσικὴ ἐπιστήµη 
ὑποπτεύεται ὅτι θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ µὴν ὑπάρχει ὁ οὐρανός, τὰ ἀστέρια καὶ οἱ 
γαλαξίες, ἢ ὁ ἄνθρωπος. Ἔτσι ἡ ἀπορία γιὰ τὸ ὑπαρκτὸ εἶναι ὑπέρτερη κάθε ἄλλης 
σχέσης µὲ αὐτό, καὶ µάλιστα ὅταν ἡ σχέση µὲ τὸν κόσµο καταντᾶ ἀσύνειδη ἐπιβίωση 
καὶ κατανάλωση ὕλης ἢ πληροφορίας. 
Τὸ βιβλίο αὐτὸ εἶναι µία, ἔστω ἄτεχνη καὶ ἀτελής, κραυγὴ ὀδύνης καὶ χαρᾶς γιὰ τὸν 
κόσµο, τὰ ὄντα καὶ τὸ µέλλον τους, πέραν τῆς ἁπλῆς καὶ χωρὶς προοπτικὴ ἢ νόηµα 
χρήσης τοῦ κόσµου. 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΕΚΔΟΣΗΣ 

Ὅλο καὶ περισσότερο γίνεται ἀντιληπτὸ ὅτι ὁ ἄνθρωπος καὶ ἡ κοινωνία του 
πλησιάζουν σ᾽ ἕνα κρίσιµο πέρασµα. Ἡ τεχνολογία καὶ οἱ οἰκονοµικὲς-
κοινωνιολογικὲς δοµὲς ὁδηγοῦν σὲ ὁρισµένου εἴδους παγκοσµιότητα κάθε 
µελλοντικῆς µορφῆς τῆς κοινωνίας µας, ἐνῶ συγχρόνως οἱ ποικίλοι τοπικισµοί, 
ἐθνικοὶ ἢ ἰδεολογικοί, ἐπαναδραστηριοποιοῦνται. Ὁ ἀνθρώπινος πολιτισµὸς λοιπόν, 
σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα, ὅλο καὶ περισσότερο ζεῖ τὴν ὀδύνη ἑνὸς πνευµατικοῦ τοκετοῦ. Ἡ 
ἐπώδυνη αὐτὴ κατάσταση παίρνει µία ἰδιάζουσα µορφὴ στὶς κοινωνίες ποὺ ἔµµεσα ἢ 
ἄµεσα σχετίζονται µὲ τὴν ἑλληνοβυζαντινὴ παρακαταθήκη καὶ κληρονοµιά. Ὅπως 
ἐπισηµαίνουν τὰ λόγια τῶν τραγουδιῶν στὶς «Σειρῆνες» τοῦ Μαρκόπουλου: «Νύχτες 
γονατιστὲς στὰ ὄρη τῆς ἀνατολῆς, µέρες ἀπαρηγόρητες στὶς θάλασσες τῆς δύσης, 
ἀνεβαίνει ψηλὰ στὸν οὐράνιο τροῦλο ὁ δικέφαλος γυπαετός». Ἂν τὰ λόγια αὐτὰ τοῦ 
ποιητοῦ, ποὺ ἐντείνονται στὴν προτροπή: «σύντροφε ξύπνα, ἦρθε ἡ ὥρα µέσα στὴν 
µπόρα καὶ τὴ φωτιὰ θὰ βρεῖς τὸ νόηµα καὶ τὸν ἀγώνα ποὺ κοιλοπονᾶ ἡ γῆ βαθιά», 
ἔχουν κάποια ἐπικαιρότητα, τότε καὶ οἱ στοχασµοὶ ποὺ παραθέτουµε στὸ βιβλίο αὐτὸ 
µαζὶ µὲ τὸν τίτλο τοῦ «Ὀδύνη τοκετοῦ», ἴσως ἔχουν κάτι νὰ ποῦν τὴν παρούσα 
στιγµή. 
Ἐξάλλου εἶναι συνείδηση τοῦ γράφοντος πώς, ἐὰν κάτι τὸ ἀληθινὸ ὑπάρχει στὶς 
σελίδες ποὺ ἀκολουθοῦν, δὲν ὀφείλονται σ᾽ αὐτόν. Αὐτὸς εὐθύνεται µόνο γιὰ ὅ,τι 
στρεβλὸ θὰ δεῖ ὁ ἀναγνώστης. 
Ξάνθη, Ἰούνιος 1990 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΔΕΥΤΕΡΗΣ ΕΚΔΟΣΗΣ 

Ἡ πρώτη ἔκδοση τοῦ µελετήµατος αὐτοῦ εἶχε γίνει τὸ 1990 ἀπὸ τὶς πανεπιστηµιακὲς 
ἐκδόσεις τοῦ Δ.Π.Θ., µὲ τὸν τίτλο «Ὀδύνη τοκετοῦ», προκειµένου νὰ χρησιµεύσει 
στὶς πανεπιστηµιακὲς παραδόσεις τοῦ συγγραφέως στὰ πλαίσια τοῦ µαθήµατος 
Εἰσαγωγὴ στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆµες ποὺ διδάσκεται στοὺς πρωτοετεῖς φοιτητὲς τῆς 
Πολυτεχνικῆς σχολῆς. Ὁ ἐµπλουτισµὸς τῆς παλαιᾶς ἔκδοσης µὲ νέα κεφάλαια 
ὁδήγησε στὴν ἀνάγκη κατανοµῆς τοῦ παρουσιαζόµενου ὑλικοῦ σὲ δύο τόµους. Ὁ 
πρῶτος τόµος µὲ τίτλο Ἐπιστήµη καὶ Γνώση εἶναι εἰσαγωγικὸς στὸν δεύτερο καὶ 
σκοπεύει στὴν παρουσίαση τόσο τῆς ἐπιστηµονικῆς καὶ φιλοσοφικῆς ὁρολογίας ὅσο 



καὶ τῶν σηµαντικῶν ἐκείνων πορισµάτων τῶν συγχρόνων φυσικοµαθηµατικῶν 
ἐπιστηµῶν ὅσον ἀφορᾶ τὴν κοσµολογία, τὴν γνωσιολογία καὶ τὴν ὀντολογία. Ὁ 
δεύτερος τόµος µὲ τίτλο Ἀρχέτυποι τοῦ πολιτισµοῦ παρουσιάζει τοὺς βασικοὺς 
ἀρχέτυπους τοῦ πολιτισµοῦ ποὺ ἔχουν ἀναπτυχθεῖ στὶς τρεῖς πρόσφατες χιλιετηρίδες 
καὶ ποὺ καθόρισαν, καθορίζουν καὶ θὰ καθορίσουν µὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο τὸ 
παρελθὸν τὸ παρὸν καὶ τὸ µέλλον τοῦ ἀνθρώπινου γένους καὶ τῆς ἱστορίας του. 
Τὰ θέµατα ποὺ θίγονται στὴν ἐργασία αὐτὴ καλύπτουν ἕνα εὐρὺ φάσµα περιοχῶν 
ὅπου γιὰ κάθε µία ξέχωρα ἀπαιτεῖται πολυετὴς µελέτη καὶ τριβή. Ἀπὸ τὴν ἄποψη 
αὐτὴ ὁ γράφων ἔχει συνείδηση τῆς ἀνεπάρκειάς του. Πλὴν ὅµως θεωροῦµε ὅτι εἶναι 
πλέον ἀνάγκη πνευµατικὴ καὶ ὑλικὴ νὰ τεθοῦν ἐπὶ τάπητος καὶ νὰ µᾶς ἀπασχολήσουν 
τὰ θέµατα ποὺ θίγονται στὴν ἐργασία αὐτή, τόσο σὲ σχέση µὲ τὰ προβλήµατα τῆς 
παιδείας ὅσο καὶ γενικότερα µὲ τὰ προβλήµατα τοῦ ὅλου πολιτισµοῦ. Πιστεύουµε 
πὼς ἔστω καὶ ἀτελὴς ἡ προσπάθειά µας θὰ ἀποτελέσει µιὰ πρόκληση γιὰ ἄλλους πιὸ 
ἱκανοὺς νὰ ἀσχοληθοῦν µὲ τὰ θέµατα αὐτά. Ἀκόµη πρέπει νὰ ποῦµε πὼς στὶς ἐπὶ 
µέρους περιοχὲς ποὺ ἐνδιατρίβουµὲ ἤδη ἔχουν ὑπάρξει πρωτοποριακὲς καὶ 
οὐσιαστικὲς ἐργασίες καὶ µελέτες. Ἡ ἐργασία µας δὲν τὶς ὑποκαθιστᾶ. Ἀντίθετα αὐτὴ 
λειτουργεῖ ὡς µία εἰσαγωγὴ καὶ προετοιµάζει τὸ ἔδαφος ὥστε ὁ ἀναγνώστης νὰ 
ἀνατρέξει σὲ ἐξειδικευµένες καὶ ἐπιστηµονικὰ πληρέστερες µελέτες ποὺ ἐδῶ 
ἀναφέρονται ἐκτενῶς. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ θὰ εἴµαστε εὐτυχεῖς ἐὰν βοηθήσουµε 
ὥστε οἱ νέοι ἄνθρωποι νὰ ἐνδιαφερθοῦν γιὰ τὰ πλέον κρίσιµα καὶ µέγιστα ἐρωτήµατα 
τῆς ἐπιστήµης, τῆς φιλοσοφίας ἀλλὰ καὶ τῆς ζωῆς καὶ νὰ σκύψουν µὲ ζῆλο καὶ πάθος 
πάνω στὰ µεγάλα µνηµεῖα τοῦ πολιτισµοῦ καὶ τῆς πνευµατικῆς παράδοσης. Θὰ 
θέλαµε νὰ ἐπισηµάνουµε στὸν ἀναγνώστη ὅτι ἐὰν κάποιο κεφάλαιο ἢ παράγραφος 
τοῦ φανοῦν ἀρχικὰ ὅτι εἶναι ἐξειδικευµένα, µπορεῖ σὲ πρώτη µελέτη νὰ τὰ 
παραλείπει. Στὴ δεύτερη µελέτη θὰ τοῦ εἶναι εὐκολότερο νὰ τὰ κατανοήσει, ἀφοῦ ἡ 
δοµὴ τοῦ βιβλίου εἶναι τέτοια ὥστε τὸ ἑπόµενο νὰ συµπληρώνει καὶ νὰ φωτίζει τὸ 
προηγούµενο. Αὐτὸ βρίσκεται σὲ συµφωνία µὲ µιὰ γενικότερη πρόκληση ποὺ 
εἰσάγουν οἱ σύγχρονες ἐπιστῆµες καὶ ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν ἀσυµµετρία 
παρελθόντος µέλλοντος καὶ ἡ ὁποία ἀξιοποιεῖται ἐκτενῶς στὴν ἐργασία αὐτή. Ἔτσι 
ἐνῶ ἡ τρέχουσα ἀντίληψη εἶναι νὰ κατανοοῦµε τὸ µέλλον ἀπὸ τὸ παρελθόν, τὸ 
λεγόµενο βέλος τοῦ χρόνου ποὺ εἰσάγουν οἱ θετικὲς ἐπιστῆµες εἶναι πρόκληση γιὰ τὸ 
ἀντίθετο. Ὅτι δηλαδὴ τὸ παρελθὸν ἐξηγεῖται καὶ ἑρµηνεύεται ἀπὸ τὸ µέλλον. 
Ἐπίσης ζητοῦµε τὴν ἐπιείκεια τοῦ ἀναγνώστη τόσο γιὰ τὶς τυχὸν ἀδυναµίες αὐτοῦ τοῦ 
πονήµατος, ὅσο καὶ γιὰ τὶς µερικὲς ἐπαναλήψεις ποὺ εἶναι ἀπαραίτητες γιὰ ἕνα 
διδακτικὸ ἐγχειρίδιο, ἀφοῦ ἡ ἐπανάληψη εἶναι µήτηρ πάσης µαθήσεως. Ἐξ ἄλλου καὶ 
οἱ καλύτεροι χοροὶ τοῦ λαοῦ µας εἶναι ἐπαναληπτικοὶ προκειµένου ἀπὸ τὰ ἴδια καὶ τὰ 
ἴδια νὰ ὁδηγηθοῦµε στὰ ὄντως νέα. Ἀκόµη ἐπαναλαµβάνουµε ἐδῶ πώς, ὅ,τι τὸ 
λανθασµένο ἢ ἀτυχὲς ἐµπεριέχει ἡ βίβλος αὐτή, ὀφείλεται στὸν συγγραφέα. Ὅµως 
ὅ,τι ὀρθὸ καὶ ἐπιτυχὲς ὀφείλεται σὲ ἄλλους καὶ ὄχι στὸν ἴδιο. 
Ὁ γράφων ὀφείλει ἐδῶ νὰ ἐκφράσει θερµὲς εὐχαριστίες, στὸν Καθηγητὴ Ἐµµ. Σαρρὴ 
γιὰ τὴν στοργική του συµπαράσταση κατὰ τὴ δεκαετία 80-90 ὅπου ὡρίµασε βαθµιαῖα 
τὸ ὑλικὸ τῆς ἐργασίας αὐτῆς. Στὰ µέλη τοῦ τοµέα Τηλεπικοινωνιῶν & Διαστηµικῆς 
τοῦ Δ.Π.Θ., ἰδιαίτερα στοὺς π. Γεώργιο Ἀναγνωστόπουλο, Φίλιππο Τροχοῦτσο, 
Γιῶργο Καλιαµπέτσο καὶ Δηµήτρη Σαραφόπουλο γιὰ τὴν ποικιλόµορφὴ βοήθεια καὶ 
ἠθικὴ ἐνίσχυσή τους στὸν γράφοντα, καθὼς καὶ στοὺς Ἑλένη Ἀναγνωστοπούλου, 
Ἄσπα Ἀναγνώστου, Τάσο Ξανθόπουλο, Βέτα Ἰωαννίδου γιὰ τὴ συµπαράστασή τους 



σὲ τεχνικὰ θέµατα. Θὰ ἦταν παράλειψη ἐὰν δὲν µνηµονεύαµε τόσο τὸν Κωνσταντίνο 
Ζουράρι, οἱ συζητήσεις µὲ τὸν ὁποῖο ὑπῆρξαν πηγὴ ἔµπνευσης στὸν ὑποφαινόµενο, 
ἀλλὰ καὶ ὅλους τοὺς ἀνώνυµους-ἐπώνυµους φοιτητὲς τοῦ τµήµατος ἠλεκτρολόγων 
τοῦ ΔΠΘ, οἱ ὁποῖοι µετέχοντες στὰ µαθήµατα Φιλοσοφίας ποὺ παρέδιδε ὁ γράφων 
κατὰ τὰ τελευταία 10 χρόνια ἀποτέλεσαν οὐσιαστικὸ κίνητρο τοῦ βιβλίου αὐτοῦ. 
Ἀκόµη ὁ συγγραφέας ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ ἐκφράζει τὶς εὐχαριστίες του στοὺς καθ. π. Γ. 
Μεταλληνὸ καὶ Χ. Γιανναρᾶ οἱ ὁποῖοι ἐνεθάρρυναν τὴν προσπάθεια αὐτὴ στὶς 
διάφορες φάσεις της ἐνῶ τὸ ἔργο τους µαζὶ µὲ τὴν ἐργασία ἄλλων συγχρόνων 
µελετητῶν ἀποτέλεσε βασικὸ στήριγµα καὶ πηγὴ ἔµπνευσης γιὰ µία συγκριτικὴ 
µελέτη καὶ ἐµβάθυνση σὲ θέµατα ἐπιστηµολογίας καὶ φιλοσοφίας. 
Ξάνθη 1994 
Γιῶργος Παῦλος 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ὁ τόµος αὐτὸς ἀποτελεῖ εἰσαγωγὴ σὲ βασικὲς ἰδέες τῆς ἐπιστήµης καὶ τῆς 
φιλοσοφίας. Τὸ πρῶτο µέρος στοχεύει νὰ παρουσιάσει συνοπτικὰ τὰ βαθύτερα 
χαρακτηριστικὰ τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης ὅσον ἀφορᾶ τὸν φυσικὸ κόσµο καθὼς καὶ 
τὴν βαθύτερη ὑφὴ αὐτῆς καθ᾽ ἑαυτῆς τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης. Τὸ δεύτερο µέρος 
ἀποτελεῖ µιὰ εἰσαγωγὴ στὴν φιλοσοφικὴ ὁρολογία καὶ τὸν φιλοσοφικὸ στοχασµὸ µὲ 
ἔµφαση στὴν ἀρχαιοελληνικὴ περίοδο. 
Ὁ σύγχρονος κόσµος µεταβαίνει µὲ ταχὺ ρυθµὸ πρὸς µιὰ µορφὴ πολιτισµοῦ ὅπου ἡ 
βαθιὰ ἀνθρώπινη σκέψη καὶ τὸ κριτικὸ πνεῦµα ἀχρηστεύονται ἀπὸ αὐτὴ καθ᾽ ἐαυτὴ 
τὴν ἐξέλιξη καὶ τὴν πρόοδο τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ ἄνθρωπος ὅλο καὶ περισσότερο 
µαθητεύει σὲ ἕναν τρόπο ζωῆς ὅπου τὰ µεγάλα ἐρωτήµατα θεωροῦνται πλεονασµὸς ἢ 
καὶ παραλογισµός. Ἡ τεχνικὴ ἀµεσότητα, ἀλλὰ καὶ ἡ εἰσβολὴ τοῦ κέρδους σὲ ὅλες τὶς 
πτυχὲς τοῦ πολιτισµοῦ ἀχρηστεύουν τὸ χάρισµα τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἀναζητᾶ τὴν 
ἀλήθεια καὶ τὸ νόηµα. Ἡ γνώση ἁπλῶς ὑπηρετεῖ τὴν χρήση καὶ τὴν τεχνικὴ ἐξουσία 
τοῦ φυσικοῦ κόσµου. Ἔτσι ὁ κόσµος παύει νὰ εἶναι σχολεῖο ἀρετῆς, σοφίας καὶ 
καλοσύνης ἐνῶ ἡ καθηµερινὴ ἐπιβίωση καθίσταται ὁλοένα καὶ περισσότερο µάστιγα 
τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἐπιστήµη ραγδαῖα ἐξελίσσεται σὲ διαδικασία ἀπόκτησης δύναµης 
εἴτε σὲ ἀτοµικὸ εἴτε σὲ κοινωνικὸ καὶ κρατικὸ ἐπίπεδο, ἀποσυνδεόµενη ἀπὸ τὸν 
ἀρχικό της στόχο τὴν γνώση τῆς ἀλήθειας. Ἔτσι ἡ γνώση δὲν ὑπηρετεῖ µία βαθύτερη 
ὑπαρξιακὴ ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου γιὰ µετοχὴ καὶ θεωρία τῆς ἀλήθειας τῶν ὄντων, 
ἀλλὰ ἀντιθέτως ὑποτάσσεται στὴν ἀνάγκη γιὰ ἐξουσία τοῦ φυσικοῦ κόσµου. Ἡ 
σύγχρονη τεχνικὴ µαζὶ µὲ τὴν θετικὴ ἐπιστήµη ἔδειξαν τὴν δυνατότητα πλήρους 
ἐπιβολῆς ἐπὶ τῶν φυσικῶν πραγµάτων τῶν ἀνθρώπινων σχεδίων καὶ ἐπινοήσεων. 
Ἔτσι ὁ ἄνθρωπος κινεῖται ἀχαλίνωτα στὴν τεχνικὴ «µεταµόρφωση» αὐτοῦ τούτου 
τοῦ φυσικοῦ κόσµου ἀλλὰ καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ὅπου αὐτὸ καθίσταται 
δυνατόν. Τὸ σύγχρονο αὐτὸ πάθος γιὰ τεχνικὴ ἀξιοποίηση καὶ µεταµόρφωση τῆς 
φύσης καὶ τοῦ ἀνθρώπου ἀπωθεῖ κάθε διάθεση γιὰ ἀναζήτηση νοήµατος καὶ ἀλήθειας 
πέραν τῆς ἐξουσίας, τῆς δύναµης καὶ τῆς χρήσης. 
Τὰ ὀντολογικὰ καὶ γνωσιολογικὰ πορίσµατα τῆς σύγχρονης φυσικῆς ἐπιστήµης καὶ 
κοσµολογίας ἐνέχουν µία ποιότητα καὶ µία δυναµικὴ ποὺ µᾶς ἐπαναφέρουν στὴν 
περιοχὴ τῆς θεωρίας καὶ τῆς ἀλήθειας. Ἢ καλύτερα οἱ ὀντολογικὲς καὶ 
γνωσιολογικὲς συνέπειες τῶν συγχρόνων φυσικῶν ἐπιστηµῶν ἀποτελοῦν σοβαρὴ 



πρόκληση στὸν σύγχρονο πολιτισµὸ προκειµένου οἱ ἄνθρωποι νὰ ἀρχίσουν πάλι νὰ 
ἀναµετρῶνται µὲ τὰ µεγάλα ἐρωτήµατα. Τὸ ἐρώτηµα γιὰ τὸ εἶναι (τί ἦν εἶναι) καὶ γιὰ 
τὸν κόσµο ἐπαναπροσδιορίζεται µέσα ἀπὸ τὶς σύγχρονες ἐπιστῆµες ἐνῶ ἄλλες 
φιλοσοφικὲς ἐκτιµήσεις πέραν τῆς δυτικῆς πνευµατικῆς παράδοσης ἐπανεκτιµῶνται. 
Ἀκόµη ἡ ἀπορία γιὰ τὸ εἶναι ὄχι µόνο ἀπαλείφεται ἀπὸ τὴ σύγχρονη ἐπιστήµη, ἀλλὰ 
ἀντιθέτως ὑποθάλπεται καὶ ἐνδυναµώνεται, ἐνῶ ἡ ἀπορία καὶ ὁ ἐκ βάθους καρδίας 
θαυµασµὸς γιὰ τὸ εἶναι, τὸν κόσµο καὶ τὰ ὄντα, ἀποτελοῦν ἰσχυρὸ ἔρεισµα καὶ 
ἐµπόδιο τῆς ἐπιχειρούµενης ἀπανθρωποποίησης τοῦ πολιτισµοῦ καὶ τῆς ζωῆς. 
Ἡ µέριµνα γιὰ τὸ εἶναι καὶ τὴν ὕπαρξη ἐν γένει ἐνισχύεται κατὰ µέγιστο τρόπο ἀπὸ 
νέα ποιοτικὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ εἰσάγει ἡ σύγχρονη φυσικὴ θεωρία, ὅπως ἡ 
ἱστορικότητα καὶ χρονικότητα, ἡ ὀντολογικὴ ἱεραρχία, ἡ κοσµολογικὴ 
ἀνθρωποκεντρικότητα, ἡ ἀνοικτὴ (πιθανοκρατικὴ) ὀντολογία, καὶ ἀνοικτὴ 
γνωσιολογία. Ἐπὶ πλέον ἡ συνειδητοποίηση ὅλο καὶ περισσότερο τοῦ ἐσώτερου 
χαρακτήρα τῆς ἐπιστηµονικῆς γνωσιολογίας ὠθεῖ τὸν ἄνθρωπο στὴν ἀναζήτηση 
γνωσιολογικῶν λειτουργιῶν πέραν τῆς ἁπλῆς νοησιαρχίας. 
Τέλος φαίνεται ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης µᾶς προτρέπει σοβαρὰ νὰ 
ἐπανεξετάσουµε ἐξ ἀρχῆς τὰ θεµέλια τοῦ σύγχρονου πολιτισµοῦ καὶ νὰ 
ἐπαναπροσδιορίσουµε τὴν θέση τοῦ ἀνθρώπου µέσα στὸ σύµπαν. Διότι ὕστερα ἀπὸ 
µία µακραίωνη πολιτιστικὴ ἐξέλιξη, ἡ ὁποία ἄρχισε πρὶν 10-15 αἰῶνες στὰ δυτικὰ 
ὅρια τοῦ πολιτισµένου κόσµου, φαίνεται πὼς ὁ σύγχρονος πολιτισµὸς ὁδηγεῖται σὲ 
ὁριακὲς καὶ ἴσως τραγικὲς φάσεις. 

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
Η ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΓΝΩΣΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
ΤΟ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΚΟΣΜΟΕΙΔΩΛΟ 

1. Ἡ σηµασία σπουδῆς τῶν φυσικῶν ἐπιστηµῶν ὅσον ἀφορᾶ τὸν ὅλο πολιτισµὸ τοῦ 
ἀνθρώπου. 

Στὸ πρῶτο µέρος αὐτῆς τῆς ἐργασίας θὰ ἀσχοληθοῦµε µὲ τὶς θετικὲς ἐπιστῆµες σὲ 
σχέση µὲ τὶς ἀνθρωπιστικὲς ἐπιστῆµες. Ἡ περιπλάνηση στὸν χῶρο τῶν θετικῶν 
ἐπιστηµῶν δὲν εἶναι ἄσκοπη ὅταν πρόκειται κανεὶς νὰ ἀναµετρηθεῖ µὲ τὶς κοινωνικὲς 
ἐπιστῆµες ἢ ἐν γένει ὅταν πρόκειται νὰ ἀναµετρηθεῖ µὲ τὸ ὅλο πρόβληµα τοῦ 
ἀνθρώπου. Ὁ σύγχρονος πολιτισµὸς ἀποτελεῖ ἰδιόµορφη µετεξέλιξη τοῦ 
ἀρχαιοελληνικοῦ πολιτισµοῦ, ὁ ὁποῖος µέσῳ τοῦ σχολαστικισµοῦ καὶ ἄλλων 
πνευµατικῶν παραδόσεων ἀφοµοιώνεται βαθµιαῖα ἀπὸ τὸν δυτικὸ ἄνθρωπο. Βέβαια 
ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ἀφοµοιώνεται σταδιακὰ ἡ ἀρχαιοελληνικὴ ἢ ὕστερη ἑλληνικὴ 
γραµµατεία εἶναι κάτι ποὺ θὰ µᾶς ἀπασχολήσει ἐκτενῶς στὸν ἑπόµενο τόµο τῆς 
ἐργασίας µας. Αὐτὸ ποὺ πρέπει ὅµως νὰ τονίσουµε ἐδῶ εἶναι ὅτι κατὰ τὴν ἀφοµοίωση 
αὐτὴ σὺν τῷ χρόνῳ χάνεται τὸ κύριο στοιχεῖο τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύµατος τὸ ὁποῖο 
συνοπτικὰ θὰ χαρακτηρίζαµε ὡς νόστο τῆς ἀλήθειας. Ἀντίθετα, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ἀκόµη 
τῶν σχολαστικῶν φιλοσόφων καὶ θεολόγων, ἀλλὰ καὶ ἀκόµη παλαιότερα ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ ποὺ ἡ Ρώµη ἐγκολπώνεται τὸν Ἑλληνισµό, ὁ ἑλληνικὸς νόστος τῆς ἀλήθειας 
ὑποκαθίσταται ἀπὸ ἕνα «ἐργαλειακὸ» καὶ πραγµατιστικὸ πνεῦµα τὸ ὁποῖο ὑποτάσσει 



τὴν ἀλήθεια στὴν ἀποτελεσµατικότητα καὶ στὸν ἀτοµικὸ ἢ κοινωνικὸ ὠφελιµισµό. Ἡ 
µόνη περιοχὴ τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ ὅπου ἔστω καὶ µερικῶς διασώζεται ὁ ἑλληνικὸς 
νόστος ὡς ἀνιδιοτελὴς καὶ ἀνυπότακτος ἔρως τῆς ἀλήθειας εἶναι ἡ περιοχὴ τῶν 
θετικῶν ἐπιστηµῶν. Ἑποµένως ἐὰν θέλουµε νὰ δοῦµε τὰ ἀνθρωπολογικὰ ἐρωτήµατα 
ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἀλήθειας εἶναι ὠφέλιµο νὰ περιοδεύσουµε ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν 
φυσικοµαθηµατικῶν ἐπιστηµῶν. Ἕνας ἄλλος λόγος ποὺ µᾶς ἀναγκάζει σὲ µιὰ τέτοια 
περιπλάνηση εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἐπιστηµονικῶν θεωριῶν ἀπὸ τήν 
Ἀναγέννηση καὶ ἐντεῦθεν εἶναι ἀναπόσπαστα συνδεδεµένη µὲ τὴν ὅλη ἐξέλιξη τοῦ 
δυτικοῦ πολιτισµοῦ, ἔτσι ὥστε νὰ εἶναι ἀδύνατον νὰ κατανοήσει κανεὶς τὶς 
πολιτισµικὲς µεταλλαγὲς ποὺ ὁδήγησαν στὴ σηµερινὴ κατάσταση πραγµάτων (καὶ 
ἐννοοῦµε τὸν σύγχρονο δυτικοευρωπαϊκὸ πολιτισµὸ ποὺ πλέον ἔγινε παγκόσµιος), 
ἐὰν δὲν γνωρίζει ἐπαρκῶς τὶς µεταλλαγὲς τοῦ δυτικοῦ ἐπιστηµονικοῦ κοσµοειδώλου. 
Ἀκόµη ἡ ἀναµέτρηση µὲ τὰ σύγχρονα προβλήµατα τοῦ πολιτισµοῦ εἶναι ἀδιανόητη 
χωρὶς τὴ συνεισφορὰ καὶ τῆς ἐπιστήµης, ἢ χωρὶς τὴν ἀπαλλαγὴ ἀπὸ παραπλανητικοὺς 
«ἐπιστηµονισµοὺς» ποὺ ἐν ὀνόµατι τῆς ἐπιστήµης καὶ µὲ τὸ ἔνδυµα τῆς ἐπιστήµης 
εἰσάγουν στὴν περιοχὴ τῆς κοινωνιολογίας καὶ τῆς ἀνθρωπολογίας ποικίλες 
θρησκευτικὲς ἰδεοληψίες καὶ φαντασιώσεις. Ὅπως θὰ διαπιστώσουµε µάλιστα 
ἀκολούθως, ἡ σηµερινὴ κοινωνιολογία καὶ πολιτειολογία εἶναι παγιδευµένες στὸ 
µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο ποὺ ἀναπτύχθηκε ἀπὸ τὶς φυσικὲς ἐπιστῆµες πρὶν τὸν 20ὸ 
αἰώνα. Ἀντίθετα, ἐνῶ ἡ ἐξέλιξη τῆς φυσικῆς καὶ τῶν µαθηµατικῶν στὸν αἰώνα µας 
ἔχει προχωρήσει σὲ ἐπαναστατικὲς ἀντιλήψεις ὅσον ἀφορᾶ τὸν κόσµο, τὸν ἄνθρωπο 
καὶ τὴ γνώση, οἱ ἐπιστῆµες τοῦ ἀνθρώπου —ἰδιαίτερα ὅσον ἀφορᾶ τὸν πρακτικὸ 
κοινωνικὸ βίο— πολὺ λίγο ἔχουν ἐπηρεασθεῖ ἀπὸ αὐτὲς τὶς µεταβολές. Ὅλα αὐτὰ 
λοιπὸν δείχνουν πόσο ἀπαραίτητη εἶναι ἡ ἐνασχόληση µὲ τὶς συνέπειες τῆς 
ἐπιστηµονικῆς προόδου σὲ ἐρωτήµατα ἀνθρωπολογικὰ καὶ ἐρωτήµατα ἐν γένει 
πολιτισµοῦ. 

2. Οἱ ἀπαρχὲς τοῦ ἐπιστηµονικοῦ κοσµοειδώλου. 

Τὸ ἑλληνικὸ πνεῦµα διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὸν ὑπόλοιπο κόσµο (ἐννοοῦµε ἄλλες 
πολιτισµικὲς παραδόσεις) ὡς πρὸς τὸ ἑξῆς: Οἱ Ἕλληνες γιὰ πρώτη φορὰ θέτουν τὸ 
ἐρώτηµα γιὰ τὸ Ὄν. Δηλαδὴ τί τέλος πάντων εἶναι αὐτὸ ποὺ ὑπάρχει καὶ ἵσταται 
ἀπέναντί µας. Τὸ ἑλληνικὸ ἐρώτηµα περὶ τοῦ «ὄντος», τοῦ «εἶναι» καὶ τοῦ 
«ὑπάρχειν» ριζώνει στὸν ἑλληνικὸ µύθο, ὡριµάζει στοὺς Προσωκρατικούς, 
κορυφώνεται στὴν Ἀττικὴ φιλοσοφία καὶ περνᾶ στὴν πλέον ἐπαναστατική του 
ἔκφραση καὶ ἀπάντηση µὲ τὴ Βυζαντινὴ φιλοσοφία. Πρέπει ἐδῶ νὰ τονίσουµε µὲ 
ἔµφαση ὅτι οἱ Ἕλληνες µυσταγωγοῦν τὸν ἀνθρώπινο πολιτισµὸ στὸ κατ᾽ ἐξοχὴν 
ἀνθρώπινο ἐπάγγελµα, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴ «µέριµνα περὶ τῶν ὄντων», δηλαδὴ 
τὴ µέριµνα γιὰ τὴν ἀλήθεια ποὺ κρύβει, περιέχει καὶ συµβολίζει ὁ ὁρατὸς κόσµος. 
Τοῦτο τὸ ἑλληνικὸ φιλοσοφικὸ ἐπάγγελµα τῆς ἀνιδιοτελοῦς καὶ ἀνέντακτης σὲ 
οἱαδήποτε χρησιµοθηρικὴ σκοπιµότητα νοσταλγίας τῆς ἀλήθειας τοῦ ὄντος, ἀργότερα 
στὴ βυζαντινὴ περίοδο µεταµορφώνεται στὴν ἱερουργία τῆς ὀντολογικῆς «σωτηρίας» 
τοῦ κόσµου, τῆς ὕλης καὶ τῶν ὄντων. Αὐτὸ ἀποτελεῖ τὸ «βασικὸ» ἀξίωµα τοῦ 
ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος καλεῖται νὰ «ἱερουργήσει» τὴν ὀντολογικὴ ὁλοκλήρωση καὶ 
σωτηρία κάθε ὑπαρκτοῦ ὡς τόπο καὶ εἰκόνα τοῦ ὄντως θεο-ἀνθρώπου. 



Ὁ ἑλληνικὸς πολιτισµὸς µᾶς µυεῖ νὰ θεωρήσουµε ἢ νὰ ζητοῦµε τὰ ὄντα καὶ τὸν 
κόσµο πέρα ἀπὸ τὸν χρησιµοθηρισµὸ καὶ τὸν ὠφελιµισµό. Νὰ θεωροῦµε δηλαδὴ τὰ 
ὄντα ὡς ὄντα καὶ ὡς «φορεῖς» ἀλήθειας τὴν ὁποία καλεῖται ἀσκητικοερωτικα νὰ 
ἀποκωδικοποιήσει ὁ ἄνθρωπος. Αὐτὸ εἶναι καὶ ὁ βαθύτερος πυρήνας καὶ ἡ κινητήριος 
δύναµη τῆς ἑλληνικῆς ἐπιστήµης. Ἄλλοι πολιτισµοί, ἀρχαιότεροι ἢ σύγχρονοι τοῦ 
ἀρχαιοελληνικοῦ, µυοῦσαν τὸν ἄνθρωπο στὴ µεταφυσικὴ φυγὴ ἀπὸ τὸν κόσµο πρὸς 
τὴν ἰδεατὴ περιοχὴ τῆς «ψυχικῆς γαλήνης». Δηλαδὴ µυοῦσαν τὸν ἄνθρωπο στὴ 
µεταφυσικὴ ἀδιαφορία ὡς πρὸς τὸν ὁρατὸ καὶ αἰσθητὸ κόσµο. Ὅµοια ὁ σύγχρονος 
τεχνοκρατούµενος πολιτισµὸς µυεῖ τὸν ἄνθρωπο στὴν ὑπαρξιακὴ λήθη τοῦ κόσµου 
καὶ τῶν ὄντων χάριν ἑνὸς ἐνδοκοσµικοῦ χρησιµοθηρισµοῦ καὶ ἑνὸς ὠφελιµιστικοῦ, 
ὑποκειµενικοῦ παραδείσου, ὅπου ὁ ἄνθρωπος ἀναζητᾶ µία βιολογικὴ ἢ ψυχικὴ πάλι 
εὐτυχία. Δηλαδὴ ὁ σύγχρονος πολιτισµὸς ὅλο καὶ περισσότερο ἐγκλωβίζεται στὴν 
κατανάλωση, τὴ βιολογικὴ ἐπιβίωση καὶ τὴν τεχνικὴ παραγωγὴ χάριν τοῦ ἀπρόσωπου 
κέρδους. 
Ὁ ἕλληνας λόγος, ὡς µύθος, ὡς θεωρία καὶ ὡς ποίηση, πέραν τοῦ νὰ δηµιουργεῖ τὶς 
προϋποθέσεις τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης, διδάσκει τὸν ἄνθρωπο νὰ ἀναζητᾶ τὸ 
«εἶναι» ὡς εἶναι. Ἔτσι ἡ ἑλληνικὴ ἐπιστήµη εἶναι καρπὸς τοῦ ἔρωτος πρὸς τὸ «εἶναι» 
καθ᾽ ἑαυτό, δηλαδὴ ἔρως πρὸς τὸ ὄντως «ὑπάρχειν». Καθένας ζεῖ ὡς Ἕλλην ὅταν 
συντονίζει τὴν ὕπαρξή του στὸ κατ᾽ ἐξοχὴν ἐρώτηµα καὶ τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν ἀπορία, 
δηλαδὴ φέρεται ἀπὸ τὴν ἀνάγκη νὰ γνωρίσει ἀληθῶς τὸ ὑπαρκτικὸ περιεχόµενο τῶν 
ὄντων. Ἑποµένως ἡ ἑλληνικὴ ἐπιστήµη δὲν ὑπηρετεῖ τὴ χρήση ἢ τὴν ἐκµετάλλευση 
τοῦ κόσµου, ἀλλὰ πρωτίστως τὴ γνώση τούτου τοῦ ὑπαρκτικοῦ πλούτου τῶν ὄντων. 
Μολονότι ἡ δυτικοευρωπαϊκὴ ἐπιστήµη, ὅπως αὐτὴ ἀναπτύσσεται ἀπὸ τὴ δυτικὴ 
Ἀναγέννηση καὶ ἐντεῦθεν, µένει παγιδευµένη στὸ χρησιµοθηρικὸ καὶ πραγµατιστικὸ 
(ὠφελιµιστικὸ) πνεῦµα τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ, ὅµως διασώζει πάντα κάτι ἀπὸ τὴν 
ἀρχαία της ἑλληνικὴ καταβολή. Ὅπως µάλιστα θὰ δοῦµε ἀκολούθως, τὸ 
χαρακτηριστικὸ αὐτὸ ἐνισχύεται ὅλο καὶ περισσότερο ἀπὸ τὴ σύγχρονη ἐξέλιξη τῶν 
θετικῶν ἐπιστηµῶν, ἔτσι ὥστε ἡ σύγχρονη φυσικὴ καὶ τὰ µαθηµατικὰ νὰ ἀποτελοῦν 
πρόκληση γιὰ µιὰ συνολικὴ ἐπανεξέταση τῶν γνωσιολογικῶν, ὀντολογικῶν καὶ 
ἀνθρωπολογικῶν προϋποθέσεων τοῦ πολιτισµοῦ2. 
Ἐὰν οἱ ἔννοιες τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου, τῆς ὕλης καὶ τῆς κίνησης, τῆς ἐνέργειας 
τῆς αἰτίας καὶ τῆς δύναµης, τῆς ἑνότητας καὶ τῆς πολλαπλότητας, τοῦ συνεχοῦς καὶ 
τοῦ ἀσυνεχοῦς, τοῦ ἀριθµοῦ καὶ τοῦ µεγέθους, τῆς λογικῆς ἐπαγωγὴς καὶ τῆς 
παραγωγῆς, ἢ τῆς λογικῆς ἀπόδειξης (συλλογισµοῦ), τοῦ πεπερασµένου καὶ τοῦ 
ἀπείρου, τοῦ ὑποκειµένου καὶ τοῦ ἀντικειµένου, τῆς µηχανοκρατίας καὶ τῆς 
τελεολογίας, ἀποτελοῦν τὰ κύρια συστατικὰ τῶν νεώτερων φυσικῶν θεωριῶν, τότε ὁ 
ἀρχαιοελληνικὸς στοχασµὸς ἀποτελεῖ τὸν µοναδικὸ ἀρχιτέκτονα καὶ τὸν δηµιουργὸ 
τοῦ ἐπιστηµονικοῦ πνεύµατος. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ ἡ νεώτερη δυτικὴ ἐπιστήµη δὲν 
εἶναι ἄλλο τίποτε παρὰ ἡ συνεπὴς ἐπέκταση καὶ ἐκτύλιξη τῶν ἐσωτερικῶν συνεπειῶν 
τοῦ δρόµου ποὺ χάραξαν οἱ Ἕλληνες. Καὶ λέγοντας αὐτὸ δὲν ἐλαττώνουµε σὲ τίποτε 
τὴ σηµασία καὶ τὴ σπουδαιότητα τῶν νεώτερων Εὐρωπαίων στοχαστῶν, οἱ ὁποῖοι δὲν 
ἐφείσθησαν κόπου καὶ µόχθου προκειµένου νὰ ἐπεκτείνουν τὶς συνέπειες τῆς 
ἑλληνικῆς ἐπιστήµης πρὸς ὅλες τὶς κατευθύνσεις, δηµιουργώντας ἔτσι τὴν ἔκρηξη 
τῶν ἐπιστηµονικῶν ἀνακαλύψεων ποὺ συνόδευσαν τὴ νεώτερη ἐξέλιξη τοῦ δυτικοῦ 
πολιτισµοῦ, στοὺς πρόσφατους αἰῶνες µετὰ τὴν εὐρωπαϊκὴ ἀναγέννηση3. 



Ἤδη στὴν κοσµογονία τοῦ Ἡσιόδου τίθεται ἡ ἄποψη τῆς ἱστορικῆς ἀκολουθίας καὶ 
προοπτικῆς τῶν φυσικῶν γεγονότων ποὺ ὁδηγοῦν στὴ δηµιουργία τοῦ κόσµου, ἐνῶ 
τρία εἶναι τὰ κύρια συστατικὰ στοιχεῖα τῆς κοσµοποιΐας. Τὸ Χάος (χῶρος), ἡ Γῆ 
(ὕλη) καὶ ὁ Ἔρως (δύναµη). Προηγουµένως ὁ Ὅµηρος εἶχε δεχθεῖ τὸν Ὠκεανὸ 
(ὕδωρ) ὡς τὴν κοινὴ ἀρχὴ τῶν ὄντων. Ἐπίσης ὁ ἄπειρος πόντος τῆς ὁµηρικῆς 
ποίησης (ἀπείρονα πόντου) εἰσάγει τὴν κατηγορία τοῦ ἀπείρου ποὺ ἀργότερα ὁ 
Ἀναξίµανδρος θὰ ἀναδείξει ὡς τὴν πρώτη κοσµολογικὴ ἀρχή. Ὅµως καὶ ἡ ἔννοια τοῦ 
φυσικοῦ νόµου ἔχει τὴν ἀπαρχή της στὴ µυθικὴ σκέψη, ὅπου ἡ Δίκη ἐποπτεύει τὸ 
δίκαιο. Ἀργότερα ὁ Ἡράκλειτος θὰ µεταφέρει τὴν ἔννοια τοῦ δικαίου (= νόµου) ἀπὸ 
τὴν περιοχὴ τοῦ ἀνθρώπου στὴν περιοχὴ τῆς φύσης, ἀφοῦ καὶ ὁ ἥλιος δὲν δύναται νὰ 
ἀποκλίνει ἀπὸ τὴν προδιατεταγµένη τροχιά του, διότι τότε οἱ Ἐρινύες (ὁπλοφόροι τῆς 
δίκης) θὰ ἀνακαλύψουν τὴν παράβαση4. 
Οἱ Ἴωνες στοχαστὲς (Θαλής, Ἀναξίµανδρος, Ἀναξιµένης) εἰσάγουν τὴν ἀντίληψη 
περὶ τῆς κοινῆς ὀντολογικῆς ἀρχῆς τῶν ὄντων καὶ γίνονται ἔτσι οἱ πρόδροµοι µιᾶς 
ἑνοποιηµένης φυσικῆς θεωρίας ποὺ ἀκόµη καὶ σήµερα ἀποτελεῖ τὸ µεγαλύτερο 
ὅραµα καὶ στόχο τῆς φυσικοµαθηµατικῆς ἐπιστήµης. Τὸ «ὕδωρ» τοῦ Θαλῆ, τὸ 
«ἄπειρο» τοῦ Ἀναξίµανδρου, ἢ ὁ «ἀὴρ» τοῦ Ἀναξιµένη, ὡς ἑρµηνευτικὰ σχήµατα 
προτυπώνουν τὶς θεωρίες πεδίου ποὺ εἰσήγαγε ἡ σύγχρονη φυσικὴ προκειµένου νὰ 
ἑνοποιήσει τὰ φυσικὰ φαινόµενα καὶ τὶς φυσικὲς δυνάµεις. Ὅλοι οἱ Ἕλληνες 
στοχαστὲς διατυπώνουν καὶ εἰσάγουν ὁ καθένας µὲ τὸ δικό του τρόπο τὸ βασικὸ 
δόγµα τῆς ἑλληνικῆς φυσικῆς θεωρίας ποὺ θὰ ἀποδεχθεῖ πλήρως ἡ νεώτερη 
ἐπιστήµη, δηλαδὴ τὴν ἀφθαρσία τοῦ ὄντος. Τὸ ὄντως ὂν ποὺ ἀποτελεῖ τὴν 
ὀντολογικὴ ἀρχὴ καὶ βάση τοῦ κόσµου µένει τὸ ἴδιο ἀναλοίωτο καὶ ἄφθαρτο. Οἱ 
ἀρχὲς διατήρησης τῆς νεώτερης φυσικῆς (διατήρηση ἐνέργειας, ὁρµῆς, στροφορµῆς 
κλπ.) ἀποτελοῦν µιὰ ποσοτικὴ ἔκφραση τοῦ θεµελιώδους αὐτοῦ ἑλληνικοῦ δόγµατος, 
µολονότι ἡ σύγχρονη κβαντικὴ φυσικὴ καὶ ἡ χαοτικὴ φυσικὴ γιὰ πρώτη φορὰ 
ἀναιροῦν τὴν ὑπόθεση αὐτή. Ὁ ἀναγωγισµὸς ποὺ διέπει τὴ νεώτερη ἐπιστήµη καὶ 
σύµφωνα µὲ τὸν ὁποῖο ὅλα τὰ ὄντα ἀποτελοῦν σύνθεση ἐλάχιστων φυσικῶν µονάδων 
(χηµικὰ στοιχεῖα, µόρια, ἄτοµα, στοιχειώδη σωµάτια), ἔχει τὴν ἀρχή του τόσο στὴ 
συνδυαστικὴ θεωρία τοῦ Ἀναξαγόρα καὶ τοῦ Ἐµπεδοκλῆ ὅσο καὶ στὴν ἀτοµικὴ 
θεωρία τοῦ Λεύκιππου καὶ τοῦ Δηµόκριτου. Τὸ νεώτερο µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο 
ποὺ διαποτίζει τὸν δυτικὸ πολιτισµὸ κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ἀναγέννησης καὶ κυρίως 
τοῦ Διαφωτισµοῦ προέρχεται κατευθείαν ἀπὸ τὴν ὑπόθεση τοῦ κενοῦ χώρου καὶ τῶν 
κινούµενων ἐντὸς αὐτοῦ ἀτόµων ποὺ εἰσήγαγαν οἱ Ἕλληνες ἀτοµικοὶ φιλόσοφοι5. 
Ἡ ἔννοια τῆς κίνησης ἀποτέλεσε τὴ βάση τῆς νεώτερης φυσικῆς. Πρὶν ὅµως ὁ 
Kempler, ὁ Γαλιλαῖος καὶ ὁ Νεύτων δώσουν µιὰ τελικὴ διατύπωση τῶν νόµων ποὺ 
διέπουν τὴν κίνηση στὸ φυσικὸ χῶρο, οἱ Ἕλληνες στοχαστὲς εἶχαν δηµιουργήσει τὶς 
προϋποθέσεις καὶ τὰ θεµέλια γιὰ κάτι τέτοιο. Ἡ διατύπωση τῆς εὐκλείδειας 
γεωµετρίας ἔδωσε τὰ ἐργαλεῖα γιὰ τὴ µαθηµατικὴ περιγραφὴ τῶν τροχιῶν στὸν χῶρο, 
ἐνῶ ὁ κενὸς χῶρος τῶν ἀτοµικῶν φιλοσόφων ἀποτελοῦσε τὸ πλαίσιο ἀναφορᾶς τῆς 
κίνησης, αὐτὸ ποὺ ἀργότερα θὰ ὀνοµασθεῖ «σύστηµα ἀναφορᾶς». Τέλος ὁ 
Ἀριστοτέλης δίδει τὴν πρώτη ἔκφραση τοῦ νόµου κίνησης τῶν σωµάτων, σύµφωνα 
µὲ τὸν ὁποῖο ἡ κίνηση διαρκεῖ ὅσο ἐνεργεῖ τὸ κινητικὸ αἴτιο τῆς δύναµης. Ὁ 
Γαλιλαῖος καὶ ὁ Νεύτων θὰ διορθώσουν τὸν Ἀριστοτέλη καθόσον ἡ δύναµη 
σχετίζεται µὲ τὴ µεταβολὴ τῆς ταχύτητας καὶ ὄχι µὲ τὴ µεταβολὴ τῆς θέσης. 
Γενικότερα ἡ φυσικὴ τοῦ Ἀριστοτέλη ἀποτελεῖ µιὰ ἐπαρκὴ λογικὰ καὶ 



ἐπιστηµολογικὰ θεωρία, ἔστω καὶ ἂν χρειασθεῖ ἀργότερα νὰ διορθωθεῖ ἀπὸ τὸν 
Γαλιλαῖο ἢ τὸν Νεύτωνα, οἱ ὁποῖοι ἐξάλλου ἀργότερα διορθώθηκαν ἀπὸ τὸν 
Μάξουελ, τὸν Ἀϊνστάιν, τὸν Πλάνκ, τὸν Μπὸρ καὶ ἄλλους µεγάλους φυσικούς6. 
Τὸ κυριότερο στοιχεῖο ποὺ συνιστᾶ τὴν ἀποτελεσµατικότητα τῆς σύγχρονης 
ἐπιστήµης εἶναι ἡ ποσοτικὴ περιγραφὴ τῶν φυσικῶν φαινοµένων. Στὴν ποσοτικὴ 
περιγραφὴ τοῦ φυσικοῦ κόσµου ὑπεισέρχονται δύο βασικὲς ἔννοιες, τοῦ µεγέθους καὶ 
τοῦ ἀριθµοῦ, ποὺ συνδέονται µὲ τὴν ἔννοια τῆς συνέχειας καὶ τῆς ἀσυνέχειας. Τόσο ἡ 
σχολὴ τοῦ Πυθαγόρα ὅσο καὶ ἡ εὐκλείδεια γεωµετρία δίδουν τὴν πρώτη συστηµατικὴ 
γνώση καὶ θεωρία τοῦ µεγέθους καὶ τοῦ ἀριθµοῦ πάνω στὴν ὁποία στηρίχθηκε ἡ 
µετέπειτα ἀνάπτυξη τῶν µαθηµατικῶν. Σήµερα εἶναι πλέον σαφὴς ἡ ἀλήθεια ποὺ 
κρύβει ἡ πυθαγόρεια ἀριθµοσοφία, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία οἱ ἀριθµοὶ ἀποτελοῦν τὸν 
βαθύτερο πυρήνα τῆς φυσικῆς πραγµατικότητας. 
Ἡ θεµελιώδης ἀνακάλυψη τοῦ Ἀϊνστάιν Ε=mc2, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία τὰ φυσικὰ 
ἀντικείµενα (ὄντα) συνίστανται ἀπὸ ἐνέργεια καὶ κίνηση, ἀποδεικνύει πόσο δίκιο εἶχε 
ὁ Ἡράκλειτος, ὁ ὁποῖος δίδασκε ὅτι τὸ εἶναι τῶν ὄντων δὲν εἶναι κάτι τὸ στατικὸ 
ἀλλὰ συνίσταται ἀπὸ ἁρµονία ἀντιθετικῶν κινήσεων (παλίντονος ἁρµονιη). Τὸ πόσο 
ἐντυπωσιακὴ εἶναι αὐτὴ ἡ σύλληψη τοῦ Ἡράκλειτου φαίνεται ὅταν συγκριθεῖ µὲ τὴ 
σύγχρονη κοσµολογία, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ὅλος ὁ κόσµος ἀνάγεται σὲ µιὰ 
θεµελιακὴ κοσµοποιὸ κίνηση καὶ ἐνέργεια, ποὺ περιγράφεται ἀπὸ ἀριθµητικὲς 
σχέσεις. 
Τέλος ὁ τελεολογικὸς χαρακτήρας τῆς κοσµολογίας τῶν Ἑλλήνων ποὺ διατυπώνεται 
µὲ διαφορετικὸ τρόπο στὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη, ἢ παλαιότερα στὸν 
Ἀναξαγόρα, ἐπανεµφανίζεται σήµερα στὶς θεωρίες τῆς αὐτοοργάνωσης καὶ 
ἐµφάνισης τάξης ἀπὸ τὸ χάος. Σὲ αὐτὲς ἡ ἔννοια τῆς πληροφορίας ὅλο καὶ 
περισσότερο ἀποκτᾶ φυσικὴ ὑπόσταση στὴν περιγραφὴ τοῦ φυσικοῦ κόσµου. Αὐτὸ 
µᾶς θυµίζει τὴν ἡρακλείτεια ἀντίληψη περὶ τοῦ κοινοῦ συµπαντικοῦ λόγου ποὺ ὁρίζει 
καὶ προσδιορίζει ἔσωθεν τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι. 

3. Τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο καὶ ἡ δυναµικὴ τῶν ἐπιστηµονικῶν θεωριῶν. 

Ἡ πρώτη πλήρως διατυπωµένη φυσικὴ θεωρία στὰ ὅρια τῆς δυτικῆς ἐπιστήµης εἶναι 
ἡ κλασικὴ µηχανική, θεµελιωτὲς τῆς ὁποίας ἦσαν οἱ Κέµπλερ, Γαλιλαῖος καὶ Νεύτων. 
Γρήγορα ἡ κλασικὴ µηχανικὴ ἀναπτύχθηκε σὲ ἕνα διευρυµένο λογικὸ σχῆµα, αὐτὸ 
ποὺ ἀργότερα θὰ ὀνοµασθεῖ «µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο», µὲ ἀπαίτηση µιᾶς 
καθολικῆς καὶ ὁλοκληρωτικῆς λογικῆς ἑρµηνείας τοῦ φυσικοῦ κόσµου, τόσο στὴν 
περιοχὴ τῶν ἄψυχων ὄντων ὅσο καὶ στὴν περιοχὴ τῶν ἔµψυχων, σύµφωνα µὲ 
ὁρισµένους διαφωτιστές, φιλόσοφους καὶ ἐπιστήµονες. Σύµφωνα µὲ τὸν Γάλλο 
φυσικὸ Pierre Laplace, γιὰ ἕνα ὂν µὲ ἱκανὴ νοητικὴ δύναµη (µεγάλη διάνοια) ὥστε νὰ 
µπορεῖ νὰ ἐπεξεργασθεῖ καὶ νὰ ἀναλύει πολλὰ δεδοµένα, τὸ µέλλον καὶ τὸ παρελθὸν 
ὅλου τοῦ σύµπαντος θὰ ἦσαν ἐξίσου γνωστά. Γιὰ αὐτὸ ἀρκεῖ νὰ λυθοῦν οἱ ἐξισώσεις 
κίνησης ὅλων τῶν ὑλικῶν µορίων ποὺ συναποτελοῦν τὸν κόσµο καὶ ποὺ κινοῦνται 
ἐξαιτίας τῶν φυσικῶν δυνάµεων. 
Ἡ κλασικὴ µηχανικὴ καὶ τὸ ἐξ αὐτῆς ἀπορρέον κοσµοείδωλο εἶναι µιὰ 
ντετερµινιστικὴ καὶ ἀνιστορικὴ περιγραφὴ τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ἀφοῦ σύµφωνα µὲ 
αὐτὴν θὰ µποροῦσε νὰ ἀντιστραφεῖ ἡ ροὴ τοῦ χρόνου καὶ τὰ φαινόµενα νὰ 
ἐξελίσσονται ἀντιστρεπτά. Αὐτὸ µὲ τεχνικοὺς ὅρους ὑποδηλώνει ὅτι οἱ θεµελιώδεις 



φυσικοὶ νόµοι εἶναι συµµετρικοὶ ὡς πρὸς τὴν ἀντιστροφὴ τοῦ χρόνου. Δηλαδὴ ἐὰν 
στὴ µαθηµατικὴ διατύπωση τῶν φυσικῶν νόµων ὅπου t (χρόνος) θέσουµε -t, τότε ἡ 
µορφὴ τῶν φυσικῶν νόµων µένει ἀναλλοίωτη. Tὸ -t ὑποδηλώνει τὴν ἀντίστροφη ροὴ 
τοῦ χρόνου, δηλαδὴ τὴ ροὴ τοῦ χρόνου ἀπὸ τὸ µέλλον πρὸς τὸ παρελθόν. Τὸ γεγονὸς 
αὐτό, ὅτι δηλαδὴ οἱ φυσικοὶ νόµοι σύµφωνα µὲ τὴν κλασικὴ µηχανικὴ ἐπιτρέπουν τὴν 
ἀντίστροφη διαγραφὴ τῶν φυσικῶν φαινοµένων καὶ τὴ δυνατότητα ἐπιστροφῆς τοῦ 
µέλλοντος στὸ παρελθόν, ἐκφράζει τὴν ἀνιστορικότητα καὶ τὴν ἀχρονικότητα ποὺ 
εἰσάγει ἡ νέα ἐπιστήµη µέσα στὸ φυσικὸ γίγνεσθαι. Ἡ ἀχρονικότητα, ὅτι δηλαδὴ ὁ 
κόσµος εἶναι µιὰ ἄχρονη πραγµατικότητα ἀφοῦ τὸ µέλλον δύναται νὰ ἐπιστρέψει στὸ 
παρελθόν, καὶ ἡ ἀντιστορικότητα, ὅτι δηλαδὴ ὀντολογικῶς δὲν ὑφίσταται ἱστορία 
ἀφοῦ τὸ µέλλον ἐµπεριέχεται στὸ παρελθὸν καὶ δὲν εἰσάγει τίποτε τὸ νέο ὡς πρὸς τὸ 
παρελθόν, εἶναι βαθιὰ συνδεδεµένες µὲ δύο ἄλλα κύρια χαρακτηριστικὰ τοῦ 
µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου, τὸν ντετερµινισµὸ καὶ τὴν ἀναγωγικότητα. Λέµε ὅτι τὸ 
φυσικὸ γίγνεσθαι εἶναι ντετερµινιστικὸ καθόσον οἱ θεµελιώδεις φυσικοὶ νόµοι 
ἐπιτρέπουν τὴν ἀκριβὴ πρόβλεψη τῶν µελλοντικῶν καταστάσεων ἑνὸς φυσικοῦ 
συστήµατος, ἀρκεῖ νὰ ἔχουµε ἐπαρκὴ γνώση τῶν ἀρχικῶν συνθηκῶν. Ἀπὸ τὴν ἄποψη 
αὐτὴ τὸ µέλλον δὲν εἶναι µέλλον, ἀφοῦ κατ᾽ οὐσίαν ἐµπεριέχεται στὸ παρελθόν, 
δηλαδὴ στὶς ἀρχικὲς συνθῆκες. Ἤτοι τὸ µέλλον δὲν εἶναι καθόλου κάτι τὸ νέο, ἀλλὰ 
παλαιὸ καὶ δεδοµένο. Ἔτσι ὁ ντετερµινισµὸς εἶναι µιὰ ἄλλη ὄψη τῆς ἀνιστορικότητας 
καὶ τῆς ἀχρονικότητας τοῦ φυσικοῦ κόσµου7. 
Τὰ γνωρίσµατα αὐτὰ (ἀνιστορικότητα, ἀχρονικότητα καὶ ντετερµινισµὸς) 
καθίστανται δυνατὰ στὰ πλαίσια τοῦ µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου ἐπειδὴ αὐτὸ ἔχει 
ἐγκολπωθεῖ µιὰ ἄλλη βασικὴ ἀρχὴ ὅσον ἀφορᾶ τὰ φυσικὰ ὄντα, τὴν ἀρχὴ τοῦ 
ἀναγωγισµοῦ, ἢ ἀλλιῶς τὴν ἀναγωγικότητα τοῦ σύνθετου στὸ ἁπλό. Σύµφωνα µὲ τὸν 
ἀναγωγισµὸ τὸ ὀντολογικὸ περιεχόµενο κάθε ὑπαρκτοῦ ὄντος µέσα στὸ σύµπαν 
ἀνάγεται σὲ ἕνα θεµελιακὸ ἢ στοιχειῶδες εἶδος πραγµατικότητας. Ἡ ὑποτιθέµενη 
αὐτὴ θεµελιακὴ πραγµατικότητα (στοιχειῶδες εἶναι) ποὺ συχνὰ ταυτίσθηκε µὲ κάποιο 
εἶδος στοιχειωδῶν σωµατιδίων, αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴ δὲν ὑπόκειται σὲ οὐδεµία 
οὐσιαστικὴ ἀλλαγὴ ἢ µεταβολὴ µένοντας πάντα ἴδια µὲ τὸν ἑαυτό της. Τὰ στοιχειώδη 
αὐτὰ σωµάτια εἶναι καθ᾽ ὅλα ὅµοια µεταξύ τους, ἐνῶ κινούµενα µέσα στὸν κενὸ 
χῶρο, χωρὶς τὰ ἴδια νὰ πάσχουν οἱαδήποτε ἄλλη ἀλλοίωση, δίδουν ὕπαρξη σὲ ὅλα τὰ 
σύνθετα µακροσκοπικὰ ὄντα καὶ φαινόµενα. Ὁ ἀναγωγισµὸς λοιπὸν τοῦ 
µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου δηµιουργεῖ µιὰ βασικὴ διάκριση µεταξὺ µακρόκοσµου 
καὶ µικρόκοσµου, ὅπου στὸν µὲν µακρόκοσµο φαινοµενικὰ µόνο φαίνεται νὰ 
ὑπάρχουν ὄντα ποὺ διαφέρουν µεταξύ τους ὀντολογικὰ καὶ οὐσιαστικὰ (λίθος, νερό, 
φυτό, ζῶο κλπ.), ἐνῶ αὐτὸ ποὺ ὄντως ὑπάρχει καθ᾽ ἑαυτὸ (στὴ φιλοσοφία θὰ λέγαµε 
ὅτι ἔχει δική του ὑπόσταση) περιορίζεται µόνο στὶς µικροσκοπικὲς δοµικὲς 
θεµελιακὲς µονάδες (στοιχειώδη σωµατίδια). Ἑποµένως ἡ γένεση καὶ ἡ φθορὰ τῶν 
µακροσκοπικῶν ὄντων εἶναι ἁπλὸ ἐπιφαινόµενο µικροσκοπικῶν µεταβολῶν, ἢ 
καλύτερα µικροσκοπικῶν κινήσεων στὸν κενὸ ἀπόλυτο (νευτώνειο) χῶρο τῶν 
ἄφθαρτων στοιχειωδῶν σωµατιδίων (ἀτόµων), ποὺ καθ᾽ ἑαυτὰ δὲν ὑπόκεινται σὲ 
οὐδένα γίγνεσθαι. 
Παράλληλα µὲ τὴ µικροσκοπικὴ πραγµατικότητα τῶν στοιχειωδῶν (σωµατιδίων) τὸ 
µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο, προκειµένου νὰ ἀποκτήσει ἑρµηνευτικὴ συνέπεια καὶ 
πληρότητα, εἰσάγει τὴ δύναµη µεταξὺ τῶν στοιχειωδῶν σωµατιδίων ἡ ὁποία προξενεῖ 
τὴν κίνηση καὶ καθορίζει τὶς τροχιές τους, καθὼς καὶ τὸν ἀπόλυτο χῶρο καὶ τὸν 



ἀπόλυτο χρόνο οἱ ὁποῖοι ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὰ στοιχειώδη ὑλικὰ σωµάτια8. 
Τὸ ὀντολογικὸ περιεχόµενο τόσο τῆς δύναµης ὅσο τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου µένουν 
ἀσαφῆ καὶ ἀνερµήνευτα στὰ πλαίσια τοῦ µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου, µολονότι, 
παίζουν οὐσιαστικὸ ρόλο στὴ µαθηµατικὴ διατύπωση τῶν φυσικῶν νόµων. 
Τέλος τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο εἰσάγει κυριολεκτικὰ τὴ διάσταση καὶ τὴ ριζικὴ 
ἀντίθεση µεταξὺ ποιοτικῶν καὶ ποσοτικῶν χαρακτηριστικῶν, ἀποδίδοντας 
ὀντολογικὸ (ἀντικειµενικὸ ἢ ἐξωυποκειµενικὸ) περιεχόµενο µόνο στὰ δεύτερα. 
Δηλαδὴ µόνο οἱ ποσοτικὲς ἰδιότητες τῶν ὄντων καὶ τῶν φυσικῶν φαινοµένων 
ὑφίστανται ἀνεξάρτητα τοῦ γνωρίζοντος ὑποκειµένου. Ἀντίθετα τὰ ποιοτικὰ 
χαρακτηριστικὰ τῶν ὄντων (χρῶµα, γεύση, ἦχος, ὀµορφιὰ κλπ.) δὲν ἔχουν ὀντολογικὸ 
περιεχόµενο πέραν τοῦ γνωρίζοντος ὑποκειµένου. Καὶ βέβαια στὰ πλαίσια τοῦ 
µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου µαζὶ µὲ τὶς ποιότητες ἐξορίζεται ἐκ τῶν πραγµάτων κάθε 
ὀντολογικὸ περιεχόµενο ἀναφερόµενο σὲ αὐτὴ καθεαυτὴ τὴν ὑποκειµενικότητα, ἡ 
ὁποία εἴτε ταυτίζεται µὲ ἀντικειµενικὲς κινήσεις τῶν ὑλικῶν ἀτόµων εἴτε µένει ἔξω 
ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς ἐπιστήµης ὡς κάτι τὸ ξένο µὲ τὸν φυσικὸ κόσµο. 
Τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο ἀπέδωσε πολλὰ ὠφέλη στὴ δυτικὴ ἐπιστήµη καὶ τὴ 
δυτικὴ τεχνική, ἀφοῦ αὐτὸ δηµιούργησε τὸ εὐρύτερο πλαίσιο µέσα στὸ ὁποῖο 
ἐξελίχθηκε ἡ µετέπειτα ἐπιστήµη καὶ τεχνολογία. Τὸ ἴδιο δὲ τὸ µηχανιστικὸ 
κοσµοείδωλο ἐπέβαλε στὸν δυτικοευρωπαϊκὸ πολιτισµὸ τὴ ριζικὴ διαίρεση τῆς 
ἐπιστήµης σὲ θετικὲς καὶ θεωρητικὲς ἢ ἀνθρωπιστικὲς ἐπιστῆµες, µὲ καταστροφικὲς 
συνέπειες ὅσο ἀφορᾶ τὸν ἀνθρώπινο πολιτισµό, ὅπως θὰ δείξουµε σὲ ἑπόµενες 
παραγράφους τῆς ἐργασίας αὐτῆς9. 
Συνοψίζοντας θὰ λέγαµε ὅτι ἡ κλασικὴ µηχανικὴ καὶ τὸ ἐξ αὐτῆς προερχόµενο 
µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο στηρίχθηκε στὴν ἔννοια µιᾶς ἄφθαρτης καὶ στατικῆς 
τελικῆς οὐσίας ἀπὸ τὴν ὁποία ἀποτελοῦνται τὰ στοιχειώδη σωµατίδια τοῦ ὑλικοῦ 
κόσµου ὡς ἡ µόνη καὶ τελικὴ φυσικὴ πραγµατικότητα, ἀναιρώντας ἔτσι κάθε ἔννοια 
ἐξελίξεως καὶ ἱστορικῆς ἀνάπτυξης µέσα στὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι, τὸ ὁποῖο ἐξαντλεῖται 
στὶς χωρικὲς µεταθέσεις τῶν ἐλαχίστων ὑλικῶν σωµατιδίων ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀπαρτίζεται 
ὅλο τὸ σύµπαν. 
Ἐὰν µάλιστα θέλουµε νὰ συνοψίσουµε τὴ µετέπειτα ἐξέλιξη καὶ διαφοροποίηση τῶν 
φυσικῶν ἐπιστηµῶν ὡς πρὸς τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο τῆς νευτώνειας φυσικῆς, 
θὰ λέγαµε πὼς ἡ φυσικὴ θεωρία µετὰ τὴ «στατικὴ» φυσικὴ τοῦ Γαλιλαίου καὶ τοῦ 
Νεύτωνος βαθµιαῖα µετασχηµατίζεται σὲ µία ἐξελικτικὴ καὶ δυναµικὴ φυσικὴ 
θεωρία. 
Ὁ 16ος καὶ ὁ 17ος αἰώνας χαρακτηρίζονται ὡς οἱ αἰῶνες τῆς ἐπιστηµονικῆς 
ἐπανάστασης καθ᾽ ὅσον τὰ µαθηµατικὰ καὶ τὸ πείραµα συνδυάζονται ὥστε νὰ 
περάσει ὁ δυτικὸς πολιτισµὸς ἀπὸ τὴ φάση τῆς σχολαστικῆς φιλοσοφίας καὶ 
θεολογίας στὴ φάση τῆς θετικῆς ἐπιστήµης. Ὁ 18ος αἰώνας (ὁ αἰώνας τοῦ 
Διαφωτισµοῦ) εἰσάγει τὴν ἰδέα τῆς ἐξέλιξης καὶ τῆς προόδου στὸ κοινωνικὸ-
πολιτισµικὸ γίγνεσθαι, ἐνῶ ὁ 19ος αἰώνας εἶναι πλέον ὁ αἰώνας τῆς ἐξελίξεως σὲ ὅλα 
τὰ ἐπίπεδα (φυσικό, βιολογικό, κοινωνικό), ἀφοῦ στὴ διάρκειά του ἔχουµε τὶς 
µεγάλες κοινωνικὲς ἐπαναστάσεις (ποῦ ἄρχισαν στὸ τέλος τοῦ 18ου αἰώνα), τὴ 
βιοµηχανικὴ ἐπανάσταση ἰδιαίτερα µὲ τὴ διευρηµένη χρήση τῶν θερµικῶν µηχανῶν, 
καὶ τὸν ἐξελικτικὸ τρόπο περιγραφῆς τοῦ φυσικοῦ κόσµου στὴν ἐπιστήµη. Ὁ 20ὸς 
αἰώνας στὸ πρῶτο του ἥµισυ ἀποτελεῖ συνέχεια τοῦ 19ου αἰώνα, ἀφοῦ σ᾽ αὐτὸν 
συνεχίζεται ἡ βιοµηχανικὴ ἐπανάσταση µετασχηµατιζόµενη σὲ τεχνολογικὴ 



ἐπανάσταση, ἐνῶ ὁλοκληρώνεται ἡ διεύρυνση τῆς θετικῆς ἐπιστήµης ἀπὸ τὴ φύση 
στὸν ἄνθρωπο, ἀρχικὰ ὡς βιολογία καὶ κατόπιν ὡς ψυχοφυσική10. 
Οἱ βασικὲς φυσικὲς θεωρίες ποὺ ἀναπτύσσονται µετὰ τὴ µεσουράνηση τοῦ 
µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου (18ος, 19ος αἰώνας) καὶ ποὺ σταδιακὰ ἀναιροῦν καὶ 
περιορίζουν τὴν καινόδοξη καὶ ἀλαζονικὴ ἐξάπλωσή του τόσο στὸν «ἄψυχο» ὅσο καὶ 
στὸν ἔµψυχο κόσµο, εἶναι οἱ ἑξῆς: 
α) Θεωρία τῆς Θερµοδυναµικῆς, ἡ ὁποία ἀρχικὰ εἶναι µιὰ γραµµικὴ θεωρία καὶ 
ἀναφέρεται σὲ φαινόµενα κυρίως θερµικῆς ἰσορροπίας (19ος αἰώνας), ἐνῶ 
προσφάτως διευρύνεται συνεχῶς στὴ µὴ γραµµικὴ θερµοδυναµικὴ τῶν 
αὐτοοργανωµένων συστηµάτων µακριὰ ἀπὸ θερµικὴ ἰσορροπία . 
β) Ἡ Κβαντοµηχανικὴ θεωρία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὴν αἰχµὴ τοῦ δόρατος τῆς 
σύγχρονης ἐπιστηµονικῆς γνώσης ὅσον ἀφορᾶ τὸν µικρόκοσµο (ὑποατοµικὸ-
ὑποπυρηνικὸ ἐπίπεδο), καθὼς καὶ τὴ δυναµικὴ τοῦ σύµπαντος στὴν ἀρχική του φάση 
ὅπου εἴχαµε µεγάλες θερµοκρασίες καὶ πυκνότητες. Ἰδιαίτερα ἐντυπωσιακὴ εἶναι ἡ 
ἐφαρµογὴ τῆς κβαντοµηχανικῆς ἢ κβαντικῆς θεωρίας ὅσον ἀφορᾶ τὴν περιγραφὴ τῆς 
δηµιουργίας τοῦ σύµπαντος στὰ πρῶτα δισεκατοµµυριοστὰ τοῦ δευτερολέπτου ἢ καὶ 
λιγότερο, ἀµέσως µετὰ τὴν ἐµφάνισή του. 
γ) Ἡ θεωρία τῆς Σχετικότητας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ µοναδικὸ ἐπίτευγµα ἑνὸς µόνον 
ἀνθρώπου, τοῦ Ἀϊνστάιν. Ἡ θεωρία τῆς σχετικότητας, ἰδίως στὴ γενική της µορφὴ 
(γενικὴ θεωρία σχετικότητας), εἰσάγει ἐπαναστατικὲς ἀπόψεις ὅσον ἀφορᾶ τὴν 
ἐξέλιξη τοῦ σύµπαντος σὲ µακροκλίµακα. Ἰδιαίτερα δὲ µεταβάλλει ριζικὰ τὶς ἀπόψεις 
τοῦ µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου ὅσον ἀφορᾶ τὸν χῶρο, τὸν χρόνο καὶ τὴν ὕλη, ἐνῶ 
ὑπὸ ὁρισµένη ἄποψη ἐπαναφέρει στὴ φυσικὴ θεωρία τὸν ὅρο τοῦ παρατηρητοῦ µὲ τὴ 
γενικευµένη ἔννοια τοῦ συστήµατος ἀναφορᾶς. 
Τὶς βαθύτερες συνέπειες τῶν νέων αὐτῶν φυσικῶν θεωριῶν (σχετικότητα, 
κβαντοµηχανική, µὴ γραµµικὴ θερµοδυναµική), ποὺ µὲ ἕναν ὅρο θὰ τὶς ὀνοµάσουµε 
σύγχρονη φυσικὴ θεωρία, ὅσον ἀφορᾶ τὴ γνωσιολογία καὶ τὴν ἀνθρωπολογία, θὰ 
παρακολουθήσουµε συνοπτικὰ στὰ ἀκόλουθα. Προηγουµένως ὅµως θὰ 
προσπαθήσουµε νὰ καταδείξουµε, σὲ µιὰ ἁπλὴ καὶ µὴ ἐξειδικευµένη γλώσσα, τὶς 
κοσµολογικὲς καὶ ὀντολογικὲς συνέπειες τῆς σύγχρονης φυσικῆς θεωρίας, ποὺ 
συνιστοῦν καὶ τὸ περιεχόµενο ἑνὸς νέου κοσµοειδώλου ποὺ ὅλο καὶ περισσότερο 
ἀναπτύσσεται στὰ πλαίσια τῶν σύγχρονων φυσικῶν ἐπιστηµῶν. 

4. Τὸ νέο ἐπιστηµονικὸ κοσµοείδωλο. 

Ἡ θεωρία τοῦ Maxwell εἰσάγει τὴν ἔννοια τοῦ πεδίου ὅσον ἀφορᾶ τὰ 
ἠλεκτροµαγνητικὰ φαινόµενα καὶ ἀποτελεῖ τὴν πρώτη δειλὴ ἀλλὰ σηµαντικὴ 
ἀµφισβήτηση τοῦ πλαισίου τῆς κλασικῆς µηχανικῆς καὶ εὐρύτερα τοῦ µηχανιστικοῦ 
κοσµοειδώλου. Ἡ ἠλεκτροµαγνητικὴ θεωρία, σὲ συνδυασµὸ µάλιστα µὲ τὴν εἰδικὴ 
θεωρία τῆς σχετικότητας τοῦ Ἀϊνστάιν, θεµελιώνει µιὰ νέα φυσικὴ πραγµατικότητα 
πλάι σὲ αὐτὴ τῶν διακριτῶν ὑλικῶν σωµατιδίων ποὺ ὀνοµάζεται πεδίο, καὶ ἐν 
προκειµένῳ τὸ ἠλεκτροµαγνητικὸ πεδίο. Ἡ πεδιακὴ πραγµατικότητα χαρακτηρίζεται 
ὡς συνεχὴς στὸν χῶρο, ἀντίθετα ἀπὸ τὰ ὑλικὰ σωµατίδια ποὺ ὑπάρχουν σὲ ὁρισµένα 
σηµεῖα τοῦ χώρου, ἐνῶ ἀπὸ τὸ ἕνα σωµατίδιο στὸ ἄλλο παρεµβάλλεται κενὸς χῶρος. 
Τὸ ἠλεκτροµαγνητικὸ πεδίο ἀπορρέει ἀπὸ ἠλεκτρικῶς φορτισµένα σωµατίδια, τὶς 
πηγὲς τοῦ πεδίου, καὶ ἁπλώνεται στὸν χῶρο µὲ πεπερασµένη ταχύτητα, κάτι ποὺ στὴ 



φυσικὴ χαρακτηρίζεται ὡς κυµατικὴ διάδοση. Ἡ λύση τῶν ἐξισώσεων τοῦ Maxwell 
ποὺ εἶναι συµµετρικὲς ὡς πρὸς τὴν ἀντιστροφὴ τοῦ χρόνου δίδει τὴ δυνατότητα γιὰ 
δύο εἴδη ἀκτινοβολίας: τὰ καθυστερούµενα δυναµικὰ ποὺ κινοῦνται ἀπὸ τὸ παρελθὸν 
πρὸς τὸ µέλλον καὶ τὰ προηγµένα δυναµικὰ ποὺ κινοῦνται ἀπὸ τὸ µέλλον πρὸς τὸ 
παρελθόν. Ἡ φύση ὅµως πραγµατοποιεῖ µόνο τὰ καθυστερούµενα δυναµικὰ ποὺ 
διαδίδονται ἀποκλείνοντας ἀπὸ τὶς πηγὲς πρὸς τὸ ἄπειρο καὶ ἀπὸ τὸ παρελθὸν πρὸς 
τὸ µέλλον. Ἀντίθετα τὰ προηγµένα δυναµικά, ἐὰν ὑπῆρχαν, θὰ διαδίδονταν ἀπὸ τὸ 
µέλλον πρὸς τὸ παρελθὸν καὶ συγκλείνοντα ἀπὸ τὸ ἄπειρο πρὸς τὶς πηγές. Αὐτὴ ἡ 
ἐπιλογὴ εἰσάγει καὶ τὸ λεγόµενο ἠλεκτροµαγνητικὸ βέλος τοῦ χρόνου. Ἡ κυµατικὴ 
διάδοση τῶν πεδίων καὶ ἡ κίνηση τῶν ὑλικῶν σωµατιδίων σὲ καθορισµένες χωρικὲς 
τροχιὲς εἶναι δύο φαινόµενα τελείως ἀντιφατικὰ καὶ ἀποκλείονται µεταξύ των ἀφοῦ ἡ 
κυµατικὴ διάδοση ἐµφανίζει τὰ περίφηµα φαινόµενα συµβολῆς καὶ περίθλασης, κάτι 
ποὺ ἐλλείπει τελείως ἀπὸ τὴ σωµατιδιακὴ κίνηση ἢ διάδοση. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ θὰ 
λέγαµε ὅτι µία σωµατιδιακὴ ὀντότητα, κάτι δηλαδὴ ποὺ εἶναι σωµατίδιο, δὲν µπορεῖ 
ποτὲ νὰ εἶναι καὶ κυµατικὴ ἢ πεδιακὴ ὀντότητα. Συνοπτικὰ αὐτὸ σηµαίνει πὼς ὅ,τι 
εἶναι πεδίο (κύµα) δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι σωµατίδιο καὶ ἀντιστρόφως, ἔτσι ὥστε ἡ 
ἀντίθεση τῶν ὅρων πεδίο (κύµα) καὶ σωµατίδιο νὰ ἀντιστοιχεῖ στὴ σχέση ποὺ ἔχει 
µιὰ πρόταση «Α» µὲ τὴν ἀντίθετή της «ΟΧΙ-Α». Διότι σύµφωνα µὲ τὴν τυπικὴ λογικὴ 
κάτι θὰ εἶναι ἢ «Α», ἢ «ΟΧΙ-Α», καθ᾽ ὅσον δὲν δύναται νὰ ἀληθεύουν ταυτόχρονα οἱ 
λογικὲς προτάσεις καὶ οἱ ἀρνήσεις τους. 
Πέραν αὐτοῦ ὁ Ἀϊνστάιν ἔδειξε ὅτι τόσο ἡ πεδιακὴ πραγµατικότητα ὅσο καὶ ἡ 
σωµατιδιακὴ ἔχουν ἕνα κοινὸ χαρακτηριστικὸ ποὺ εἶναι ἐνέργεια. Ἤτοι τὰ µὲν πεδία 
δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ µιὰ συνεχὴ κατανοµὴ ἐνέργειας στὸν χῶρο, ἐνῶ τὰ στοιχειώδη 
ὑλικὰ σωµατίδια εἶναι τοπικὲς καὶ διακριτὲς συµπυκνώσεις ἐνέργειας. Αὐτὰ 
ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν περίφηµη ἐξίσωση τοῦ Ἀϊνστάιν Ε = mc2 σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία 
ἡ ἐνέργεια (Ε) καὶ µάζα (m) εἶναι ἐκδηλώσεις τῆς ἴδιας φυσικῆς πραγµατικότητας, ἢ 
ἀλλιῶς ἡ µάζα ταυτίζεται µὲ τὴν ἐνέργεια ὡς ἕνα φυσικό της µέτρο. Μὲ τὸν ὅρο δὲ 
ἐνέργεια ἐννοοῦµε κάποιο εἶδος κοσµικῆς κίνησης ποὺ ἐµπεριέχεται στὰ πεδία καὶ 
στὰ σωµατίδια. 
Ἐὰν τὸ πεδίο εἰσήχθη στὴ φυσικὴ θεωρία προκειµένου νὰ θεµελιώσει τὴ µεταφορὰ 
δυνάµεων ἀπὸ ἕνα σῶµα σὲ ἕνα ἄλλο µὲ πεπερασµένη ταχύτητα (ἴση στὸ κενὸ µὲ τὴν 
ταχύτητα τοῦ φωτός), ἡ θεωρία τῆς γενικῆς σχετικότητας καταργεῖ τελείως καὶ µὲ 
ἐπαναστατικὸ τρόπο τὴν ἔννοια τῆς δύναµης, νοούµενη αὐτὴ ὡς µιὰ ἐξωτερικὴ 
δράση ἑνὸς σώµατος σὲ ἕνα ἄλλο ἢ µιᾶς φυσικῆς ὕπαρξης σὲ µιὰ ἄλλη. Στὴν κλασικὴ 
µηχανικὴ ἡ τροχιὰ ἑνὸς σώµατος καθορίζεται «βίαια» ἀπὸ ἐξωτερικὲς δράσεις 
(δυνάµεις) ἄλλων σωµάτων ἢ πεδίων (κατὰ τὴν πεδιακὴ φυσική). Ἀντιθέτως στὴν 
ἀϊνστάνεια φυσικὴ θεωρία ἡ δράση ἐξωτερικῶν δυνάµεων καταργεῖται χάριν µίας, θὰ 
λέγαµε, «πληροφοριακῆς» διαδικασίας, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἕνα φυσικὸ σῶµα 
«ὀσµίζεται» κατὰ κάποιο τρόπο τὰ γεωµετρικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ φυσικοῦ χώρου 
καὶ χρόνου, ἢ καλύτερα τοῦ χωροχρόνου, καὶ βάσει αὐτῶν καθορίζει τὴν ἐν χώρῳ 
κίνησή του12. 
Ἡ ἄλλη ἐπαναστατικὴ ἀνακάλυψη τοῦ Ἀϊνστάιν, ποὺ µᾶς πάει πολὺ πιὸ πέρα ἀπὸ τὶς 
ἀπόψεις τοῦ µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἔννοια τοῦ χώρου, τοῦ 
χρόνου καὶ τῆς ὕλης, εἶναι ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ χωροχρόνου ὡς ἡ νέα φυσικὴ 
πραγµατικότητα. Σύµφωνα µὲ τὴν ἄποψη τῆς θεωρίας τῆς σχετικότητας, κατ᾽ ἀρχὴν ὁ 
χῶρος καὶ ὁ χρόνος εἶναι δύο διαφορετικὲς ὄψεις µιᾶς ἑνιαίας φυσικῆς 



πραγµατικότητας ποὺ ὁ Ἀϊνστάιν τὴν ὀνοµάζει χωροχρονικὴ πολλαπλότητα ἢ 
συνοπτικὰ χωροχρόνο. Ὅπως δὲ ὁ τρισδιάστατος φυσικὸς χῶρος ἀποτελεῖται ἢ 
ἀναλύεται σὲ φυσικὰ σηµεῖα, ἔτσι καὶ ὁ χωροχρόνος ἀποτελεῖται ἢ ἀναλύεται σὲ 
φυσικὰ συµβάντα ἢ συµβαίνοντα. Πρὶν τὴν κβαντικὴ θεωρία οἱ φυσικοὶ εἶχαν 
ἀνακαλύψει δύο µορφὲς φυσικῶν πεδίων, τὸ ἠλεκτροµαγνητικὸ πεδίο ποὺ 
σχηµατίζεται µὲ τὶς ἠλεκτροµαγνητικὲς δράσεις, καὶ τὴν ἠλεκτροµαγνητικὴ 
ἀκτινοβολία (µιὰ µορφὴ τῆς ὁποίας εἶναι τὸ φῶς) καὶ τὸ βαρυτικὸ πεδίο τὸ ὁποῖο 
σχετίζεται µὲ τὶς βαρυτικὲς δράσεις καὶ τὰ βαρυτικὰ φαινόµενα. Τέτοια εἶναι ἡ 
κίνηση τῶν πλανητῶν, ἡ δηµιουργία ἡλιακῶν-ἀστρικῶν καὶ γαλαξιακῶν 
συστηµάτων, καὶ πρωτίστως ἡ περίφηµη διαστολὴ τοῦ σύµπαντος ποὺ εἶναι µιὰ ἀπὸ 
τὶς κορυφαῖες συνέπειες τῆς σχετικότητας καὶ τὴν ὁποία φοβήθηκε νὰ δεχθεῖ ἀκόµη 
καὶ ὁ πολὺς Ἀϊνστάιν ὅταν διαπίστωσε ὅτι οἱ ἐξισώσεις τῆς γενικῆς σχετικότητας 
ὁδηγοῦν σὲ διαστολὴ τοῦ σύµπαντος ποὺ ἐθεωρεῖτο ὡς ἡ ἀληθινὴ κατάσταση τοῦ 
φυσικοῦ κόσµου. Λέγοντας ἐδῶ διαστολὴ τοῦ σύµπαντος ἐννοοῦµε διαστολὴ τοῦ 
χώρου, ὅπως ἀκριβῶς διαστέλλεται µία πλαστικὴ ἐπιφάνεια ὅταν ἕλκεται ἀπὸ τὰ 
ἄκρα της. Πρέπει ἐδῶ νὰ τονίσουµε πὼς γιὰ τὴν ἀϊνστάνεια θεωρία ὁ χῶρος εἶναι µιὰ 
δυναµικὴ ὀντότητα καὶ ὄχι τὸ κενὸ τῆς κλασικῆς φυσικῆς. Ἀργότερα, ὅταν οἱ 
ἀστρονοµικὲς παρατηρήσεις ἔδειξαν διαστολὴ τοῦ σύµπαντος, ὁ Ἀϊνστάιν δήλωσε ὅτι 
διέπραξε τὸ µεγαλύτερο λάθος τῆς ζωῆς του φοβούµενος νὰ κρατήσει τὶς ἀρχικὲς 
ἐξισώσεις ποὺ ὁδηγοῦσαν σὲ λύσεις διαστολῆς τοῦ φυσικοῦ χώρου. Ἔδειξε λοιπὸν ὁ 
Ἀϊνστάιν θεωρητικὰ καὶ πειραµατικὰ ὅτι τὸ πεδίο βαρύτητας εἶναι µιὰ ἐσωτερικὴ 
συστατικὴ ἰδιότητα τοῦ χωροχρόνου, ταυτιζόµενο µαθηµατικὰ µὲ τὴν καµπυλότητα 
τοῦ χώρου καὶ τοῦ χρόνου, δηλαδὴ τὴν καµπυλότητα τῆς χωροχρονικῆς 
πολλαπλότητας. 
Μὲ ἄλλα λόγια ὁ χωροχρόνος καὶ τὸ βαρυτικὸ πεδίο εἶναι µιὰ καὶ ἡ αὐτὴ φυσικὴ 
πραγµατικότητα. Ἡ περίφηµη δὲ προσπάθεια τοῦ Ἀϊνστάιν γιὰ ἑνοποίηση τῶν πεδίων 
ποὺ κράτησε µέχρι καὶ τὸ τέλος τῆς ζωῆς του, δὲν ἦταν ἄλλο ἀπὸ τὴν ὑπόθεση ὅτι καὶ 
τὸ ἠλεκτροµαγνητικὸ πεδίο πρέπει νὰ ταυτίζεται µὲ τὴ σειρά του µὲ κάποια ἐπίσης 
µαθηµατικὴ (γεωµετρικὴ) ἰδιότητα τοῦ χωροχρόνου. Δεδοµένου δὲ ὅτι τὰ ὑλικὰ 
σώµατα συνίστανται σὲ τοπικὰ συµπυκνωµένη ἐνέργεια, ἐνῶ τὸ πεδίο ποὺ τώρα ἔχει 
ταυτισθεῖ µὲ τὸν χωροχρόνο εἶναι ἕνα συνεχὲς ἅπλωµα ἐνέργειας, φθάνουµε στὴν 
ἄποψη ὅτι τόσο ὁ χῶρος καὶ ὁ χρόνος ὅσο καὶ τὰ σώµατα µέσα στὸν χῶρο δὲν εἶναι 
ἄλλο ἀπὸ ἐκδηλώσεις τῆς κοσµικῆς ἐνέργειας ἡ ὁποία ἐκδηλώνεται ὡς µιὰ 
πολλαπλότητα συµβαινόντων ἢ φυσικῶν συµβάντων. Ἔτσι ὁ χῶρος καὶ ὁ χρόνος 
µαζὶ µὲ τὰ ὑλικὰ σώµατα, δηλαδὴ ὁ χῶρος, ὁ χρόνος καὶ ἡ ὕλη, εἶναι «πράγµατα» ἢ 
ἀλλιῶς πεπραγµένα καὶ συµβαίνοντα. Τὸ ὅραµα γιὰ µιὰ ἑνοποιηµένη θεωρία πεδίου 
τοῦ Ἀϊνστάιν, στὴ σκέψη τοῦ Kaluza καὶ ἀργότερα τοῦ Klein (θεωρία Kaluza-Klein) 
ὁδηγεῖ σὲ µιὰ νέα ἐπανάσταση, ἀφοῦ, προκειµένου τὸ ἠλεκτροµαγνητικὸ πεδίο νὰ 
ταυτισθεῖ µὲ τὶς γεωµετρικὲς ἰδιότητες τοῦ χωροχρόνου (ἑνοποιούµενο ἔτσι µὲ τὸ 
βαρυτικὸ πεδίο), εἰσάγεται ἡ ὑπόθεση περισσοτέρων τῶν 3 διαστάσεων τοῦ φυσικοῦ 
χώρου. Οἱ ἐπὶ πλέον χωρικὲς διαστάσεις εἶναι ἔτσι καµπυλοµένες ὥστε νὰ µὴν 
παρατηροῦνται µακροσκοπικά, ὅπως ἕνας κυλινδρικὸς σωλήνας τοῦ ὁποίου ἐνῶ ἡ 
ἐπιφάνεια εἶναι δισδιάστατη, ὅµως αὐτὸς ἀπὸ µακριὰ (ὅσο πιὸ στενὸς εἶναι ὁ 
σωλήνας, δηλαδὴ ἡ ἀκτίνα διατοµῆς του εἶναι µικρὴ) ἐµφανίζεται ὡς µιὰ 
µονοδιάστατη γραµµή. Ἐνῶ λοιπὸν ὁ φυσικὸς χῶρος ἔχει τρεῖς µακροσκοπικὲς 
διαστάσεις (µπρὸς-πίσω, πάνω-κάτω, δεξιὰ-ἀριστερὰ) αὐτὸς περιέχει καὶ 



µικροσκοπικὰ καµπυλοµένες ἐσωτερικὲς διαστάσεις, τῶν ὁποίων οἱ γεωµετρικὲς 
ἰδιότητες ἀντιστοιχοῦν στὸ ἠλεκτροµαγνητικὸ πεδίο καὶ τὰ πυρηνικὰ πεδία ποὺ 
ἀνακαλύψαµε στὴν ὑπὸ-ἀτοµικὴ καὶ ὑποπυρηνικὴ κλίµακα. Οἱ σύγχρονες 
ὑπερσυµµετρικὲς θεωρίες ἐνοποίησης τῶν φυσικῶν νόµων (ὑπερβαρύτητα, θεωρία 
ὑπερχορδῶν) µιλοῦν γιὰ 10 καὶ 11 χωρικὲς διαστάσεις, ἐκ τῶν ὁποίων µακροσκοπικὰ 
παρατηροῦνται µόνο τρεῖς. 
Ἡ διαστολὴ τοῦ χώρου, ποὺ εἶναι µιὰ λογικὴ συνέπεια τῶν ἐξισώσεων τοῦ Ἀϊνστάιν 
ὅταν ἐφαρµοσθοῦν σὲ κοσµολογικὸ ἐπίπεδο, ἀποτελεῖ µιὰ ἀπὸ τὶς συνταρακτικότερες 
ἀνακαλύψεις τοῦ ἀνθρώπου, ἀφοῦ δείχνει ὅτι ὅλο τὸ σύµπαν (χῶρος, χρόνος, ὕλη) 
ἀποτελεῖ ἕνα διαρκὲς δυναµικὸ ἅπλωµα φυσικῶν συµβάντων-συµβαινόντων ποὺ 
ἄρχισε πρὶν περίπου 15-20 δισεκατοµµύρια ἡλιακὰ χρόνια, δηλαδὴ πρὶν 15x1017 sec. 
Αὐτὴ δὲ ἡ ἱστορικὴ ἐµφάνιση τοῦ σύµπαντος στὴν ὕπαρξη καὶ στὸ εἶναι, ὅπως θὰ 
διαπιστώσουµε καὶ ἀκολούθως, δὲν πρέπει νὰ νοεῖται ἐν χρόνῳ καὶ τὸ κοσµικὸ 
ἅπλωµα δὲν πρέπει νὰ νοεῖται ἐν χώρῳ, ἀφοῦ καὶ ὁ χῶρος καὶ ὁ χρόνος εἶναι 
πράγµατα, δηλαδὴ ταυτίζονται µὲ αὐτὰ καθ᾽ ἑαυτὰ τὰ φυσικὰ συµβάντα-συµβαίνοντα 
ποὺ ἀποτελοῦν τὸ φυσικὸ σύµπαν. Ὁρατὴ ἐκδήλωση τῆς διαστολῆς τοῦ κοσµικοῦ 
χώρου εἶναι ἡ παρατηρούµενη ἀποµάκρυνση τῶν γαλαξιῶν µὲ ταχύτητες ἀνάλογες 
τῆς µεταξύ τους ἀποστάσεως13. 
Μέχρι ἐδῶ, µολονότι ἔχουµε περιγράψει ριζικὲς ἀποκλίσεις τῆς σύγχρονης φυσικῆς 
θεωρίας ἀπὸ τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο, ἀφοῦ ὁ στατικὸς χαρακτήρας τοῦ φυσικοῦ 
κόσµου καὶ τῶν στοιχειωδῶν δοµικῶν του µονάδων ποὺ εἰσηγήθηκε ἡ κλασικὴ 
µηχανικὴ καὶ τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο ἔχουν ἀµετάκλητα ἀναιρεθεῖ ἀπὸ τὸν 
δυναµικὸ χαρακτήρα ποὺ εἰσήγαγε ἡ θεωρία πεδίου ὅπως αὐτὴ διαµορφώθηκε ἀπὸ 
τὸν Ἀϊνστάιν στὰ πλαίσια τῆς σχετικιστικῆς φυσικῆς, ὅµως παραµένουν ἰσχύοντα καὶ 
στὴ θεωρία πεδίου τοῦ Maxwell καὶ στὴ θεωρία πεδίου τοῦ Ἀϊνστάιν κρίσιµα καὶ 
οὐσιώδη χαρακτηριστικὰ τοῦ µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου. Ἔτσι στὴ θεωρία πεδίου 
ὅπως στὴν κλασικὴ µηχανικὴ διατηροῦνται τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ τοῦ 
µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου τὰ ὁποῖα ἦταν: α) Ἡ ἀναγωγικότητα, ὅτι δηλαδὴ ὅλα τὰ 
πράγµατα ἀνάγονται σὲ ἕνα θεµελιακὸ ἀναλλοίωτο καὶ ἀµετάβλητο εἶδος 
πραγµατικότητας ποὺ ἐν προκειµένῳ εἶναι τὸ πεδίο, ἢ ἄλλως τὰ στοιχειώδη 
χωροχρονικὰ συµβάντα, β) Ἡ ἀχρονικότητα καὶ ἡ ἀνιστορικότητα, καθὼς καὶ ὁ 
ντετερµινισµός, σύµφωνα µὲ τὰ ὁποῖα τὸ µέλλον ἐµπεριέχεται πλήρως καὶ προβλεπτὰ 
στὸ παρελθὸν χωρὶς νὰ ἔχουµε ὀντολογικὴ διαφοροποίηση τοῦ µέλλοντος ἀπὸ τὸ 
παρελθόν, στὸ ὁποῖο καὶ ἐµπεριέχεται πλήρως τὸ µέλλον, ἐνῶ τὸ σύµπαν ὅλο µπορεῖ 
νὰ ἐπιστρέψει ἐκεῖ ἀπὸ ὅπου ξεκίνησε ἀκολουθώντας τὴν ἀντίστροφη ἀκριβῶς 
χρονικὴ ἐξέλιξη. Ὁ Ἀϊνστάιν µάλιστα τόνιζε µὲ κάθε ἔµφαση ὅτι οἱ φυσικοὶ νόµοι δὲν 
περιέχουν κανένα βέλος τοῦ χρόνου (ἀσυµµετρία παρελθόντος-µέλλοντος), καὶ ὅτι ὁ 
κόσµος ἁπλῶς εἶναι — ὑπάρχει ἀλλὰ δὲν γίνεται. Ἐνδεικτικὸ τῆς ἄποψης αὐτῆς εἶναι 
αὐτὸ ποὺ γράφει ὁ Ἀϊνστάιν στὴ γυναίκα τοῦ φίλου του Μ. Beso µετὰ τὸν θάνατο τοῦ 
τελευταίου. «Ὁ Μιχαὴλ προηγήθη λίγο πρὶν ἀπὸ ἔµενα πρὶν καὶ ἐγὼ ἀφήσω αὐτὸν 
τὸν παράξενο κόσµο. Αὐτὸ ὅµως δὲν εἶναι σηµαντικό. Γιὰ ἐµᾶς τοὺς πεπεισµένους 
φυσικοὺς ἡ διάκριση µεταξὺ παρελθόντος, παρόντος καὶ µέλλοντος εἶναι µιὰ 
ἀπατηλότητα (πλάνη), ὅµως ὑφιστάµενη»14. Ὁ Ἀϊνστάιν ἦταν πεπεισµένος πὼς ὁ 
κόσµος εἶναι µιὰ ἀντικειµενικὴ καὶ τελικὴ παρµενίδεια πραγµατικότητα, ἡ ὁποία δὲν 
ὑπόκειται σὲ οὐδεµία ὀντολογικὴ µεταβολή. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ τὸ παρελθόν, τὸ 
παρὸν καὶ τὸ µέλλον εἶναι ὀντολογικῶς ταυτόσηµα, ἢ ἀλλιῶς οἱ φυσικοὶ νόµοι δὲν 



ἐµπεριέχουν κανένα βέλος τοῦ χρόνου, γ) Παράλληλα µὲ τὸν ἀναγωγισµὸ καὶ τὴν 
ντετερµινιστικὴ ἀνιστορικότητα, ἡ θεωρία πεδίου διατηρεῖ τὴν ἀναγωγὴ τῶν 
ποιοτικῶν στὶς ποσοτικὲς ἰδιότητες τῶν πραγµάτων, καθὼς καὶ τὴν ὀντολογικὴ 
διαίρεση τοῦ γνωρίζοντος ὑποκειµένου ἀπὸ τὸ ἀντικείµενο καὶ τὴ φυσικὴ 
πραγµατικότητα, ἀνάγοντας ἔτσι τὴν ὑποκειµενικότητα στὴν ἀντικειµενικότητα τῶν 
φυσικῶν διεργασιῶν. Ἀκριβέστερα τόσο στὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο ὅσο καὶ στὴ 
θεωρία πεδίου, ἀντικειµενικὴ ὕπαρξη ἔχουν µόνο οἱ ποσοτικὲς ἰδιότητες τῶν 
πραγµάτων, ἐνῶ οἱ ποιοτικὲς ἰδιότητες µαζὶ µὲ τὸ γνωρίζον ὑποκείµενο ἀπουσιάζουν 
ἀπὸ τὴ φυσικὴ πραγµατικότητα στερούµενα ὀντολογικοῦ περιεχοµένου. Ἐὰν δὲ τὸ 
γνωρίζον ὑποκείµενο ὑφίσταται κατὰ κάποια ἔννοια, τότε ἡ ὕπαρξή του εἶναι κάτι τὸ 
τελείως χωριστὸ ἀπὸ τὸν ὑλικὸ καὶ σωµατικὸ κόσµο. Ἐδῶ ἡ κλασικὴ φυσικὴ εἶναι 
πλήρως ταυτισµένη µὲ τὴν καρτεσιανὴ διαίρεση τῆς ἔκτακτης ἀπὸ τὴ νοοῦσα 
(ὑποκειµενικὴ οὐσία). Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ λοιπὸν θὰ λέµε πὼς καὶ ἡ θεωρία πεδίου 
στὰ ὅρια τουλάχιστον τῆς ἠλεκτροµαγνητικῆς θεωρίας καὶ τῆς θεωρίας τῆς 
σχετικότητος εἶναι µιὰ ντετερµινιστικὰ ἀναγωγικὴ καὶ ἀνιστορικὴ θεωρία ἀπὸ τὴν 
ὁποία ἀπουσιάζουν τὰ πράγµατα, τὸ µέλλον καὶ ὁ ἄνθρωπος. 
Ἡ περιοχὴ ὅπου ἀρχίζει πράγµατι νὰ θραύεται ὁ ἐσώτερος πυρήνας τῆς 
ἀνιστορικότητος καὶ ἀχρονικότητος, τοῦ ντετερµινισµοῦ καὶ τοῦ στατικοῦ 
ἀναγωγισµοῦ, ὅσον ἀφορᾶ τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο, εἶναι κυρίως ἡ µὴ γραµµικὴ 
θερµοδυναµική, ἐνῶ ἡ ἔναρξη αὐτῆς τῆς ἐπανάστασης τῆς θετικῆς ἐπιστήµης ὡς πρὸς 
τὸν ἑαυτόν της ἔγινε µὲ τὴν κβαντοµηχανική. 
Ἡ µελέτη τῶν ἀτοµικῶν, ὑποατοµικῶν καὶ ὑποπυρηνικῶν φαινοµένων ἔδειξε ὅτι ἡ 
κατανόηση τοῦ φυσικοῦ γίγνεσθαι σὲ µικροσκοπικὴ κλίµακα εἶναι πολὺ πέρα ἀπὸ τὸ 
βεληνεκὲς τόσο τοῦ µηχανιστικοῦ (σωµατιδιακοῦ) κοσµοειδώλου ὅσο καὶ τῆς 
κλασικῆς πεδιακῆς θεωρίας, µαξουελιανῆς καὶ ἀϊνστάνειας. Ἡ πρώτη συνεπὴς 
περιγραφὴ τῶν φυσικῶν συµβαινόντων στὴ µικροκλίµακα κατορθώθηκε µὲ τὴν 
κβαντοµηχανικὴ καὶ τὴν κβαντικὴ θεωρία πεδίου ποὺ εἶναι συνέπεια σύνθεσης µιᾶς 
νέας ἀρχῆς, τῆς κβαντικῆς ἀρχῆς καὶ τῶν κλασικῶν θεωριῶν πεδίου. Ἡ κβαντικὴ 
ἀρχὴ µᾶς ἀναγκάζει νὰ κάνουµε µιὰ βασικὴ διάκριση µεταξὺ αὐτοῦ τοῦ τµήµατος τοῦ 
κόσµου ποὺ θέλουµε νὰ µελετήσουµε ἐπιστηµονικὰ καὶ τὸ ὁποῖο θὰ χαρακτηρίζουµε 
ὡς ἀντικείµενο ἢ φυσικὸ σύστηµα, καὶ τοῦ γνωρίζοντος «ὑποκειµένου» ποὺ 
ταυτίζεται µὲ τὸ περιβάλλον, δηλαδὴ µὲ ὅ,τι µένει «ἔξω» ἀπὸ τὸ µελετώµενο τµῆµα 
τῆς φυσικῆς πραγµατικότητος. Βέβαια ὁ ὁλιστικὸς χαρακτήρας ποὺ εἰσάγει ἡ 
κβαντοµηχανικὴ (βλέπε ἀκολούθως) δὲν µᾶς ἐπιτρέπει αὐτὸ τὸ «ἔξω» νὰ τὸ 
ἐννοήσουµε χωρικά, ἀλλὰ κυρίως ὀντολογικά, στὰ πλαίσια µιᾶς ἱεραρχικῆς 
ὀντολογίας ποὺ θὰ ἀναλύσουµε στὰ ἑπόµενα. Συνοπτικὰ θὰ λέγαµε ὅτι τὸ ὑποκείµενο 
διακρίνεται ἀπὸ τὸ ἀντικείµενο χωρὶς ὅµως νὰ διαιρεῖται ἀπὸ αὐτό. Ἔτσι ἡ διάκριση 
παρατηρητοῦ καὶ παρατηρούµενου καθὼς καὶ ἡ διαδικασία παρατήρησης εἶναι µὴ 
ἀναγώγιµα χαρακτηριστικά, δηλ. δὲν ἀνάγονται τὸ ἕνα στὸ ἄλλο, ἐνῶ αὐτὴ καθαυτὴ 
ἡ διαδικασία παρατήρησης καὶ ἡ διαδικασία γνώσης τοῦ φυσικοῦ ἀντικειµένου µένει 
ἀπερίγραπτος ἀπὸ τὴ φυσικὴ θεωρία. Σὲ σχέση µὲ αὐτὴ τὴ νέα κατάσταση 
πραγµάτων, κβαντικὴ ἀρχὴ καὶ κβαντικὴ θεωρία, ἐνῶ ἀναγνωρίζεται ἡ χρησιµότητα 
καὶ ἡ σηµασία τῶν διαφόρων φυσικῶν µεγεθῶν (θέση, ταχύτητα, ἐνέργεια κλπ.) ποὺ 
εἴχαµε εἰσαγάγει στὰ πλαίσια τοῦ µηχανιστικοῦ καὶ πεδιακοῦ κοσµοειδώλου, 
συγχρόνως ὅµως ἀναιρεῖται ἡ ἀπόλυτη ἀντικειµενικότητά τους. Τώρα, σύµφωνα µὲ 
τὴν κβαντοθεωρία, φυσικὰ µεγέθη ὅπως ἡ θέση, ἡ ταχύτητα, ἡ κίνηση, ἡ κυµατικὴ 



διάδοση κλπ. δὲν ὑπάρχουν ὡς ἀντικειµενικὲς ἰδιότητες εἴτε τῶν σωµατιδίων εἴτε τῶν 
πεδίων, παρὰ µόνον ὡς σχέσεις µεταξὺ παρατηρουµένου καὶ παρατηρητοῦ. Ἀκόµη 
περισσότερο οἱ δύο βασικὲς θεµελιακὲς ἰδιότητες τῆς φυσικῆς πραγµατικότητας, 
δηλαδὴ τὸ συνεχὲς πεδίο (κύµα) καὶ τὰ διακριτὰ σωµατίδια, χάνουν τὸ ἀρχικὸ 
περιεχόµενο ποὺ εἶχαν στὴν προηγούµενη φυσικὴ θεωρία. Σύµφωνα µὲ τὴν 
κβαντοθεωρία µιὰ φυσικὴ ὀντότητα ποὺ σὲ ὁρισµένα πειράµατα ἐµφανίζεται ὡς 
σωµατίδιο, ἔχει δηλαδὴ σωµατιδιακὸ χαρακτήρα (µὲ σαφὴ τροχιὰ στὸν χῶρο), ὅπως 
π.χ. τὸ πρωτόνιο ἢ τὸ ἠλεκτρόνιο, σὲ ἄλλη κατηγορία πειραµάτων ἐµφανίζει 
κυµατικὸ-πεδιακὸ χαρακτήρα καὶ ἀντίστροφα, µιὰ πεδιακὴ φυσικὴ πραγµατικότητα, 
π.χ. τὸ φῶς ποὺ σὲ ὁρισµένα φαινόµενα γίνεται ἐµφανὴς ὁ κυµατικός του χαρακτήρας 
(φαινόµενα συµβολῆς, περίθλασης), σὲ ἄλλη κατηγορία φαινοµένων ἡ ἴδια ὀντότητα 
ἐµφανίζει σωµατιδιακὸ χαρακτήρα περιγραφόµενη ὡς νέφος φωτονίων. Οἱ δύο αὐτὲς 
φυσικὲς εἰκόνες, κύµα (πεδίο) καὶ σωµατίδια, εἶναι µεταξύ τους ἀντίθετες καὶ 
ἀσυµβίβαστες καὶ χαρακτηρίζουν κάθε µορφὴ τῆς ὑλικῆς πραγµατικότητας. Ἔτσι ἡ 
κλασικὴ ὀρθολογικὴ ἄποψη ὅτι κάτι ποὺ εἶναι «Α» δὲν µπορεῖ ταυτόχρονα νὰ εἶναι 
καὶ «ΟΧΙ-Α», δηλαδὴ δὲν µπορεῖ ταυτόχρονα νὰ ἰσχύουν δύο ἀντιθετικὲς προτάσεις, 
αἴρεται. Τώρα τὸ φῶς µπορεῖ νὰ εἶναι ταυτόχρονα καὶ κύµα (πεδίο) καὶ σωµατίδιο, ἢ 
τὸ ἠλεκτρόνιο καὶ τὸ πρωτόνιο νὰ εἶναι ταυτόχρονα καὶ κύµα καὶ σωµατίδιο. Τὸ νέο 
αὐτὸ στοιχεῖο τῆς κβαντικῆς θεωρίας τὸ συνοψίζει ἕνας ἀπὸ τοὺς µεγάλους 
ἐµπνευστές της, ὁ W. Heisenberg, λέγοντας: «Ἡ ἰδέα τῆς ἀντικειµενικῆς 
πραγµατικότητας τῶν στοιχειωδῶν σωµατιδίων ἐξαφανίστηκε παράξενα ὄχι µέσα 
στὴν ὁµίχλη κάποιας νέας σκοτεινῆς ἢ ἀκατανόητης ἀκόµα σύλληψης τῆς 
πραγµατικότητας, ἀλλὰ µέσα στὴ διάφανη φωτεινότητα τῶν µαθηµατικῶν ποὺ δὲν 
παριστοῦν πιὰ τὴ συµπεριφορὰ τῶν στοιχειωδῶν σωµατιδίων, µὰ τὴ γνώση µας γιὰ 
αὐτὴ τὴ συµπεριφορά. Ὁ φυσικὸς ὀφείλει νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι ἡ ἐπιστήµη του δὲν εἶναι 
παρὰ ἕνας κρίκος στὴν ἀτέρµονη ἁλυσίδα τοῦ διαλόγου τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὴ φύση 
καὶ ὅτι δὲν µπορεῖ νὰ µιλᾶ γιὰ τὴ φύση καθ᾽ ἑαυτή. Ἡ ἐπιστήµη προϋποθέτει πάντα 
τὸν ἄνθρωπο. Ἡ εἰκόνα τοῦ κόσµου ποὺ µᾶς δίνει ἡ φυσικὴ ἐπιστήµη παύει ἔτσι νὰ 
εἶναι µιὰ πραγµατικὴ εἰκόνα»45. 
Ἐνῶ λοιπὸν γιὰ τὴν κλασικὴ θεωρία τῆς µηχανικῆς (σωµατιδιακὴ περιγραφὴ τοῦ 
κόσµου) καὶ τὴν πεδιακὴ θεωρία (εἰσαγωγὴ τοῦ πεδίου ὡς µιᾶς συνεχοῦς ἰδιότητας 
τοῦ χώρου) οἱ φυσικὲς ἰδιότητες τῶν πραγµάτων ὑπάρχουν ἀντικειµενικὰ καὶ 
ἀνεξάρτητα τοῦ γνωρίζοντος ὑποκειµένου (παρατηρητοῦ) ὡς ποσοτικὰ 
χαρακτηριστικὰ τῆς τελικῆς οὐσίας τοῦ κόσµου (σωµατίδια-πεδία), στὴν κβαντικὴ 
θεωρία ἔχουµε µιὰ τελείως νέα ἀντίληψη ὅσον ἀφορᾶ τὴν ὀντολογικὴ ὑφὴ τῶν 
φυσικῶν ἰδιοτήτων καὶ τῶν φυσικῶν µεγεθῶν. Σύµφωνα µὲ τὴν κβαντικὴ θεωρία τὰ 
φυσικὰ µεγέθη δὲν ὑφίστανται ἀντικειµενικά, εἴτε τὰ µετροῦµε (παρατηροῦµε) εἴτε 
δὲν τὰ µετροῦµε. 
Ἀντίθετα ἀπὸ τὴν τρέχουσα ἀντίληψη τοῦ µέσου ἀνθρώπου ἀλλὰ καὶ τῆς κλασικῆς 
φυσικῆς ποὺ θέλει, γιὰ παράδειγµα, τὸ µῆκος ἑνὸς φυσικοῦ ἀντικειµένου, ὁ ὄγκος 
του, ἡ ταχύτητά του, ἢ τὸ ἠλεκτρικὸ φορτίο του, ἢ ἡ ἔνταση ἑνὸς πεδίου σὲ κάποιο 
σηµεῖο στὸ χῶρο κ.ο.κ., νὰ ὑπάρχουν ὡς ἡ µόνη ἀντικειµενικὴ καὶ ἀπόλυτη ποσοτικὴ 
πραγµατικότητα, ἡ κβαντοθεωρία εἰσάγει τὴν ἀντίληψη τοῦ φυσικοῦ µεγέθους ὡς 
τελεστοῦ. Ἡ ἔννοια τῶν φυσικῶν µεγεθῶν καὶ τῶν φυσικῶν ἰδιοτήτων ὡς τελεστῶν, 
πέρα ἀπὸ τὸ καθαρῶς καὶ σαφῶς ὁρισµένο φυσικοµαθηµατικό της περιεχόµενο, 
ἐµπεριέχει ἐπίσης µιὰ γνωσιολογικὴ ἐπανάσταση πρώτου µεγέθους. Διότι ὁ ὅρος 



τελεστὴς ὑποδηλώνει ὅτι κάθε φυσικὸ µέγεθος ὁρίζεται ὡς ἀδιάλυτη σχέση 
παρατηρητοῦ-παρατηρουµένου καὶ ποτὲ µόνο ὡς ἀντικειµενικὴ ὕπαρξη εἴτε µόνο ὡς 
ὑποκειµενικὴ σύλληψη. Βέβαια καὶ ἡ θεωρία τῆς σχετικότητας τοῦ Ἀϊνστάιν, ποὺ 
ὅπως εἴπαµε εἶναι οὐσιαστικὰ µία πεδιακὴ θεωρία, εἰσάγει ἕνα τέτοιο γνώρισµα, 
ἀφοῦ σύµφωνα µὲ αὐτὴν ἡ τιµὴ ἑνὸς φυσικοῦ µεγέθους, εἴτε αὐτὸ εἶναι µῆκος, εἴτε 
εἶναι χρονικὴ διάρκεια, εἴτε κάτι ἄλλο, µπορεῖ νὰ εἶναι διαφορετικὴ ὅταν 
παρατηρεῖται ταυτόχρονα ἀπὸ διαφορετικοὺς παρατηρητὲς ἢ διαφορετικὰ συστήµατα 
ἀναφορᾶς. Ἡ ἀντικειµενικότητα ὅµως τῶν φυσικῶν ἰδιοτήτων αἴρεται στὴν 
κβαντοθεωρία κατὰ ἕναν πολὺ διαφορετικὸ καὶ ἐπαναστατικὸ τρόπο. 
Κατὰ τὴν κβαντικὴ θεωρία ἕνα φυσικὸ σύστηµα (φυσικὸ ἀντικείµενο) πρὶν µπεῖ στὴ 
φάση παρατήρησης καὶ ἑποµένως στὴ φάση ἀνάπτυξης ὁρισµένης σχέσης του µὲ τὸν 
ὑπόλοιπο φυσικὸ κόσµο, δὲν ὑφίσταται ὡς πραγµατικότητα παρὰ µόνο ὡς 
δυνατότητα. Δηλαδὴ πρὶν τὸ φυσικὸ σύστηµα-ἀντικείµενο ἀποκτήσει σχέση µὲ τὸν 
ὑπόλοιπο κόσµο ὑφίσταται µόνο σὲ µία δυνάµει κατάσταση, δηλαδὴ ἐνέχει µία 
«νόθα» κατάσταση µεταξὺ ὕπαρξης καὶ ἀνυπαρξίας, ἡ ὁποία περιγράφεται 
µαθηµατικὰ ἀπὸ τὴν κυµατοσυνάρτηση. Ἡ κυµατοσυνάρτηση ὡς ἕνα φυσικὸ µέγεθος 
δὲν ἀντιστοιχεῖ σὲ κάτι ἀντικειµενικὰ ὑφιστάµενο, ἀλλὰ δηλώνει ἕνα «µίγµα» ἢ 
ἐπαλληλία πολλῶν δυνάµει φυσικῶν καταστάσεων, ποὺ ὅµως καµία δὲν ὑπάρχει 
πραγµατικὰ πρὶν τὸ φυσικὸ σύστηµα ἀποκτήσει σχέση µὲ τὸν ὑπόλοιπο φυσικὸ 
κόσµο καὶ µπεῖ στὴ διαδικασία παρατήρησης. Ἔτσι στὴν κβαντικὴ θεωρία ἕνα 
«ἠλεκτρόνιο» πρὶν ἐντοπισθεῖ σὲ κάποιο σηµεῖο τοῦ χώρου, πρὶν δηλαδὴ αὐτὸ 
ἀλληλεπιδράσει µὲ κάποια συσκευὴ παρατήρησης τῆς θέσεως, δυνάµει µπορεῖ νὰ 
ὑπάρχει σὲ ὅλο τὸ σύµπαν, ἐνῶ µόνο τὴ στιγµὴ παρατήρησής του «ὑλοποιεῖται» σὲ 
κάποιο σηµεῖο τοῦ χώρου. Δηλαδὴ τότε ἀπὸ τὴ δυνάµει κατάσταση τοῦ «ὑπάρχειν 
παντοῦ» ἐπιλέγει µὲ ἀπρόβλεπτο τρόπο µία ἀπὸ ὅλες τὶς δυνατὲς θέσεις στὸν χῶρο. 
Ὅµοια ἡ ταχύτητα ἑνὸς µικροσωµατιδίου πρὶν µετρηθεῖ, δυνάµει εὑρίσκεται σὲ ὅλες 
τὶς δυνατὲς τιµὲς ταχύτητας ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀπρόβλεπτα τὴ στιγµὴ παρατήρησης 
ἐπιλέγει µιὰ ὁρισµένη τιµή. Ἔτσι µεταβαίνει ἀπὸ τὴν κατάσταση τοῦ δυνάµει σὲ µιὰ 
πραγµατικὴ ταχύτητα, Μάλιστα ὅσο ἀκριβέστερη θέση στὸν χῶρο ἐπιλέξει ἕνα 
µικροσωµατίδιο, τόσο ἀσαφέστερη ταχύτητα ἐπιλέγει, ὥστε ἂν ἡ ἀβεβαιότητα θέσης 
εἶναι πολὺ µικρὴ ἢ τείνει στὸ µηδὲν τότε ἡ ἀβεβαιότητα ταχύτητας τείνει στὸ ἄπειρο. 
Ἂν θέλαµε σὲ φιλοσοφικὴ γλώσσα νὰ διατυπώσουµε τὴ νέα κατάσταση τῆς φυσικῆς 
θεωρίας, θὰ λέγαµε πὼς αὐτὸ ποὺ γνωρίζουµε καὶ περιγράφουµε µὲ λογικὲς ἔννοιες 
δὲν εἶναι ἡ ἐσώτερη οὐσία ἢ τὸ «ἀντικειµενικὸ εἶναι» τῶν πραγµάτων, ἀλλὰ ἡ 
ἐνέργεια καὶ ἐπίδρασή τους πάνω στὶς συσκευὲς παρατήρησης, ἢ εὐρύτερα ἡ ἐνέργειά 
τους στὸ γνωρίζον ὑποκείµενο. Ἔτσι ἡ ὑποκειµενικότητα ὄχι µόνον δὲν αἴρεται ἢ δὲν 
ἀνάγεται στὴν ἀντικειµενικότητα τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ἀλλὰ αὐτὴ ἀποτελεῖ µὴ 
ἀναγώγιµη προϋπόθεση κάθε φυσικῆς γνώσης καὶ φυσικῆς θεωρίας. Ἡ κβαντικὴ 
θεωρία ὅµως κτυπᾶ τὸν µηχανιστικὸ ἀναγωγισµὸ ὄχι µόνον ὅσον ἀφορᾶ τὴ σχέση 
παρατηρητοῦ καὶ παρατηρουµένου (ὑποκειµένου-ἀντικειµένου) ἀλλὰ καὶ ὅσον ἀφορᾶ 
αὐτὴ καθεαυτὴ τὴν ἀναγωγὴ τῶν φυσικῶν ὄντων σὲ ἕνα ἀδιαφοροποίητο θεµελιακὸ 
εἶναι καὶ µιὰ ἀναλλοίωτη θεµελιακὴ τελικὴ οὐσία καὶ πραγµατικότητα. 
Ἐὰν ὁ Δηµόκριτος εἶναι ὁ πρῶτος ἐµπνευστὴς τοῦ µηχανιστικοῦ κοσµοειδώλου καὶ οἱ 
Παρµενίδης, Πυθαγόρας, Πλάτων, κατὰ κάποιο τρόπο οἱ ἐµπνευστὲς τοῦ πεδιακοῦ 
κοσµοειδώλου, ἰδίως στὴ µαθηµατικοποίηση τῆς φυσικῆς πραγµατικότητας ποὺ 
ἐπιφέρει ἡ ἀϊνστάνεια θεωρία, τότε ὁ Ἀριστοτέλης ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις σχετίζεται µὲ 



τὴν κβαντικὴ θεωρία καὶ τὴ µὴ γραµµικὴ θερµοδυναµικὴ ποὺ θὰ περιγράψουµε στὰ 
ἀκόλουθα. Ὅταν λέµε πὼς ἡ νεώτερη πειραµατικὴ γνώση τοῦ µικρόκοσµου ἔδειξε ὅτι 
τὰ φυσικὰ ἀντικείµενα ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἄτοµα (δηλαδὴ κάθε χηµικὸ στοιχεῖο 
ἀποτελεῖται ἀπὸ ἀντίστοιχα ἄτοµα), τὰ ἄτοµα ἀπὸ ἠλεκτρόνια καὶ πυρήνα στὸν ὁποῖο 
περιέχονται τὰ πρωτόνια καὶ νετρόνια (νουκλεόνια), τὰ πρωτόνια καὶ νετρόνια µὲ τὴ 
σειρά τους ἀποτελοῦνται ἀπὸ κουὰρκς καὶ γκλουόνια καί, τέλος, σύµφωνα µὲ 
πρόσφατες ἀνακαλύψεις, ὅταν λέµε ὅτι τὰ κουάρκς, τὰ γκλουόνια, τὰ ἠλεκτρόνια, τὰ 
φωτόνια (σωµατιδιακὸ ὄνοµα γιὰ τὸ φῶς) καὶ ὅλα ἐν γένει τὰ ὑποπυρηνικὰ 
σωµατίδια ποὺ ἔχουµε ἀνακαλύψει στοὺς σύγχρονους ἐπιταχυντὲς µικροσωµατιδίων 
(ἢ ὑπῆρξαν στὴν ἀρχικὴ φάση τοῦ σύµπαντος), ὅτι ὅλα αὐτὰ ἀποτελοῦνται ἢ 
ἀνάγονται σὲ ταλαντούµενες ὑπερχορδὲς διαστάσεων 10-32 cm, ὅλο αὐτὸ τὸ 
«ἀναγωγικὸ» σχῆµα τοῦ σύνθετου καὶ µακροσκοπικοῦ στὸ ἁπλὸ καὶ µικροσκοπικὸ 
πρέπει νὰ ἐννοεῖται µὲ ἕναν πολὺ ἰδιαίτερο τρόπο. Αὐτὸς ὁ ἰδιαίτερος τρόπος ἔχει νὰ 
κάνει µὲ µία φυσικὴ ἀρχὴ ποὺ ἐδῶ ὀνοµάζεται συνοπτικὰ ἀρχὴ τῆς ὁλιστικότητας. 
Τὴν ἀρχὴ αὐτὴ τὴν εἰσάγει στὸ µικροσκοπικὸ ἐπίπεδο (δηλαδὴ τὸ ὑποατοµικὸ καὶ 
ὑποπυρηνικὸ) ἡ κβαντικὴ θεωρία καὶ τὴ διατυπώνει ὡς ἀρχὴ τῆς ἀδιαχωρησιµότητας 
(non-seperability). Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ µὲ ἁπλὰ λόγια σηµαίνει τὸ ἑξῆς. Ἐὰν ἕνα φυσικὸ 
ἀντικείµενο «Α» µπορεῖ µὲ κάποιο τρόπο νὰ διασπαστεῖ σὲ ἐπὶ µέρους ὑπο-
συστήµατα (α1), (α2), (α3) ... (αν), τότε σύµφωνα µὲ τὴν κβαντικὴ ἀρχὴ ἰσχύουν δύο 
ἐντυπωσιακὰ χαρακτηριστικά: 
α) Τὰ ἐπὶ µέρους στοιχεῖα (ὑποσυστήµατα) (α1), (α2), (α3) ... (αν) τοῦ ἀρχικοῦ 
φυσικοῦ συστήµατος (ἑνιαίου ὄντος) διατηροῦν µεταξύ τους πάντα µία ἐσωτερικὴ 
σχέση µέσῳ τῶν λεγοµένων ἀτοπικῶν ἀλληλεπιδράσεων ποὺ τὰ συγκρατοῦν σὲ 
ἑνότητα, ἔστω καὶ ἂν τὰ ὑποσυστήµατα αὐτὰ χωρικὰ βρίσκονται ἀποµακρυσµένα16. 
Οἱ ἀτοπικὲς δὲ ἀλληλεπιδράσεις ποὺ εἰσάγει ἡ κβαντικὴ θεωρία λειτουργοῦν ὡς 
κάποιος πληροφοριακὸς µηχανισµός, ὁ ὁποῖος καθιστὰ τὸ σύνολο τῶν µερῶν ἑνὸς 
φυσικοῦ συστήµατος ἕνα µὴ ἀναγώγιµο ὅλο καὶ µία µὴ ἀναγώγιµη ἑνότητα. Ἔτσι 
ὁποιαδήποτε µεταβολὴ ποὺ θὰ ὑποστεῖ κάποιο ἀπὸ τὰ µέρη (α1), (α2), (α3) ... (αν), 
τότε αὐτὴ ἀντανακλᾶ καὶ ἐπηρεάζει ἢ καταγράφεται καὶ στὰ ὑπόλοιπα, ὄχι µόνο 
µέσῳ µεταφορᾶς ἐνέργειας ποὺ γίνεται µὲ πεπερασµένη ταχύτητα ἀλλὰ ὅσο καὶ µὲ 
ἀκαριαῖες ἀτοπικὲς πληροφοριακὲς διαδικασίες. Οἱ ἀτοπικὲς ἀλληλεπιδράσεις, ὡς 
πληροφοριακὴ διασύνδεση τῶν µερῶν µιᾶς φυσικῆς ὀντότητας ποὺ εἰσάγει ἡ 
κβαντικὴ φυσική, ἀποτελεῖ µία ἀπὸ τὶς µεγαλύτερες προκλήσεις τῆς σύγχρονης 
φυσικῆς θεωρίας, ἀφοῦ αὐτὲς οἱ ἀλληλεπιδράσεις, ὅπως δηλώνει καὶ τὸ ὄνοµά τους 
(ἀ-τοπικές), ἀντιστοιχοῦν σὲ ὑπο-χωρικὴ ἢ µετα-χωρικὴ µεταφορὰ πληροφοριῶν 
µέσα στὸ φυσικὸ σύµπαν. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ θὰ λέγαµε ὅτι οἱ ἀτοπικὲς διεργασίες 
προηγοῦνται τοῦ χώρου, καὶ ἴσως δὲν θὰ ἦταν λάθος ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι τέτοιου εἴδους 
ἀτοπικὲς λειτουργίες συνιστοῦν (δίδουν ὕπαρξη) στὸν χῶρο ὡς µακροσκοπικὴ 
ἐκδήλωση µιᾶς ὁλιστικῆς ἀτοπικῆς πληροφοριακῆς λειτουργίας. 
Οἱ ἀτοπικὲς ἀλληλεπιδράσεις ἐνῶ ἀναλύθηκαν ἀπὸ τὴν κβαντοθεωρία, ποὺ 
ἀναφέρεται κυρίως στὸ ὑποπυρηνικὸ ἐπίπεδο, ὅµως ἔχουν καὶ µακροσκοπικὸ 
βεληνεκὲς ἀφοῦ, θεωρητικὰ τουλάχιστον, µποροῦν νὰ δια-συνδέουν περιοχὲς ποὺ 
ἀπέχουν µεταξύ τους τόσο, ὅσο καὶ ἡ διάσταση τοῦ ὁρατοῦ σύµπαντος, δηλαδὴ 
µερικὰ δισεκατοµµύρια ἔτη φωτός. Ἔτσι οἱ ἀτοπικὲς ἀλληλεπιδράσεις ποὺ 
ἀνακάλυψε ἡ κβαντικὴ θεωρία ἀποτελοῦν τὴν πρώτη σοβαρὴ ἔνδειξη ὁλιστικῆς 



λειτουργίας ὅλου τοῦ φυσικοῦ σύµπαντος τὸ ὁποῖο συνίσταται κατὰ κάποιο τρόπο ὡς 
ἕνας «ὀργανισµὸς» καὶ ὄχι ὡς µία µηχανή. 
β) Τὸ δεύτερο χαρακτηριστικὸ τῆς κβαντοθεωρίας, ποὺ µόλις περιγράψαµε, 
συνοψίζεται στὸ ὅτι τὰ µέρη ἑνὸς φυσικοῦ συστήµατος δὲν ἐξηγοῦν ἀπὸ µόνα τους τὸ 
ὅλο φυσικὸ σύστηµα, ἢ τουλάχιστον ἡ περιγραφὴ τῶν ἐπὶ µέρους τµηµάτων 
(ὑποτµηµάτων) δὲν ἀρκεῖ νὰ ἐξηγήσει ἐπαρκῶς τὶς λειτουργίες τοῦ ὅλου. Ἔτσι ἐνῶ 
ὅταν διασπάσουµε ἕνα ἄτοµο ὑδρογόνου, ἕνα ἄτοµο ἄνθρακος κλπ., µποροῦµε νὰ 
ἀποµονώσουµε µερικὰ νέα στοιχεῖα ποὺ τὰ ὀνοµάζουµε συστατικὰ τοῦ ἀρχικοῦ 
ἀτόµου, ὅπως τὰ ἠλεκτρόνια, πρωτόνια, νετρόνια κλπ., ὅµως σύµφωνα µὲ τὴν 
κβαντικὴ θεωρία ἡ φυσικὴ περιγραφὴ τῶν ὑποατοµικῶν αὐτῶν στοιχείων µὲ τίποτε 
δὲν ἐξαντλεῖ τὴ γνώση τοῦ ὅλου ἀτόµου ἀπὸ τὸ ὁποῖο προῆλθαν. Ἡ µελέτη τῶν 
συστατικῶν ἑνὸς ἀτόµου βοηθᾶ ὁπωσδήποτε στὴ µελέτη τοῦ ἀτόµου, πλὴν ὅµως ἡ 
φυσικὴ µελέτη τοῦ ὅλου ἀτοµικοῦ συστήµατος ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα ὑψηλότερο ἐπίπεδο 
ὀργάνωσης ποὺ περιέχει στοιχεῖα καὶ φυσικὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ δὲν προβλέπονται 
ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν συστατικῶν καὶ ὑποτµηµάτων του. Δηλαδὴ ἡ λύση τῶν 
κβαντικῶν ἐξισώσεων γιὰ ὅλο τὸ φυσικὸ σύστηµα δὲν προκύπτει ἀπὸ τὴ µελέτη τῶν 
συστατικῶν τοῦ ἀτόµου ὅταν αὐτὸ ἔχει διασπασθεῖ, ἀλλὰ πρέπει νὰ βρεθεῖ ἐξ ἀρχῆς 
γιὰ ὅλο τὸ σύστηµα τοῦ ἀτόµου. Ἔτσι λέµε ὅτι µέσα στὸ ἄτοµο πρὶν τὴ διάσπασή του 
τὰ νουκλεόνια (πρωτόνια, νετρόνια) καὶ τὰ ἠλεκτρόνια δὲν συνιστοῦν ἀθροιστικὰ ἢ 
γραµµικὰ τὸ ἄτοµο. Αὐτὸ γίνεται κατανοητὸ ἀπὸ τὸ βιολογικό του ἀνάλογο, ὅπου ναὶ 
µὲν ἕνα ζωντανὸ κύτταρο µπορεῖ νὰ διασπασθεῖ µὲ φυσικοχηµικὸ τρόπο καὶ νὰ 
ἀναλυθεῖ σὲ ἐπὶ µέρους χηµικὲς ἑνώσεις καὶ ὀργανίδια, ὅπως πρωτεΐνες, DNA, 
ριβοσώµατα, µιτοχόνδρια κλπ., πλὴν ὅµως ἡ ἁπλὴ συσσώρευση αὐτῶν τῶν στοιχείων 
δὲν ἀντιστοιχεῖ µὲ τίποτε στὸ ἀρχικὸ ζωντανὸ κύτταρο. Ἔτσι τὸ ἄτοµο καὶ πολὺ 
περισσότερο τὸ κύτταρο βρίσκονται σὲ µία ὑψηλότερη ὀντολογικὴ βαθµίδα ἀπὸ ὅ,τι 
τὰ συστατικά τους. Μὲ ὅρους κβαντικῆς θεωρίας θὰ λέγαµε πὼς ἡ κυµατοσυνάρτηση 
τοῦ ὅλου ἑνὸς φυσικοῦ συστήµατος µὲ τίποτε δὲν εἶναι τὸ ἁπλὸ ἄθροισµα τῶν 
κυµατοσυναρτήσεων τῶν ἐπὶ µέρους τµηµάτων στὰ ὁποῖα µπορεῖ αὐτὸ (τὸ φυσικὸ 
ὂν) νὰ ἀναλυθεῖ. 
Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ τῆς κβαντικῆς θεωρίας κτυποῦν στὰ θεµέλια πλέον τοῦ 
ἀναγωγισµοῦ τὸν ὁποῖο εἶχε εἰσαγάγει τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο, σύµφωνα µὲ τὸ 
ὁποῖο τὸ ὅλο εἶναι ἁπλῶς ἄθροισµα τῶν µερῶν του. Ἀντίθετα ἡ κβαντικὴ θεωρία 
φανερώνει µία µὴ ἀναγωγικὴ ὀντολογικὴ διαστρωµάτωση τοῦ φυσικοῦ κόσµου. Θὰ 
δοῦµε ἀκολούθως πῶς ἡ µὴ γραµµικὴ θερµοδυναµικὴ ποὺ µᾶς εἰσάγει στὴ θεωρία 
τῶν αὐτοοργανουµένων συστηµάτων, προεκτείνει τὸν µὴ ἀναγωγικὸ χαρακτήρα τῆς 
κβαντικῆς θεωρίας καὶ τὴν ὁλιστικότητα ποὺ αὐτὴ εἰσηγεῖται σὲ αὐτὸ ποὺ ἀκολούθως 
θὰ ὀνοµάζουµε ὀντολογικὴ ἱεραρχία καὶ ἱεραρχικὴ διαστρωµάτωση τῶν φυσικῶν 
συστηµάτων καὶ τοῦ φυσικοῦ κόσµου. 
Ὅπως ἔχουµε µέχρι ἐδῶ διαπιστώσει, ἡ κβαντικὴ θεωρία, ποὺ ἀποτελεῖ µέχρι σήµερα 
µιὰ ἀπὸ τὶς καλύτερα θεµελιωµένες φυσικὲς θεωρίες, τινάζει κυριολεκτικὰ στὸν ἀέρα 
τὶς ἀναγωγικὲς καὶ στατικὲς ἀντιλήψεις τοῦ µηχανιστικοῦ καὶ πεδιακοῦ 
κοσµοειδώλου. Θὰ συνοψίζαµε αὐτὴν τὴν ὀντολογικὴ ἐπανάσταση λέγοντας πὼς 
σύµφωνα µὲ τὸ µάθηµα τῆς κβαντοθεωρίας τὰ πράγµατα δὲν «εἶναι» ἀλλὰ 
«γίνονται», ἢ ἀλλιῶς ὅτι διαρκῶς τὰ πράγµατα καὶ ὁ κόσµος βρίσκονται σὲ µία 
διάβαση ἀπὸ τὸ µὴ ὂν καὶ τὸ µὴ εἶναι, πρὸς τὸ ὂν καὶ τὸ εἶναι. Ἡ ἀποκάλυψη αὐτή, 
πέραν τοῦ ὅτι καθιστᾶ τὴν κβαντοθεωρία µία ἄκρως γοητευτικὴ ἐπιστήµη, 



συγχρόνως µᾶς µυεῖ σὲ ἕνα συγκλονιστικὸ µάθηµα πραγµατογνωσίας, τουλάχιστον 
καινοφανὲς στὰ ὅρια τῆς θετικῆς ἐπιστήµης. 
Ἡ κρίσιµη ὅµως στιγµὴ γιὰ τὴν κβαντικὴ θεωρία ἐντοπίζεται στὴν ἀνακάλυψη τοῦ 
κβαντικοῦ κενοῦ, ποὺ ἔγινε γνωστὸ ὕστερα ἀπὸ τὴν πρώτη ὁλοκλήρωση τῆς 
κβαντικῆς θεωρίας, σὲ αὐτὸ ποὺ εἶναι γνωστὸ ὡς κβαντικὴ θεωρία πεδίου. 
Ἐπιχειρώντας, καὶ µάλιστα διακινδυνεύοντας µία τολµηρὴ ἑρµηνεία τοῦ ὅρου 
κβαντικὸ κενὸ ποὺ εἰσάγουν οἱ κβαντικὲς θεωρίες πεδίου, λέµε πὼς αὐτὸ ταυτίζεται 
µὲ τὸ ἀπόλυτο µηδὲν ἢ τὸ ἀπόλυτο τίποτε ἀπὸ τὸ ὁποῖο διαρκῶς ἀναδύονται τὰ ὄντα. 
Κάθε µικροσωµατίδιο ἀναδύεται ἐλεύθερα καὶ ἀπρόβλεπτα ἀπὸ τὸ µηδὲν ἢ τὸ 
«ἀπόλυτο τίποτε» ὡς µιὰ διέγερση τοῦ κβαντικοῦ κενοῦ καὶ χαρακτηρίζεται ἀπὸ µιὰ 
µορφὴ κίνησης µὲ ὁρισµένη ἁρµονικὴ συχνότητα (v) καὶ ὁρισµένη ἐνέργεια (Ε) ὥστε 
νὰ ἰσχύει E=hv (h = σταθερὰ τοῦ Planck) σύµφωνα µὲ τὴν περίφηµη σχέση τοῦ 
Planck. Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν ἀνακάλυψη κάθε µικροσωµατίδιο ἀντιστοιχεῖ σὲ 
κάποια ἁρµονικὴ κίνηση ἢ δόνηση ποὺ ἀναδύεται (ἔρχεται στὴν ὕπαρξη) ἀπὸ τὸ 
ἀπόλυτο κενὸ (ἀπόλυτο τίποτε), ἐνῶ τὸ ἐλάχιστο ποσὸ ἐνέργειας σὲ µορφὴ δόνησης 
µὲ συχνότητα v εἶναι E=hv. Μάλιστα στὴν πρόσφατη ἐπέκταση τῆς κβαντικῆς 
θεωρίας πεδίου µὲ τὶς κβαντικὲς θεωρίες πεδίου τῶν ὑπερχορδῶν, τὰ µικροσωµατίδια 
ταυτίζονται κυριολεκτικὰ µὲ ἁρµονικὲς µορφὲς κίνησης ὄχι ἑνὸς προϋπάρχοντος 
ὑλικοῦ, ἀλλὰ µιᾶς µορφοποιοῦ κοσµικῆς κίνησης ἡ ὁποία ὅταν παύσει νὰ συµβαίνει 
τότε καταργεῖται καὶ ἡ ὕπαρξη τῶν µικροσωµατιδίων. Χαρακτηριστικὰ θὰ εἰκονίζαµε 
τὴ νέα αὐτὴ ἄποψη µὲ µιὰ παλλόµενη ἁρµονικὰ χορδὴ βιολιοῦ ἡ ὁποία ὑπάρχει, 
ὑφίσταται, ἐνόσῳ δονεῖται σὲ ὁρισµένη ἁρµονία, ἐνῶ πέφτει στὸ µὴ ὂν ὅταν παύσει 
νὰ δονεῖται. Ἐδῶ κυριολεκτικὰ ἡ κίνηση προηγεῖται ἀπὸ τὸ εἶναι ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν 
χῶρο, διότι σύµφωνα µὲ τὴ κβαντικὴ θεωρία τῶν ὑπερχορδῶν ὁ χῶρος εἶναι 
µακροσκοπικὴ ἐκδήλωση καὶ περιγραφὴ αὐτῆς τῆς κοσµοποιοῦ κίνησης ποὺ συνιστᾶ 
τὰ πράγµατα ἐκ τοῦ µηδενός. Δὲν ἔχουµε λοιπὸν κίνηση ἐν χώρῳ ἀλλὰ κίνηση ἀπὸ τὸ 
µὴ ὂν (κβαντικὸ κενὸ) πρὸς τὸ ὄν, ἡ ὁποία συνιστᾶ τόσο τὸν χῶρο ὅσο καὶ τὰ 
πράγµατα. Ὅπως θὰ δοῦµε ἀκολούθως, ἡ ἐφαρµογὴ τῆς κβαντικῆς θεωρίας σὲ 
κοσµολογικὸ ἐπίπεδο (κβαντικὴ κοσµολογία) ὁδηγεῖ στὴν ἐπαναστατικὴ γιὰ τὴ 
δυτικὴ ἐπιστήµη ἄποψη, ὅτι ὅλο τὸ σύµπαν εἶναι δυνατὸ νὰ προέλθει ἀπὸ τὸ ἀπόλυτο 
µηδὲν ἢ τὸ ἀπόλυτο τίποτε17. 
Τὸ πέρασµα καὶ ἡ διάβαση ἀπὸ τὸ µὴ ὂν (κβαντικὸ κενὸ) πρὸς τὸ ὂν εἶναι µιὰ κατ᾽ 
ἐξοχὴν ἀσύµµετρη λειτουργία ποὺ προσδίδει ὀντολογικὸ περιεχόµενο στὴ διάκριση 
τοῦ παρελθόντος ἀπὸ τὸ µέλλον. Ἡ ὀντολογικὴ αὐτὴ διάκριση µεταξὺ παρελθόντος 
καὶ µέλλοντος στὴ φυσικὴ θεωρία ἔχει ὀνοµασθεῖ βέλος τοῦ χρόνου καὶ ἀποτελεῖ τὴ 
µεγαλύτερη ἴσως πρόκληση τῆς ὀρθολογικῆς περιγραφῆς τοῦ φυσικοῦ κόσµου, διότι 
ἐνῶ ὅλοι οἱ γνωστοὶ µέχρι τώρα θεµελιώδεις φυσικοὶ νόµοι ἐπιτρέπουν καὶ τὴν 
ἀντίστροφη ἐξέλιξη τῶν φυσικῶν φαινοµένων, ἀπὸ τὸ µέλλον δηλαδὴ πρὸς τὸ 
παρελθόν, ὅµως ἡ φύση πεισµατικὰ ἐπιλέγει µιὰ µονόδροµη ἐξέλιξη καὶ πορεία ἀπὸ 
τὸ παρελθὸν πρὸς τὸ µέλλον. Ἔτσι ἐνῶ π.χ. εἶναι ἐπιτρεπτὸ ἀπό τους φυσικοὺς 
νόµους ἡ θερµότητα νὰ ρέει ἀπὸ ψυχρὰ πρὸς θερµὰ σώµατα, στὴν πράξη συµβαίνει 
µόνο τὸ ἀντίστροφο, ἢ ἐνῶ εἶναι ἐπιτρεπτὸ νὰ ἔχουµε καὶ προηγµένη ἀκτινοβολία 
(προηγµένα δυναµικὰ) ποὺ συγκλίνει ἀπὸ τὸ ἄπειρο πρὸς τὶς πηγὲς ἀκτινοβολίας, 
ὅµως ἡ φύση ἐπιλέγει πεισµατικὰ µόνο καθυστερούµενα δυναµικὰ ἀκτινοβολίας ποὺ 
κινοῦνται ἀπὸ τὶς πηγὲς πρὸς τὸ ἄπειρο. Ἐπίσης ἐνῶ σὲ ἕνα κλειστὸ σύστηµα 
ἐπιτρέπεται καὶ ἐλάττωση ἐντροπίας, ὅµως ἡ φύση ἐπιλέγει µόνο αὔξηση τῆς 



ἐντροπίας µὲ τὸν χρόνο. Αὐτὴ ἡ ἀσύµµετρη ὡς πρὸς τὴ ροὴ τοῦ χρόνου ἐξέλιξη τοῦ 
φυσικοῦ κόσµου στὴν κβαντικὴ θεωρία ἐκδηλώνεται ὡς πιθανοκρατία. Λέµε ὅτι ἡ 
κβαντικὴ θεωρία ἐξοβελίζει τὸν ντετερµινισµὸ ἢ τὸν στεγανὸ προκαθορισµὸ τοῦ 
µέλλοντος ἀπὸ τὸ παρελθόν, ἀφοῦ στὴν κβαντοµηχανικὴ ἡ φυσικὴ θεωρία µπορεῖ νὰ 
προσδιορίζει µόνο τὴν πιθανότητα νὰ συµβεῖ κάτι στὸ µέλλον. Τὸ ὅτι δὲ σύµφωνα µὲ 
τὴν κβαντοθεωρία τὰ µικροσωµατίδια, ὡς οἱ ἐλάχιστες µορφὲς κοσµικῆς κίνησης, 
µεταβαίνουν ἀπὸ τὴν κατάσταση τοῦ δυνάµει ἢ τοῦ ἀπόλυτου τίποτε (κβαντικὸ κενὸ) 
στὸ εἶναι, αὐτὸ προσδίδει τελείως ὀντολογικὸ περιεχόµενο στὴν πιθανοκρατία ποὺ 
εἰσάγει ἡ κβαντοθεωρία, κάτι ποὺ ἀποτελεῖ σκάνδαλο ἀκόµη καὶ γιὰ ἐπιστήµονες τοῦ 
µεγέθους ἑνὸς Ἀϊνστάιν, ὁ ὁποῖος χαρακτηριστικὰ ἔγραφε στὸν Μ. Born, εἰσηγητὴ 
τῆς πιθανοκρατικῆς ἑρµηνείας τῶν κβαντικῶν φαινοµένων, ὅτι δὲν µπορεῖ νὰ δεχθεῖ 
ἕνα Θεὸ ποὺ παίζει ζάρια18. 
Ὁ ὅρος ὀντολογικὴ πιθανοκρατία δηλώνει τὴν ὀντολογικὴ καινοφάνεια ποὺ διαρκῶς 
εἰσάγει µέσα στὸ φυσικὸ σύµπαν τὸ µέλλον καὶ ἡ ροὴ τοῦ χρόνου, ἢ ἀλλιῶς τὸ 
κοσµικὸ γίγνεσθαι. Τὸ «σήµερα» ἢ τὸ «αὔριο» διαφέρει ὀντολογικὰ καὶ ὄχι ἁπλῶς 
ὑποκειµενικὰ ἀπὸ τὸ «χθές». Ὁ κόσµος διαρκῶς µὲ τρόπο ἀπρόβλεπτο καὶ φυσικὰ 
ἀναίτιο ἐµπλουτίζεται ὑπαρκτικὰ καὶ ὀντολογικά, ὥστε σὲ κάθε στιγµὴ ποτὲ νὰ µὴν 
εἶναι ἴδιος µὲ τὸ παρελθόν του. Τὸ ἐκπληκτικὸ δὲ εἶναι ὅτι στὸν ὑποπυρηνικὸ κόσµο 
ἡ κβαντοθεωρία ἀποκαλύπτει µιὰ διαρκὴ δηµιουργία καὶ καταστροφὴ στοιχειωδῶν 
µορφῶν ὕπαρξης. Μάλιστα ἡ διαδικασία αὐτὴ δὲν ἀποτελεῖ µετασχηµατισµὸ µιᾶς 
ἄφθαρτης οὐσίας ποὺ διατηρεῖ τὴν ταυτότητά της ἐνόσῳ περνᾶ ἀπὸ µιὰ µορφὴ σὲ µιὰ 
ἄλλη. Ἀντίθετα, ἔχουµε ἐµφάνιση στὸ ὂν µιᾶς µορφῆς ὕπαρξης (στοιχειῶδες 
σωµάτιο) ἀπὸ τὸ ἀπόλυτο κβαντικὸ κενό, ἢ καταστροφή της. Ἔτσι κυριολεκτικὰ 
στὸν µικρόκοσµο ἡ ὕπαρξη ταυτίζεται µὲ τὴ µορφὴ καὶ τὴν ὑπόσταση ὡς τὸ 
συγκεκριµένο ὄν. Δηλαδὴ ἡ ὕπαρξη δὲν ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα ἄµορφο, ἄφθαρτο 
θεµελιῶδες εἶναι ἢ µιὰ θεµελιώδη οὐσία, ἀλλὰ σὲ ἐνυπόστατες καὶ συγκεκριµένες 
µορφὲς ὕπαρξης ποὺ µποροῦν νὰ δηµιουργοῦνται ἀπὸ τὸ µηδὲν (κβαντικὸ κενὸ) ἢ νὰ 
πίπτουν στὸ µηδέν. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ ἡ κβαντοθεωρία µὲ τὸν δικό της τρόπο 
ἐπανακαλύπτει δύο βασικὲς ἀρχὲς τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας: α) ὅτι οὐσία, φύσις καὶ 
µορφὴ ταὐτόν ἐστι καὶ β) ἀνυπόστατος µὲν φύσις τοὐτέστιν οὐσία οὐκ ἂν εἴη ποτέ, 
δηλαδὴ δὲν ὑπάρχει ἀνυπόστατος οὐσία. Μάλιστα ἡ ὑπόσταση ταυτίζεται µὲ τὸ 
ἄτοµο. Ἡ µετεξέλιξη δὲ τῆς ἀρχαιοελληνικῆς (προχριστιανικῆς) φιλοσοφίας στὴ 
φιλοσοφία τῆς βυζαντινῆς περιόδου εἰσάγει τὴν ἐπαναστατικὴ ταύτιση τοῦ ἀτόµου 
καὶ τῆς ὑπόστασης µὲ τὸ πρόσωπο. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι τὸ εἶναι ἑνὸς ὄντος εἶναι πάντα 
ἀναφορικὸ πρὸς τὰ ἄλλα ὄντα. Ἡ κβαντοθεωρία ἐπαληθεύει τὴν ἄποψη αὐτή, ἀφοῦ ἡ 
γνώση ἑνὸς τµήµατος τοῦ φυσικοῦ κόσµου εἶναι πάντα σὲ ἀναφορὰ µὲ τὸν ὑπόλοιπο 
κόσµο. Δηλαδὴ τὸ ἀντικείµενο ποτὲ δὲν γνωρίζεται καθ᾽ ἑαυτὸ ἀλλὰ πάντα ὡς πρός. 
Ἀκόµη περισσότερο δὲ τὸ «εἶναι» τῶν στοιχειωδῶν σωµατιδίων εἶναι καὶ αὐτὸ 
ἀναφορικό, ἀφοῦ αὐτὰ ἐµφανίζουν ἕναν ὑπαρκτικὸ πλοῦτο ὅταν ἀπαρτίζουν ἕνα ὅλον 
ποὺ δὲν ὑφίσταται σὲ κάθε ἕνα ξεχωριστά, ὅπως διαπιστώσαµε ἀναλύοντας τὴν 
ὁλιστικότητα τοῦ ἀτόµου σύµφωνα µὲ τὴν κβαντοθεωρία. Ὅπως θὰ δοῦµε 
ἀκολούθως, ὁ ἀναφορικὸς αὐτὸς χαρακτήρας κυριαρχεῖ σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα τοῦ 
φυσικοῦ κόσµου. Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ τῆς κβαντοθεωρίας ξεθεµελιώνουν τόσο 
τὴ φυσικὴ αἰτιοκρατία ὡς ἀπόλυτο ντετερµινισµὸ καὶ προκαθορισµό, ὅσο καὶ τὴν 
οὐσιοκρατία ἢ τὸν οὐσιολογισµό, σύµφωνα µὲ τοὺς ὁποίους τὸ «εἶναι» καὶ ἡ «οὐσία» 
τῶν πραγµάτων καὶ τῶν ὄντων ταυτίζονται µὲ µιὰ ἀµετάκλητη καὶ ἀδυσώπητη 



προαιώνια «ἀνάγκη» ἔστω καὶ θεϊκῆς τάξεως, θὰ λέγαµε πὼς σύµφωνα µὲ τὴν 
κβαντικὴ θεωρία, σπρωγµένη στὶς ἀκραῖες συνέπειές της, τεκµηριώνεται ἡ ἄποψη ὅτι 
τὸ εἶναι καὶ ἡ οὐσία τῶν πραγµάτων καὶ τοῦ κόσµου κυριολεκτικὰ µᾶς ἀναµένει στὸ 
µέλλον καὶ µὲ τίποτε δὲν εἶναι προαιώνια καὶ ἀµετάκλητα δεδοµένο ἀπὸ τὸ παρελθόν. 
Ἐὰν δὲ ὅλα αὐτὰ φαίνονται ἀκραῖες συνεπαγωγὲς καὶ γενικεύσεις τῆς κβαντικῆς 
θεωρίας πέρα ἀπὸ τὰ ἐπιτρεπτά της ὅρια, ἡ µὴ γραµµικὴ θερµοδυναµικὴ ἀποτελεῖ 
βαρυσήµαντο µάρτυρα αὐτῆς τῆς ἱστορικότητας καὶ χρονικότητας, ἀλλὰ καὶ τῆς 
ἀναφορικότητας, τοῦ κοσµικοῦ γίγνεσθαι ποὺ ἐγκαινίασε ἡ κβαντοµηχανική. 
Ἐὰν ἡ κβαντικὴ θεωρία ὑπαινίσσεται γιὰ πρώτη φορὰ στὰ πλαίσια τῆς πειραµατικῆς 
καὶ ὀρθολογικῆς ἐπιστήµης τὴν ἱστορικότητα, τὴ χρονικότητα, τὴν ὀντολογικὴ 
πιθανοκρατία, τὴν ὁλιστικότητα καὶ τὴν ὀντολογικὴ ἱεραρχία, τὴν ἀναφορικότητα καὶ 
τέλος τὴ µὴ ἀναγώγιµη ὑποκειµενικότητα µέσα στὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι, τότε ἡ µὴ 
γραµµικὴ θερµοδυναµικὴ ἢ ἄλλως ἡ θεωρία τῶν αὐτοοργανουµένων συστηµάτων (ἢ 
ἡ χαοτικὴ φυσικὴ) ἀναµετριέται σὲ ἕνα ὅλο καὶ διευρυνόµενο ἐπίπεδο µὲ αὐτὰ τὰ 
χαρακτηριστικὰ τοῦ φυσικοῦ κόσµου. Ἀρχικὰ ἡ θερµοδυναµικὴ θεωρία ἦταν 
ἀντίθετη µὲ κάθε ἰδέα αὐτοοργάνωσης, ἀφοῦ σύµφωνα µὲ τὸν δεύτερο 
θερµοδυναµικὸ νόµο (ποὺ λέει ὅτι ἡ ἐντροπία τῶν κλειστῶν συστηµάτων πάντα 
αὐξάνεται καὶ ποτὲ δὲν ἐλαττώνεται), ὅλα τὰ κλειστὰ συστήµατα ἐξελίσσονται πρὸς 
τὴν κατάσταση τῆς µέγιστης ἀταξίας, δηλαδὴ τῆς µέγιστης ἐντροπίας, ποὺ ἀντιστοιχεῖ 
στὴ θερµικὴ ἰσορροπία. 
Ἡ ἐξέλιξη αὐτὴ ὁρίζει τὸ θερµοδυναµικὸ βέλος τοῦ χρόνου καὶ ἀντιστοιχεῖ στὴν 
ἀποδιοργάνωση τοῦ συστήµατος καὶ τὴν καταστροφὴ κάθε ἀνοµοιογένειας καὶ 
ἀσυµµετρίας, ἀφοῦ στὴν κατάσταση θερµικῆς ἰσορροπίας ἔχουµε µιὰ τελείως 
ὁµοιογενὴ καὶ συµµετρικὴ κατάσταση. Σὲ µιὰ σειρὰ ὅµως πρωτοποριακῶν 
ἀνακαλύψεων, πρωτεργάτης τῶν ὁποίων ἦταν ὁ I. Prigogine, ἡ µὴ γραµµικὴ 
θερµοδυναµικὴ µᾶς ἀποκαλύπτει µιὰ τελείως ἄλλη εἰκόνα τοῦ φυσικοῦ κόσµου. «Ἡ 
ἰδέα τῆς ἐξέλιξης φαίνεται νὰ εἶναι κεντρικὴ γιὰ τὴν κατανόηση τοῦ φυσικοῦ 
σύµπαντος. Ἐνεφανίσθη µὲ πλήρη ἰσχὺ τὸν 19ο αἰώνα, καὶ µάλιστα σχεδὸν 
ταυτόχρονα στὴ φυσική, τὴ βιολογία καὶ τὴν κοινωνιολογία ἔστω καὶ µὲ διαφορετικὸ 
περιεχόµενο. Στὴ φυσικὴ εἰσήχθη µέσῳ τοῦ δεύτερου θερµοδυναµικοῦ ἀξιώµατος, 
τὸν πολυφηµισµένο νόµο αὔξησης τῆς ἐντροπίας... Στὴν κλασικὴ θεωρία [ἐννοεῖ τὸ 
µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο] ὁ δεύτερος θερµοδυναµικὸς νόµος ἐκφράζει τὴν αὔξηση 
τῆς µοριακῆς ἀταξίας... Ὅµως στὴ βιολογία καὶ τὴν κοινωνιολογία τὸ βασικὸ 
περιεχόµενο τῆς ἐξέλιξης εἶναι ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο, ἀφοῦ ἀντιστοιχεῖ στὴν ἀνάπτυξη 
καὶ ἐµφάνιση ὅλο καὶ ὑψηλότερων ἐπιπέδων πολυπλοκότητας... Ἀπὸ τὴν ἀρχή της ἡ 
δυτικὴ ἐπιστήµη πίστεψε τὴν ἁπλότητα τοῦ µικροσκοπικοῦ φυσικοῦ ἐπιπέδου, µόρια, 
ἄτοµα, στοιχειώδη σωµατίδια, ἐνῶ ἡ ἐξέλιξη καὶ οἱ µὴ ἀντιστρεπτὲς (ἱστορικὲς) 
λειτουργίες ἐθεωρήθησαν ὡς πλάνη καὶ ἀπατηλότης προερχόµενη ἀπὸ τὴ συλλογικὴ 
συµπεριφορὰ τῶν στοιχειωδῶν σωµατιδίων καὶ ἐσωτερικὰ ἁπλῶν φυσικῶν 
ἀντικειµένων. Ἀντίθετα, κατὰ τὴν ἄποψη τῆς µὴ γραµµικῆς θερµοδυναµικῆς καὶ τῆς 
θεωρίας τῆς αὐτοοργάνωσης τῶν ἀνοικτῶν συστηµάτων, κανένα ἐπίπεδο τοῦ φυσικοῦ 
κόσµου δὲν µπορεῖ νὰ θεωρεῖται θεµελιῶδες. Τὰ µακροσκοπικὰ πολύπλοκα 
συστήµατα δὲν εἶναι λιγότερο θεµελιώδη ἀπὸ ὅ,τι τὰ ἁπλὰ φυσικὰ συστήµατα ποὺ 
βρίσκουµε ἀναλύοντας τὸν µακρόκοσµο»19. 
Ἐὰν θέλουµε νὰ συνοψίσουµε σὲ λίγες λέξεις τὸ νέο περιεχόµενο τῆς θεωρίας τῆς 
αὐτοοργάνωσης, θὰ λέγαµε πὼς ἡ νέα αὐτὴ ἄποψη τῶν φυσικῶν ἐπιστηµῶν 



περιγράφει τὴν ἀκατανόητη γιὰ τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο καὶ τὴν πεδιακὴ θεωρία 
λειτουργία τοῦ φυσικοῦ κόσµου, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἑκατοµµύρια ἢ 
δισεκατοµµύρια καὶ ἀκόµη περισσότερα µικροσυστήµατα (στοιχειώδη σωµατίδια, 
ἄτοµα, µόρια, κύτταρα κ.ο.κ.) αὐθόρµητα καὶ χωρὶς ἐξωτερικὸ ἐξαναγκασµὸ ἀρχίζουν 
νὰ συµπεριφέρονται ὁµοιόµορφα καὶ µὲ τάξη. Τὸ καινοφανὲς στὴν ὑπόθεση αὐτὴ 
εἶναι ὅτι ἐὰν θέλαµε νὰ ἐξηγήσουµε µικροσκοπικὰ καὶ µὲ ἐνεργειακὲς διαδικασίες 
(µεταφορὰ δυνάµεως καὶ ἐνέργειας ἀπὸ τὸ ἕνα µικροσύστηµα στὸ ἄλλο) τὰ 
φαινόµενα τῆς αὐτοοργάνωσης, θὰ σκοντάφταµε στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ χῶρος µέσα στὸν 
ὁποῖο συµβαίνει ἡ αὐτοοργάνωση εἶναι πολὺ εὐρύτερος ἀπὸ ὅσο καλύπτουν οἱ 
θεµελιώδεις φυσικὲς δυνάµεις (πυρηνικές, µοριακές, κλπ.). Τὸ νέο αὐτὸ φαινόµενο 
κατανοεῖται κυρίως ὡς µιὰ πληροφοριακὴ διαδικασία ποὺ συντονίζει µακρινὰ 
τµήµατα ἑνὸς φυσικοῦ συστήµατος σὲ µιὰ ἐναρµονισµένη καὶ συνεπὴ κίνηση ποὺ δὲν 
µπορεῖ νὰ κατανοηθεῖ ὡς διαδικασία δράσης φυσικῶν δυνάµεων. Κατὰ ἄλλον τρόπο 
ἡ δύναµη ὑποκαθίσταται ἀπὸ τὶς συσχετίσεις ποὺ µποροῦν νὰ ἀναπτύσσουν τὰ 
δισεκατοµµύρια µικροσυστήµατα, καὶ µάλιστα ὅταν αὐτὰ βρίσκονται 
ἀποµακρυσµένα χωρικὰ µεταξύ τους ὥστε νὰ µὴν µποροῦν νὰ ἀλληλεπιδράσουν 
µέσῳ τοπικῶν δυναµικῶν διεργασιῶν. Ἤδη θυµόµαστε ὅτι ἡ θεωρία τῆς 
σχετικότητας τοῦ Einstein καταργεῖ τὴν ἔννοια τῆς δύναµης ὡς ἐξωτερικῆς δράσης 
ποὺ ἀναγκάζει τὰ σώµατα νὰ ἀκολουθοῦν ὁρισµένη τροχιά, καὶ ἀντικαθίσταται ἀπὸ 
κάποια µορφὴ «πληροφοριακῆς λειτουργίας» ποὺ ἐπιτρέπει σὲ ἕνα σῶµα νὰ ἐπιλέξει 
τὴν τροχιά του ἀναλόγως µὲ τὴ µορφὴ τοῦ χωροχρόνου (δηλαδὴ τὰ σώµατα 
ἀκολουθοῦν χωροχρονικὲς γεωδαισιακὲς ποὺ εἶναι οἱ τροχιὲς ἐλαχίστου 
χωροχρονικοῦ µήκους). Ἀντίστοιχα ἡ κβαντικὴ θεωρία καταργεῖ στὸ µικροσκοπικὸ 
ἐπίπεδο τόσο τὴν ἔννοια τῆς δύναµης ὅσο καὶ τὴν ἔννοια τῆς τροχιᾶς στὸν χῶρο, 
ὑποκαθιστώντας καὶ τὶς δύο µὲ πιθανοκρατικὲς καὶ ἀτοπικὲς διαδικασίες ποὺ 
περιγράφονται µαθηµατικὰ ἀπὸ τὴν κυµατοσυνάρτηση. Ἐνῶ ἡ κυµατοσυνάρτηση 
παρέχει τὴν πιθανότητα ποὺ ἔχει κάποιο φυσικὸ µέγεθος νὰ προσλάβει ὁρισµένη τιµὴ 
ὅταν ἀλληλεπιδράσει µὲ τὴ συσκευὴ παρατήρησης. Ἐπὶ πλέον ἡ µαθηµατικὴ 
διατύπωση τῆς κυµατοσυνάρτησης καὶ ἡ φυσική της ἑρµηνεία φανερώνει ὅτι 
χωρικῶς ἀποµακρυσµένα µικροσυστήµατα µποροῦν νὰ ἐπικοινωνοῦν διαρκῶς µεταξύ 
τους µέσῳ τῶν κβαντικῶν ἀτοπικῶν ἀλληλεπιδράσεων καὶ συσχετίσεων ποὺ τὰ 
συγκρατοῦν σὲ ἕνα ὀργανικὸ ὅλο ποὺ συνέχει µὴ ἀναγωγικὰ τὰ µέρη του. 
Στὴ θεωρία τῆς αὐτοοργάνωσης τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ τοῦ φυσικοῦ κόσµου 
ἐνισχύονται ἀκόµη περισσότερο καὶ περιγράφονται µὲ ἕνα νέο µέγεθος, τὶς 
παραµέτρους τάξης (order parametres). Οἱ παράµετροι τάξης εἰσάγουν τὴ δυνατότητα 
µιᾶς νέας ἀτοπικῆς διασύνδεσης ποὺ δρᾶ σὲ µακροσκοπικὸ ἐπίπεδο πολλῶν χωρικὰ 
κατανεµηµένων φυσικῶν µικροσυστηµάτων, καὶ µάλιστα µὲ ἕναν αἱρετικὸ τρόπο γιὰ 
τὰ δεδοµένα τῆς ἀναγωγικῆς µηχανιστικῆς θεωρίας. Διότι οἱ παράµετροι τάξης 
ἀντανακλοῦν µιὰ νέα µορφὴ αἰτιότητας ποὺ θὰ τὴν ὀνοµάσουµε καθοδικὴ αἰτιότητα 
(downward causation), σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἡ κατάσταση καὶ ἡ λειτουργία ἑνὸς 
πολύπλοκου συστήµατος ἢ ὀργανισµοῦ µπορεῖ νὰ ρυθµίζει ἐκ τῶν ἄνω πρὸς τὰ κάτω 
τὶς ἐπὶ µέρους λειτουργίες τῶν ὑποσυστηµάτων ποὺ αὐτὸ περιέχει20. 
Τὸ ὀντολογικὸ περιεχόµενο τῶν νέων φυσικῶν λειτουργιῶν ποὺ ἀντικατοπτρίζουν οἱ 
παράµετροι τάξης, ὅλο καὶ περισσότερο γίνεται ὁρατὸ σὲ ὅλες τὶς πτυχὲς τοῦ φυσικοῦ 
κόσµου. Στὸ κοσµολογικὸ ἐπίπεδο ἡ ἐµφάνιση ὅλου τοῦ σύµπαντος, ἡ κατανοµὴ τῆς 
κοσµικῆς ὕλης σὲ ὁµάδες γαλαξιῶν, γαλαξίες, ἄστρα καὶ πλανῆτες, εἶναι µιὰ 



λειτουργία ποὺ δύσκολα κατανοεῖται µόνο ἀναγωγικά, δηλαδὴ µόνο µὲ τὴν ἀναγωγὴ 
καὶ ἐξήγηση τοῦ σύνθετου ἀπὸ τὸ ἁπλὸ ἢ τοῦ µακροσκοπικοῦ στὸ µικροσκοπικό. 
Ὅλη αὐτὴ ἡ κοσµικὴ ἀνέλιξη ποὺ εἶναι ἕνα ἱστορικὸ µὴ ἀντιστρεπτό, ἀπρόβλεπτο καὶ 
φυσικὰ ἀναίτιο (µὴ ντετερµινιστικὸ) γεγονός, χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἕνα διαρκὲς 
σπάσιµο φυσικῶν συµµετριῶν καὶ µιὰ διαρκὴ πορεία πρὸς τὸ ἀσύµµετρο, τὸ ἀπίθανο 
καὶ τὸ ἀπρόβλεπτο. Σύµφωνα µὲ τὶς ἀρχὲς ἀβεβαιότητας τοῦ Heisenberg, καὶ 
συγκεκριµένα τὴν ἀρχὴ ἀβεβαιότητας τῆς ἐνέργειας µὲ τὸν χρόνο ΔΕ·Δt ≅ h ὅλη ἡ 

ἐνέργεια τοῦ σύµπαντος, δηλαδὴ ὁ χῶρος, ὁ χρόνος καὶ ἡ ὕλη, προῆλθαν ἀπὸ τὸ 
µηδὲν καὶ τὸ ἀπόλυτο τίποτε, ἐνῶ στὰ πρῶτα κλάσµατα τοῦ δευτερολέπτου (t = 10-36 
sec) µετὰ τὴν ἀρχικὴ στιγµὴ (τὴ στιγµὴ t = 0) ἐµφάνισης τοῦ σύµπαντος στὸ εἶναι, 
ἴσχυε µιὰ ὑπερσυµµετρικὴ κατάσταση ὅπου ὅλες οἱ φυσικὲς δυνάµεις, πυρηνικὴ 
ἰσχυρή, ἀσθενής, ἠλεκτροµαγνητική, βαρυτική, ἀποτελοῦσαν µιὰ µορφὴ 
ἀλληλεπίδρασης. Τότε, στὶς πολὺ πρῶτες στιγµὲς τὸ σύµπαν ἦταν µιὰ ἔκρηξη φωτός, 
ἀφοῦ ὅλα τὰ µικροσωµατίδια ἦσαν σὲ µορφὴ ὑπερσυµµετρικῶν φωτονίων, ἐνῶ ἡ 
θερµοκρασία καὶ ἡ πυκνότητα ἦσαν σχεδὸν ἄπειρες. Ἀκολούθως ἡ διαδοχικὴ 
καταστροφὴ τῆς συµµετρίας τῆς ἀρχικῆς κατάστασης τῶν ἑνοποιηµένων φυσικῶν 
δυνάµεων σὲ µιὰ ὑπερσυµµετρικὴ (ὑπερδύναµη) συνοδεύει τὴν ἐκρηκτικὴ διαστολὴ 
καὶ ψύξη τοῦ ἀρχικὰ ὑπερθερµοῦ καὶ ὑπερπυκνοῦ σύµπαντος, καὶ ἐπιτρέπει τὸν 
διαδοχικὸ πολυµερισµὸ καὶ ἐµφάνιση τῆς δύναµης τῆς βαρύτητας, τῶν 
ἠλεκτροµαγνητικῶν καὶ τῶν πυρηνικῶν δυνάµεων. Ἡ διαφοροποίηση τῶν ἀρχικὰ 
ἑνοποιηµένων φυσικῶν δυνάµεων ἐπιτρέπει ἀφ᾽ ἑνὸς νὰ ἐµφανισθοῦν ποικιλίες 
διαφορετικῶν µικροσωµατιδίων, ἀλλὰ καὶ διαφορετικῶν φυσικῶν σχηµατισµῶν 
γαλαξίες, ἄστρα, πλανῆτες, ἢ διαφορετικῶν χηµικῶν στοιχείων ὅπως ὑδρογόνο, ἥλιο, 
ἄνθρακας κλπ. Μολονότι λοιπὸν ἡ κοσµολογικὴ ἐξέλιξη ἀρχικὰ περιεγράφη µὲ ὅρους 
ἀναγωγικοὺς (µεταφορὰ δυνάµεων, ὕλης, ἐνέργειας), ὅµως φαίνεται ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ 
κοσµικὴ διαδικασία διαρκοῦς σπασίµατος τῆς κοσµικῆς συµµετρίας καὶ ἐµφάνισης 
πολλῶν διαφορετικῶν εἰδῶν µικροσωµατιδίων (κουάρκς, ἠλεκτρόνια, πρωτόνια, 
νετρόνια, φωτόνια, γκλουόνια, κλπ.) καὶ µακροσκοπικῶν δοµῶν (σµήνη γαλαξιῶν, 
γαλαξίες, ἄστρα, πλανῆτες) ἀκολουθεῖ καὶ διέπεται κυρίως ἀπὸ διαδικασίες 
αὐτοοργάνωσης ποὺ µόλις πρόσφατα ἀρχίζουµε νὰ κατανοοῦµε τὴ σηµασία τους. Ἐπὶ 
παραδείγµατι, στὰ πλαίσια τοῦ ἀναγωγικοῦ καὶ µηχανιστικοῦ προτύπου δὲν ἐξηγεῖται 
γιατί σὲ ὅλες τὶς περιοχὲς τοῦ σύµπαντος ἰσχύουν οἱ ἴδιοι φυσικοὶ νόµοι, ἢ γιατί ὅλα 
τὰ ἠλεκτρόνια, ὅλα τὰ φωτόνια καὶ ἐν γένει οἱ διάφορες ὁµάδες µικροσωµατιδίων 
συµπεριφέρονται ὁµοιόµορφα ὅπου καὶ ἐὰν βρίσκονται αὐτά, ἢ γιατί σὲ ὅλες τὶς 
χρονικὲς στιγµὲς καὶ σὲ ὅλες τὶς περιοχὲς τοῦ σύµπαντος οἱ φυσικὲς σταθερές, π.χ. 
σταθερὰ βαρύτητας, σταθερὰ Planck καὶ ἄλλες, ἔχουν τὴν ἴδια τιµή. 
Πέρα ὅµως ἀπὸ τὸ κοσµολογικὸ ἐπίπεδο, στὸ φυσικοχηµικὸ καὶ βιολογικὸ ἐπίπεδο ἡ 
θεωρία τῆς αὐτοοργάνωσης καὶ οἱ ἐξ αὐτῆς προτεινόµενες ἀντιλήψεις τῆς 
ὀντολογικῆς ἱεραρχίας καὶ καθοδικῆς αἰτιότητας ἀποκτοῦν ἰδιαίτερη βαρύτητα καὶ 
σηµασία. Ἔτσι ἡ ἁπλοποιητικὴ καὶ ἐγκλωβισµένη στὰ ὅρια τοῦ µηχανιστικοῦ 
ἀναγωγισµοῦ δαρβινικὴ καὶ νεοδαρβινικὴ θεωρία τῆς ἐξελίξεως, καθὼς καὶ ἡ 
µπιχεβιοριστικὴ ἑρµηνεία τῶν ζωικῶν καὶ ψυχικῶν λειτουργιῶν, ἀποτελοῦν 
καρικατούρα ἐπιστηµονικῆς θεωρίας, ὅποιο ρόλο θετικὸ ἢ ἀρνητικὸ καὶ ἂν ἔπαιξαν 
αὐτὲς ὡς ἀρχικὰ στάδια µιᾶς ἐπιστηµονικῆς περιγραφῆς τῶν βιολογικῶν καὶ ψυχικῶν 
λειτουργιῶν, τουλάχιστον στὸ πεδίο τῆς βιολογίας. Οἱ ζωντανοὶ ὀργανισµοὶ 
ἐµφανίζουν α) πολυπλοκότητα καὶ µάλιστα ἱεραρχικὴ ποὺ ἁπλώνεται ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο 



τῶν πρωτεϊνικῶν, νουκλεϊκῶν καὶ κυτταρικῶν λειτουργιῶν καὶ διαφοροποιήσεων 
µέχρι τὴ λειτουργία τοῦ νευρικοῦ συστήµατος καὶ τῶν νευρωνικῶν λειτουργιῶν, β) 
ὀργάνωση τῶν ὑποσυστηµάτων καὶ ὑπολειτουργιῶν σὲ µιὰ ἁρµονικὴ καὶ 
ὁλοκληρωµένη ὁλότητα, γ) µοναδικότητα, ἀνάδυση ἱεραρχικῶν ἰδιοτήτων µὴ 
ἀναγωµένων σὲ χαµηλότερα ἐπίπεδα ὀργάνωσης (π.χ. οἱ κυτταρικὲς λειτουργίες 
ἀδυνατοῦν νὰ ἐξηγήσουν τὴ µορφογένεση ἢ τὶς ἀντιληπτικὲς καὶ γνωστικὲς 
λειτουργίες), προσαρµοστικότητα, ἀνανέωση, αὐτορύθµιση, τελεονοµία, 
ἀπροβλεπτότητα, καὶ ἄλλες µὴ ἀναγωγικὲς λειτουργίες. Θὰ ἦταν παιδικὸ καὶ ἀφελὲς 
νὰ ὑποθέσουµε ὅτι ὅλα αὐτὰ ἀνάγονται σὲ ἕνα θεµελιακὸ µικροσκοπικὸ ἐπίπεδο 
λειτουργιῶν, τουλάχιστον ὅπως τὶς γνωρίζουµε στὰ ἀναγωγικὰ σχήµατα τῆς κλασικῆς 
φυσικῆς θεωρίας. Ὅτι βέβαια οἱ µικροσκοπικὲς φυσικοχηµικὲς καὶ κυτταρικὲς ἢ 
βιολογικὲς λειτουργίες σχετίζονται ἄµεσα µὲ τὴν ὅλη µικροσκοπικὴ καὶ 
µακροσκοπικὴ λειτουργία τῶν ζωντανῶν ὀργανισµῶν, αὐτὸ εἶναι ἐκ τῶν ὧν οὐκ 
ἄνευ. Ἀλλὰ καὶ ὅτι ἐξηγοῦν ἢ προκαλοῦν τὴν ὅλη λειτουργία τῆς ζωῆς, αὐτὸ φαίνεται 
νὰ εἶναι ἐπιστηµονικὴ ἰδεοληψία. Ἤδη ἡ κβαντικὴ φυσικὴ ἔχει εἰσαγάγει ἕνα πολὺ 
πιὸ προωθηµένο πρότυπο σκέψης καὶ ἑρµηνείας ἀπὸ ὅ,τι οἱ ἀναγωγικὲς θεωρίες τῆς 
βιολογίας, δηλαδὴ τὴν ἀρχὴ τῆς συµπληρωµατικότητας, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία δύο 
ἀλληλοαποκλειόµενα φυσικὰ χαρακτηριστικά, π.χ. πεδιακὴ (κυµατικὴ) καὶ 
σωµατιδιακὴ περιγραφή, ἐνῶ ἀδυνατοῦν νὰ ἰσχύουν ταυτοχρόνως, µποροῦν ὅµως νὰ 
ἰσχύουν ἀλληλοσυµπληρωµατικὰ καὶ ὄχι ἀντιθετικά. Αὐτὸ εἶναι γνωστὸ ὡς δυϊσµὸς 
τῆς ὕλης καὶ εἰσήχθη ἀρχικὰ ἀπὸ τὸν Bohr. Ὁ ἴδιος ὁ Bohr ἐπέκτεινε τὴν ἀρχὴ αὐτὴ 
τῆς συµπληρωµατικότητας, ἔτσι ὥστε νὰ µποροῦµε νὰ σκεφθοῦµε ὅτι οἱ 
µικροσκοπικὲς φυσικοχηµικὲς καὶ µοριακὲς διαδικασίες λειτουργοῦν 
ἀλληλοσυµπληρωµατικὰ καὶ συγχρόνως µὲ ὁλιστικὲς (µὴ ἀναγωγικὲς) ὀργανισµικὲς 
(βιολογικὲς) διαδικασίες ποὺ ἔχουν µιὰ δική τους ὀντολογικὴ ὑφὴ µὴ ἀναγώµενη στὸ 
µικροσκοπικὸ (φυσικοχηµικοµοριακὸ) ἐπίπεδο. Ἔτσι φαίνεται ὅτι ὁ φυσικὸς κόσµος 
ἀποτελεῖ µιὰ διαστρωµάτωση πολλῶν ὀντολογικῶν ἐπιπέδων, ὅπου τὸ ἕνα 
ἀναφέρεται στὸ ἄλλο χωρὶς ὅµως καὶ νὰ χάνει τὸ δικό του ὀντολογικὸ περιεχόµενο 
καὶ τὴ δική του ἰδιαιτερότητα. Βέβαια τὸ ἐπίπεδο τοῦ ἀνθρώπου ξεπερνᾶ ἀσυγκρίτως 
τὰ προηγούµενα ἐπίπεδα (φυσικοχηµικό, µοριακό, βιολογικό, ψυχικό), ἐµφανίζοντας 
νέα ὀντολογικὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ θὰ µᾶς ἀπασχολήσουν µερικῶς σὲ ἑπόµενες 
παραγράφους τῆς ἐργασίας αὐτῆς. 

5. Ἱστορικότητα καὶ ὀντολογικὴ ἱεραρχία τοῦ φυσικοῦ κόσµου. 

Ἐὰν ὁ ἀναγωγισµὸς τοῦ σύνθετου στὸ ἁπλό, καὶ τῆς µακροσκοπικῆς πολυπλοκότητας 
σὲ ἕνα ἁπλὸ καὶ θεµελιακὸ «µηδενικὸ» ἐπίπεδο, ἀποδεικνύεται ὁλοένα καὶ 
περισσότερο ἀνεπαρκὴς σὲ ὅλες τὶς πτυχὲς τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ὅπως ὑποπυρηνικὸ 
ἐπίπεδο, κοσµολογικὸ ἐπίπεδο, φυσικοχηµικὸ καὶ βιολογικὸ ἐπίπεδο, τότε αὐτὸ 
σηµαίνει πὼς ἡ σύγχρονη ἐπιστηµονικὴ θεωρία ἐγκαινιάζει µία πνευµατικὴ καὶ 
πολιτιστικὴ ἐπανάσταση πρώτου µεγέθους. Ἐπίσης ἐὰν στὸ µηχανιστικὸ καὶ πεδιακὸ 
κοσµοείδωλο κυριαρχοῦσε ὁ ἐνεργειακὸς µετασχηµατισµός, δηλαδὴ παραγωγή, 
µεταφορὰ καὶ κατανάλωση ἐνέργειας στὸ δεύτερο καὶ µεταφορὰ σωµατιδιακὴς ὕλης 
στὸ πρῶτο, στὴν προσφάτως ἀναδυόµενη φυσικὴ θεωρία τῆς µικροσκοπικῆς ἢ 
µακροσκοπικῆς αὐτοοργάνωσης τῶν µὴ γραµµικῶν πολύπλοκων φυσικῶν 
συστηµάτων, τότε ἀποκτᾶ ὀντολογικὸ πλέον περιεχόµενο ἡ πληροφορία. Ἔτσι 



προκειµένου νὰ περιγράψουµε τὶς λειτουργίες τῆς αὐτοοργάνωσης χρησιµοποιοῦµε 
ὅρους ὅπως: πηγὴ πληροφορίας, κωδικοποίηση, µεταφορὰ καὶ ἀποκωδικοποίηση 
πληροφορίας. Ἐνῶ ἡ ἐντροπία ὡς φυσικὸ µέγεθος χαρακτηρίζει ὁλιστικὲς µὴ 
ἀντιστρεπτὲς χρονικὰ λειτουργίες καὶ µετρᾶ τὸ µέγεθος τῆς ἀταξίας καὶ 
ἀποδιοργάνωσης ἑνὸς φυσικοῦ συστήµατος, ἡ πληροφορία εἶναι ἀρνητικὴ ἐντροπία, 
δηλαδὴ µετρᾶ τὴν τάξη καὶ ὀργάνωση ἑνὸς φυσικοῦ συστήµατος καὶ περιγράφει 
ἐπίσης µὴ ἀντιστρεπτὲς ὁλιστικὲς λειτουργίες, σύµφωνα µὲ τὶς ὁποῖες ἕνα ἀνοικτὸ 
φυσικὸ σύστηµα προχωρᾶ πρὸς καταστάσεις µὲ διαρκῶς αὐξανόµενη τάξη καὶ 
ὀργάνωση. Πέρα ὅµως ἀπὸ αὐτὸ ἡ ἔννοια τῆς πληροφορίας ἔχει νὰ κάνει µὲ τὴν 
πιθανότητα, ἢ ἀλλιῶς µὲ τὸ ἀπρόβλεπτο καὶ τὸ ἀνοικτὸ πρὸς τὸ µέλλον µίας φυσικῆς 
λειτουργίας. Ἐὰν ἡ λειτουργία ἑνὸς φυσικοῦ συστήµατος εἶναι ἀκραιφνῶς 
ντετερµινιστικὴ (προβλεπτή), τότε τὸ σύστηµα εἶναι κλειστὸ πρὸς τὸ µέλλον, ἀφοῦ 
ὅλες οἱ πληροφορικὲς διαδικασίες δὲν ἔχουν κανένα νόηµα στὰ κλειστὰ καὶ 
ντετερµινιστικὰ συστήµατα. Ὅλα µάλιστα τὰ ντετερµινιστικὰ συστήµατα, τὸ µέλλον 
τῶν ὁποίων εἶναι προκαθορισµένο ἀπὸ τὸ παρελθόν, εἶναι ἀνιστορικά, ἀχρονικὰ καὶ 
ἀναγωγικά, δηλαδὴ σὲ αὐτὰ µπορεῖ νὰ ἀντιστραφεῖ ἡ λειτουργία τους ὡς πρὸς τὸν 
χρόνο (ἐπιστροφὴ τοῦ µέλλοντος στὸ παρελθόν), ἐνῶ ὅλη τους ἡ λειτουργία ἀνάγεται 
σὲ µικροσκοπικὲς κινήσεις κάποιων στατικῶν καὶ ἁπλῶν δοµικῶν µονάδων, χωρὶς 
ἐσωτερικὴ δοµὴ καὶ κίνηση. Αὐτὴ τὴν ἀναγωγὴ τῶν ντετερµινιστικῶν συστηµάτων 
σὲ ἁπλὲς στατικὲς δοµικὲς µονάδες ὑποδηλώνει καὶ ὁ ὅρος γραµµικὰ συστήµατα. 
Ἀντίθετα τὰ συστήµατα ποὺ πραγµατικὰ ἐξελίσσονται καὶ πορεύονται ἀνεπιστρεπτὶ 
πρὸς τὸ µέλλον, ἢ ἀλλιῶς τὸ µέλλον πραγµατικὰ εἰσάγει ὀντολογικὴ καινοφάνεια, 
εἶναι ἐκεῖνα τὰ φυσικὰ συστήµατα ποὺ ἐµπεριέχουν ὀντολογικὰ πιθανοκρατικὲς 
λειτουργίες, ὅπου δηλαδὴ ὄντως τὸ µέλλον «ἐπιλέγεται» κάθε στιγµὴ µὲ τρόπο 
ἀπρόβλεπτο καὶ ὀντολογικὰ ἐλεύθερο. Ὁ ὀντολογικὸς ἐµπλουτισµὸς τοῦ συστήµατος 
µὲ νέα καινοφανὴ πραγµατικότητα προκαλεῖ «ἀνεπανόρθωτη» ἀσυµµετρία µεταξὺ 
παρελθόντος καὶ µέλλοντος. Ἐπειδὴ µάλιστα ἔχουµε διαρκῶς ὀντολογικὴ 
καινοφάνεια κινούµενοι ἀπὸ τὸ παρελθὸν πρὸς τὸ µέλλον, προφανῶς δὲν ἰσχύει ὁ 
ἀπόλυτος ἢ µονοδιάστατος ντετερµινισµός, ἐνῶ ἡ γνώση τοῦ µέλλοντος µπορεῖ νὰ 
εἶναι µόνο πιθανοκρατικὴ καὶ ἀπρόβλεπτη, ἢ «προφητικὰ» ντετερµινιστική. 
Ὁ ὀντολογικὰ πιθανοκρατικὸς ἐµπλουτισµὸς µὲ ἀπρόβλεπτο τρόπο ἑνὸς φυσικοῦ 
συστήµατος, ποὺ εἰσηγοῦνται τόσο ἡ κβαντοµηχανικὴ ὅσο καὶ ἡ µὴ γραµµικὴ 
θερµοδυναµική, µᾶς ὁδηγεῖ στὴν περιοχὴ τῆς πληροφορίας. Διότι πληροφορία ἔχουµε 
µόνο ὅταν τὸ µέλλον εἶναι ἀπρόβλεπτο. Ἐὰν π.χ. γνωρίζουµε ἀπὸ πρὶν αὐτὸ ποὺ 
πρόκειται νὰ µᾶς πεῖ ὁ συνοµιλητής µας, τότε ὁ λόγος του δὲν ἐνέχει κανένα ποσοστὸ 
πληροφορίας. Ἑποµένως ὅσο πιὸ ἀπίθανο εἶναι ἕνα γεγονός, καὶ ἄρα λιγότερο 
προβλεπτό, τόσο µεγαλύτερο ποσοστὸ πληροφορίας αὐτὸ µᾶς προσκοµίζει. Ἡ 
ἀνάπτυξη τάξης καὶ ὀργάνωσης εἶναι µιὰ κίνηση καὶ πορεία πρὸς τὸ ἀπίθανο καὶ 
ἀπρόβλεπτο. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ κάθε τµῆµα τοῦ φυσικοῦ κόσµου ποὺ ἐµφανίζει 
ὀργάνωση καὶ τάξη, δηλαδὴ βρίσκεται σὲ µιὰ κατάσταση µικρῆς πιθανότητος, 
ταυτόχρονα ἐµπεριέχει µεγάλο ποσοστὸ κοσµικῆς πληροφορίας. Ἡ ἀναγνώριση 
µάλιστα καὶ ἡ ἑρµηνεία τῆς πληροφορίας ἀπαιτεῖ τὴν ἀπαραίτητη ἀποκωδικοποίηση, 
ἡ ὁποία ἂν δὲν µπορεῖ νὰ συµβεῖ µέσῳ τοῦ κατάλληλου ἀποκωδικοποιητῆ τότε ἡ 
πληροφορία εἶναι «ἄχρηστη». Ἔτσι ἄλλο βαθµὸ ἀποκωδικοποίησης καὶ ἑρµηνείας 
τῆς κοσµικῆς πληροφορίας κατορθώνει ἕνα φυτὸ ἢ ἕνα ζῶο καὶ ἄλλο ἕνας ἄνθρωπος. 



Διότι ἡ δυνατότητα ἀποκωδικοποίησης προϋποθέτει καὶ τὴν ἀντίστοιχη φυσικὴ 
κατασκευὴ (ὑποκειµενικὴ κατάσταση) τοῦ ἀποκωδικοποιοῦντος συστήµατος. 
Ἕνα βασικὸ στοιχεῖο τῶν αὐτοοργανούµενων µὴ γραµµικῶν φυσικῶν συστηµάτων 
εἶναι ἡ δυναµικὴ τῶν παράξενων ἑλκυστῶν, ἡ ὁποία σχετίζεται µὲ τὴν ἐµφάνιση καὶ 
λειτουργία τῶν παραµέτρων τάξης ποὺ ἀναφέραµε προηγουµένως. Οἱ παράξενοι 
ἑλκυστὲς ἐπιτρέπουν γιὰ πρώτη φορὰ µιὰ µαθηµατικὴ µοντελοποίηση καὶ 
κατανόηση, ὣς κάποιο βαθµό, τῶν συστηµάτων ἐκείνων ποὺ πέρα ἀπὸ τὸν 
µετασχηµατισµὸ καὶ τὴν κατανάλωση ἐνέργειας µποροῦν νὰ ἐπεξεργάζονται 
σύµβολα. Μολονότι στὴν περιοχὴ αὐτὴ εἴµαστε ἀκόµη σὲ πολὺ πρωταρχικὰ ἐπίπεδα 
γνώσης καὶ κατανόησης, φαίνεται ὅτι ἡ δυναµικὴ τῶν παράξενων ἑλκυστῶν µπορεῖ 
νὰ δώσει µιὰ πρώτη ἐξήγηση καὶ περιγραφὴ τόσο τῶν συντακτικῶν (syntactical) καὶ 
σηµαντικῶν (semantic) λειτουργιῶν ἑνὸς γλωσσικοῦ-γνωστικοῦ συστήµατος, ὅσο καὶ 
γιὰ τὴ σχέση τους µὲ τὸ πραγµατιστικὸ ἐπίπεδο ποὺ µπορεῖ νὰ εἶναι τὸ νευρωνικὸ ἢ 
τὸ φυσικοχηµικὸ ἐπίπεδο. Ἡ δυναµικὴ τῶν παράξενων ἑλκυστῶν ἀντιστοιχεῖ στὴ 
δυνατότητα τῶν φυσικῶν συστηµάτων νὰ ἐµφανίζουν µιὰ ἀπρόβλεπτη καινοφάνεια 
µελλοντικῶν καταστάσεων, ἐνῶ συγχρόνως ἡ δυναµική τους µπορεῖ νὰ διέπεται ἀπὸ 
ἁπλοὺς κανόνες, ποὺ ἀναφέρονται στὶς παραµέτρους τάξης. 
Ὅπως ἔδειξε ὁ Chomsky, κάθε γλωσσικὸ σύστηµα, πέρα ἀπὸ τὴν ἐπιφανειακὴ δοµὴ 
(δοµὴ S) τοῦ ἐκφερόµενου λόγου καὶ τῆς πληθώρας τῶν δυνατῶν γλωσσικῶν 
προτάσεων ποὺ ἐκφέρονται µὲ ἀπρόβλεπτο καὶ συχνὰ ἀσαφὴ τρόπο, ἐµπεριέχει µιὰ 
περιοχὴ βαθιᾶς δοµῆς (δοµὴ D). Ἡ δοµὴ αὐτὴ σχετίζεται µὲ αὐτὸ ποὺ λέµε καθολικὴ 
γραµµατικὴ καὶ ποὺ περιέχει ἁπλοὺς γραµµατικοὺς καὶ συντακτικοὺς κανόνες, οἱ 
ὁποῖοι ἐπιτρέπουν τὸν ἀπρόβλεπτο πλοῦτο τόσο τῶν προτάσεων ποὺ θὰ ἐκφέρει σὲ 
ὅλη του τὴ ζωὴ ὁ ὁµιλητῆς, ὅσο καὶ αὐτῶν ποὺ ἐνδεχοµένως θὰ µποροῦσε νὰ 
ἐκφέρει. Μάλιστα ἡ δοµὴ D εἶναι ἄµεση ἀντανάκλαση αὐτῆς καθεαυτῆς τῆς 
κατασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου, ἔτσι ὥστε τὴν ἀνθρώπινη γλώσσα νὰ µὴν µπορεῖ νὰ τὴν 
παράγει παρὰ µόνο µιὰ ἀντίστοιχη ἀνθρώπινη κατασκευή. Ἐὰν µάλιστα λάβουµε 
ὑπόψη µας πὼς ὁ ἀνθρώπινος λόγος εἶναι πάντοτε ἀνοικτὸς πρὸς τὸ µέλλον, ἀφοῦ 
κάθε ἐπὶ µέρους πρόταση ὅσο καὶ ἂν ἔχει ἕνα νόηµα στὰ ὅριά της, πάντα ἀποκτᾶ ἕνα 
εὐρύτερο νόηµα στὰ πλαίσια τῶν ὑπολοίπων προτάσεων ποὺ ἀκολουθοῦν, τότε ἡ 
ἀνθρώπινη γλώσσα ἀποτελεῖ τὸ κατεξοχὴν παράδειγµα ἀνοικτοῦ καὶ 
αὐτοοργανούµενου φυσικοῦ συστήµατος, µὲ ἐκπληκτικὴ ἀσυµµετρία ἀπὸ τὸ 
παρελθὸν πρὸς τὸ µέλλον καὶ ἀναδυόµενη ὀντολογικὴ καινοφάνεια. 
Ἡ παραγωγὴ καὶ ἡ δυνατότητα γιὰ τὴν ἀνθρώπινη γλώσσα προϋποθέτει ὅλα τὰ 
προηγούµενα ἐπίπεδα ἀπὸ τὰ ὁποῖα πέρασε ὁ φυσικὸς κόσµος. Διότι προκειµένου νὰ 
φθάσει τὸ σύµπαν ἀπὸ τὴ στιγµὴ µηδὲν ποὺ ἀρχίζει αὐτὸ νὰ ὑπάρχει σὲ µιὰ 
ὑπέρθερµη καὶ ὑπέρπυκνη κατάσταση ὑπερσυµµετρικῶν φωτονίων, στὴν πλέον 
ἀσύµµετρη κατάσταση ποὺ εἶναι ἡ ἐµφάνιση τοῦ ἀνθρώπου χρειάστηκε νὰ προηγηθεῖ 
µιὰ ἐποποιία διαδοχικῶν σπασιµάτων τῶν φυσικῶν συµµετριῶν, ποὺ συνοψίσαµε στὰ 
προηγούµενα. Ὅροι καὶ λειτουργίες ὅπως αὐτοοργάνωση, αὐτορύθµιση καὶ 
αὐτοποίηση, ἐπικοινωνία µὲ τὸ περιβάλλον, ἐνίσχυση διακυµάνσεων καὶ 
µορφογένεση, ὀντογένεση, συµβίωση, συνεξέλιξη, χωρικὲς καὶ χρονικὲς διασυνδέσεις 
καὶ συσχετίσεις, ποὺ εἰσήχθησαν προκειµένου νὰ περιγράψουµε τὴ βιολογικὴ ἐξέλιξη 
καὶ τὰ βιολογικὰ συστήµατα, φαίνεται τώρα ὅλο καὶ περισσότερο ὅτι 
ἀντικατοπτρίζουν µὴ ἀναγωγικὲς ἀλήθειες καὶ λειτουργίες µὲ δικό τους καὶ 
ἀνυπότακτο σὲ οἱονδήποτε ἀναγωγισµὸ ὀντολογικὸ περιεχόµενο ὅσον ἀφορᾶ τὴν 



εὐρύτερη κοσµικὴ ἐξέλιξη, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἕνα διαρκῶς καὶ ἀσυµµέτρως 
διευρυνόµενο ὅλο. Μακροεξελίξεις ἢ µακροδιαδικασίες συντονίζονται µὲ 
µικροεξελίξεις καὶ µικροδιαδικασίες προκειµένου τὸ σύµπαν ἀπὸ µιὰ ἀρχικὴ 
ὑπερσυµµετρικὴ καὶ ὁµοιογενὴ κατάσταση νὰ ὁδηγηθεῖ στὴ σηµερινή του 
ἐντυπωσιακὰ ἀσυµµετρικὴ καὶ ὀργανωµένη κατάσταση. Ἐὰν τὸ αὐγό, ἡ κάµπια καὶ ἡ 
πεταλούδα εἶναι οἱ διαδοχικὲς φάσεις τοῦ αὐτοῦ ἐξελικτικοῦ γεγονότος, τότε πολὺ 
περισσότερο οἱ διαδοχικὲς φάσεις καὶ καταστάσεις τοῦ σύµπαντος ἐντάσσονται 
ὀργανικὰ στήν ἴδια ἐξελικτικὴ ἁλυσίδα, τῆς ὁποίας ἐὰν ἕνας κρίκος διαταραχθεῖ τότε 
τὸ ὅλο καταρρέει. Ὅσο δὲ ἀπρόβλεπτες καὶ ἐλεύθερες εἶναι οἱ ἐπὶ µέρους µεταβάσεις 
ἀπὸ µία κοσµικὴ κατάσταση στὴν ἑπόµενη, συγχρόνως τόσο ἐναρµονίζονται αὐτὲς 
µεταξύ τους ὥστε νὰ ὁδηγήσουν τὸ σύµπαν στὴν τωρινή του ἀσύµµετρη καὶ εὔτακτη 
κατάσταση. Ἔτσι στὴν περίοδο Planck, ποὺ διαρκεῖ γιὰ 10-43 τοῦ δευτερολέπτου 
ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ ἀρχίζει νὰ ὑπάρχει τὸ σύµπαν, συµβαίνει µιὰ πρώτη καταστροφὴ 
φυσικῆς συµµετρίας καὶ ἀποκολλᾶται ἡ βαρυτικὴ δύναµη ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες φυσικὲς 
δυνάµεις, προκειµένου ἔκτοτε ἡ δύναµη βαρύτητας νὰ παίξει τὸν δικό της ρόλο στὴν 
µακροεξέλιξη τοῦ σύµπαντος, δηλαδὴ τὴ διαστολὴ τοῦ σύµπαντος καὶ τὸν 
σχηµατισµὸ γαλαξιῶν, ἄστρων, πλανητῶν, βιολογικὴ ἀνάπτυξη. Στὰ 10-38 sec, ὅταν 
ἡ θερµοκρασία εἶναι 1030 βαθµοὶ Κελσίου, συµβαίνει µιὰ δεύτερη καταστροφὴ 
συµµετρίας κατὰ τὴν ὁποία ἀποκολλᾶται ἡ ἰσχυρὴ πυρηνικὴ δύναµη ἀπὸ τὴν 
ἠλεκτρασθενή, ἐνῶ συγχρόνως ἐµφανίζεται ἡ ἀσυµµετρία ὕλης-ἀντιύλης ὥστε τελικὰ 
νὰ ἐπικρατήσει ἡ γνωστὴ κατάσταση ὕλης καὶ νὰ µηδενισθεῖ ἡ ἀντιύλη. Ἡ 
προκύψασα ἰσχυρὴ πυρηνικὴ δύναµη παίζει τὸν δικό της ρόλο ὅσον ἀφορᾶ τὸν 
σχηµατισµὸ τῶν πυρήνων ὑδρογόνου, ἡλίου, στὸ νεοφανὲς σύµπαν, καὶ ἀργότερα 
πυρῆνες βαρέων στοιχείων στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ἄστρων. Τέλος στὰ 10-8 sec συµβαίνει 
τρίτη καταστροφὴ φυσικῆς ἀσυµµετρίας καὶ ἀποχωρίζεται ἡ ἠλεκτροµαγνητικὴ 
δύναµη ἀπὸ τὴν ἀσθενὴ πυρηνική, ὅπου ἡ πρώτη θὰ κυριαρχήσει στὴ δηµιουργία 
ἀτόµων, µορίων, κυττάρων, καὶ ἐν γένει στὶς φυσικοχηµικὲς καὶ βιολογικὲς 
λειτουργίες καθὼς καὶ στὴ λειτουργία τοῦ νευρικοῦ συστήµατος. Μὲ τὴ σειρά της ἡ 
ἀσθενὴς πυρηνικὴ δύναµη θὰ διαδραµατίσει ἰδιαίτερο ρόλο στὴν ἐξέλιξη τῶν 
ἄστρων. Ἡ βαρυτικὴ δύναµη σὲ συνδυασµὸ µὲ λειτουργίες αὐτοοργάνωσης τῆς µὴ 
γραµµικῆς θερµοδυναµικῆς θὰ ὁδηγήσει στὴ δηµιουργία σµηνῶν γαλαξιῶν, 
γαλαξιῶν, ἄστρων καὶ πλανητῶν, ἐνῶ µέσα στὰ ἄστρα τῆς πρώτης γενεᾶς 
«ξαναξυπνοῦν» οἱ πυρηνικὲς δυνάµεις προκειµένου νὰ συνθέσουν βαριὰ στοιχεῖα 
(ἀφοῦ στὴν ἀρχικὴ φάση τοῦ σύµπαντος εἴχαµε σχηµατισµὸ µόνο ὑδρογόνου καὶ 
ἡλίου), ἐνῶ διαλυὸ-µενα τὰ ἄστρα πρώτης γενεᾶς µὲ ἐκρήξεις σουπερνόβα, στὶς 
ὁποῖες πρωταγωνιστοῦν οἱ ἀσθενεῖς πυρηνικὲς δυνάµεις, αὐτὰ ἐµπλουτίζουν τὸν 
χῶρο µὲ βαριὰ στοιχεῖα ὅπως ἄνθρακα, ἀσβέστιο, σίδηρο κλπ. Ἔτσι ἡ δεύτερη γενεὰ 
ἄστρων µαζὶ µὲ τοὺς πλανῆτες ἀποτελοῦνται ἀπὸ βαριὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν 
ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιὰ τὴν περαιτέρω ἀσυµµετρικὴ πορεία πρὸς τὴ ζωὴ καὶ τὸν 
ἄνθρωπο. 
Τέλος κατὰ τὸν σχηµατισµὸ τοῦ ἠλιακοῦ µας συστήµατος πρὶν περίπου 4,5 
δισεκατοµµύρια χρόνια, µιὰ νέα σειρὰ θερµοδυναµικῶν καταστροφῶν συµµετρίας 
ὁδηγεῖ στοὺς πλανῆτες καὶ στὴ γῆ καὶ στὰ φυσικοχηµικά, βιολογικὰ καὶ οἰκολογικὰ 
συστήµατα τοῦ γήινου οἰκοσυστήµατος. Στὸν σχηµατισµὸ τοῦ ἡλιακοῦ µας 
συστήµατος παράλληλα µὲ τὴ βαρύτητα συνεργάστηκαν λειτουργίες αὐτοοργάνωσης 
ὑδροδυναµικῆς καὶ ἠλεκτροµαγνητικῆς φύσης ποὺ ἀκόµη δὲν ἔχουν πλήρως 



κατανοηθεῖ. Ὁ πιθανοκρατικὸς µάλιστα χαρακτήρας τῶν µὴ θερµοδυναµικῶν 
διαδικασιῶν αὐτοοργάνωσης κάνει πολὺ πιθανὴ τὴν ὑπόθεση ὅτι ἐνδεχοµένως τὸ 
ἡλιακό µας σύστηµα εἶναι µοναδικὸ ἀπὸ τὴν ἄποψη διαµόρφωσης συνθηκῶν 
βιολογικῆς καὶ ἔλλογης ζωῆς. Ἔτσι στὴν πύρινη µάζα τῆς γὴς ἀρχίζει µιὰ διαδικασία 
αὐτορυθµιζόµενων λειτουργιῶν καὶ αὐτοοργάνωσης, ποὺ δύσκολα µᾶς κάνει νὰ µὴν 
τὶς ἐντάξουµε στὴν κατηγορία τῶν εὐρύτερων βιολογικῶν λειτουργιῶν αὐτορύθµισης 
καὶ µορφογένεσης ποὺ ἐµπεριέχουν καὶ προωθοῦν τὴν ἀκολουθοῦσα βιολογικὴ 
ἐξέλιξη. Ἡ ἄποψη αὐτὴ εἶναι γνωστὴ ὡς ὑπόθεση τῆς Γαίας, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ὁ 
πλανήτης µας εἶναι ἕνα ὁλιστικὸ αὐτορυθµιζόµενο καὶ αὐτοοργανούµενο σύστηµα, 
στὸ ὁποῖο οἱ δράσεις τῆς βιόσφαιρας δὲν µποροῦν νὰ ἀποσπασθοῦν ἀπὸ τὸ ὅλο 
πλέγµα τῶν γεωλογικῶν, κλιµατολογικῶν καὶ ἀτµοσφαιρικῶν λειτουργιῶν. Ἔτσι ἡ 
παρουσία ζωῆς πάνω στὴ γῆ τροποποίησε τὸ περιβάλλον πρὸς ὄφελος µάλιστα τῆς 
ἴδιας τῆς ζωῆς. Ἡ γῆ ὑπόκειται σὲ γαιολογικὲς µεταβολές, ὅπως τὴ δηµιουργία 
ἠπείρων καὶ τὴ µετακίνησή τους, τὴν πτώση µετεωριτῶν καὶ τὴ βαθµιαία αὔξηση τῆς 
φωτεινότητας τοῦ ἥλιου. Στὴ διάρκεια ποὺ ζεῖ ἡ γῆ ἡ φωτεινότητα τοῦ ἥλιου ἔχει 
αὐξηθεῖ κατὰ 30%, ἐνῶ συγχρόνως λειτουργίες αὐτορύθµισης πάνω στὴ γῆ κρατοῦν 
σταθερὴ θερµοκρασία γιὰ δισεκατοµµύρια χρόνια ποὺ κράτησε ἡ ἀνάπτυξη 
βιολογικῶν µορφῶν. Στὴν ἀντίθετη περίπτωση, τὸ νερὸ τῶν ὠκεανῶν θὰ εἶχε 
σύντοµα ἐξατµισθεῖ. Ἀρχικὰ ὁ κύκλος τοῦ ἄνθρακος προµήθευε τὸ περιβάλλον τῆς 
γῆς µὲ πλούσιες ποσότητες ἄνθρακα οἱ ὁποῖες κάλυπταν καὶ προστάτευαν τὴ γῆ ἀπὸ 
τὴν αὔξηση τῆς ἡλιακῆς ἀκτινοβολίας. Ὅταν ἄρχισε νὰ ἀναπτύσσεται ζωὴ καὶ νὰ 
ἐλαττώνεται ὁ ἄνθρακας, ἀφοῦ ἀπὸ τὸν ἄνθρακα προέρχονται ὅλες οἱ ὀργανικὲς 
ἑνώσεις, ἄρχισε νὰ ἀπελευθερώνεται ὀξυγόνο καὶ ἄλλαξε βαθµιαῖα ἡ ἀτµοσφαιρικὴ 
σύνθεση ὥστε νὰ ὑποκαθίσταται ἡ προστασία ἀπὸ τὴν αὔξηση θερµοκρασίας τοῦ 
ἥλιου ποὺ παρεῖχε ὁ ἄνθρακας ἀπὸ ἄλλους φυσικοχηµικοὺς κύκλους. Ἡ παρουσία 
τοῦ ὀξυγόνου δηµιούργησε τὸ στρῶµα ὄζοντος ποὺ προστάτευε τὸ ἔδαφος ἀπὸ τὶς 
θανατηφόρες γιὰ τὴ ζωὴ ὑπεριώδεις ἀκτίνες, ἐπιτρέποντας ἔτσι τὴν ἔξοδο τῆς ζωῆς 
ἀπὸ τὸν βυθὸ τῶν ὠκεανῶν στὴν ξηρά, ἀφοῦ τώρα τὸν ρόλο τοῦ νεροῦ (ποὺ 
ἀπορροφοῦσε τὴν ὑπεριώδη ἀκτινοβολία) τὸν πῆρε ἡ ζώνη ὄζοντος στὰ ὅρια τῆς 
ἀτµόσφαιρας. Βλέπουµε ἐδῶ πὼς πάνω στὴ γῆ συνεχίζεται ἡ κοσµικὴ συνεργασία 
αὐτορυθµιζόµενων καὶ συνεργαζόµενων µακρο- καὶ µικρο-ἐξελίξεων ποὺ ἐπέτρεψαν 
τὸν σχηµατισµὸ τοῦ ἡλιακοῦ συστήµατος καὶ τῶν πλανητῶν µὲ προϋποθέσεις γιὰ τὴν 
ἔναρξη τοῦ ἐκπληκτικοῦ σὲ ὀµορφιὰ καὶ καινοτοµία σεναρίου ποὺ ὁδήγησε στὴν 
ἐµφάνιση βιολογικῆς καὶ ἔλλογης ζωῆς. Ἡ πρώτη µορφὴ ζωῆς ποὺ ἐπέτρεψε τὸν 
ἐµπλουτισµὸ τῆς ἀτµόσφαιρας σὲ ὀξυγόνο, προέκυψε σὲ µορφὴ ἁπλῶν 
προκαρυωτικῶν κυττάρων, περίπου 4000 ἑκατοµµύρια χρόνια πρίν, ὅταν ἀκόµη ἡ γῆ 
δὲν εἶχε διαµορφώσει τὶς ξηρές. Γιὰ 2000 ἑκατοµµύρια χρόνια τὰ προκαρυωτικὰ 
κύτταρα συνεργοῦν µὲ λειτουργίες ὀξύδωσης στὸν ἐµπλουτισµὸ τῆς ἀτµόσφαιρας µὲ 
ὀξυγόνο. Μέρος αὐτῶν τῶν προκαρυωτικῶν κυττάρων συνδυάσθηκε πάλι µὲ 
διαδικασίες αὐτοοργάνωσης, προκειµένου αὐτὰ νὰ ἀποτελέσουν τὰ πιὸ ἐξελιγµένα 
καὶ περισσότερο πολύπλοκα εὐκαρυωτικὰ κύτταρα µὲ πυρήνα. Τὰ εὐκαρυωτικὰ 
κύτταρα ἀποτέλεσαν τὴ βάση νέων αὐτοοργανωτικῶν λειτουργιῶν καὶ τὸν 
σχηµατισµὸ πολυκύτταρων ὀργανισµῶν. Τὴν παρουσία τῶν εὐκαρυωτικῶν κυττάρων 
ἀκολουθεῖ ἡ ἐπιγενετικὴ ἀνάπτυξη, ἡ ἐξέλιξη καὶ µεταφορὰ τῆς γενετικῆς 
πληροφορίας ὑπὸ µορφὴ γονιδίων (DNA) ποὺ κορυφώνεται στὴν ὁρµητικὴ ἀνάπτυξη 
ὅλο καὶ πιὸ πολύπλοκων ὀργανισµῶν. 



Ἡ παρουσία τοῦ ὀξυγόνου, µαζὶ µὲ τὴν ἑτερότροφη καὶ τὴν ἀνάπτυξη φυλλογένεσης, 
εἶναι προϋποθέσεις γιὰ τὴν ἀνοδικὴ πορεία ποὺ τράβηξε ὁ βιολογικὸς κόσµος µέχρι 
τὴ δηµιουργία ἑνὸς νέου τρόπου πληροφοριακῆς ἐπεξεργασίας, ὅπως συµβαίνει στὸ 
κεντρικὸ νευρικὸ σύστηµα τῶν βιολογικῶν ὀργανισµῶν. Μολονότι οἱ γενετικὲς 
λειτουργίες τῶν γονιδίων καὶ τῶν µακροµορίων τοῦ DNA ἔδωσαν ἀπάντηση σὲ 
πολλὰ ἐρωτήµατα ὅσον ἀφορᾶ τὶς βιολογικὲς λειτουργίες, ὅµως τὸ µεγάλο πρόβληµα 
τῆς πολυστρωµατικῆς ἀνάπτυξης τοῦ βιολογικοῦ κόσµου καθὼς καὶ τῆς ἐµβρυακῆς 
ἀνάπτυξης ξεπερνᾶ τὸ βεληνεκὲς τοῦ ἀναγωγικοῦ προτύπου ποὺ ἀκόµη πεισµατικὰ 
διακηρύσσουν οἱ περισσότεροι βιολόγοι. Συχνὰ λέγεται πὼς ὅταν οἱ φυσικοὶ 
ἀπαλλάχθηκαν ἀπὸ τὸ ἀναγωγικὸ πρότυπο αὐτό, τὸ δανείσθηκαν οἱ βιολόγοι. Καὶ 
ἀφοῦ αὐτὸ εἶναι τόσο φτωχὸ γιὰ τὰ φυσικοχηµικὰ φαινόµενα, πολὺ περισσότερο 
ἀνεπαρκὲς θὰ εἶναι προκειµένου γιὰ τὴν ἐξήγηση τῶν βιολογικῶν λειτουργιῶν. Καὶ 
πράγµατι, τόσο ἡ ἀνάπτυξη καὶ ὁ µετασχηµατισµὸς τῆς γενετικῆς πληροφορίας, ὅσο 
καὶ ἡ ἐµβρυακὴ ἀνάπτυξη εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐξηγηθοῦν ἀναγωγικὰ µὲ βάση τὶς ἐπὶ 
µέρους λειτουργίες τόσο τοῦ γονιδιακοῦ πληθυσµοῦ ὅσο καὶ τοῦ κυτταρικοῦ 
πληθυσµοῦ ποὺ ἀποτελοῦν ἕνα ζωντανὸ ὀργανισµό. 
Ὁ σχηµατισµὸς λοιπὸν κοσµικῶν µορφῶν τόσο στὴ µακροκλίµακα (σύµπαν, σµήνη 
γαλαξιῶν, γαλαξίες, ἄστρα, πλανῆτες) καὶ στὴ µικροκλίµακα (ὑπερχορδές, 
στοιχειώδη σωµάτια, κουάρκς, ἠλεκτρόνια, φωτόνια, γκλουόνια, πυρῆνες, ἄτοµα, 
µόρια), ὅσο καὶ στὴ µεσοκλίµακα (µόρια, ὄργανα, ὀργανισµοί, οἰκολογικὰ 
συστήµατα, κοινωνίες ζώων, φυτῶν καὶ ἀνθρώπων), ἀποτελεῖ µιὰ ἐναρµονισµένη 
ὁλιστικὴ λειτουργία µὲ νόηµα, ὅπως ἀκριβῶς ἡ ἀνάπτυξη καὶ ἡ ἐκφορὰ γλωσσικῶν 
προτάσεων, ὅπου κάθε ἤδη διατυπωθεῖσα πρόταση διευρύνει τὸ νόηµά της µέσα στὸ 
εὐρύτερο πλαίσιο τῶν ἐκφερόµενων προτάσεων ποὺ τὴν ἀκολουθοῦν. Μέσα σὲ ὅλη 
αὐτὴ τὴν κοσµικὴ λειτουργία, ἐὰν ἔχει κάποιο νόηµα ὁ ὅρος αἰτιότητα, αἰτία ἢ 
αἰτιοκρατία, τότε αὐτὸ εἶναι πολὺ διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ νόηµα ποὺ τοῦ εἶχε ἀποδώσει ἡ 
κλασικὴ φυσικὴ καὶ τὸ µηχανιστικὸ κοσµοείδωλο. Σύµφωνα µὲ τὸ τελευταῖο, ἡ αἰτία 
ὅλων τῶν φυσικῶν λειτουργιῶν ἀνάγεται στὶς µικροσκοπικὲς καὶ προαιώνια 
προκαθορισµένες (ντετερµινιστικὲς) κινήσεις τῶν θεµελιακῶν ὑλικῶν ἀτόµων ποὺ 
ἀσκοῦν δυνάµεις τὸ ἕνα στὸ ἄλλο. Ἀπὸ τὸ µικροσκοπικὸ ἐπίπεδο ἡ ντετερµινιστικὴ 
αἰτιοκρατία µεταφέρεται σὲ ὅλα τὰ ἄλλα ἐπίπεδα τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ποὺ κατ᾽ 
οὐσίαν ἀνάγονται στὸ θεµελιακὸ αὐτὸ ἐπίπεδο τῶν στατικῶν δοµικῶν µονάδων. 
Ὅµως τόσο ἡ κβαντικὴ θεωρία ὅσο καὶ ἡ θεωρία τῆς αὐτοοργάνωσης εἰσάγουν µιὰ 
νέα µορφὴ αἰτιοκρατίας ποὺ δρᾶ ταυτόχρονα σὲ ὅλο τὸ φυσικὸ σύµπαν καὶ σὲ ὅλα τὰ 
ἐπίπεδα: µικροσκοπικό, µακροσκοπικὸ καὶ µεσοσκοπικό, καὶ διαδίδεται σὲ ὅλες τὶς 
κατευθύνσεις, δηλαδὴ τόσο ἀπὸ τὸ µικρὸ πρὸς τὸ µακρὸ καὶ µέσο ἐπίπεδο ὅσο καὶ 
ἀντίστροφα. Θὰ λέγαµε πὼς ἂν ἔχει νόηµα νὰ µιλοῦµε γιὰ ἐκδήλωση µιᾶς κοσµικῆς 
αἰτιότητας, τότε αὐτὴ εἶναι διάσπαρτη σὲ ὅλο τὸ φυσικὸ σύµπαν. Ἐπὶ πλέον 
ἐµφανίζεται ὀντολογικὰ στρωµατοποιηµένη στὰ διάφορα ὀντολογικὰ ἐπίπεδα τοῦ 
φυσικοῦ κόσµου, χωρὶς νὰ µπορεῖ ἡ αἰτιότητα ποὺ ἐκδηλώνεται σὲ ἕνα ὁρισµένο 
φυσικὸ ἐπίπεδο νὰ ἀναχθεῖ στὴν αἰτιότητα ποὺ ἐκδηλώνεται σὲ ἕνα ἄλλο ἀνώτερο ἢ 
κατώτερο. Μολονότι βέβαια ὅλες οἱ ἐπὶ µέρους ἐκδηλούµενες αἰτιότητες 
ἐναρµονίζονται καὶ συνεργάζονται µεταξύ τους προκειµένου τὸ φυσικὸ σύµπαν νὰ 
ὁδηγηθεῖ σὲ ἕνα εὔτακτο καὶ µὲ νόηµα σύνολο. Τὸ ἐµπειρικὸ περιεχόµενο τῆς 
αἰτιότητας µπορεῖ µερικῶς νὰ ἀντιστοιχηθεῖ µὲ τὶς µαθηµατικὲς διατυπώσεις τῶν 
φυσικῶν νοµοτελειῶν, δηλαδὴ τοὺς ἐπὶ µέρους φυσικοὺς νόµους ποὺ διαπιστώνει ἡ 



πειραµατικὴ ἔρευνα στὰ διάφορα φυσικὰ ἐπίπεδα, καὶ ποὺ κάθε περιοχὴ φυσικῆς 
νοµοτέλειας ἔχει µιὰ ἀναγώγιµη διατύπωση, µολονότι εἶναι δυνατὸν µαθηµατικὲς 
ἐξισώσεις ποὺ περιγράφουν διαφορετικὰ φυσικὰ φαινόµενα νὰ ἔχουν τὴν ἴδια τυπικὴ 
µορφή. Βέβαια οἱ φυσικοὶ νόµοι καὶ οἱ µαθηµατικές τους διατυπώσεις ταυτίζονται µὲ 
τὴ φυσικὴ αἰτιότητα. Ἁπλῶς τὴν συµβολίζουν, καὶ τὴν περιγράφουν σὲ ὅρους 
ἀριθµητικοὺς-ποσοτικούς. 
Ἡ διαρκῶς διευρυνόµενη κοσµικὴ ἀσυµµετρία τόσο στὸ κοσµολογικὸ (µικρο- καὶ 
µακρο- ἐπίπεδο) ὅσο καὶ στὸ µεσοσκοπικὸ ἐπίπεδο (φυσικοχηµεία, βιολογία, 
οἰκοκοινωνιολογία κλπ.) ἀντιστοιχεῖ σὲ ἀσύµµετρες λύσεις τῶν ἀντίστοιχων 
µαθηµατικῶν διατυπώσεων τῆς φυσικῆς αἰτιότητας καὶ νοµοτέλειας. Ἡ µορφὴ δὲ τῶν 
ἀσύµµετρων αὐτῶν λύσεων ποὺ ἀποτελεῖ καὶ µιὰ ἔκφραση τῆς ἱστορικότητας τοῦ 
κόσµου, συνήθως ἀδυνατεῖ νὰ περιγράψει ντετερµινιστικὰ τὴ χρονικὴ ἐξέλιξη τοῦ 
συστήµατος, ὅπως π.χ. συµβαίνει στὴν περίπτωση τῆς χαοτικῆς δυναµικῆς τῶν 
παράξενων ἑλκυστῶν στὰ αὐτοοργανούµενα συστήµατα21. 
Ὁ ὁλιστικὸς χαρακτήρας τῶν αὐτοοργανούµενων συστηµάτων ὁ ὁποῖος ἰσοδυναµεῖ 
µὲ τὴν εἰσαγωγὴ παραµέτρων τάξης ποὺ περιγράφουν τὴν ἀνοδικὴ πορεία πρὸς ὅλο 
καὶ πιὸ ἀσύµµετρες φυσικὲς καταστάσεις, ὅπως συµβαίνει στὸ ὑποπυρηνικό, 
πυρηνικό, ἀτοµικό, µοριακὸ ἐπίπεδο, ἢ στὸ φυσικοχηµικό, βιολογικό, οἰκολογικό, 
κοσµολογικὸ ἐπίπεδο, καὶ ποὺ ἐκδηλώνεται (ὁ ὁλιστικὸς χαρακτήρας) ὡς ἀτοπικὲς 
διασυνδέσεις τῶν ὑποτµηµάτων ἑνὸς φυσικοῦ συστήµατος καὶ ὡς καθοδικὴ αἰτιότητα 
καὶ µεταφορὰ πληροφορίας (παράλληλα µὲ τὴν ἀνοδικὴ καὶ ὁριζόντια αἰτιότητα καὶ 
µεταφορὰ πληροφορίας), ἀποτελεῖ τὴ βάση µιᾶς ἀνοικτῆς καὶ ἱεραρχικῆς ὀντολογίας. 
Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὸ εἶναι τῶν ὄντων ἱεραρχεῖται σὲ ποικίλα ὀντολογικὰ ἐπίπεδα, 
ὅπου τὸ κατώτερο ἐµπεριέχεται λειτουργικὰ στὸ ἀνώτερο καὶ ὁ ὅλος ὀργανισµὸς 
εἶναι προϋπόθεση γιὰ τὴν ἐπιβίωση τῶν ἐπὶ µέρους τµηµάτων, ὀργάνων ἢ κυττάρων, 
ἀντιθέτως ἀπὸ τὴν κακῶς νοούµενη αὐταρχικὴ κοινωνικὴ ἱεραρχία ποὺ συχνὰ εἰσάγει 
στὸν κόσµο ὁ ἄνθρωπος. Σύµφωνα µὲ τὴν ὀντολογικὴ ἱεραρχία, ὁ κάθε ἐπὶ µέρους 
ὀργανισµὸς συνίσταται ἀπὸ µιὰ ὁλιστικὴ κίνηση, ὁ ὁποία συµπεριέχει λειτουργικὰ 
ὅλες τὶς ἐπὶ µέρους κινήσεις τῶν ὑποτµηµάτων του. Αὐτὰ µὲ τὴ σειρά τους 
συνίστανται ἀπὸ νέα ὁλιστικὴ κίνηση, ποὺ ἐµπεριέχει τὶς κινήσεις τῶν νέων 
ὑποτµηµάτων, κ.ο.κ., µέχρι τὸ µοριακό, τὸ ἀτοµικό, τὸ ὑποατοµικὸ καὶ ὑποπυρηνικὸ 
ἐπίπεδο. Ἐπειδὴ δὲ ἡ κίνηση κάθε ἐπὶ µέρους φυσικοῦ ὄντος, ἀλλὰ καὶ ὅλου τοῦ 
σύµπαντος, προέρχεται σύµφωνα µὲ τὴν κβαντοθεωρία ἀπὸ τὸ κβαντικὸ κενὸ ποὺ τὸ 
ταυτίσαµε µὲ τὴν ἀπόλυτη ἀπουσία κάθε κοσµικῆς µορφῆς καὶ ὕπαρξης, φαίνεται 
λογικὸ νὰ δεχθοῦµε πὼς καὶ ἡ ὁλιστικὴ κίνηση ποὺ συνιστᾶ ἕνα ἐπὶ µέρους ὂν εἶναι 
µιὰ διαρκὴς ἀνάδυση ἀπὸ τὸ µὴ ὄν, ἀφοῦ οἱ ἐπὶ µέρους κινήσεις µὲ τίποτε δὲν τὴν 
ἐξηγοῦν. Ἔτσι, ὅπως στὸ ὑποατοµικὸ καὶ ὑποπυρηνικὸ ἐπίπεδο, ὅπου γιὰ πρώτη 
φορὰ συναντᾶµε τὰ ὅρια τοῦ ἀναγωγικοῦ προτύπου, ἔχουµε διαρκὴ δηµιουργία καὶ 
καταστροφὴ στοιχειωδῶν µορφῶν κίνησης ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὰ στοιχειώδη 
σωµατίδια-ὑπερχορδὲς (βαρυόνια, µεσόνια, λεπτόνια, κουάρκς, γκλουόνια κλπ.), 
ὅµοια καὶ στὰ ὑπόλοιπα ἐπίπεδα (µοριακό, φυσικοχηµικό, βιολογικό, κοσµολογικὸ) 
ἔχουµε δηµιουργία καὶ καταστροφὴ κοσµικῶν µορφῶν κίνησης ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὴ 
γένεση καὶ φθορὰ τῶν ἐπὶ µέρους ὄντων. Θὰ µπορούσαµε µάλιστα νὰ ποῦµε ὅτι κάθε 
διαφορετικὴ φύση καὶ εἶδος ὄντων (ὅπως χηµικὰ στοιχεῖα, ὁµοειδεῖς ὁµάδες καὶ γένη 
φυτῶν, ζώων κλπ.) ἀποτελοῦν µιὰ ἑνιαία κοσµικὴ κίνηση µὲ τοπικὲς ἐκδηλώσεις ποὺ 



ἀντιστοιχοῦν στὶς συγκεκριµένες ὑποστάσεις (ἄτοµα) τῶν ὄντων κάθε εἴδους καὶ 
γένους. 
Συνοψίζοντας λοιπὸν τὴν προσπάθεια µιᾶς συνεποῦς ἑρµηνείας τοῦ κοσµικοῦ 
γίγνεσθαι στὰ ὅρια τῆς σύγχρονης ἐπιστήµης, καὶ µάλιστα τοῦ µὴ ἀναγωγικοῦ 
προτύπου τῆς κβαντοθεωρίας καὶ τῶν αὐτοοργανούµενων συστηµάτων, θὰ ποῦµε ὅτι 
τὸ φυσικὸ σύµπαν ἀποτελεῖ ἕνα ἄκρως ἱστορικὸ καὶ ὁλιστικὸ γεγονὸς ὀντολογικὰ 
ἐµπλουτιζόµενης κίνησης καὶ µετάβασης ἀπὸ τὸ µὴ ὂν πρὸς τὸ ὄν, ποὺ ἀρχίζει νὰ 
συντελεῖται ἐδῶ καὶ 15-20 δισεκατοµµύρια χρόνια. Ἡ ἱστορικότητα τῆς κοσµικῆς 
αὐτῆς κίνησης ἔγκειται στὸν διαρκὴ ὀντολογικό της ἐµπλουτισµὸ µὲ νέες ἀσύµµετρες 
«φύσεις», δηλαδὴ νέες µορφὲς κίνησης καὶ ὕπαρξης ποὺ δὲν ἀνάγονται στὶς 
προηγούµενες ἀλλὰ ἔχουν ἴδιον (δικό τους) ὀντολογικὸ περιεχόµενο. Ἔτσι ἡ 
κορύφωση τῆς ἀσυµµετρικῆς ἀνάπτυξης καὶ τοῦ ἀσυµµετρικοῦ ὀντολογικοῦ 
ἐµπλουτισµοῦ τοῦ σύµπαντος ὁδηγεῖ στὴ δηµιουργία µιᾶς ὀντολογικῆς καὶ µὴ 
ἀναγώγιµης κοσµικῆς ἱεραρχίας, ὅπως εἶναι οἱ ἐπὶ µέρους «ὑποστάσεις», δηλαδὴ οἱ 
ἐπὶ µέρους κοσµικὲς µορφὲς κίνησης. Ὁ ἀσύµµετρος δὲ χαρακτήρας τῶν ἐπὶ µέρους 
ὄντων ὑποδηλώνει ὅτι ἡ µορφὴ κίνησης ποὺ τὰ συνιστᾶ ἔχει τὴ δική της ταυτότητα 
ποὺ τὴν καθιστᾶ µοναδικὴ καὶ ἀνεπανάληπτη, µολονότι κάθε ἀτοµικὴ κίνηση 
κοινωνεῖ µὲ ὅλες τὶς ὑπόλοιπες ἀτοµικὲς κινήσεις. Ἔτσι ὅλος ὁ φυσικὸς κόσµος 
ἀποτελεῖ ἑνιαία κίνηση, δηλαδὴ εἶναι µιὰ κίνηση, ἐνῶ συγχρόνως διακρίνεται χωρὶς 
νὰ διαιρεῖται σὲ ἐπὶ µέρους ἀτοµικὲς καὶ ἀλληλοπλεκόµενες κινήσεις ποὺ διατηροῦν 
τὴν ἀτοµικότητά τους καὶ τὴν ἀσυµµετρία τους. 

6. Ἡ κοσµικὴ νοσταλγία. Ἀνθρωπικὴ ἀρχή. 

Γιὰ τὸν καθηµερινὸ ἄνθρωπο ἡ ἐπιστήµη εἶναι ταυτισµένη µὲ τὴν τεχνολογία καὶ τὰ 
τεχνικὰ ἔργα, ἐνῶ ὁ κοσµικὸς πλοῦτος καὶ ἡ κοσµικὴ ἁρµονία ποὺ µᾶς ἀποκαλύπτει ἡ 
σύγχρονη φυσικὴ θεωρία µένουν κτῆµα λίγων µόνο ἀνθρώπων. Πρῶτα πρῶτα ἡ 
σύγχρονη φυσικὴ µᾶς ἀποκαλύπτει ὁλοένα καὶ πιὸ πολὺ ὅτι ζοῦµε σὲ ἕνα σύµπαν 
ἄκρως δυναµικὸ ἀλλὰ καὶ πολύπλευρα ἁρµονικό. Ἡ δυναµικότητα καὶ ἡ 
ἁρµονικότητα, ὡς µία ἐσώτερη λογικότητα ποὺ διέπει τὸν φυσικὸ κόσµο, 
ἐµφανίζονται τόσο στὶς δοµὲς καὶ τὶς κοσµικὲς µορφὲς ὕπαρξης ποὺ ἔχουν ἔρθει στὸ 
εἶναι στὴν ἱστορικὴ µετάβαση ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ κόσµος ἐδῶ καὶ 15 περίπου 
δισεκατοµµύρια χρόνια ἀφ᾽ ὅτου ἄρχισε νὰ ὑπάρχει, ὅσο καὶ στοὺς φυσικοὺς νόµους 
ποὺ περιγράφουν τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι, ὅπως τοὺς ἔχουµε µέχρι σήµερα κατανοήσει. 
Στὶς προηγούµενες παραγράφους προσπαθήσαµε νὰ περιγράψουµε τὰ νέα αὐτὰ 
χαρακτηριστικὰ τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ὅπως τουλάχιστον αὐτὰ προκύπτουν ἀπὸ µιὰ 
ὅσο τὸ δυνατὸν συνεπὴ περιγραφὴ τῶν σύγχρονων φυσικῶν θεωριῶν. Ἐδῶ θὰ 
προσπαθήσουµε νὰ συλλέξουµε καρποὺς σὲ µιὰ εὐρύτερη προοπτικὴ ποὺ τὴν 
χαρακτηρίζουµε µὲ τὸν ὅρο κοσµικὴ νοσταλγία. 
Ὅλες οἱ δοµὲς ποὺ ἔχουν σχηµατισθεῖ στὴν ἱστορία τῶν 15 δισεκατοµµυρίων χρόνων, 
ἀπὸ τὸ µακροσκοπικὸ καὶ κοσµολογικὸ ἐπίπεδο (σµήνη γαλαξιῶν, γαλαξίες, ἀστρικὰ 
συστήµατα) µέχρι τὸ µεσοσκοπικὸ ἐπίπεδο (µακροµόρια, ὀργανισµοί, ἄνθρωπος) καὶ 
ἀπὸ ἐκεῖ µέχρι τὸ µικροσκοπικὸ ἐπίπεδο (ἄτοµα, πυρῆνες, στοιχειώδη σωµατίδια, 
ὑπερχορδές), εἶναι τὸ ἀποτέλεσµα µιᾶς ἐξαιρετικὰ εὔθραυστης κοσµικῆς ἰσορροπίας 
δυνάµεων, φυσικῶν διεργασιῶν καὶ φυσικῶν σταθερῶν. Μερικὲς κρίσιµες φυσικὲς 
σταθερές, ὅπως ἡ ταχύτητα τοῦ φωτὸς c, οἱ µάζες τῶν διαφόρων ὑποατοµικῶν 



σωµατιδίων (µάζα ἠλεκτρονίων me, µάζα πρωτονίων mP), ἠλεκτρικὸ φορτίο 
ἠλεκτρονίων e, σταθερὲς σύζευξης πυρηνικῶν δυνάµεων gw, gs, ἡ σταθερὰ 
βαρύτητας G, καὶ ἡ κοσµολογικὴ σταθερὰ Λ, ὅλες αὐτὲς οἱ ποσότητες ἔχουν κρίσιµες 
τιµὲς οἱ ὁποῖες ἔστω ἐλάχιστα ἐὰν διαταραχθοῦν τότε ἡ δοµὴ τοῦ σύµπαντος σὲ ὅλα 
τὰ ἐπίπεδα καταστρέφεται ἀνεπανόρθωτα. Ἐπὶ παραδείγµατι, ἐὰν ἡ µάζα τῶν 
κοσµικῶν νετρονίων ποὺ σχετίζεται µὲ τὶς ἀσθενεῖς πυρηνικὲς δυνάµεις καὶ ποὺ εἶναι 
περίπου 5x10-35 kg µεταβληθεῖ κατὰ ἐλάχιστο, τότε τὸ σύµπαν θὰ καταρρεύσει σὲ 
µία µαύρη ὀπὴ ἀµέσως µετὰ τὴν ἐµφάνισή του, πρὶν προλάβουν καλὰ καλὰ νὰ 
σχηµατιστοῦν γαλαξίες, ἄστρα, βιολογικὰ συστήµατα καὶ ὁ ἄνθρωπος. Ἀντίθετα, 
ἔστω καὶ ἐλάχιστα µεγαλύτερη µάζα νετρονίων θὰ κατέστρεφε τὴ δοµὴ τοῦ 
σύµπαντος. Συγχρόνως ἐὰν ἡ ἔνταση gw τῶν ἀσθενῶν πυρηνικῶν δυνάµεων ἦταν 
ἐλάχιστα διαφορετικὴ ἀπὸ ὅσο εἶναι, τότε δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ σχηµατισθοῦν 
βαρεῖς πυρῆνες καὶ χηµικὰ στοιχεῖα πέρα ἀπὸ ὑδρογόνο καὶ ἥλιο. Κρίσιµη ὅµως τιµὴ 
ἔχουµε καὶ γιὰ τὶς ἰσχυρὲς πυρηνικὲς δυνάµεις, ἡ ἔνταση gs τῶν ὁποίων λίγο ἐὰν 
διαταραχθεῖ τότε ἡ χηµικὴ σύσταση τοῦ σύµπαντος, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀστρικὴ ἐξέλιξη θὰ 
ἦταν τελείως διαφορετικὲς ἀφοῦ ἡ ἀναλογία περίπου 3:1 ὑδρογόνου καὶ ἡλίου ποὺ 
δηµιουργήθηκε στὰ πρῶτα λεπτὰ µετὰ τὴν ἐµφάνιση τοῦ σύµπαντος θὰ ἦταν τελείως 
διαφορετική, µὲ ἀποτέλεσµα τὴν ἀδυναµία ἐξέλιξης βιολογικῶν συστηµάτων καὶ 
ἔλλογης ζωῆς. Ἐπίσης κρίσιµη εἶναι ἡ σχέση µεταξὺ µακροσκοπικῶν καὶ 
µικροσκοπικῶν µεγεθῶν, ἡ ὁποία ἐὰν διαταραχθεῖ κατ᾽ ἐλάχιστον τότε τὸ σύµπαν δὲν 
θὰ µποροῦσε µὲ τίποτε νὰ σχηµατίσει γαλαξίες καὶ ἄστρα, κάτι ποὺ εἶναι ἀπαραίτητη 
προϋπόθεση γιὰ νὰ ὑπάρξει ζωή. Ὑπολογισµοὶ ἔχουν δείξει ὅτι µιὰ ἀπειροστὴ 
µεταβολὴ τῆς τάξεως 10-40 τῆς ἔντασης τῶν ἠλεκτροµαγνητικῶν καὶ ἰσχυρῶν 
πυρηνικῶν δυνάµεων θὰ εἶχε καταστροφικὴ συνέπεια ὅσον ἀφορᾶ τὴν ὕπαρξη τῶν 
ἄστρων, ἀφοῦ αὐτὰ ἀποτελοῦν συνδυασµὸ ἑλκτικῶν δυνάµεων βαρύτητας καὶ 
ἀπωστικῆς ἠλεκτροµαγνητικῆς ἀκτινοβολίας. 
Μιὰ ἄλλη περιοχὴ ὅπου φαίνεται ἡ µέριµνα τοῦ παρελθόντος γιὰ τὸ µέλλον εἶναι τὸ 
γεγονός, ὅτι ἐνῶ, σύµφωνα µὲ τὶς σύγχρονες ὑπερσυµµετρικὲς θεωρίες ποὺ 
προτείνονται γιὰ τὴν ἐνοποίηση τῶν φυσικῶν δυνάµεων (ὑπερβαρύτητα, θεωρίες 
Kaluza-Klein, θεωρία τῶν ὑπερχορδῶν) καὶ ποὺ φαίνεται ὅτι ἐνέχουν µεγάλο 
ποσοστὸ ἀλήθειας, ὁ φυσικὸς χῶρος ἔχει περισσότερες ἀπὸ 3 διαστάσεις (11 
διαστάσεις π.χ. στὴ θεωρία τῶν ὑπερχορδῶν), ὅµως οἱ ἐπὶ πλέον διαστάσεις 
ἀναδιπλώνονται σὲ µικροσκοπικὴ κλίµακα καὶ µακροσκοπικὰ ἐπιζοῦν µόνο 3. Τὸ 
φαινόµενο αὐτὸ εἶναι γνωστὸ ὡς συµπαγοποίηση. Ἐὰν εἴχαµε ὁποιαδήποτε ἄλλη 
µορφὴ συµπαγοποίησης διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτὴ τῶν 3 διαστάσεων, τότε 
ἀποδεικνύεται ὅτι δὲν θὰ µποροῦσε νὰ σχηµατισθεῖ οὔτε εὐσταθὴς κατάσταση 
γαλαξιῶν καὶ πλανητικῶν συστηµάτων ἢ µικροσυστηµάτων, οὔτε νὰ σχηµατισθοῦν 
εὐσταθεῖς βιολογικὲς µορφές. Ἡ συµπαγοποίηση µάλιστα σὲ 3 διαστάσεις τοῦ 
φυσικοῦ χώρου πρέπει νὰ σχετίζεται µὲ τὶς ἴδιες διαδικασίες σπασίµατος φυσικῶν 
συµµετριῶν ποὺ ὁδήγησαν τόσο στὴν ἱεραρχία τῶν φυσικῶν δυνάµεων ὅσο καὶ στὴν 
ἱεραρχία φυσικῶν (κοσµικῶν) µορφῶν ἀπὸ τὸ µικροσκοπικὸ ἕως τὸ µεσοσκοπικὸ καὶ 
µακροσκοπικὸ ἐπίπεδο. 
Τὰ λίγα αὐτὰ παραδείγµατα φανερώνουν τὸ περιεχόµενο µιᾶς ἐπαναστατικῆς ἀρχῆς 
ποὺ ὅλο καὶ περισσότερο γίνεται φανερὴ µέσα στὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι καὶ τὴν ὁποία 
οἱ κοσµολόγοι τὴν ὀνόµασαν ἀνθρωπικὴ ἀρχὴ (anthropic principle). Σύµφωνα µὲ τὴν 
ἀρχὴ αὐτή, τόσο οἱ φυσικὲς σταθερὲς ὅσο καὶ ἡ µορφὴ τῶν φυσικῶν νόµων, εἴτε στὴν 



ὑπερσυµµετρική τους ἔκφραση (ὅπως µᾶς δείχνουν οἱ σύγχρονες ὑπερσυµµετρικὲς 
θεωρίες ἐνοποίησης) εἴτε στὶς διαφοροποιηµένες µορφὲς ποὺ προκύπτουν ὕστερα ἀπὸ 
διαρκῆ σπασίµατα συµµετριῶν ποὺ ὁδηγοῦν σὲ 4 διαφορετικὰ εἴδη φυσικῶν 
δυνάµεων, εἶναι ἄµεσα ἐναρµονισµένα µὲ τὴν παρουσία τοῦ ἀνθρώπου µέσα στὸν 
φυσικὸ κόσµο. Λέγοντας δὲ παρουσία τοῦ ἀνθρώπου ἐννοοῦµε ὅλη τὴ βιολογικὴ 
ὕπαρξη, διότι ἡ βιολογικὴ ἀνέλιξη ἀπὸ τὰ ἁπλὰ κύτταρα µέχρι τοὺς πολυκύτταρους 
ὀργανισµοὺς εἶναι ἀναπόσπαστο τµῆµα τῆς πορείας τοῦ φυσικοῦ κόσµου πρὸς τὸν 
ἄνθρωπο, ἀφοῦ τὸ ἀνθρώπινο ὂν ἀπαρτίζεται καὶ ἐµπεριέχει ὅλα τὰ προηγούµενα 
ἱεραρχικὰ ἐπίπεδα. Ἀκόµη καὶ ἂν ὑποθέσουµε ὅτι ἡ φυσικὴ θεωρία σὲ µελλοντικά της 
στάδια ὁδηγηθεῖ σὲ ἕνα πληρέστερο λογικὸ θεωρητικὸ σύστηµα ποὺ θὰ ἑρµηνεύει 
ὅλες τὶς τιµὲς τῶν φυσικῶν σταθερῶν καὶ τὶς µεταξύ τους σχέσεις ποὺ σήµερα εἶναι 
ἁπλὲς καὶ ἀπροσδόκητες συµπτώσεις, ὅµως ἀπαραίτητες προκειµένου τὸ φυσικὸ 
σύµπαν νὰ ὁδηγηθεῖ στὴν ἀνθρώπινη παρουσία, τότε ἡ ἀνθρωπικὴ ἀρχὴ θὰ πάρει νέο 
περιεχόµενο. Δηλαδή, στὴν περίπτωση ποὺ οἱ ἀπαραίτητες γιὰ τὴν ἐµφάνιση τῆς ζωῆς 
συµπτώσεις φυσικῶν σταθερῶν ἐξηγηθοῦν ἀπὸ ἕνα εὐρύτερο λογικοθεωρητικὸ 
σχῆµα ἐνοποίησης τῶν φυσικῶν νόµων, τότε τὸ ἴδιο αὐτὸ λογικὸ-θεωρητικὸ σχῆµα 
θὰ εἶναι τὸ νέο περιεχόµενο τῆς ἀνθρωπικῆς ἀρχῆς. Διότι ἂν ὑποθέσουµε ὅτι 
µποροῦµε κάποτε νὰ ἀνακαλύψουµε µία µοναδικὴ φυσικὴ θεωρία ποὺ νὰ ἑρµηνεύει 
τοῦτο τὸ φυσικὸ σύµπαν, µέσα στὸ ὁποῖο µπόρεσε νὰ δηµιουργηθεῖ ζωὴ καὶ νὰ 
ἔχουµε τὴ δυνατότητα ὡς ἄνθρωποι νὰ δηµιουργοῦµε φυσικὲς θεωρίες, τότε ἡ 
διατύπωση τῆς ἀνθρωπικῆς ἀρχῆς θὰ εἶναι ἡ ἀκόλουθη: Ἡ τελικὴ φυσικὴ θεωρία 
εἶναι τέτοια ποὺ εἶναι, ἐπειδὴ τὸ σύµπαν «ἤθελε» νὰ ὁδηγηθεῖ στὴ ζωὴ καὶ στὰ 
ἔλλογα ὄντα. Βέβαια ἐδῶ ἔχουµε ὁδηγηθεῖ στὰ γνωσιολογικὰ ὅρια τῆς ἐπιστηµονικῆς 
µεθόδου γιὰ τὰ ὁποῖα θὰ συζητήσουµε ἀναλυτικὰ στὸ ἑπόµενο κεφάλαιο. 
Μιὰ ἐντυπωσιακὴ ἐκδήλωση τῆς ἀνθρωπικῆς ἀρχῆς περιέχεται στὶς πρόσφατες 
ἀνακαλύψεις τῆς κβαντικῆς κοσµολογίας, καὶ συγκεκριµένα στὴ συνθήκη ἔλλειψης 
ὁρίου ποὺ εἰσήγαγαν οἱ Hawking καὶ Hartle. Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν ἀνακάλυψη, 
φαίνεται ὅτι ἡ κβαντικὴ θεωρία ἐφαρµοσµένη σὲ κοσµολογικὸ ἐπίπεδο µὲ τὴ µορφὴ 
τῆς γενικευµένης ἐξίσωσης τοῦ Shrondiger (ἐξίσωση Wheeler-DeWitt) δείχνει ὅτι ἡ 
παρατηρούµενη µορφὴ τοῦ φυσικοῦ σύµπαντος µὲ τὶς παρατηρούµενες φυσικὲς 
σταθερὲς ἀντιστοιχεῖ στὴ λύση µὲ τὴ µεγαλύτερη πιθανότητα ὡς πρὸς ἄλλες λύσεις. 
Ἔτσι µεταβαίνοντας τὸ σύµπαν ἀπὸ τὸ µὴ εἶναι στὸ εἶναι ἐπιλέγει τὴν πιὸ πιθανὴ 
κατάσταση ποὺ δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ ἕνα σύµπαν ἱκανὸ νὰ ὁδηγηθεῖ στὸν παρατηρητή 
του. Ἀκόµη περισσότερο ὅµως καὶ ἡ ἴδια ἡ ἐξίσωση Wheeler-De Witt ὡς µία 
συνέπεια τῶν γενικότερων φυσικῶν νόµων ποὺ διέπουν τὸ φυσικὸ σύµπαν 
ἀντιστοιχεῖ σὲ τέτοια µαθηµατικὴ µορφὴ ποὺ ὁδηγεῖ σὲ κοσµολογικὲς λύσεις ποὺ 
περιέχουν τὴ δυνατότητα ἔλλογης ζωῆς22. 
Ὅµως οἱ φυσικοὶ νόµοι, καὶ κατ᾽ ἐπέκταση οἱ φυσικὲς θεωρίες, δὲν πρέπει νὰ 
νοοῦνται ὡς ἔξωκοσµικες φόρµες λογικῆς ποὺ καθορίζουν τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι 
ἐπιβάλλοντας ἔξωθεν τὴ φυσικὴ νοµοτέλεια. Οἱ φυσικὲς θεωρίες εἶναι λογικὲς 
µορφὲς σκέψης ποὺ ἀναφαίνονται καὶ ἐµφανίζονται στὰ ὅρια τοῦ ἀνθρώπινου ὄντος 
καὶ τῶν κατασκευαστικῶν του προϋποθέσεων. Εἶναι λογικὸ λοιπὸν νὰ ποῦµε ὅτι οἱ 
φυσικὲς θεωρίες καὶ οἱ φυσικοὶ νόµοι κατὰ κάποιο τρόπο ἀντικατοπτρίζουν, στὰ ὅρια 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν προϋποθέσεών του, τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο συντελεῖται ἡ 
κοσµικὴ κίνηση καὶ τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι, καὶ ὄχι κάποια ὑπερκόσµια ἰδεατὴ 
«νοµοθεσία» πλατωνικοῦ τύπου. Ἔτσι ἑρµηνεύσαµε τὴν πιθανοκρατία τῆς κβαντικῆς 



θεωρίας καὶ τὰ ὑπόλοιπα χαρακτηριστικὰ τῆς σύγχρονης φυσικῆς θεωρίας, ὅπως 
διαστολὴ τοῦ χώρου, δηµιουργία κοσµικῶν µορφῶν κίνησης καὶ ὕπαρξης ἀπὸ τὸ 
ἀπόλυτο τίποτε καὶ µετάβαση τοῦ κόσµου ἀπὸ τὸ µὴ εἶναι στὸ εἶναι, ὡς µία φυσικῶς 
ἀναίτια, ἐλεύθερη καὶ φυσικῶς ἀπρόβλεπτη ὀντογένεση. Στὴν προοπτικὴ αὐτὴ λέµε 
ὅτι οἱ φυσικοὶ νόµοι ἀρχίζουν νὰ ὑπάρχουν ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ ἀρχίζει νὰ ὑπάρχει καὶ 
ὁ φυσικὸς κόσµος. Ἡ δὲ ἀνθρωπικὴ ἀρχὴ προσλαµβάνει τὸ νόηµα ὅτι ὁ φυσικὸς 
κόσµος καὶ οἱ φυσικοὶ νόµοι ποὺ διέπουν τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι «ἐπιλέγονται» 
ἐλεύθερα µέσα ἀπὸ ἕνα πλῆθος δυνατοτήτων µὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε νὰ µπορεῖ ὁ 
κόσµος νὰ φιλοξενήσει τὴ ζωὴ καὶ τὸν ἔλλογο ἀνθρώπινο παρατηρητή. 
Ἀπὸ τὴ στιγµὴ µηδὲν λοιπὸν ποὺ ἀρχίζει ὁ κόσµος νὰ ὑφίσταται, ἡ κοσµικὴ κίνηση 
καὶ ἐξέλιξη κυριολεκτικὰ ἐπείγεται νὰ ὁδηγηθεῖ στὸν ἄνθρωπο ἐννοούµενο ὡς τὴν 
κορύφωση τῆς βιολογικῆς καὶ εὐρύτερα τῆς κοσµικῆς ἐξέλιξης. Οἱ διαδικασίες 
αὐτοοργάνωσης ποὺ περιγράψαµε ἐκτενῶς σὲ προηγούµενες παραγράφους, ὁδηγοῦν 
τὰ σπασίµατα φυσικῶν συµµετριῶν καὶ τὴ διακλάδωση τῶν φυσικῶν δυνάµεων στὶς 
ἀπαραίτητες καὶ κατάλληλες γιὰ τὴν ἐµφάνιση ζωῆς µορφὲς δύναµης (ἰσχυρὴ-ἀσθενὴ 
πυρηνική, ἠλεκτροµαγνητικὴ βαρυτικὴ µορφὴ δύναµης), ἀλλὰ καὶ κατευθύνουν τὸ 
κοσµικὸ γίγνεσθαι πρὸς τὸν ὀντολογικὸ ἐµπλουτισµὸ καὶ τὴν ὀντολογικὴ ἱεραρχία 
ποὺ κορυφώνεται στὸ πολύπλοκο νευρικὸ σύστηµα τῶν ζωντανῶν ὄντων καὶ στὴν 
ἀνθρώπινη παρουσία. Ἔτσι στὰ πρῶτα ἑκατοµµυριοστὰ τοῦ δευτερολέπτου µετὰ τὴν 
ἐµφάνιση τοῦ ὑπερσυµµετρικοῦ σύµπαντος, ἔχει ὁλοκληρωθεῖ ὁ διαχωρισµὸς τῶν 
φυσικῶν δυνάµεων στὶς γνωστὲς δυνάµεις ποὺ θὰ παίξουν πρωτεύοντα ρόλο στὸν 
σχηµατισµὸ τῶν στοιχειωδῶν σωµατιδίων καὶ ἀργότερα τῶν χηµικῶν στοιχείων τῶν 
γαλαξιῶν καὶ τῶν ἄστρων, ἐνῶ πολὺ ἀρχικά, στὸ 10-35 κλάσµα τοῦ δευτερολέπτου, ἡ 
πληθωριστικὴ ἐπιτάχυνση διαστολῆς τοῦ σύµπαντος ὁµογενοποίησε τὸν κοσµικὸ 
χῶρο «σκορπίζοντας» τὶς ἀνοµοιογένειες, προκειµένου νὰ ἑτοιµασθεῖ τὸ κοσµικὸ 
«θέατρο» µέσα στὸ ὁποῖο θὰ παιχθεῖ τὸ ἔργο τῆς ζωῆς καὶ θὰ ἀκολουθήσει ἡ κοσµικὴ 
ἐποποιία πρὸς τὸν ἄνθρωπο. Ἤδη στὰ πρῶτα 4 λεπτὰ τῆς ἱστορίας τοῦ σύµπαντος 
ἔχει ὁλοκληρωθεῖ ὁ σχηµατισµὸς πυρήνων ὑδρογόνου καὶ ἡλίου. Στὰ 700.000 χρόνια 
ὁλοκληρώνεται ἡ πρώτη πράξη τοῦ συµπαντικοῦ ἔργου ποὺ ἄρχισε ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
Planck (10-43 sec), ἀφοῦ ἡ σωµατιδιακὴ ὕλη ἀποδεσµεύεται ἀπὸ τὴν 
ἠλεκτροµαγνητικὴ ἀκτινοβολία, ἐνῶ στὴν ἐποχὴ Planck ἔχουν τεθεῖ οἱ βάσεις γιὰ τὸν 
σχηµατισµὸ τῶν γαλαξιῶν, κάτι ποὺ θὰ ὁλοκληρωθεῖ στὸ πρῶτο δισεκατοµµύριο 
χρόνια της ἡλικίας τοῦ σύµπαντoς, ἐνῶ ἀκολουθεῖ ἡ κατάρρευση τῆς γαλαξιακῆς 
µάζας σὲ ἀστέρες, στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ὁποίων συντίθενται βαριὰ στοιχεῖα (ἄνθρακας, 
ἀσβέστιο, σίδηρος, οὐράνιο κλπ.), ἀπὸ τὰ ὁποῖα συντίθενται νεώτερα ἀστρικὰ 
συστήµατα. Πρὶν 5 περίπου δισεκατοµµύρια χρόνια σχηµατίζεται τὸ δικό µας ἡλιακὸ 
σύστηµα, ἐνῶ πρὶν 3,5 περίπου δισεκατοµµύρια χρόνια ἐµφανίζεται στὴ γῆ τὸ πρῶτο 
κύτταρο. Ἀπὸ τὴ στιγµὴ αὐτὴ τὸ γήινο οἰκοσύστηµα ὁρµᾶ πρὸς τὴν κατεύθυνση τοῦ 
ἀνθρώπου µὲ µιὰ νέα διαδοχὴ φυσικοχηµικῶν καὶ βιολογικῶν σπασιµάτων φυσικῶν 
συµµετριῶν. Ἡ ἱστορικὴ αὐτὴ ἀνάπτυξη καὶ ἐµφάνιση βιολογικῶν ἱεραρχικῶν 
συστηµάτων ὅλο καὶ πιὸ πολύπλοκων καὶ πιὸ ἐξειδικευµένων, ὁλοκληρώνεται µὲ τὴν 
εἴσοδο στὸ κοσµικὸ προσκήνιο τῆς ἀνθρώπινης παρουσίας ποὺ σηµαδεύεται ἀπὸ τὸν 
ὁλοκληρωµένο πλέον ἄνθρωπο τοῦ Νεάντερταλ (πρὶν 100.000 χρόνια) καὶ ἀργότερα 
τὸν ἄνθρωπο τοῦ Κροµανιὸν (πρὶν 35.000 χρόνια). Ὅπως δὲ κάθε ἱεραρχικὸ 
ὀντολογικὸ ἐπίπεδο ἀποτελεῖ µία ὀντολογικὴ ἀσυνέχεια καὶ ἀσυµµετρία ὡς πρὸς τὰ 
προηγούµενα φυσικὰ ἐπίπεδα, ἔτσι καὶ ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖ τὴ µεγαλύτερη 



ὀντολογικὴ ἀσυνέχεια καὶ ἀσυµµετρία ποὺ ἔµελλε νὰ ἐµφανισθεῖ µέσα στὴν 
ὀντολογικὴ διαστρωµάτωση τοῦ φυσικοῦ κόσµου. Ὅπως δὲ ἔχουµε ἤδη περιγράψει 
σὲ προηγούµενες παραγράφους, ἡ πολυεπίπεδη κατάργηση τοῦ ἀναγωγισµοῦ στὰ 
πλαίσια τῆς σύγχρονης φυσικῆς θεωρίας ὑποδηλώνει ὅτι ὁ δαρβινισµὸς καὶ ὁ 
νεοδαρβινισµὸς ἀποτελοῦν χονδροειδεῖς ἁπλοποιήσεις αὐτοῦ ποὺ πράγµατι συµβαίνει 
µέσα στὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι καὶ ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἐµφάνιση τῶν ἱεραρχικῶν 
συστηµάτων. 
Οἱ διαδικασίες αὐτοοργάνωσης καὶ οἱ ἀτοπικὲς ἀλληλεπιδράσεις τόσο στὸ κβαντικὸ 
(µικροσκοπικό), ὅσο καὶ στὸ µακροσκοπικὸ ἐπίπεδο, καθὼς καὶ οἱ πληροφοριακὲς 
λειτουργίες ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ ἱεραρχικὰ συστήµατα καὶ ὁδηγοῦν στὴν καθοδικὴ 
αἰτιότητα, ὅλα αὐτὰ µαζὶ µὲ τὴν ἀνθρωπικὴ ἀρχὴ µᾶς ἀποκαλύπτουν τὸν φυσικὸ 
κόσµο ὡς τὸ εὐρύτερο σῶµα τοῦ ἀνθρώπου. Διότι τοῦτος ὁ κόσµος, ὁ ἕνας καὶ 
µοναδικὸς µέσα σὲ ἄπειρα ἄλλους δυνατοὺς κόσµους, ἐξαρχῆς «σκοπεύει» στὸν 
ἄνθρωπο, ὅσο παράξενα καὶ ἂν αὐτὸ ἠχεῖ στὴ σύγχρονη ὀρθολογικὴ σκέψη, ποὺ ἔχει 
ἐθισθεῖ νὰ ταυτίζει τὴν ἑρµηνεία ἁπλῶς µὲ τὴν αἰτιοκρατικὴ ἁλυσίδα παραγωγῆς τοῦ 
ὕστερου ἀπὸ τὸ πρότερο. Τοῦτος λοιπὸν ὁ φυσικὸς κόσµος εἶναι µιὰ ἔνσαρκη 
νοσταλγία πρὸς τὸν ἄνθρωπο. Καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὁ νοσταλγὸς τοῦ µέλλοντος. Ὁ 
ὅρος αὐτός, δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος νοσταλγός, δὲν πρέπει νὰ νοηθεῖ ὅτι περιγράφει µιὰ 
συναισθηµατικὴ καὶ ὑποκειµενικὴ κατάσταση. Ἀντίθετα µὲ ὅσα ἔχουµε µέχρι ἐδῶ 
περιγράψει, ὁ ἱστορικὸς καὶ χρονικὸς χαρακτήρας τοῦ φυσικοῦ γίγνεσθαι ὑποδηλώνει 
τὸν διαρκὴ ὀντολογικὸ ἐµπλουτισµὸ ποὺ εἰσάγει τὸ µέλλον ὡς κάτι τὸ ὄντως νέο καὶ 
καινοφανές. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ ἡ σύγχρονη φυσικὴ θεωρία ἀντιστρέφει τὴν 
ἀρχαιοελληνικῆς ἀλλὰ καὶ σχολαστικῆς προέλευσης οὐσιοκρατία τοῦ µηχανιστικοῦ 
κοσµοειδώλου, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία τὸ «ὄντως εἶναι» καὶ τὸ οὐσιαστικὸ (= 
ὀντολογικὸ περιεχόµενο) τῶν φυσικῶν ὄντων εἶναι δεδοµένο ἐξ ἀρχῆς, εἴτε στὴ 
µορφὴ ὑλικῶν ἀτόµων, εἴτε ὑλικῶν πεδίων, εἴτε ὑλικῶν οὐσιῶν ὅπως ἡ ἐνέργεια, τὸ 
φορτίο, ἡ µάζα κλπ. Σύµφωνα µὲ ὅσα ἔχουµε προηγουµένως περιγράψει, τὸ εἶναι τῶν 
ὄντων δὲν προηγεῖται τῆς κίνησής τους. Ἀντίθετα, ἡ κίνηση προηγεῖται τοῦ εἶναι, 
ἀφοῦ τὰ ὄντα ἀρχίζουν κάποια στιγµὴ νὰ ὑπάρχουν ἐνῶ πρὶν δὲν ὑπῆρχαν. Δηλαδὴ τὰ 
ὄντα µεταβαίνουν ἀπὸ τὴν κατάσταση τοῦ µὴ ὄντος (κβαντικὸ κενό, κατάσταση 
δυνάµει) στὸ εἶναι. Τὸ µέλλον λοιπὸν ταυτίζεται µὲ τὸν διαρκὴ ἐµπλουτισµὸ τοῦ εἶναι 
καὶ τῆς οὐσίας. Ἐξ ἄλλου ἡ σύγχρονη φυσικὴ θεωρία καταργεῖ τὴν ἔννοια τῆς 
νοησιαρχικὰ καθολικῆς οὐσίας χάριν τῆς συγκεκριµένης καὶ ὑποστασιοποιηµένης 
(ὑποστατικῆς µορφῆς) οὐσίας. Ὅ,τι ὑπάρχει καὶ ὅ,τι γνωρίζει ὁ ἐπιστήµονας εἶναι 
συγκεκριµένη ἀτοµικὴ µορφή, δηλαδὴ γνωρίζουµε τὸ «τόδε τί» (αὐτὸ ἐδῶ τὸ 
συγκεκριµένο ὂν) ὡς τὴν «οὐσία πρώτη» τοῦ Ἀριστοτέλη, ἤτοι τὸ ἀτοµικὸ καὶ 
µοναδικό. Γι᾽ αὐτὸ ὅπως θὰ δοῦµε στὸ ἑπόµενο κεφάλαιο ἡ ἐπιστηµονικὴ γνώση 
εἶναι πάντα ἀτελής, ἀφοῦ καὶ ἡ οὐσία ὡς φύση καὶ µορφὴ διαρκῶς ἐµπλουτίζεται 
ἀπρόβλεπτα καὶ καινοφανῶς. Ἂς θυµηθοῦµε ἐδῶ ὅτι κατὰ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία 
«οὐσία φύσις καὶ µορφὴ ταὐτόν ἐστι». Βέβαια, ἀντίθετα µὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ καὶ 
σχολαστικὴ οὐσιολογία ὅπου ἡ οὐσία προϋπάρχει προαιώνια καὶ κατ᾽ ἀνάγκην, ἡ 
σύγχρονη φυσικὴ θεωρία µᾶλλον µᾶς ὑποδεικνύει ὅτι ἡ τελικὴ οὐσία καὶ τὸ τελικὸ 
εἶναι τῶν ὄντων καὶ τοῦ κόσµου µᾶς ἀναµένουν στὸ µέλλον. Ἐδῶ ἀκριβῶς 
ἐντοπίζεται καὶ τὸ ὀντολογικὸ περιεχόµενο τοῦ ὅρου «κοσµικὴ νοσταλγία», ποὺ µᾶς 
προκαλεῖ νὰ εἰσαγάγουµε ἡ σύγχρονη φυσικὴ ἐπιστήµη. Στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἀνθρώπου, 
τὴν κορύφωση τῆς κοσµικῆς ἱεραρχίας, τῶν πολλῶν διακριτῶν καὶ συγκεκριµένων 



ὄντων ποὺ οἱ ἀτοπικὲς διασυνδέσεις τὰ καθιστοῦν µία ἀδιαίρετη ἑνότητα, ἡ κοσµικὴ 
κίνηση πραγµατοποιεῖται ὡς συνείδηση τῆς νόστου = νοσταλγίας τοῦ ὀντολογικοῦ 
ἐκείνου ἐµπλουτισµοῦ ποὺ µᾶς ἀναµένει στὸ µέλλον. Γι᾽ αὐτό, ἂν θέλαµε νὰ 
ὁρίσουµε τὸ ἀνθρώπινο εἶναι καὶ τὴν ἀνθρώπινη οὐσία, θὰ τὰ ὁρίζαµε ὡς τὴν δυνάµει 
συνειδητὴ ἔξοδο καὶ κραυγὴ τοῦ ὅλου κόσµου πρὸς τὸ Μέλλον, ὡς τὸ ἀληθῶς καὶ 
ὀντολογικῶς καινοφανές, ὡς τὸ ὄντως Νέο. Αὐτὸ βέβαια µᾶς µεταφέρει πέρα ἀπὸ τὰ 
ὅρια ἑρµηνείας τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης, τουλάχιστον ὅπως αὐτὴ ἔχει ἐννοηθεῖ στὸ 
δυτικὸ πολιτισµό. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕYΤΕΡΟ 
ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 

1. Ἐπιστηµονικὴ γνώση καὶ λογικὴ ἀλήθεια. 

Οἱ ἐπιτυχίες καὶ οἱ καινοτοµίες τῆς ὀρθολογιστικῆς ἐπιστήµης, ὅπως τὶς περιγράψαµε 
στὸ προηγούµενο κεφάλαιο, µᾶς εἰσάγουν στὸ καίριο ἐρώτηµα περὶ ἀληθείας. Τὸ 
ἐρώτηµα αὐτὸ —τουλάχιστον ἐδῶ— τίθεται µὲ τὴν ἑξῆς µορφή: Ἡ ἐπιστηµονικὴ 
γνώση ἀποτελεῖ ἄραγε τὸν ὄντως δρόµο καὶ τὴν ὄντως ὁδὸ πρὸς τὴν ἀλήθεια ὅσον 
ἀφορᾶ τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι καὶ τὸ κοσµικὸ εἶναι; Ἐπίσης, ποιὸ εἶναι τὸ νόηµα καὶ τὸ 
περιεχόµενο τοῦ ὅρου «ἀλήθεια» στὰ ὅρια τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης ἢ καὶ πέρα ἀπὸ 
αὐτά; Στὴν κατεύθυνση αὐτη, οὐσιαστικὴ συνεισφορὰ ἔχουµε ἀπὸ τοὺς σύγχρονους 
ἐπιστηµολόγους καὶ ἀπὸ τὴ φιλοσοφία τῆς ἐπιστήµης, ὅπως αὐτὴ ἀναπτύχθηκε ἀπὸ 
τοὺς θετικιστὲς (Schlick, Carnap), τὴν ἀναλυτικὴ φιλοσοφία (Wittgenstein, Russel, 
Tarski) καὶ τὴν κριτικὴ ἐπιστηµολογία τῶν Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend καὶ 
ἄλλων1. Βέβαια οἱ στοχαστὲς αὐτοὶ µᾶς δείχνουν κάτι ποὺ στοὺς µεγάλους 
δηµιουργοὺς τῆς ἐπιστήµης ἦταν πάντα φανερό, ὅτι δηλαδὴ µεταξὺ φυσικῶν θεωριῶν 
καὶ φυσικῆς πραγµατικότητας ὑφίσταται µιὰ οὐσιαστικὴ ἀσυµµετρία. Ἡ ἀσυµµετρία 
αὐτὴ συνίσταται στὸ ὅτι οἱ φυσικὲς θεωρίες ἀποτελοῦν πάντα µιὰ ὑπόθεση ὅσον 
ἀφορᾶ τὴ φυσικὴ πραγµατικότητα, ἐνῶ συγχρόνως αὐτὲς ποτὲ δὲν ἐξαντλοῦν τὸν 
ὑπαρκτικὸ πλοῦτο τῶν πραγµάτων. Χαρακτηριστικά, ὅπως τὸ διατύπωσε ὁ 
Heisenberg, σὲ σχέση µὲ αὐτὸ ἰσχύει ὅτι κάθε φυσικὴ θεωρία ἀντιστοιχεῖ στὴ γνώση 
τοῦ ἀνθρώπου γιὰ τὰ πράγµατα καὶ ὄχι κατευθείαν στὰ πράγµατα. Παρόµοια αἴσθηση 
ἐκφράζει ὁ Einstein, ὅταν λέει ὅτι κάθε φυσικὴ θεωρία εἶναι µιὰ ἐλεύθερη κατασκευὴ 
τῆς ἀνθρώπινης νόησης ποὺ ξεπερνᾶ τὰ ὅρια τῆς ἐµπειρίας καὶ τῶν ἐµπειρικῶν 
δεδοµένων. Ἔτσι ἡ ἀνθρώπινη ὑποκειµενικότητα παραµένει τὸ σκάνδαλο ἀλλὰ καὶ τὸ 
ὅριο κάθε γνωσιολογίας, πολὺ δὲ περισσότερο τῆς ἐπιστηµονικῆς γνωσιολογίας, ἡ 
ὁποία ἐπεδίωξε µὲ κάθε τρόπο µιὰ ὑπερυποκειµενικὴ καὶ ἀντικειµενικὴ γνώση καὶ 
ἕνα ὑπερυποκειµενικὸ κριτήριο τῆς ἀλήθειας. 
Ἡ πρώτη λοιπὸν ἐκδοχὴ τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης καὶ τῆς θετικῆς ἐπιστήµης, εἶναι 
ἡ πεποίθηση ὅτι αὐτὴ ἀποτελεῖ ἕνα τελικὸ καὶ ἀδιαµφισβήτητο κριτήριο τῆς ἀλήθειας 
σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα τοῦ φυσικοῦ κόσµου. Ἐὰν µάλιστα ὑπάρχουν περιοχὲς τῆς φύσης 
ποὺ ἀνθίστανται ἀκόµη στὴ θετικὴ γνωσιολογία τῆς ἐπιστήµης, αὐτὸ εἶναι ζήτηµα 
χρόνου ἕως ὅτου ἡ πρόοδος καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἐπιστηµῶν ὁλοκληρωθεῖ. Αὐτὴ εἶναι 
καὶ ἡ περίφηµη ἀρχὴ περὶ ἐπιστηµονικῆς προόδου, ποὺ µάλιστα σχηµατοποιήθηκε σὲ 
φιλοσοφικὸ καὶ κοινωνιολογικὸ ρεῦµα ἀπὸ τοὺς θετικιστὲς φιλοσόφους καὶ 
ἐπιστηµολόγους στὶς ἀρχὲς τοῦ αἰώνα µας. Ἡ ἁπλοϊκότητα ὅµως τῆς ἄποψης αὐτῆς 
καθίσταται ἐµφανής, τόσο ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη τῆς σύγχρονης ἐπιστηµολογίας (Popper, 
Kuhn, Lakatos, Feyerabend) ἡ ὁποία ἀπὸ διάφορους δρόµους ἀσκεῖ κριτικὴ στὴ 
γραµµικὴ ἀντίληψη τῆς ἐπιστηµονικῆς προόδου, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἀνάπτυξη 
τῶν θετικῶν ἐπιστηµῶν2. 
Κατ᾽ ἀρχὴν ἡ ὀρθολογικότητα τῆς φυσικῆς ἐπιστήµης σχετίζεται ἄµεσα µὲ τὴν 
ὀρθολογικότητα τῶν µαθηµατικῶν καὶ τῆς µαθηµατικῆς λογικῆς, ἀφοῦ ἡ ποσοτικὴ 
καὶ ἑποµένως ἡ ἀριθµητικὴ περιγραφὴ τῶν φυσικῶν φαινοµένων ἀποτελεῖ τὸν 
ἐσώτερο πυρήνα τῶν θετικῶν ἐπιστηµῶν. Ἡ κινητήρια «δύναµη» τῆς ἐπιστηµονικῆς 
γνώσης εἶναι ἡ λογικὴ παραγωγὴ τῆς ἀλήθειας προτάσεων (θεωρηµάτων) ἀπὸ ἄλλες 



θεµελιώδεις προτάσεις ποὺ ὀνοµάζονται ἀξιώµατα καὶ θεωροῦνται ἐπίσης ἀληθῆ. 
Μιὰ ἐπιστηµονικὴ θεωρία εἶναι ἕνα λογικὸ σύστηµα καὶ περιέχει πρωτογενῆ σύµβολα 
καὶ ὅρους, κανόνες σχηµατισµοῦ σύνθετων προτάσεων ἀπὸ τὰ πρωτογενῆ σύµβολα, 
κανόνες λογικῆς συναγωγῆς ἢ ἀλλιῶς συµπερασµατικοὺς λογικοὺς κανόνες, καὶ 
προτάσεις-ἀξιώµατα ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐφαρµόζονται οἱ λογικοὶ κανόνες. Βασικὲς 
ἰδιότητες ἑνὸς λογικοῦ συστήµατος εἶναι ἡ συνέπεια καὶ ἡ πληρότητα. Ἡ συνέπεια 
ἑνὸς λογικοθεωρητικοῦ συστήµατος ὑποδηλώνει ὅτι τὸ θεωρητικὸ λογικὸ σύστηµα 
δὲν περιέχει ἀντιφατικὲς προτάσεις ποὺ παράγονται µέσῳ λογικῆς παραγωγῆς ἀπὸ τὰ 
λογικὰ ἀξιώµατα, ἐνῶ ἡ πληρότητα σηµαίνει ὅτι γιὰ κάθε καλὰ σχηµατισµένη 
πρόταση µέσα στὸ λογικὸ σύστηµα (θεωρία) µποροῦµε νὰ δείξουµε ὅτι αὐτὴ ἡ 
πρόταση ἢ ἡ ἀντίθετή της θὰ πρέπει νὰ ἀληθεύει ὡς πρὸς τὰ ἀξιώµατα καὶ τοὺς 
λογικοὺς κανόνες τοῦ συστήµατος. Ό Godel, µὲ δύο βασικά του θεωρήµατα, ἔδειξε 
πὼς ἡ λογικὴ περιγραφὴ καὶ θεµελίωση τῶν µαθηµατικῶν θεωρηµάτων, ἐπὶ τῶν 
ὁποίων στηρίζονται οἱ φυσικὲς θεωρίες, πάσχουν ἀπὸ πληρότητα καὶ συνέπεια. 
Ὑπάρχουν δηλαδὴ προτάσεις γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν µποροῦµε νὰ ἀποφασίσουµε ἂν εἶναι 
ἀληθεῖς ἢ ψευδεῖς, ἐνῶ στὰ πλαίσια τοῦ λογικοῦ συστήµατος τῆς µαθηµατικῆς 
θεωρίας δὲν ἀποδεικνύεται ἡ πληρότητα καὶ ἡ συνέπειά τους. Τὰ θεωρήµατα αὐτὰ 
τοῦ Godel ἀποδυναµώνουν ἀποφασιστικὰ τὴν ἰσχὺ τῆς λογικοµαθηµατικῆς 
περιγραφῆς τῶν φυσικῶν φαινοµένων, ὅσον ἀφορᾶ µία τελικὴ διατύπωση γιὰ τὸ 
ἀληθὲς ἢ τὸ ψευδές. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτή, συµπεραίνουµε ὅτι ἡ λογικὴ καὶ 
ἀναλυτικὴ µαθηµατικὴ περιγραφὴ τοῦ φυσικοῦ κόσµου καὶ τῆς φυσικῆς 
πραγµατικότητας µὲ τίποτε δὲν µπορεῖ νὰ ἀποδείξει τὴν ἐπάρκεια τῶν µεθόδων της, 
ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐκφορὰ τῆς ἀλήθειας τοῦ κόσµου καὶ τῶν πραγµάτων. Ἔτσι εἶναι 
ὀρθὸ νὰ ὑποστηρίξουµε ὅτι ἡ ὀρθολογικὴ (ρασιοναλιστικὴ) γνώση τοῦ ἀνθρώπου γιὰ 
τὰ πράγµατα εἶναι µερικὴ καὶ ὑποκειµενική. Ἐφάπτεται στὰ πράγµατα, ἀλλὰ δὲν τὰ 
ἀγκαλιάζει3. 
Πέρα ὅµως ἀπὸ τὴ θεωρία τῆς λογικῆς καὶ τῶν µαθηµατικῶν, ἡ ἴδια ἡ φυσικὴ θεωρία 
µᾶς ὁδηγεῖ σὲ παρόµοια κριτικὴ τῆς ὀρθολογικῆς (ρασιοναλιστικῆς) καὶ ἀναλυτικῆς 
γνωσιολογίας τῶν θετικῶν ἐπιστηµῶν. Ἔτσι ἡ θεωρία τῆς σχετικότητας τοῦ Einstein 
ἄλλαξε ριζικὰ τὶς κλασικές µας ἀπόψεις περὶ ἀντικειµενικότητας τοῦ χώρου, τοῦ 
χρόνου καὶ τῆς ὕλης, ἀλλὰ καὶ τὶς ἀπόψεις µας περὶ ἀντικειµενικότητας τῶν φυσικῶν 
ἰδιοτήτων. Στὴ θέση τοῦ νευτώνειου ἀπόλυτου κενοῦ χώρου µέσα στὸν ὁποῖο 
ὑπάρχουν τὰ πράγµατα, ἡ θεωρία τῆς σχετικότητας εἰσάγει τὸν χῶρο «πράγµα», ὁ 
ὁποῖος χῶρος ὑφίσταται δυναµικὴ ἐξέλιξη καὶ ἀρχίζει νὰ ὑπάρχει ὄχι µέσα σὲ ἕνα 
προϋπάρχον κενὸ διαστηµα4. Ἐπίσης, ὁ ἀϊνστάνειος χρόνος µαζὶ µὲ τὸν χῶρο 
σχετίζονται ἄµεσα µὲ τὴν ὑλικὴ πραγµατικότητα καὶ τὸ φυσικὸ γίγνεσθαι καὶ δὲν 
ὑφίσταται ὡς µιὰ ἀνεξάρτητη καὶ ἀπόλυτη ἢ ἀντικειµενικὴ αἰωνιότητα πέρα ἀπὸ τὸ 
φυσικὸ γίγνεσθαι. Ἐπίσης στὴ θέση τῆς νευτώνειας ὕλης τῶν ἀδρανῶν καὶ στερεῶν 
ἀτόµων, ὁ Ἀϊνστάιν εἰσάγει τὴν ἐνεργειακὴ-πεδιακὴ ἀντίληψη, σύµφωνα µὲ τὴν 
ὁποία τὰ ἄτοµα καὶ τὰ µόρια τῆς ὕλης εἶναι τοπικὰ συµπυκνωµένη ἐνέργεια, δηλαδὴ 
τοπικὰ συµπυκνωµένη κίνηση. Ἀκόµη φυσικὲς ἰδιότητες ὅπως τὸ µῆκος, ἡ µάζα ἢ ὁ 
χρόνος κλπ., ἀπὸ µόνες τους δὲν ἀποτελοῦν µιὰ ἀνεξάρτητη ἀντικειµενικὴ 
πραγµατικότητα τοῦ φυσικοῦ κόσµου ἀλλὰ ἀντιστοιχοῦν σὲ µιὰ ὁρισµένη σχέση 
µεταξὺ παρατηρητοῦ καὶ παρατηρουµένου. Ἀντίστοιχα, ἡ κβαντοµηχανικὴ 
ἀποδυναµώνει ἀκόµη περισσότερο τὸν γνωσιολογικὸ δογµατισµὸ καὶ τὴν 
ἀντικειµενοποιητικὴ λειτουργία τῆς κλασικῆς φυσικῆς, εἰσάγοντας τὴν ἀρχὴ τοῦ 



δυϊσµοῦ τῆς ὕλης, ἢ γενικότερα τὴν ἀρχὴ τῆς συµπληρωµατικότητας, τὴν ὀντολογικὴ 
πιθανοκρατία καὶ τὶς ἀτοπικὲς ἀλληλεπιδράσεις. Συγκεκριµένα, ἡ ἀπόδοση 
ἀντιφατικῶν εἰκόνων, ὅπως κύµα-σωµατίδιο στὴν ἴδια φυσικὴ ὀντότητα (πρωτόνιο, 
ἠλεκτρόνιο κλπ.), ἡ εἰσαγωγὴ τῶν δυνάµει φυσικῶν καταστάσεων ποὺ περιγράφουν 
ὄχι µία πραγµατικότητα ἀλλὰ τὴν τάση γιὰ τὴν πραγµατικότητα ποὺ 
µετασχηµατίζονται σὲ πραγµατικότητα κατὰ τὴ φάση παρατήρησης, ἢ ἡ ἑνότητα 
(ἀδιαχωρησιµότητα) ὅλου τοῦ σύµπαντος ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὶς ἀτοπικὲς κβαντικὲς 
ἀλληλεπιδράσεις, ὅλα αὐτὰ µαζὶ µὲ τὴν ἀϊνστάνεια ἐπανάσταση τεκµηριώνουν τὴν 
ἄποψη πὼς ἡ φυσικὴ θεωρία καὶ ἡ ἐπιστηµονικὴ γνώση µέσῳ εἰκόνων-ἐννοιῶν ἔχει 
πάντα ἕναν σχετικό, µερικὸ καὶ «ἀνεπαρκὴ» χαρακτήρα. Ἐκεῖ ὅµως ποὺ συγχρόνως 
µὲ τὴ δύναµη φαίνεται καὶ ἡ ἐλλειπτικότητα ἢ ἡ ἀνεπάρκεια τῆς ἐπιστηµονικῆς 
γνώσης, εἶναι ἡ θεωρία τῶν πολύπλοκων φυσικῶν συστηµάτων (χαοτικὴ φυσική, 
φυσικὴ τῆς αὐτοοργάνωσης), ὅπου σαφῶς περνᾶµε στὴν περιοχὴ τῆς µὴ ἀναγωγικῆς 
γνωσιολογίας. Διότι σύµφωνα µὲ τὴ θεωρία τῆς αὐτοοργάνωσης, ὁ φυσικὸς κόσµος 
καὶ τὸ φυσικὸ γίγνεσθαι ἀποτελοῦν µιὰ ἐποποιία ἀνάπτυξης δοµῶν ἢ µορφῶν. Ἡ 
λειτουργία αὐτὴ ἀνάπτυξης ὑπαρκτικῶν µορφῶν µὲ τίποτε δὲν κατανοεῖται 
ἀναγωγικά. Ἕνας γαλαξίας, ἕνα στοιχειῶδες σωµατίδιο, ἕνα κύτταρο, ἕνα φυτό, ἕνα 
ζῶο, µιὰ λογικὴ ἔννοια, µιὰ γλώσσα, ἕνα ποίηµα, ὅλα αὐτὰ εἶναι εὔτακτες δοµὲς ποὺ 
ἀναδύονται µέσα στὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι µὲ τρόπο ἀπρόβλεπτο καὶ φυσικὰ ἀναίτιο, ἢ 
τουλάχιστον ἀναλυτικὰ ἀπερίγραπτο. Κανένα λογικὸ ἀναλυτικὸ σύστηµα σκέψης δὲν 
µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει στὴν ἐξήγηση αὐτῶν τῶν κοσµικῶν µορφῶν τάξης. Ἔτσι, ἡ 
ἐπιστηµονικὴ γνώση δὲν µπορεῖ νὰ µᾶς δείξει τὴν πηγὴ ἀπὸ ὅπου ἀναβλύζει αὐτὴ ἡ 
ἀσυναγώνιστη ποικιλία κοσµικῶν µορφῶν ὕπαρξης καὶ τάξεως. Ἀκόµη περισσότερο 
τὸ σκάνδαλο κάθε ἐπιστηµονικῆς γνωσιολογίας εἶναι ἡ ἱκανότητα ποὺ ἐµφανίζει τὸ 
ἀνθρώπινο ὂν νὰ ὑπερβαίνει τὸ βασίλειο τῆς ἀνάγκης καὶ τῆς βιολογικῆς ἐπιβίωσης, 
ἐγκαθιστώντας στὸ κέντρο τῆς ἀνθρωπολογίας τὴν ἀδυσώπητη ἀνάγκη γιὰ ἐλευθερία 
καὶ ἀλήθεια πέραν κάθε δέσµευσης ἢ νοµοτέλειας, φυσικῆς ἢ ὑπερφυσικῆς τάξεως. 
Ὕστερα ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐπισηµάνσεις, τίθεται ἐπιτακτικὰ τὸ ἐρώτηµα περὶ τῆς ὑφῆς 
καὶ τοῦ βαθύτερου χαρακτήρα τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης, ποὺ σήµερα ὁλοταχῶς 
ἐξαπλοῦται σὲ ὅλες τὶς πτυχὲς τοῦ φυσικοῦ κόσµου (µικρόκοσµο, µακρόκοσµο καὶ 
ἀνθρωπόκοσµο). Ἡ διευκρίνηση αὐτοῦ τοῦ ἐρωτήµατος θὰ µᾶς ἐπιτρέψει νὰ 
ὁριοθετήσουµε τὴν ὀρθολογικότητα τῆς ἐπιστηµονικῆς γνωσιολογίας καὶ νὰ τὴν 
διαστείλουµε ἀπὸ ἄλλες γνωσιολογικὲς µορφές. 
Κάθε ἀνθρώπινη λειτουργία καὶ δηµιουργία ἀποτελεῖ µιὰ ὁρισµένη ἔκφραση καὶ 
διάσταση τοῦ γενικότερου πλαισίου ἀναφορᾶς ποὺ εἶναι ὁ ἀνθρώπινος πολιτισµός. 
Ἔτσι, ἡ τέχνη, ἡ γλώσσα, ἡ ἐπιστήµη, ἡ φιλοσοφία, ἡ θεολογία, ἡ οἰκονοµία, ἡ 
πολιτειολογία καὶ κάθε τι ἄλλο, ὅλα αὐτὰ ἀποτελοῦν ἐπὶ µέρους ἀλληλοσχετιζόµενες 
καὶ ἀλληλοεξαρτώµενες ἐκφάνσεις ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ γεγονότος, ποὺ εἶναι ὁ 
ἀνθρώπινος πολιτισµός. Ἑποµένως, ὅποιος ἀσχολεῖται µὲ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἐπὶ µέρους 
στοιχεῖα χωρὶς νὰ ἀναγνωρίζει τὴ σχέση του µὲ τὸ ὅλο, κατ᾽ οὐσίαν ὁδηγεῖται καὶ 
ὁδηγεῖ σὲ µιὰ πνευµατικὴ πενία ποὺ συνεπάγεται ταυτοχρόνως µιὰ αἰσθητὴ ἀσχήµια 
καὶ διαστροφή. Τέτοιο παράδειγµα ἀποτελεῖ σήµερα ἡ ἀνεπανόρθωτη ἴσως φυσικὴ 
µόλυνση γῆς καὶ οὐρανοῦ, ἐξαιτίας µιᾶς οἰκονοµίας ἢ τεχνικῆς ποὺ συντελοῦνται 
ἐρήµην τῆς τέχνης, τῆς ποίησης, τῆς φιλοσοφίας ἢ τῆς θεολογίας, καὶ ἐν γένει ἐρήµην 
τοῦ ὅλου πολιτισµοῦ. Ἐπίσης στὴν ἴδια κατεύθυνση µποροῦµε νὰ ἀναφέρουµε τὴν 



ὀρθολογικοποιηµένη καὶ ἠθικοποιηµένη ἀποδοχὴ τῆς κοινωνικῆς ἀδικίας, ἢ τὸ δίκαιο 
τοῦ ἰσχυρότερου, ποὺ ἐµπεριέχονται στὶς σύγχρονες ἐκδοχὲς τοῦ πολιτισµοῦ. 
Κατὰ µία ἐκδοχὴ ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἱκανὸς νὰ δηµιουργεῖ πολιτισµὸ ἐπειδὴ εἶναι 
ἱκανὸς νὰ δηµιουργεῖ γλωσσικὰ συστήµατα καὶ ἑποµένως συµβολικὰ συστήµατα, 
κατὰ ἕναν ὁρισµένο καὶ ἰδιαίτερο τρόπο ποὺ ξεπερνᾶ τὴ µερικὴ ἱκανότητα ἄλλων 
βιολογικῶν ὄντων νὰ ἀναπτύσσουν καὶ αὐτὰ ὁρισµένο εἶδος συµβολισµοῦ. Θὰ 
προτρέχαµε λέγοντας πὼς τοῦτος ὁ ὁρισµένος τρόπος γλωσσικοῦ συµβολισµοῦ, ποὺ 
ἐπιτυγχάνει τὸ ἀνθρώπινο ὄν, εἶναι ὁ νοσταλγικὸς τρόπος. Τουτέστιν, ὁ τρόπος νὰ 
νοσταλγεῖ τὴν ἐλευθερία ἀπὸ κάθε δέσµευση καὶ κάθε ἀναγκαιότητα, φυσικὴ ἢ 
µεταφυσική. Τοῦτο τὸν νοσταλγικὸ τρόπο τοῦ συµβολίζειν θὰ τὸν ὀνοµάσουµε 
εὐρύτερα ὡς ἀποφατικὴ γνωσιολογία, καὶ θὰ µᾶς ἀπασχολήσει ἐκτενῶς στὰ ἑπόµενα, 
ἀφοῦ προηγουµένως διευκρινήσουµε περισσότερο τὴ γνωσιολογία τῶν θετικῶν 
ἐπιστηµῶν ποὺ συχνὰ θεωρήθηκε ὡς ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν ὀρθολογιστικὴ ἢ λογικὴ περιοχὴ 
γνώσης. 
Ἡ ἐπιστηµονικὴ γνώση εἶναι ἄρρηκτα δεµένη µὲ τὴν ἐπιστηµονικὴ γλώσσα. Καὶ 
βέβαια, ἡ ἐπιστηµονικὴ γλώσσα εἶναι µιὰ ἐξέλιξη καὶ ἀκριβολογικὴ ἐξειδίκευση τῆς 
ἀνθρώπινης φυσικῆς γλώσσας5. 
Τὰ µαθηµατικὰ ἀποτελοῦν τὴν κορύφωση τῆς ἀνάπτυξης τῆς ἐπιστηµονικῆς 
γλώσσας, τουλάχιστον ὅσον ἀφορᾶ τὴν περιγραφὴ τῶν ποσοτικῶν γνωρισµάτων τοῦ 
φυσικοῦ γίγνεσθαι. Ἔτσι, ὅροι ὅπως: ἀριθµός, µέγεθος, συνεχές, διακριτό, 
συνάρτηση, παράγωγος, ὁλοκλήρωµα, πεδίο, διαφορικὲς-ὁλοκληρωτικὲς ἐξισώσεις 
κλπ., ἀποτελοῦν τὸν σκληρὸ πυρήνα τῶν θετικῶν ἐπιστηµῶν. Βάσει αὐτῶν τῶν ὅρων, 
µποροῦµε νὰ διατυπώσουµε τὶς φυσικὲς θεωρίες, ἀπὸ τὴν κλασικὴ φυσικὴ µέχρι τὴ 
σύγχρονη φυσική, ποὺ τείνει νὰ ἀγκαλιάσει ὅλα τὰ πολύπλοκα φαινόµενα καὶ 
συστήµατα. Βέβαια, ὅπως διαπιστώσαµε στὸ προηγούµενο κεφάλαιο, ἡ εἰσαγωγὴ 
ἀπὸ τὴ σύγχρονη φυσικὴ ὅρων ὅπως: ὀντολογικὴ ἱεραρχία, ὀντολογικὴ πιθανοκρατία, 
ἀτοπικὲς ὁλιστικὲς ἀλληλεπιδράσεις, αὐτοοργάνωση, αὐτορύθµιση κλπ., δείχνει πὼς 
τὰ ἀναλυτικὰ ποσοτικὰ χαρακτηριστικὰ δὲν ἀποτελοῦν τὴ µόνη φυσικὴ 
πραγµατικότητα. Ἀντίστοιχα, ὅλο καὶ περισσότερο ἀποκτοῦν ὀντολογικὸ περιεχόµενο 
καὶ οἱ ποιότητες ποὺ δὲν ἀνάγονται πάντα σὲ ποσοτικὲς περιγραφές. Βέβαια, ἀπὸ τὴν 
ἄποψη ποὺ ἀναπτύσσουµε ἐδῶ, τόσο ἡ ποσότητα, ὅσο καὶ ἡ ποιότητα εἶναι ἐξίσου 
ἀναγκαῖοι καὶ ἰσότιµοι ὅροι τῆς ἐπιστηµονικῆς γλώσσας καὶ τῆς ἐπιστηµονικῆς 
συµβολικῆς τοῦ φυσικοῦ γίγνεσθαι. Κατ᾽ οὐσίαν, πρέπει νὰ ἀναφέρουµε, πὼς ἡ 
διάκριση τῶν φυσικῶν ἰδιοτήτων σὲ ποιοτικὲς καὶ ποσοτικὲς εἶναι δευτερεύουσα καὶ 
ὑποκειµενική, ἀφοῦ κάθε ἔννοια πηγάζει ἀπὸ τὴ δυνατότητα τῆς ἀνθρώπινης 
διάννοιας νὰ διακρίνει ὁµοιότητες καὶ διαφορὲς (δηλαδὴ σχέσεις) χωρὶς νὰ 
καθίσταται περαιτέρω δυνατὴ ἡ ἀναλυτικὴ κατανόηση τοῦ περιεχοµένου τῶν 
ἐννοιῶν. Ἔτσι καὶ οἱ ποιοτικὲς καὶ οἱ ποσοτικὲς ἰδιότητες ἀντιστοιχοῦν πρωτίστως σὲ 
σχέση τῶν ἀντικειµένων µὲ τὸ γνωρίζον ὑποκείµενο καὶ δευτερευόντως σὲ σχέση 
µεταξὺ τῶν ἀντικειµένων. 
Τώρα ἐὰν τὸ οὐσιῶδες χαρακτηριστικὸ τῆς ἐπιστήµης εἶναι ἡ ἀλήθεια καὶ τὸ 
ἀληθεύειν, τίθεται τὸ ἐρώτηµα τῆς σχέσης ποὺ ἔχει µιὰ γλώσσα, καὶ ἀκόµη 
περισσότερο ἡ ἐπιστηµονικὴ γλώσσα, µὲ τὴν ἀλήθεια. Ἀπὸ τὴν ἄποψη λοιπὸν τῆς 
ἀλήθειας, κάθε γλωσσικὸ σύστηµα ἀληθεύει στὰ πλαίσια ἑνὸς εὐρύτερου συστήµατος 
συµβόλων ποὺ τὸ ὀνοµάζουµε µεταγλώσσα. Στὰ ὅρια τῆς µεταγλώσσας (ποῦ 
ἀντιστοιχεῖ σὲ µιὰ ὁρισµένη γλώσσα), µποροῦµε νὰ ὁρίσουµε τὴν ἀλήθεια ἢ τὸ 



ψεῦδος βάσει τῶν συµβόλων τῆς µεταγλώσσας. Τὰ σύµβολα τῆς µεταγλώσσας 
ἀποτελοῦν τὴν ἑρµηνεία (interpretation) τῶν συµβόλων τῆς ὑπὸ συζήτηση γλώσσας. 
Ἡ ἑρµηνεία τῶν συµβόλων µιᾶς γλώσσας ποὺ συντελεῖται στὰ ὅρια τῆς µεταγλώσσας 
δὲν κάνει τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἀντιστοιχεῖ τοὺς ὅρους-σύµβολα τῆς γλώσσας µὲ 
ὅρους-σύµβολα τῆς πραγµατικότητας, ὅπως βέβαια αὐτὴ ἡ πραγµατικότητα 
συµβολίζεται στὰ ὅρια τῆς µεταγλώσσας. Δηλαδὴ οἱ ὅροι τῆς µεταγλώσσας 
ἀποτελοῦν ἐπίσης σύµβολα τῆς πραγµατικότητας. Ἔτσι, οἱ ὅροι ἠλεκτρόνιο, κύµα, 
σῶµα-σωµατίδιο καὶ οἱ ἀρχικὲς προτάσεις τῆς φυσικῆς θεωρίας, ποὺ περιέχουν τοὺς 
ὅρους αὐτούς, ἀληθεύουν ἀπὸ τὴν ἄποψη ὅτι ἀντιστοιχοῦν σὲ ἀντίστοιχους 
κατασκευαστικοὺς ὅρους τῆς µεταγλώσσας «ἠλεκτρόνιο», «κύµα», «σωµατίδιο», 
βάσει τῶν ὁποίων οἱ ἀνωτέρω ὅροι καὶ προτάσεις τῆς φυσικῆς θεωρίας ἀντιστοιχοῦν 
σὲ κάποιες κατασκευὲς-σχηµατισµοὺς τοῦ φυσικοῦ κόσµου ποὺ ὁρίζονται µὲ τὴ 
βοήθεια τῆς µεταγλώσσας. Κατ᾽ οὐσίαν ὅµως, οἱ ἑρµηνευτικοὶ ὅροι ἢ τὰ σύµβολα 
ἀντιστοίχισης µὲ τὸν φυσικὸ κόσµο ποὺ περιέχονται στὴ µεταγλώσσα, ποτὲ αὐτοὶ 
καθαυτοὶ δὲν ἀκουµποῦν τὴ φυσικὴ πραγµατικότητα, ἀφοῦ ἡ ἑρµηνεία τῶν ὅρων τῆς 
µεταγλώσσας ἀπαιτεῖ µιὰ νέα µεταµεταγλώσσα καὶ οὕτω καθ᾽ ἑξῆς στὸ ἄπειρο. Ἐδῶ 
ἀκριβῶς ἔγκειται καὶ τὸ βαθύτερο νόηµα τῆς οὐσιαστικῆς ἀνακάλυψης τοῦ Poincare 
καὶ ἄλλων ἐπιστηµολόγων ἢ ἐπιστηµόνων, ὅτι κάθε φυσικὴ θεωρία δὲν παύει ποτέ, 
ὅσο καὶ ἂν αὐτὴ ἀναπτυχθεῖ ἢ ὅσο ἐπιτυχὴς καὶ ἂν εἶναι, νὰ ἀποτελεῖ ἁπλῶς µιὰ 
ὑπόθεση γιὰ τὴ φυσικὴ πραγµατικότητα. Αὐτὸ κατ᾽ ἄλλο τρόπο εἰπώθηκε ἀπὸ τὸν 
Popper µὲ τὴν περίφηµη ἀρχὴ τῆς διαψευσιµότητας. Ὅτι δηλαδὴ οἱ ἐπιστηµονικὲς 
θεωρίες δὲν ἐπαληθεύονται παρὰ µόνο διαψεύδονται6. 
Γιὰ νὰ γίνει ἀκόµη πιὸ φανερὴ αὐτὴ ἡ βασικὴ ἀλήθεια —ὅσον ἀφορᾶ τὴν 
ἐπιστηµονικὴ γνώση— ἀρκεῖ νὰ προσέξουµε τὸ περιεχόµενο τῶν φυσικῶν θεωριῶν 
καὶ τῶν προτάσεων ποὺ αὐτὲς περιλαµβάνουν. Τότε διαπιστώνουµε ὅτι ὅλοι οἱ ὅροι 
καὶ ὅλες οἱ προτάσεις µιᾶς φυσικῆς θεωρίας ἀνάγονται σὲ ὅρους «παρατηρησιακοὺς» 
ἢ ὅρους «ἐµπειρικούς», οἱ ὁποῖοι εἰσάγονται ἀπὸ τὴ φυσικὴ θεωρία «αὐθαίρετα» καὶ 
«αὐταρχικά», ἢ τελείως ἐλεύθερα, χωρὶς αὐτὴ ἡ ὀνοµατοθεσία νὰ ἀπορρέει µὲ τρόπο 
ἀναγκαστικὸ ἢ µονοσήµαντο ἀπὸ τὰ ἐµπειρικὰ ἢ παρατηρησιακὰ δεδοµένα. Ἐδῶ 
ἔγκειται ἡ µεγαλειώδης κατανόηση τοῦ Α. Einstein, πὼς οἱ φυσικὲς θεωρίες εἶναι 
ἐλεύθερα δηµιουργήµατα τῆς ἀνθρώπινης νόησης καὶ πὼς ἡ θεωρία εἶναι αὐτὴ ποὺ 
θὰ µᾶς πεῖ τί εἶναι αὐτὸ ποὺ παρατηροῦµε. Δηλαδὴ ἡ ἐµπειρία µόνον ἔµµεσα καὶ ἐκ 
τῶν ὑστέρων σχετίζεται µὲ τὴ θεωρία, χωρὶς βέβαια αὐτὸ νὰ ἀναιρεῖ τὴ σηµασία τῆς 
ἐµπειρίας ὡς κριτοῦ τῆς θεωρίας. Ἐὰν ὅµως ἔτσι ἔχουν τὰ πράγµατα, τότε πρέπει νὰ 
ρωτήσουµε: α) Σὲ τί ἔγκειται ἡ σηµασία τῶν ἐπιστηµονικῶν θεωριῶν, β) Πῶς ἡ 
ἐµπειρία καὶ τὸ πείραµα γίνονται κριτὲς τῆς θεωρίας, καὶ γ) Πόση ἀλήθεια µπορεῖ νὰ 
περιέχει ἡ θεωρία (ὡς ἐπιστηµονικὴ γνώση) καὶ ποιὰ ἡ σχέση της µὲ τὴν κοσµικὴ 
πραγµατικότητα. 
Ὅσον ἀφορᾶ τὴ σηµασία τῆς ἐπιστηµονικῆς θεωρίας, µιὰ πρώτη ἐκδοχὴ εἶναι ἡ 
ἀνυπολόγιστη συνεισφορά της στὴν τεχνικὴ καὶ τὴν τεχνολογία. Διότι ἐπιτυχηµένες 
θεωρίες, ὅπως ἦταν ἡ Μηχανική, ἡ Θερµοδυναµική, ἡ Ἠλεκτροδυναµική, ἡ 
Κβαντοµηχανική, ἡ Πυρηνικὴ Φυσικὴ καὶ ἄλλες φυσικὲς θεωρίες, εἶναι οἱ κύριοι 
ὁδηγητὲς ὅλης τῆς µοντέρνας τεχνολογίας. Ὅµως, ἀπὸ µόνη της ἡ τεχνικὴ δὲν µπορεῖ 
νὰ θεµελιώσει τὴ σπουδαιότητα τῆς ἐπιστήµης, διότι κάθε τεχνικὸ ἐπίτευγµα 
θεωρεῖται σηµαντικὸ καὶ χρήσιµο µόνο στὰ ὅρια ἑνὸς συγκεκριµένου πολιτισµοῦ, 
δηλαδὴ ἡ τεχνικὴ χρησιµότητα τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης εἶναι ἕνα διευρυµένο 



ὑποκειµενικὸ κριτήριο. Ἐπίσης, µόνο στὰ ὅρια τοῦ σύγχρονου δυτικοευρωπαϊκοῦ 
πολιτισµοῦ, ἡ τεχνικὴ θεωρεῖται κάτι τὸ σηµαντικό. Γιὰ ἄλλες µορφὲς πολιτισµῶν, ἡ 
τεχνικὴ ἦταν ἢ θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι πολὺ κάτω στὴν ἀξιολογικὴ κλίµακα τῶν 
πολιτισµικῶν ἐκδηλώσεων. Καὶ βέβαια, ἡ παγκοσµιότητα τοῦ σύγχρονου 
τεχνοκρατισµοῦ δὲν τοῦ ἀποδίδει καὶ αὐτονοµία ἢ ὑπεροχή, ἀφοῦ ἐξαιτίας του 
(τουλάχιστον σήµερα) κινδυνεύει νὰ καταστραφεῖ αὐτὴ καθεαυτὴ ἡ φυσικὴ 
προϋπόθεση τῆς ζωῆς ὅλου τοῦ πλανήτη, δηλαδὴ ἡ οἰκολογικὴ ἰσορροπία. 
Ἐντυπωσιακὸ µάλιστα εἶναι, ὅτι γιὰ τὸν Einstein —ἕναν ἀπὸ τοὺς µεγαλύτερους 
θεµελιωτὲς τῆς σύγχρονης ἐπιστήµης— κύριος στόχος τῆς ἐπιστηµονικῆς του 
ἀναζήτησης ἦταν ἡ Ἀλήθεια, ἡ  Ὀµορφιὰ καὶ ἡ Καλωσύνη καὶ ὄχι ἡ ὑλικὴ ἀπόλαυση 
ἢ τὸ κέρδος. Καὶ βέβαια ἡ ἄποψη ἑνὸς Einstein µετράει πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὴν 
ἄποψη µερικῶν ἑκατοµµυρίων σύγχρονων καταναλωτικὰ ἀποχαυνοµένων 
τεχνοκρατῶν. Ἔτσι, δὲν θὰ πρέπει νὰ ξεχνοῦµε πὼς ἡ σηµασία ἀκόµη καὶ αὐτῆς τῆς 
ἐπιστηµονικῆς γνώσης ὁρίζεται µόνο στὰ ὅρια τοῦ ὅλου πολιτισµοῦ καὶ ὄχι στὰ ὅρια 
µιᾶς ἰδεολογίας σοσιαλιστικῆς, φιλελεύθερης ἢ τεχνοκρατικῆς. Γι᾽ αὐτὸ θὰ 
παραµείνει ἀξεπέραστη ἡ συµβουλὴ τοῦ Feyerabend στὸν σύγχρονο ἄνθρωπο: «Οὔτε 
ὅµως ἡ ἐπιστήµη εἶναι ἱερή. Τὸ ἁπλὸ γεγονὸς τῆς ὕπαρξής της, τοῦ θαυµασµοῦ ποὺ 
προκαλεῖ καὶ τῶν ἀποτελεσµάτων ποὺ παράγει, δὲν ἀποτελεῖ κριτήριο ὑπεροχῆς... 
Γνωρίζουµε τὰ ἀποτελέσµατα τῆς Ἐπιστήµης, δὲν ἔχουµε ὅµως τὴν παραµικρὴ ἰδέα 
ἂν ἄλλες παραδόσεις δὲν θὰ µποροῦσαν νὰ ἔχουν πολὺ καλύτερα ἀποτελέσµατα». 
Ὅσον ἀφορᾶ τὸ δεύτερο ἐρώτηµα, ἐὰν δηλαδὴ καὶ κατὰ πόσο τὸ πείραµα καὶ ἡ 
ἐµπειρία εἶναι οἱ κύριοι κριτὲς τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης καὶ θεωρίας, πρέπει νὰ 
ἐπισηµάνουµε τὸ ἑξῆς σηµαντικό. Βεβαίως ἡ ἐµπειρία καὶ τὸ πείραµα ἀποτελοῦν 
κριτὴ τῆς θεωρίας, ὅµως µὲ τὴ σειρά της ἡ θεωρία εἶναι αὐτὴ ποὺ θὰ µᾶς ὑποδείξει 
τὸν δρόµο ποὺ θὰ ἀκολουθήσουµε ἀλλὰ καὶ τὴ µορφὴ τοῦ πειράµατος ποὺ θὰ 
ἐπιλέξουµε προκειµένου νὰ κρίνουµε τὴ θεωρία. Διότι, καµία ἐµπειρικὴ παρατήρηση 
καὶ κανένα πείραµα ἐπιστηµονικὸ δὲν ὑφίσταται ἢ δὲν ἔχει σηµασία ἀπὸ µόνο του, 
παρὰ µόνο στὰ ὅρια µιᾶς συγκεκριµένης θεωρίας. Ἔτσι, βλέπουµε θεωρίες ποὺ 
κάποια στιγµὴ θεωρήθηκαν ἀποτυχηµένες, ὅτι στὰ πλαίσια νέων µορφῶν πειραµάτων 
ἐπανέρχονται στὸ προσκήνιο τῆς ἐπιστηµονικῆς πρακτικῆς. Αὐτὴ ἡ κυκλικὴ σχέση 
θεωρίας-πειράµατος ἢ θεωρίας-ἐµπειρίας, µεταθέτει τὴ σηµασία τῆς ἐπιστηµονικῆς 
γνωσιολογίας πολὺ πιὸ πέρα ἀπὸ τὰ γνωστὰ πλαίσια τοῦ δυϊσµοῦ µεταξὺ 
ρασιοναλισµοῦ (νοησιαρχίας) καὶ ἐµπειρισµοῦ. Κατ᾽ οὐσίαν ὁ µοναδικὸς κριτὴς τῆς 
ἐπιστηµονικῆς γνώσης καὶ τῆς ἐπιστηµονικῆς θεωρίας, ὅπως κάθε ἄλλης γνώσης, 
παραµένει ὁ ὅλος Ἄνθρωπος στὰ πλαίσια τοῦ ὅλου Πολιτισµοῦ. Γιὰ τὸν λόγο αὐτό, ὁ 
Δηµόκριτος καθίσταται ἐπίκαιρος µεταθέτοντας τὴν ἀλήθεια ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς 
ὑποκειµενικότητας (ἐµπειριστικῆς ἢ νοησιαρχικῆς) ποὺ τὴν τοποθέτησε ἡ 
δυτικοευρωπαϊκὴ φιλοσοφία, στὴν περίοδο τοῦ Μεσαίωνα, τῆς Ἀναγέννησης καὶ τοῦ 
Διαφωτισµοῦ, στὴν περιοχὴ τῆς καθολικότητας «ὅπου πάντες ὁµοδοξοῦσι καὶ ὁ 
καθένας ἀτοµικὰ ἐπιµαρτυρεῖ». Δηλαδή, κατ᾽ οὐσίαν ἡ ἀλήθεια σχετίζεται ἄµεσα µὲ 
τὸ εὐρύτερο «πολιτικὸ γεγονὸς» καὶ ὄχι µὲ µιὰ «ἱερὴ καὶ ἀνεξέλεγκτη κάστα 
εἰδηµόνων». Καὶ αὐτὸ βέβαια δὲν εἶναι ἀντίθετο µὲ τὴν πλατωνικὴ γνωσιολογία τῶν 
ἀρίστων, ἀφοῦ στὴν πλατωνικὴ Πολιτεία ὅλοι καλοῦνται νὰ γίνονται ἄριστοι. 
Παρ᾽ ὅλη τὴ σηµασία τῶν προηγούµενων διευκρινίσεων, ὅσον ἀφορᾶ τὴ σχέση τῆς 
θεωρίας µὲ τὴν πραγµατικότητα, τὸ τρίτο ἐρώτηµα περὶ τῆς ἀλήθειας τῆς 
ἐπιστηµονικῆς γνώσης παραµένει ἐπίκαιρο, ἀφοῦ δύσκολα µπορεῖ κανεὶς νὰ 



ἀναιρέσει σήµερα τὴν πρακτικὴ ἀποτελεσµατικότητα τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης. Ἐξ 
ἄλλου, ἡ τεχνικὴ µεταµόρφωση, τόσο τοῦ περιβάλλοντος ὅσο καὶ τῶν ἐπὶ µέρους 
ἐκδηλώσεων τοῦ ἀνθρώπινου πολιτισµοῦ, εἶναι ἀµείλικτος κριτὴς σὲ ὅποιον 
ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἐπιστηµονικὴ γνώση δὲν σχετίζεται µὲ κανενὸς εἴδους ἀλήθεια ὅσον 
ἀφορᾶ τὴ φυσικὴ πραγµατικότητα. Ἔτσι λοιπόν, πρὶν κλείσουµε αὐτὴν ἐδῶ τὴν 
παράγραφο ὅσον ἀφορᾶ τὰ ὅρια τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης, εἶναι ἀνάγκη νὰ 
ἐναρµονίσουµε δύο ἀντιφατικὲς ἑρµηνεῖες τῆς ἐπιστήµης καὶ τῆς γνώσης ποὺ αὐτὴ 
µᾶς προσφέρει. Πρέπει δηλαδὴ νὰ ἐναρµονίσουµε τὴν ἑρµηνεία ποὺ θέλει νὰ κρίνει 
τὴν ἀλήθεια ἢ τὸ ψεῦδος κάθε ἐπιστηµονικῆς θεωρίας, ἀλλὰ καὶ κάθε ἀνθρώπινου 
ἔργου, στὰ ὅρια τοῦ ὅλου πολιτισµοῦ καὶ τοῦ ὅλου ἀνθρώπου (ἄνθρωπος µέτρον 
πάντων χρηµάτων) µὲ τὴν ἐξίσου ἰσχυρὴ καὶ βαρυσήµαντη ἄποψη-ἑρµηνεία, 
σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἡ ὁρατὴ ἀποτελεσµατικότητα τῶν φυσικῶν θεωριῶν καὶ ἐν 
γένει τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης (ποὺ παρήγαγε νέες µορφὲς ἐνέργειας, µεταφορᾶς, 
ἐπικοινωνίας, θεραπείας κ.ο.κ.) ὑποδηλώνει ὅτι οἱ ἐπιστηµονικὲς θεωρίες περιέχουν 
κάποια ἀναντίρρητη ἀντικειµενικὴ ἀλήθεια ὅσον ἀφορᾶ τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι καὶ τὴν 
κοσµικὴ πραγµατικότητα. 
Μιὰ συνοπτικὴ ἀπάντηση στὸ ἐν λόγῳ ἐρώτηµα, πιστεύουµε ὅτι εἶναι ἡ ἑξῆς: Ἡ 
ἐπιστηµονικὴ γνώση ἀληθεύει ὡς κατασκευαστικὴ γνωσιολογία. Ἤτοι ἡ ἀλήθεια καὶ 
ἡ ἀντικειµενικότητα τῆς ἐπιστήµης καὶ τῶν ἐπιστηµονικῶν θεωριῶν ἔγκειται στὸ ὅτι 
ἡ φυσικὴ θεωρία κατασκευάζει µέσα στὴ φύση µιὰ «νέα» δική της πραγµατικότητα 
ποὺ προστίθεται κατὰ κάποιο τρόπο στὴ φυσικὴ πραγµατικότητα. Κάθε πείραµα καὶ 
κάθε τεχνικὸ ἔργο ποὺ ἀπορρέει ἢ καθίσταται δυνατὸ στὰ πλαίσια µιᾶς φυσικῆς 
θεωρίας (π.χ. θερµικὲς µηχανὲς στὰ πλαίσια τῆς θερµοδυναµικῆς, ἀσύρµατος ἢ 
ἐνσύρµατος τηλεπικοινωνία στὰ πλαίσια τῆς ἠλεκτροδυναµικῆς, πυρηνικὴ ἐνέργεια 
στὰ πλαίσια τῆς κβαντοµηχανικῆς καὶ τῆς σχετικότητας κ.ο.κ.) ἀντιστοιχεῖ σὲ µιὰ 
ἀνθρώπινη ἐλεύθερη ἐπιδηµιουργία, ποὺ εἰσάγει µέσα στὴ φύση µιὰ νέα 
πραγµατικότητα καὶ µιὰ νέα φύση (µιὰ νέα τάξη πραγµάτων γιὰ νὰ 
χρησιµοποιήσουµε σύγχρονη ὁρολογία). Ὁ κινητήριος δὲ µοχλὸς γιὰ αὐτὲς τὶς ἐπὶ-
δηµιουργίες καὶ ἐπὶ-κατασκευὲς εἶναι ἡ φυσικὴ καὶ ψυχοσωµατικὴ δυνατότητα τοῦ 
ἀνθρώπινου ὄντος νὰ δηµιουργεῖ σύµβολα καὶ εἰκόνες. Ὁ σύγχρονος γνωσιολογικὸς 
αὐταρχισµὸς ἐντοπίζεται στὸ νὰ ἀπαιτοῦµε ὅτι ὁρισµένου εἴδους σύµβολα καὶ εἰκόνες 
(π.χ. τὰ ἐπιστηµονικὰ-νοησιαρχικὰ) ἐγκλείουν µονοσήµαντα τὸ εἶναι τῶν ὄντων καὶ 
τῶν πραγµάτων. Ἀντίθετα, ὁ γνωσιολογικὸς ἀναρχισµός, ποὺ θὰ τὸν ὀνοµάσουµε ἐδῶ 
ἀνοικτὴ γνωσιολογία (σὲ ἀντιστοιχία µὲ τὴν ἀνοικτὴ ὀντολογία ποὺ εἰσάγει ἡ 
σύγχρονη φυσικὴ θεωρία) καὶ ποὺ ἐπίσης ἀπορρέει ἀπὸ τὴ σύγχρονη φυσικὴ θεωρία 
(σχετικότητα, κβαντοθεωρία, κοσµολογία, χαοτικὴ θεωρία), ἀφήνει ἐλεύθερο τὸν 
χῶρο γιὰ ἄλλα εἴδη συµβόλων καὶ εἰκόνων (π.χ. ποιητικά, φιλοσοφικά, θεολογικά), 
πέρα ἀπὸ τὰ σύµβολα καὶ εἰκόνες τῆς ἐπιστηµονικῆς γλώσσας. Ἔτσι, κανεὶς δὲν 
µπορεῖ στὸ ὄνοµα τοῦ ἐπιστηµονικοῦ συµβολισµοῦ νὰ ἀπορρίψει τὴ σηµασία ἢ τὴν 
ἀποτελεσµατικότητα ἄλλων τρόπων πρόσβασης-προσέγγισης τοῦ κόσµου ποὺ 
ὁδηγοῦν στὰ δικά τους σύµβολα καὶ στὶς δικές τους εἰκόνες. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ 
µόνο ἕνα «θρησκευτικὸ» δόγµα καὶ ἕνας γνωσιολογικὸς αὐταρχισµὸς ἢ 
ὁλοκληρωτισµὸς θὰ µποροῦσαν νὰ ὁρίσουν τὴ σύγχρονη ἐπιστηµονικὴ γνώση ὡς τὸν 
µόνο κριτὴ τῆς ἀλήθειας. 
Βέβαια ἡ γοητεία τοῦ ἐπιστηµονικοῦ συµβολισµοῦ καὶ τῆς ἐπιστηµονικῆς γλώσσας, 
ἔγκειται συχνὰ στὴν κάποια ἀµεσότητα τῆς φύσης νὰ ἀνταποκρίνεται στὴν 



ἐπιστηµονικὴ µεθοδολογία ὡς ἐὰν ἡ ἐπιστηµονικὴ γλώσσα νὰ εἶναι ὁ µόνος τρόπος 
συµβολισµοῦ ποὺ ὁ φυσικὸς κόσµος κατανοεῖ. Πόσο ὅµως ἀληθινὴ εἶναι ἡ ἄποψη 
αὐτὴ ἢ πόσο δογµατικὴ καὶ αὐταρχική; Ὁ δυτικοευρωπαϊκὸς πολιτισµὸς ἀπὸ 
ὁρισµένη ἄποψη εἶναι ἕνας αὐταρχικὸς πολιτισµὸς διότι, τελείως ἐπιπόλαια, 
αὐτονόµησε τὴ νοησιαρχικὴ (ρασιοναλιστικὴ) καὶ τὴν ἐξ αὐτῆς ἀπορρέουσα 
ἐπιστηµονικὴ γλώσσα, ἀντικαθιστώντας ἔτσι τὸ παπικὸ ἀλάθητο µὲ τὸ ἀλάθητο τῆς 
ἐπιστήµης καὶ τῆς τεχνικῆς. Κάθε µορφὴ ὅµως ἀλάθητου καὶ δογµατισµοῦ, ἐνέχει τὸ 
ψυχαναγκαστικὸ σύνδροµο τῆς ἐπιβολῆς, τῆς ἐξουσίας καὶ τῆς δύναµης. Ἔτσι, 
µᾶλλον ἡ ἀνάγκη γιὰ ἐξουσία καὶ δύναµη εἶναι ὁ βαθύτερος λόγος ἀποθέωσης τῆς 
σύγχρονης ρασιοναλιστικῆς «ἐπιστηµονικῆς» γλώσσας, παρὰ ἡ τεκµηριωµένη 
ἐπιστηµονικὰ καὶ ἔγκυρα ἄποψη πὼς τελικὰ ἡ «ἐπιστηµονικὴ» γλώσσα εἶναι ἡ µόνη 
δικαιολογηµένη γλώσσα «ἐπικοινωνίας» καὶ «συνοµιλίας» µὲ τὴ φυσικὴ 
πραγµατικότητα. 
Καὶ βέβαια ἡ φυσικοµαθηµατικὴ ἐπιστήµη ἀποτέλεσε, κατὰ ἕνα τρόπο, τὴ µέθοδο καὶ 
ἔδωσε τὰ ἐργαλεῖα «βιασµοῦ» καὶ ἐξαναγκασµοῦ τῆς φύσης στὰ ὅρια τοῦ 
δυτικοευρωπαϊκοῦ τεχνοκρατισµοῦ, ἐν ὀνόµατι ὅµως µιᾶς ἐπιστηµονικὰ 
ἀτεκµηρίωτης, τρωτῆς καὶ πολὺ ὑποκειµενικῆς ἄποψης περὶ ἐξουσίας καὶ κατάκτησης 
τοῦ φυσικοῦ κόσµου. Αὐτὴ τὴν ἀντιεπιστηµονικὴ κατὰ βάθος ὑποκειµενικότητα τοῦ 
δυτικοευρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ καὶ τοῦ σύγχρονου «τεχνοκράτη ἀνθρώπου» τὴν 
συναντᾶµε γύρω µας ὡς ἀντικειµενοποιηµένη ἀπόκοσµη πενία, διαστροφὴ καὶ 
καταστροφὴ τοῦ κόσµου, τόσο στὸ φυσικὸ ὅσο καὶ στὸ ἀνθρώπινο ἐπίπεδο. Τέλος ἡ 
τεχνοκρατικὴ χρησιµοθηρία καὶ ὁ τεχνοκρατικὸς εὐδαιµονισµὸς εἶναι ὁ πολὺ εὔκολος 
τρόπος ἑρµηνείας καὶ ἐκδοχῆς τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης. Ἀντίθετα, ἡ σύγχρονη 
γνώση µᾶς προκαλεῖ σὲ ἕναν ἄλλο τρόπο καὶ σὲ µιὰ ἄλλη ἐκδοχὴ πρόσβασης στὸν 
κόσµο καὶ στὰ πράγµατα, δηλαδὴ σὲ µιὰ ἄλλη ἐκδοχὴ πολιτισµοῦ. 

2. Ἐπιστηµονικὴ γνώση καὶ ἀποφατικὴ γνωσιολογία. 

Ἡ σύγχρονη φυσικὴ θεωρία καὶ ἡ σύγχρονη ἐπιστηµονικὴ γνώση, πέραν τοῦ νὰ 
ἀποτελοῦν τὴν ἀπαραίτητη προϋπόθεση κάθε σύγχρονης τεχνολογίας καὶ περαιτέρω 
τεχνικῆς κατάκτησης ἢ ἐξουσίας τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ἀποτελοῦν ἐπίσης µιὰ 
ἀξεπέραστη πρόκληση γιὰ ἕναν νέο τρόπο συνάντησης µὲ τὸν κόσµο καὶ τὰ 
πράγµατα, τουλάχιστον στὰ πλαίσια τοῦ σύγχρονου τεχνοκρατούµενου πολιτισµοῦ. 
Τὴν πρόκληση αὐτὴ τὴν χαρακτηρίζουµε συνοπτικὰ ὡς ἀνοικτὴ ἢ ἀποφατικὴ 
γνωσιολογία. Χρησιµοποιοῦµε τὸν ὅρο «ἀποφατικὴ» ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ 
ἀπόφηµι, δηλαδὴ τὴν ἄρνηση νὰ ἐξαντλήσουµε τὴν ἀλήθεια στὴ γλωσσικὴ ἢ λεκτικὴ 
(ἐννοιολογικὴ) διατύπωσή της, προκειµένου νὰ συµβολίσουµε µιὰ πληθώρα νέων 
γνωσιολογικῶν στοιχείων καὶ καταβολῶν τῆς σύγχρονης ἐπιστήµης, ἀλλὰ καὶ τῶν 
ὁρίων ποὺ ἡ ἴδια θέτει στὸν ἑαυτό της, ἢ νέων γνωσιολογικῶν προσβάσεων πέραν τῆς 
ἐπιστηµονικῆς µεθοδολογίας7. 
Ἡ θετικὴ (φυσικοµαθηµατικὴ) ἐπιστηµονικὴ γνώση, ὅπως τὴν συνοψίσαµε στὸ 
προηγούµενο κεφάλαιο, µᾶς θέτει ἐνώπιον µερικῶν πολὺ κρίσιµων καὶ 
ἀποφασιστικῶν ἐπιτευγµάτων τῆς ἀνθρώπινης νόησης. Πρῶτα πρῶτα, κατὰ µιὰ κύρια 
ἐκδοχὴ τῆς κβαντικῆς κοσµολογίας, τὸ φυσικὸ σύµπαν στὴν ὁλότητά του (χῶρος, 
χρόνος, ὑλικὲς µορφὲς ὕπαρξης) ἔρχεται στὸ εἶναι ἀπὸ τὸ ἀπόλυτο τίποτε ἢ τὸ 
ἀπόλυτο µηδὲν (κβαντικὸ κενὸ) καὶ ἀρχίζει νὰ ὑπάρχει, ἐνῶ «πρὶν» δὲν ὑπῆρχε 



ἀπολύτως τίποτε, ἂν τὸ κβαντικὸ κενὸ τὸ ἐκλαµβάνουµε ὡς τὴν ἀπουσία κάθε 
µορφῆς φυσικῆς ὕπαρξης. Ἀκόµη καὶ αὐτὸ τὸ «πρὶν» ὁρίζεται µόνο ἐκ τῶν ὑστέρων 
καὶ δὲν ὑφίσταται ἢ δὲν κατανοεῖται ἀπὸ µόνο του παρὰ µόνο στὰ ὅρια τοῦ ὑπαρκτοῦ 
κόσµου. Ὅµοια ὁ φυσικὸς χῶρος ἀρχίζει νὰ ὑπάρχει ὄχι µέσα σὲ ἕναν προϋπάρχοντα 
ἄδειο φυσικὸ χῶρο, ἀλλὰ ὡς µιὰ ἐκδήλωση τῶν βαθύτερων δυναµικῶν 
µορφοποιητικῶν λειτουργιῶν τοῦ φυσικοῦ σύµπαντος. Ἀποτελεῖ οὐσιαστικὴ πρόοδο 
τῆς ἐπιστήµης ὅτι τὰ σύγχρονα µαθηµατικὰ µᾶς δίδουν τὴ δυνατότητα νὰ ὁρίζουµε 
τὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο στὰ ὅρια τοῦ ἱστορικοῦ φυσικοῦ κόσµου, χωρὶς νὰ ἀπαιτεῖται 
ἡ ὑπόθεση ἑνὸς προαιώνιου ἀπόλυτου χώρου ἢ χρόνου µέσα στοὺς ὁποίους 
ἐντάσσεται τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι. 
Μάλιστα καὶ οἱ ἴδιοι οἱ φυσικοὶ νόµοι «ἐπιλέγονται» µέσα ἀπὸ µιὰ πληθώρα 
«δυνατῶν φυσικῶν νοµοτελειῶν» συγχρόνως µὲ τὸν ἐρχοµὸ στὸ εἶναι τοῦ φυσικοῦ 
σύµπαντος, κατ᾽ ἀρχὰς µὲ τρόπο ἐλεύθερο καὶ φυσικὰ ἀναίτιο, ὅπως ἀκριβῶς 
συµβαίνει καὶ µὲ τὴν ἐµφάνιση τοῦ σύµπαντος σύµφωνα µὲ τὴν ὀντολογικὴ 
πιθανοκρατία τῆς κβαντοθεωρίας. Δηλαδὴ οἱ φυσικοὶ νόµοι δὲν ἀποτελοῦν κάτι τὸ 
ἄχρονο ποὺ ἵσταται ἔξω ἀπὸ τὸν κόσµο. Οἱ φυσικοὶ νόµοι εἶναι ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο 
λειτουργεῖ ὁ φυσικὸς κόσµος. Ἔτσι οἱ φυσικοὶ νόµοι ἀπὸ µόνοι τους δὲν ἑρµηνεύουν 
τὴ δυναµικὴ ἐµφάνιση τοῦ σύµπαντος. Μάλιστα ὁ ἰσχυρισµὸς τῆς κβαντικῆς 
κοσµολογίας περὶ ἐµφάνισης τοῦ κόσµου ἀπὸ τὸ ἀπόλυτο µηδὲν ἀποτελεῖ ὁριακὴ 
πρόταση. Διότι κάθε ἐπιστηµονικὴ ἑρµηνεία προϋποθέτει µία προηγούµενη 
κατάσταση, πράγµα ἀδύνατο γιὰ τὴν περίπτωση τοῦ ἀπόλυτου µηδενὸς ἢ τοῦ 
ἀπόλυτου τίποτα, ἂν αὐτὸ ἐννοηθεῖ κυριολεκτικά. Κατὰ βάθος τὸ προϊστορικὸ 
ἀπόλυτο µηδὲν ἢ τίποτα, δὲν ὁρίζεται ἐπιστηµονικά. Αὐτὸ εἶναι ὁριακὴ ἔννοια 
κατανοούµενη ἀφαιρετικά, ὡς ἡ ἀπουσία κάθε κοσµικῆς-κτιστῆς µορφῆς ὕπαρξης. 
Ἡ ἴδια αὐτὴ ὀντολογικὴ πιθανοκρατία εἶναι συνυφασµένη µὲ µιὰ ἀνοικτὴ ὀντολογία, 
σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία τὸ φυσικὸ σύµπαν ἀποτελεῖ µιὰ ἱστορικὴ λειτουργία ποὺ τὸ 
ἐµπλουτίζει µὲ νέα ὀντολογία, ἀφοῦ ἡ σύγχρονη φυσικὴ καταργεῖ τὸν αὐτονοµηµένο 
ἀναγωγισµό. Οἱ κοσµικὲς µορφὲς ὕπαρξης ταυτίζονται µὲ τὴν οὐσία τους καὶ δὲν 
ἀποτελοῦν ἐκ τῶν ὑστέρων µορφοποίηση µιᾶς προϋπάρχουσας θεµελιακῆς οὐσίας. Σὲ 
κάθε δὲ τοπικὴ λειτουργία ἐµπλέκεται ὅλο τὸ σύµπαν (σύµφωνα µὲ τὶς ἀτοπικὲς καὶ 
πληροφοριακὲς λειτουργίες ποὺ εἰσήγαγε ἡ φυσικὴ τῶν αὐτοοργανωµένων 
συστηµάτων), ἔτσι ὥστε ὅλο τὸ σύµπαν νὰ ἀποτελεῖ ἕνα ἀδιαχώριστο ὅλο καὶ µιὰ 
ἀδιάσπαστη ἑνότητα. Δηλαδὴ κάθε συγκεκριµένη µορφὴ ὕπαρξης (κάθε ἀτοµικὴ 
ὕπαρξη) ἐµπεριέχει κατὰ κάποιο τρόπο καὶ τὸ ὑπόλοιπο τῆς κοσµικῆς ὕπαρξης σὲ µιὰ 
δυσκόλως κατανοούµενη διαλεκτικὴ µεταξὺ ταυτότητας καὶ ἑτερότητας. 
Μάρτυρας αὐτῆς τῆς ἐκπληκτικῆς ἱστορικῆς κοσµικῆς λειτουργίας καὶ κοσµικῆς 
παρουσίας εἶναι τὸ ἀνθρώπινο ὄν, τὸ ὁποῖο ἐνῶ ἐµφανίζεται µετὰ ἀπὸ ὅλες τὶς ἄλλες 
κοσµικὲς µορφὲς ὕπαρξης, συγχρόνως ἐµπεριέχει ὅλες τὶς προηγούµενες φυσικὲς 
λειτουργίες, ἔτσι ὥστε νὰ ἔχει νόηµα ὁ ἀφορισµός, ὅτι: Τὸ ὅλο σύµπαν ἀποτελεῖ 
σῶµα τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἀνθρωπικὴ ἀρχὴ ποὺ περιγράψαµε στὰ προηγούµενα µᾶς 
προκαλεῖ στὴν ἑρµηνεία πὼς τοῦτο τὸ ἱστορικὸ καὶ φυσικὰ ἀναίτιο σύµπαν, 
συναποτελούµενο ἀπὸ συγκεκριµένες κοσµικὲς µορφὲς ὕπαρξης (ἀπὸ τὰ στοιχειώδη 
σωµατίδια καὶ τοὺς γαλαξίες µέχρι τὰ ζῶα καὶ τὰ φυτά), δὲν εἶναι ἄλλο τίποτε παρὰ 
ἕνας µεγα-άνθρωπος ἢ µακρο-άνθρωπος. Αὐτὸ ἰσχύει δεδοµένου ὅτι µιὰ πεταλούδα 
εἶναι πεταλούδα καὶ στὴ µορφὴ τῆς κάµπιας. 



Καὶ ἔτσι φθάνουµε στὸ κρίσιµο σηµεῖο. Ὅτι δηλαδὴ στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἀνθρώπου καὶ 
µόνο τίθεται ἀµετάκλητα τὸ ἐρώτηµα γιὰ τὸ νόηµα τοῦ κόσµου καὶ τῆς ἱστορίας του. 
Καὶ βέβαια τὸ νόηµα τοῦ κόσµου δὲν ὑποδηλώνει ἁπλὰ µιὰ ἰδεολογία, µιὰ φιλοσοφία 
ἢ µιὰ θρησκεία γιὰ τὸν κόσµο. Πρωτίστως τὸ νόηµα τοῦ κόσµου ὑποδηλώνει µιὰ 
σφοδρὴ καὶ ἀποφασιστικὴ κίνηση πρὸς τὸ µέλλον τοῦ κόσµου, καὶ µάλιστα τὸ 
µέλλον ὄχι µόνο ἑνὸς τµήµατος τοῦ κόσµου, ἀλλὰ ὁλόκληρου τοῦ σύµπαντος καὶ 
ὁλόκληρου τοῦ κοσµικοῦ εἶναι. Καταλαβαίνουµε τώρα πόσο ἀνεδαφικὴ καὶ ἀστεία 
εἶναι ἡ σύγχρονη τεχνοκρατικὴ ἀντίληψη ἑνὸς κοσµικοῦ χρησιµοθηρισµοῦ καὶ 
εὐδαιµονιστικοῦ ὠφελιµισµοῦ χωρὶς προοπτικὴ στὸ µέλλον, ποὺ ὑποτάσσει τὸ 
µέλλον καὶ τὸ παρὸν τοῦ κόσµου στὴ φαντασίωση διαφυγῆς ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ 
συγκεκριµένου καὶ τῆς ἱστορίας. 
Εἶναι τραγικὰ ἀστεῖο πὼς ὁ σύγχρονος παγκόσµιος τεχνοάνθρωπος ὑποτάσσει τὸν 
ἑαυτό του καὶ τὸν κόσµο, τὴν ἐπιστήµη καὶ τὴ γνώση, στὴ φαντασίωση τῆς 
ἀπρόσωπης κατανάλωσης καὶ παραγωγῆς, ἢ στὴ φαντασίωση τοῦ εὐδαιµονιστικοῦ 
καὶ ναρκισσιστικοῦ τεχνοκρατισµοῦ, χωρὶς οὐσιαστικὸ ὅραµα γιὰ τὸ µέλλον. Καὶ 
βέβαια εἶναι τραγικὰ ἀστεῖο ἢ γελοῖα µικρὸ καὶ ὑπανθρώπινο τὸ ὅραµα γιὰ νέες 
ἀγορὲς καὶ νέες ἐπενδύσεις, νὰ διαιωνίζει τὴ βαρβαρότητα καὶ τὴν ἀσέλγεια στὸ 
σῶµα τοῦ πεινῶντος καὶ διψῶντος κοσµοανθρώπου. Φυσικά, ἐνῶ δὲν πρέπει νὰ 
τρέφουµε τὴν ψευδαίσθηση περὶ ἑνὸς ἐπίγειου παράδεισου, συγχρόνως δὲν µποροῦµε 
νὰ δεχθοῦµε ὅτι ἡ ἐπιστηµονικὴ γνώση ὡς µόνο νόηµα καὶ σκοπιµότητα πρέπει νὰ 
ἔχει τὴν αὐτονοµηµένη παραγωγὴ καὶ κατανάλωση. 
Ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ ὁ ἄνθρωπος εἰσέρχεται στὸν κόσµο, ἡ ἀνάγκη τοῦ νοήµατος ὡς 
ἀνάγκη ἀπολύτου ἐλευθερίας καὶ ὡς ἀνάγκη τοῦ µέλλοντος καθίσταται ἐπιτακτική. 
Διότι µόνο ἀφ᾽ ὅτου εἰσέρχεται στὸ σύµπαν τὸ ἀνθρώπινο ὄν, τότε τὸ παρελθόν, τὸ 
παρὸν καὶ τὸ µέλλον µποροῦν νὰ συναντῶνται στὴ συγκλονιστικὴ καὶ νοσταλγικὴ 
παρουσία τοῦ συγκεκριµένου, τοῦ µοναδικοῦ, τοῦ ἀνεπανάληπτου καὶ τοῦ 
ἀπροϋπόθετου, δηλαδὴ στὴ συγκλονιστικὴ παρουσία τοῦ προσώπου. Περπατῶ µέσα 
στὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο καὶ ἐνῶ κοιτάζω τὸ φῶς, τὰ νερά, τὶς πέτρες, τὰ φυτά, τὰ 
ζῶα, τὰ πρόσωπα καὶ τὰ ὄντα, εἶναι δυνατὸν κύµατα νικηφόρου νόστου τοῦ 
µέλλοντος νὰ µὲ περιλούζουν. Τοῦτος ὁ κόσµος ὁ συγκεκριµένος καὶ ἱστορικὸς καὶ 
τοῦτα τὰ ὄντα ἢ τὰ πρόσωπα τὰ ἁπτά, µὲ ἀναγκάζουν νὰ µένω ξάγρυπνος στὴν 
περιοχὴ τῆς νόστου τοῦ µέλλοντος τοῦ κόσµου καὶ τοῦ µέλλοντος τοῦ εἶναι. Οἱ 
φυσικοὶ νόµοι, τὰ στοιχειώδη σωµατίδια, οἱ γαλαξίες καὶ τὰ ἄστρα καὶ ὅ,τι ἄλλο 
προηγήθηκε γιὰ νὰ φθάσουµε στὸν ἄνθρωπο, δηλαδὴ στὸν ἄνθρωπο ποὺ ὅταν δεῖ στὰ 
µάτια ἑνὸς συγκεκριµένου ὄντος τότε πυρπολεῖται ἀπὸ τὴ νοσταλγία ρεαλιστικῆς 
συνάντησης µὲ ὅλους καὶ µὲ ὅλα, εἶναι πολὺ πτωχὰ µέσα ἔκφρασης ἢ ἑρµηνείας τῆς 
ἐν ἐκπλήξει συνάντησης τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸν κόσµο, τὰ ὄντα, καὶ τὸ µέλλον. Τούτη 
ἡ συνάντηση µὲ τὸ µέλλον εἶναι τὸ νόηµα τοῦ κόσµου, τοῦ χώρου, τοῦ χρόνου καὶ 
τῆς ὕλης. Τούτη ἡ συνάντηση µὲ τὸ µέλλον εἶναι ὁ κριτὴς τῆς ἀλήθειας. Ὁ ἄνθρωπος, 
ποὺ εἶναι ὁ µόνος ἱκανὸς γιὰ τὴν κατεξοχὴν συνάντηση µὲ ὅλα τὰ συγκεκριµένα ὄντα 
ποὺ ἔχουν ὄνοµα καὶ ταυτότητα, ποὺ ἔχουν σάρκα καὶ ὀστά, εἶναι ὁ κριτὴς τῆς 
ἀλήθειας, ὁ κριτὴς τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ νοήµατος, ὁ κριτὴς τῆς ἐπιστήµης καὶ τῆς 
τεχνικῆς. Αὐτὸς εἶναι ὁ ὅλος ἄνθρωπος, δηλαδὴ ὁ ἄπαυστος νοσταλγὸς ὅλων τῶν 
συγκεκριµένων ὄντων στὴν περιοχὴ τοῦ συγκεκριµένου µέλλοντος, στὴν περιοχὴ τῆς 
ὄντως συνάντησης. 



Ἡ ἐλλειπτικότητα καὶ ἡ ἀδυναµία τῶν ρασιοναλιστικῶν µας θεωριῶν, ἡ ἀνεπάρκεια 
γιὰ πλήρη ἀλήθεια τῶν εἰκόνων καὶ τῶν συµβόλων τῆς ἐπιστήµης καὶ τῆς λογικῆς, 
καὶ ὅλα τὰ παράδοξα τῆς σύγχρονης ἐπιστηµονικῆς γνώσης φανερώνουν πὼς ἡ 
τελικὴ ἀλήθεια καὶ ἡ πλήρης ἀλήθεια µᾶς ἀναµένει στὸ µέλλον. Ἕνα µέλλον ποὺ ἐνῶ 
ριζώνει καὶ ἀρχίζει στὸ παρελθὸν καὶ στὸ παρόν, συγχρόνως «εἶναι ἐκεῖ καὶ ἔρχεται» 
ὡς ἡ ἀπόλυτη καινοφάνεια καὶ ὡς ἡ ἀπόλυτη ἐλευθερία ὡς πρὸς τὸ παρελθόν. Ἐδῶ 
εἶναι ἐµφανὲς πλέον πὼς τὸ καθολικὸ γεγονὸς συνάντησης τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸν 
κόσµο καὶ ἡ νοσταλγία τοῦ µέλλοντος µὲ τίποτε δὲν χωροῦν στὰ ὅρια τῆς 
ἐπιστηµονικῆς γνώσης, διότι τὸ ὄργανο τῆς ὀρθολογικῆς ἐπιστήµης εἶναι πολὺ πτωχό, 
ὅταν πρόκειται νὰ ἀναµετρηθεῖ µὲ τὴν ἐκπληκτικὴ ἐµπειρία τῆς καθολικῆς θέας τῶν 
ὄντων, τοῦ κόσµου, τῆς κίνησης καὶ τῆς ὕπαρξης. 
Ἡ κίνηση τοῦ κόσµου πρὸς τὸ µέλλον πολὺ λίγο συντελεῖται ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη 
τεχνοκρατία καὶ τὴ νοησιαρχικὴ ἐπιστήµη. Κυρίως σχετίζεται µὲ τὴ δύναµη τοῦ 
ἀνθρώπου νὰ νοσταλγεῖ τὸ ἀπρόσµενο, τὸ καινοφανὲς καὶ τὸ ἀπροϋπόθετο. Τὸ 
µέλλον σχετίζεται µᾶλλον µὲ τὴ δύναµη τοῦ ἀνθρώπου νὰ νοσταλγεῖ τὸ 
συγκεκριµένο, τὸ ἁπτό, τὸ µοναδικὸ καὶ τὸ ἀνεπανάληπτο, τὸ ἀπολύτως ἀσύµµετρο. 
Τούτη ἡ συνολικὴ κίνηση τοῦ κόσµου πρὸς τὸ ἀνέντακτο µέλλον τῆς συνάντησής µας 
δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ νόστο ἀσύµµετρο τοῦ προσώπου. Διότι µόνο στὴ µελλοντική µας 
συνάντηση ὁ κόσµος καὶ τὰ ὄντα θὰ φθάσουν στὴν πλήρη τους ἀλήθεια καὶ τὴν 
πλήρη τους ὕπαρξη. Βέβαια ἡ ἐπιστηµονικὴ γνώση, ἔτσι ὅπως αὐτὴ νοεῖται σήµερα, 
πολὺ λίγο µπορεῖ νὰ ἀνταποκριθεῖ στὴ βαθύτερη νοσταλγικὴ φύση τοῦ ἀνθρώπινου 
ὄντος. 
Ἀκόµη ὅλα αὐτὰ ποὺ λέµε ἐδῶ, ὅσον ἀφορᾶ τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸ µέλλον τοῦ κόσµου, 
φαίνονται πολὺ τρωτὰ καὶ ἰσχνὰ ἢ ἀνυπόστατα γιὰ ἕναν ἄνθρωπο τῆς «πράξης», κατὰ 
τὸ κοινῶς λεγόµενο. Διότι ὁ νόστος τοῦ µέλλοντος ὡς κατεξοχὴν συνάντηση δὲν µᾶς 
παρέχει µιὰ ἀποτελεσµατικὴ µεθοδολογία δράσης στὸ παρόν, ἀλλὰ ἀντιθέτως µᾶς 
παγιδεύει σὲ θεωρητικολογίες, χωρὶς ἀντίκρισµα στὴν πραγµατικότητα καὶ τὸν 
πρακτικὸ βίο. Καὶ ἐδῶ βέβαια ἔχουµε νὰ ἀναµετρηθοῦµε µὲ ἕνα ὄχι ἀµελητέο 
πρόβληµα. Καὶ ἀπαντοῦµε ἐνεργοποιώντας ὅλη µας τὴν πείρα ἀπὸ τὴν ἐπιστήµη, τὴ 
φιλοσοφία καὶ τὸν πολιτισµό. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ µόνο ὂν ποὺ εἶναι ἱκανὸ νὰ 
συναντᾶ τὰ ὄντα, τὰ πράγµατα καὶ τὰ πρόσωπα κατὰ ἕνα τρόπο νοσταλγικὸ καὶ 
ἀποφατικό. Μόνο στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἀνθρώπου ὁ κόσµος µπορεῖ καὶ γεύεται τὴν 
ἐµπειρία τοῦ συγκεκριµένου, τοῦ µοναδικοῦ καὶ τοῦ ἀνεπανάληπτου. Ἀπὸ τὴν ἄποψη 
αὐτὴ µόνο τὸ ἀνθρώπινο ὂν µπορεῖ νὰ φθάνει στὴν ἐκπληκτικὴ ἐµπειρία τῆς 
χαροποιοῦ παρουσίας τοῦ ἄλλου, χωρὶς νὰ ὑποτάσσει αὐτὸ ποὺ ἵσταται ἀπέναντί του 
σὲ οἱαδήποτε σκοπιµότητα ἢ χρησιµοθηρία ἢ ὠφελιµισµό, πέρα ἀπὸ αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ 
τὸ γεγονὸς τῆς συνάντησης. Τὸ γεγονὸς τῆς συνάντησης µὲ τὰ συγκεκριµένα ὄντα, ἡ 
συνάντηση µὲ τὸν ἄλλο ποὺ ἀρχίζει νὰ πραγµατοποιεῖται ὅταν φθάνουµε πέρα ἀπὸ 
τὴν ἰδιοτέλεια, δηλαδὴ στὴν περιοχὴ τοῦ θανάτου τοῦ ἐγὼ καὶ τῆς ἀνάδυσης τοῦ 
«ἐσύ», εἶναι τὸ κεντρικὸ σηµεῖο ὅλης της κοσµικῆς ἐξέλιξης. Τὸ νόηµα τῆς ἱστορίας 
καὶ τῆς ἐξέλιξης τοῦ σύµπαντος, καθὼς καὶ τὸ νόηµα τῶν φυσικῶν νόµων καὶ τῶν 
φυσικῶν λειτουργιῶν, ἀρχίζει νὰ ἀναδύεται µόνο στὴν περιοχὴ τῆς συνάντησης µὲ τὸ 
συγκεκριµένο, τὸ µοναδικὸ καὶ τὸ ἀνεπανάληπτο σὲ κάθε ἕνα ἀπὸ τὰ ὄντα, ἀπὸ τὰ πιὸ 
ταπεινὰ µέχρι τὰ πιὸ σηµαντικά. Ὁ σύγχρονος τεχνοκρατικὸς πολιτισµὸς κουβαλάει ὁ 
ἴδιος µιὰ κατάρα καὶ µιὰ τραγικότητα, ἀκριβῶς διότι µυεῖ τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο σὲ 



ἕναν «ρεαλιστικὸ» καὶ ἀντικειµενοποιητικὸ τρόπο θέας τῶν ὄντων, καθιστώντας τὰ 
ψυχρὰ ἀντικείµενα πρὸς χρήση ἐγωκεντρική8. 
Ό ἄνθρωπος εἰσάγεται στὴν κοσµικὴ ἐξέλιξη ὡς ὁ µόνος ὑπεύθυνος ἀλλὰ καὶ ὁ µόνος 
ἱκανὸς νὰ µεριµνᾶ γιὰ τὰ ὄντα µὲ ἕναν µοναδικὸ καὶ µυστικὸ τρόπο, ποὺ ὑπερβαίνει 
τὴν ἀντοχὴ τῶν ὀρθολογιστικῶν διατυπώσεων καὶ συµβόλων ἢ εἰκόνων τῆς θετικῆς 
νοησιαρχικῆς ἐπιστήµης. Λέµε ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὁ µόνος ὑπεύθυνος γι᾽ αὐτὴ τὴν 
κοσµοµέριµνα, ἐπειδὴ µόνο ὁ ἄνθρωπος µέσα σὲ ὅλο τὸ κοσµικὸ σύστηµα καὶ τὸ 
κοσµικὸ γίγνεσθαι εἶναι ἱκανὸς νὰ «ἐξίσταται» τῆς φύσεώς του, δηλαδὴ τῆς περιοχῆς 
τῆς ἀνάγκης τῶν φυσικοχηµικῶν, βιολογικῶν, ψυχολογικῶν καὶ λοιπῶν καταβολῶν 
καὶ δεσµεύσεών του, καὶ νὰ θέτει τὸ ἐρώτηµα ἢ τὸ αἴτηµα τοῦ µέλλοντος καὶ τοῦ 
νοήµατος. Ὅπως θὰ διαπιστώσουµε σὲ ἑπόµενο κεφάλαιο, ὁ σύγχρονος εὐρωπαϊκὸς 
πολιτισµὸς παγιδεύθηκε σταδιακὰ στὴν ἀλογία τοῦ τεχνοκρατισµοῦ, ἀρχῆς γενοµένης 
ἀπὸ τὴ σχολαστικὴ θεολογία καὶ φιλοσοφία. Σήµερα αὐτὴ ἡ ἀνθρωποκτόνος 
παγίδευση ἔχει καταστεῖ παγκοσµιότητα. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ τὸ φιλάνθρωπο καὶ 
ἐλευθεροποιὸ πνεῦµα τοῦ διαχρονικοῦ καὶ οἰκουµενικοῦ Ἑλληνισµοῦ ἔχει νὰ 
ἀντιπαλαίψει γιὰ τρίτη φορὰ µὲ τὸ µινώταυρο τέρας ποὺ κατατρώγει καὶ νεκρώνει 
τὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ τὴν ὑποτάσσει στὴν ἁπλὴ βιολογικὴ ἐπιβίωση ἔξω ἀπὸ τὴν 
περιοχὴ τῆς πόλεως. 
Ἡ σύγχρονη ἐπιστηµονικὴ γνωσιολογία µᾶς ὁδηγεῖ στὴν καινοφάνεια τῆς 
ἱστορικότητας καὶ τῆς χρονικότητας ὅσον ἀφορᾶ τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι, τὸ ὁποῖο 
ἀρχίζει νὰ ὑφίσταται καὶ νὰ ὑπάρχει ἀπὸ τὸ ἀπόλυτο µηδὲν πορευόµενο πρὸς τὸ 
µέλλον, ἐνῶ ἀναιρεῖ ὅλο καὶ περισσότερο τὸν ἀνιστορικὸ καὶ ἀχρονικὸ ἀναγωγισµὸ 
τοῦ σύνθετου στὸ ἁπλὸ καὶ τοῦ συγκεκριµένου στὸ γενικὸ καὶ ἄµορφο. Δὲν ὑπάρχει 
δηλαδὴ ἕνα προαιώνιο καὶ ἄφθαρτο ὀντολογικὸ ὑπόστρωµα στὸ ὁποῖο ἀνάγονται ὅλα 
τὰ συγκεκριµένα καὶ ἱστορικὰ ὄντα καὶ τὸ ὁποῖο, ἐνῶ µορφοποιεῖται δίδοντας ὕπαρξη 
στὰ ὄντα, ὅµως τὸ ἴδιο διατηρεῖ πάντα τὴν ταυτότητα του µέσα στὸ κοσµικὸ 
γίγνεσθαι. Τὸ ὀντολογικὸ περιεχόµενο τῆς σύγχρονης φυσικῆς θεωρίας ὑποδηλώνει 
ὅτι ἡ οὐσία καὶ τὸ εἶναι τῶν ὄντων ταυτίζονται µὲ τὴ µορφή, δηλαδὴ τὸ ἀτοµικό, τὸ 
ἐπὶ µέρους καὶ τὸ συγκεκριµένο, ἐνῶ τὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι καὶ ἡ κοσµικὴ ἀνέλιξη 
ἀναφέρεται στὴ δηµιουργία ἀπὸ τὸ µηδὲν τοῦ εἶναι καὶ τῆς οὐσίας τῶν ὄντων, δηλαδὴ 
τῶν συγκεκριµένων ὑπαρκτικῶν µορφῶν. Αὐτὴ ἡ ἑρµηνεία τῶν ὀντολογικῶν 
συνεπειῶν τῆς σύγχρονης φυσικῆς θεωρίας, συγχρόνως µὲ τὴν κατανόηση ὅτι τὰ 
σύµβολα καὶ οἱ εἰκόνες τῆς ἐπιστηµονικῆς καὶ νοησιαρχικῆς γνώσης δὲν παρέχουν 
µιὰ τελικὴ γνώση τῆς οὐσίας τῶν πραγµάτων, ἀποτελοῦν τὴν ἀπαρχὴ µιᾶς 
ἐπανάστασης στὰ πλαίσια τοῦ σύγχρονου πολιτισµοῦ. Ὅτι δηλαδὴ ἡ οὐσία τῶν 
πραγµάτων δὲν εἶναι δεδοµένη ἐξ ἀρχῆς ἀλλὰ αὐτὴ ἐµπλουτίζεται καὶ γνωρίζεται ἐκ 
τοῦ µέλλοντος τοῦ κόσµου. Στὰ ὅρια αὐτῆς τῆς ἐµπειρίας τίθεται ἐπειγόντως τὸ 
ἐρώτηµα: Πόσο ἄραγε τὸ µέλλον τῆς οὐσίας καὶ τοῦ εἶναι τῶν ὄντων καὶ τοῦ κόσµου 
ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο ἢ ἀπὸ τὴ λειτουργία καὶ τὶς ἐκδηλώσεις τῆς 
ἀνθρώπινης φύσης. 
Ἐδῶ ἐντοπίζεται τὸ καίριο σηµεῖο κάθε γνωσιολογίας, κάθε ὀντολογίας καὶ κάθε 
ἀνθρωπολογίας. Τοῦ κατὰ πόσον δηλαδὴ ἡ ὕπαρξη τῆς ἀνθρώπινης φύσης καὶ οὐσίας 
ἐµπλέκεται στὴν ὀντολογικὴ ἀνέλιξη καὶ µελλοντικὴ ὀντολογικὴ κατάσταση τοῦ 
σύµπαντος, καθὼς καὶ πόσο ἢ πῶς συµβαίνει αὐτὴ ἡ ἐµπλοκή. 
Οἱ ποικίλες ἰδεολογίες ἢ συστήµατα σκέψης καὶ πολιτικῆς κατὰ κόρον ἔχουν 
ἀσχοληθεῖ µὲ τοῦτο τὸ θέµα καὶ ἔχουν δώσει ποικίλες ἀπαντήσεις, ἐνῶ 



ἐπανειλληµένα ἔχει χυθεῖ οὐκ ὀλίγο ἀνθρώπινο αἷµα στὸν βωµὸ τῆς µιᾶς ἢ τῆς ἄλλης 
ἀπὸ αὐτὲς τὶς δοξασίες. Ἐὰν ὅµως, ὅπως µᾶς δείχνει ἡ σύγχρονη ἐπιστηµολογία, ἀλλὰ 
καὶ ὅπως ἐπιµαρτυρεῖ ἡ εὐρύτερη ποιητικὴ καὶ ὑπαρξιακὴ ἐµπειρία τοῦ ἀνθρώπινου 
ὄντος, τὸ ὀντολογικὸ βάρος βρίσκεται στὴ συγκεκριµένη ἀτοµικὴ µορφὴ (π.χ. 
Κώστας, Γιάννης, Μαρία...), δηλαδὴ τὸ συγκεκριµένο καὶ ἁπτὸ ἢ µοναδικὸ καὶ 
ἱστορικὸ καὶ ὄχι στὸ ἀφηρηµένο γένος ἢ εἶδος, τότε ὁδηγούµεθα σὲ µιὰ κορυφαία καὶ 
τραγικὴ διαπίστωση. Οἱ συγκεκριµένες καὶ ἱστορικὲς µορφὲς ὕπαρξης, δηλαδὴ αὐτὸ 
ποὺ ὄντως ὑφίσταται καὶ ὑπάρχει, αὐτὸ συγχρόνως ὑπόκειται σὲ φθορὰ καὶ 
καταστροφή. Δηλαδὴ τὸ ὄντως ὑπαρκτὸ ὡς ἱστορικὴ συγκεκριµένη καὶ µοναδικὴ 
µορφὴ ὕπαρξης µὲ τὴ δική του ταυτότητα, ἐνῶ ἀρχίζει κάποια στιγµὴ νὰ ὑπάρχει καὶ 
νὰ διαρκεῖ µέσα στὸν χρόνο, τελικὰ πίπτει στὸ µηδέν, στὴν ἀφάνεια καὶ στὴν 
ἀνυπαρξία. Καὶ τούτη τὴ διαπίστωση µόνο ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα ὄντα µέσα 
στὸν κόσµο µπορεῖ νὰ τὴν κάνει καὶ νὰ τὴν κατανοήσει. Γι᾽ αὐτὸ ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ 
µόνο ὂν ποὺ µπορεῖ νὰ βιώσει τὴν τραγικότητα τοῦ κόσµου ὡς καταστροφικὴ καὶ 
ἀναιρετικὴ φθορὰ τοῦ ὄντως ὄντος καὶ ἱστορικὰ ὑπαρκτοῦ. 
Καὶ ἐδῶ φθάνουµε πλέον πολὺ πέρα ἀπὸ τὰ ὅρια καὶ τὴ δύναµη τῆς ἐπιστηµονικῆς 
µεθοδολογίας καὶ γνωσιολογίας. Ἀκόµη βρισκόµαστε πολὺ πιὸ πέρα ἀπὸ τὰ ὅρια τῶν 
θρησκειῶν ἢ φιλοσοφιῶν ποὺ κινοῦνται στὴ µεταφυσικὴ ἀνιστορικότητα τοῦ γενικοῦ 
καὶ ἀφηρηµένου (ὕλη, πνεῦµα, ἰδέα, οὐσία-θεὸς) προκειµένου νὰ λύσουν τούτη τὴν 
τραγικότητα. Βέβαια αὐτὸς ὁ τρόπος (ἀναγωγὴ τοῦ ἱστορικοῦ καὶ συγκεκριµένου στὴ 
µεταφυσικὴ ἀνιστορικότητα καὶ ἀνιστορικὴ οὐσιολογία), λύνει τὸ πρόβληµα µὲ τὸ νὰ 
µὴν τὸ θέτει ἢ µὲ τὸ νὰ µὴν τὸ διαγράφει περιφρονητικά, δηλαδὴ µὲ τὸ νὰ ἐθίζει τὸν 
ἄνθρωπο στὴ µεταφυσικὴ περιφρόνηση τῶν συγκεκριµένων καὶ ἱστορικῶν ὄντων, 
χάριν µιᾶς ἀνιστορικῆς καὶ ἀπρόσωπης ἢ ἀφηρηµένης πραγµατικότητας. 
Συνοψίζοντας λοιπὸν θὰ λέγαµε ὅτι ἡ ἀποφατικὴ γνωσιολογία ποὺ ἔµµεσα σχετίζεται 
µὲ τὴ σύγχρονη ἐπιστηµονικὴ γνώση µᾶς µυεῖ σὲ δύο βασικὰ στοιχεῖα ὅσον ἀφορᾶ τὸ 
κοσµικὸ εἶναι. Πρῶτον τὴν ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπινου ὄντος νὰ συναντᾶ τὰ ὄντα στὴ 
συγκεκριµένη καὶ ἱστορική τους παρουσία, δηλαδὴ τὴ συγκλονιστικὴ ἐµπειρία τῆς 
ἑτερότητας, καὶ δεύτερον τὴν τραγικότητα τῆς φθορᾶς καὶ πτώσης στὸ µηδὲν τοῦ 
συγκεκριµένου καὶ ἁπτοῦ, δηλαδὴ τὴν τραγικότητα τοῦ θανάτου. Τοῦτα τὰ δύο 
στοιχεῖα ἀποτελοῦν συστατικὰ τῆς νοσταλγικῆς φύσης τοῦ ἀνθρώπινου ὄντος, τοῦ 
µόνου ἱκανοῦ νὰ ἀναγνωρίζει καὶ νὰ νοσταλγεῖ τὸ συγκεκριµένο καὶ ἁπτό, τὸ 
µοναδικὸ καὶ ἀνεπανάληπτο, τουτέστιν τὸ προσωπικὰ ὑπαρκτό. 

3. Κοινωνικὲς καὶ πολιτισµικὲς ἀπαρχὲς τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης. 

Ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ µόνο ὂν ἐπὶ τῆς γῆς τὸ ὁποῖο πράττει καὶ ἐνεργεῖ ὄχι ἐξ αἰτίας 
κάποιας βιολογικῆς ἢ φυσικῆς ἀνάγκης, ἀλλὰ ἐλευθέρως. Πίσω ἀπὸ κάθε ἀνθρώπινο 
ἔργο, ἀτοµικό, ὁµαδικό, κοινωνικὸ ἢ ἐθνικό, κρύπτεται µιὰ συνειδητὴ ἢ 
ὑποσυνείδητη ἀπόφαση ἢ ἐπιθυµία καὶ ἕνας στόχος ποὺ καθορίζει τὴ µορφὴ τῆς 
ἀνθρώπινης πράξης. Μὲ ἄλλο τρόπο αὐτὸ σηµαίνει ὅτι πίσω ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα ἔργα 
κρύπτεται ἕνα ὁρισµένο ἀνθρώπινο πνεῦµα ποὺ τὰ προσδιορίζει, ἀντίθετα µὲ τὸν 
βιολογικὸ κόσµο ὅπου ἔχουµε ἐνέργειες καθοριζόµενες ἀπὸ τὴ φυσικὴ καὶ βιολογικὴ 
ἀνάγκη ἢ νοµοτέλεια. Ἐὰν λοιπὸν ὁ δυτικοευρωπαϊκὸς πολιτισµός, ποὺ σήµερα ἔχει 
πλέον καταστεῖ παγκόσµιος, σὲ λίγους αἰῶνες προξένησε ἀπροσδόκητους ποταµοὺς 
ἀνθρώπινου αἵµατος, ποὺ ἀκόµη ἵσταται νωπὸ ἐπὶ τοῦ µαρτυρικοῦ πλανήτου µας, 



ὥστε νὰ ὠχριοῦν καὶ νὰ θεωροῦνται παρονυχίδα ὅλες οἱ προηγούµενες αἱµατοχυσίες 
τοῦ ἀνθρώπινου γένους, ἐὰν χάριν τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ κινδυνεύει 
σήµερα σὲ πρωτοφανὴ ἀφανισµὸ καὶ κατάρρευση τὸ γήινο οἰκοσύστηµα ἐξαιτίας τῆς 
ἀµετάκλητης µόλυνσης γὴς, θάλασσας καὶ οὐρανοῦ, ὥστε νὰ τίθεται ὑπὸ 
ἀµφισβήτηση ἡ συνέχεια τοῦ ἀνθρώπινου ἀλλὰ καὶ τοῦ ὑπόλοιπου βιολογικοῦ 
κόσµου, ἐὰν σήµερα σὲ περισσότερο ἀπὸ τὰ 2/3 τοῦ ἀνθρώπινου πληθυσµοῦ 
προσβάλλεται καὶ ὑβρίζεται ποικιλοτρόπως ἡ ἀξιοπρέπεια καὶ ἡ τιµὴ τοῦ ἀνθρώπινου 
ὄντος, χάριν τοῦ ἀπρόσωπου κερδοσκοπισµοῦ, καὶ τέλος ἐὰν ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπιστήµης καὶ τῆς τεχνικῆς, ἐνῶ θὰ µποροῦσαν νὰ συµβάλουν τὰ µέγιστα στὴ 
βελτίωση τοῦ ἀνθρώπινου βίου, ἀντιθέτως ὑπηρετοῦν τὸν µαζικὸ ἀφανισµὸ τοῦ 
ἀνθρώπινου ὄντος ἀλλὰ καὶ τὴν καταστροφὴ τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, τότε εἶναι 
ἐπεῖγον νὰ ἀναζητήσουµε τὸν τρόπο µέσῳ τοῦ ὁποίου ὁ ἀνθρώπινος πολιτισµὸς 
βρίσκεται ἐδῶ ποὺ σήµερα τὸν ὁδήγησε ἡ φιλοσοφικὴ καὶ ἐπιστηµονικὸ-τεχνικὴ 
ἐξέλιξη τῶν πρόσφατων 10 αἰώνων. Διότι ὅπως ἐπισηµαίνει ὁ ἀείµνηστος καθηγητὴς 
Σπ. Κυριαζόπουλος, «δὲν ἐδηµιουργήθη τὸ τεχνικὸν πνεῦµα ὑπὸ τῶν τεχνικῶν ἔργων 
ἀλλὰ τὰ τεχνικὰ ἔργα ὑπῆρξαν ἱστορικὴ συνέπεια τοῦ τεχνικοῦ πνεύµατος. Διὰ νὰ 
παρουσιασθεῖ ὅµως τὸ τεχνικὸν πνεῦµα, ἐµεσολάβησεν ἡ εὐρωπαϊκὴ 
ἀποπνευµάτωσις τοῦ κόσµου». 
Ὁ δυτικὸς πολιτισµὸς εἶναι ἕνα ἑνιαῖο διαχρονικὸ γεγονὸς ποὺ ἀρχίζει στὶς ἀρχὲς τοῦ 
δυτικοῦ µεσαίωνα καὶ περατοῦται στὸν 20ὸ αἰώνα, στὰ Γκουλάγκ, στὰ Ἄουσβιτς, στὴ 
Χιροσίµα καὶ τὸ Ναγκασάκι καὶ τέλος στὴ σύγχρονη µεταπολεµικὴ βαρβαρότητα ποὺ 
ἐκδηλώνεται ποικιλοτρόπως στὶς σύγχρονες ἐρήµους τῶν ἀχανῶν καὶ ἄµορφων 
τσιµεντουπόλεων. Αὐτὴ ἡ συγκλονιστικὴ ἀλήθεια ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἑνότητα τοῦ 
δυτικοῦ πολιτισµοῦ σὲ ὅλες του τὶς ἐκφάνσεις (µεσαίωνας, ἀναγέννηση, διαφωτισµός, 
βιοµηχανικὴ καὶ τεχνολογικὴ ἐπανάσταση, ἢ ἄλλως στὴ θεολογία, φιλοσοφία, 
ἐπιστήµη καὶ τεχνική), διαφεύγει τῆς προσοχῆς τόσο τῶν ἱστορικῶν ὅσο καὶ τῶν 
διανοουµένων, ἐκτὸς ὀλίγων ἐξαιρέσεων. Ἐὰν ὅµως µᾶς ἐνδιαφέρει πράγµατι ἡ 
θεραπεία τοῦ ἀνθρώπινου πολιτισµοῦ καὶ τὸ µέλλον τοῦ ἀνθρώπου, τότε δὲν ἔχουµε 
ἄλλη ἐπιλογὴ ἀπὸ τοῦ νὰ κατανοήσουµε τὶς βασικὲς ἐσωτερικὲς νοµοτέλειες τοῦ 
δυτικοῦ πολιτισµοῦ, προκειµένου νὰ ἀνιχνεύσουµε τὶς βασικὲς κινητήριες δυνάµεις 
τοῦ δυτικοῦ πνεύµατος ποὺ τὸν τροφοδοτεῖ. 
Γύρω ἀπὸ τὴ λεκάνη τῆς Μεσογείου τὶς πρόσφατες χιλιετηρίδες ἀναπτύσσονται 
διαδοχικὰ µεγάλοι πολιτισµοί, στοὺς ὁποίους βαθµιαῖα µυεῖται ὁ ἄνθρωπος στὸν 
κοινωνικὸ καὶ πολιτικὸ βίο. Ἐνῶ δὲ οἱ πολιτισµοὶ ποὺ προηγοῦνται τοῦ ἑλληνικοῦ 
χαρακτηρίζονται ἀπὸ τὸν θεοκρατισµό, ὁ ἑλληνικὸς πολιτισµός, παράλληλα µὲ τὴν 
καινοτοµία τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς ἐπιστήµης, εἰσάγει τὴν καινοτοµία τοῦ πολιτικοῦ 
βίου καὶ τῆς πόλης. Τώρα τὸ πολιτικὸ αἴτηµα εἶναι ὁ νόµος νὰ µὴν ἐπιβάλλεται 
ἔξωθεν ἀπὸ µιὰ µεταφυσικὴ ἀνάγκη καὶ ἀπὸ ἕναν ἄνωθεν ἐπιβαλλόµενο αὐταρχισµὸ 
στὸν ὁποῖο οἱ πολίτες ἁπλῶς ὑποτάσσονται. Ἀντίθετα, στὴν ἑλληνικὴ πόλη ἀρχίζει νὰ 
διενεργεῖται ὁ πολιτικὸς βίος ὡς ἐλευθερία ἀπὸ κάθε δέσµευση ἢ ἀνάγκη ποὺ δὲν 
ἀπορρέει ἑκούσια ἀπὸ τὴν καρδιὰ τῶν πολιτῶν. Ἡ ὀρθόδοξη χριστιανικὴ πολιτεία 
συνεχίζει νὰ ὑπηρετεῖ τὸ γεγονὸς τῆς πόλης, ποὺ τώρα βέβαια ἔχει διευρυνθεῖ στὰ 
ὅρια ἀναµονῆς τῆς ἀνάστασης τῶν νεκρῶν, ὅπου θὰ ὁλοκληρωθεῖ τὸ µεταϊστορικὸ 
γεγονὸς τῆς ἱστορικῆς πόλης, ἀφοῦ σὲ αὐτὴ θὰ συναντηθοῦν ὅλοι οἱ ἀπανταχοῦ στὸν 
χῶρο καὶ τὸν χρόνο πολίτες. Συνοψίζοντας λοιπὸν θὰ λέγαµε πὼς τόσο στὴν 
ἀρχαιοελληνικὴ πολιτεία (προτυπωτικὰ) ὅσο καὶ στὴν ὀρθόδοξη ἀνατολικὴ 



χριστιανικὴ πολιτεία (ρεαλιστικὰ) ὅλος ὁ κοινωνικὸς βίος ἀναφέρεται στὴν ὀντολογία 
τοῦ προσώπου. 
Ὅµως τί συνέβη ἄραγε ὥστε ὁ δυτικὸς πολιτισµὸς νὰ ἀντιστρέψει τοὺς ὅρους τοῦ 
κοινωνικοῦ βίου καὶ νὰ ὑποτάξει τὸν ἄνθρωπο ὡς ζωντανὸ πρόσωπο σὲ ἕνα 
ἀπρόσωπο καὶ αὐταρχικὸ κοινωνικὸ γεγονὸς ὅπου διαδοχικὰ ἡ θρησκεία ἢ τὸ 
ἱερατεῖο, τὸ κράτος ἢ τὸ ἔθνος, τὸ κόµµα ἢ ἡ ἰδεολογία, ἡ ἐπιστήµη ἢ ἡ τεχνική, ὅλα 
αὐτὰ ἢ προηγοῦνται κάθε σηµασίας τοῦ ἀνθρώπου νοούµενου ὡς ἱστορικῆς καὶ 
προσωπικῆς κοσµικῆς παρουσίας. Ἡ διαχρονικὴ ἑλληνικὴ πόλη περιβάλλεται ἀπὸ 
λαοὺς βαρβαρικοὺς (ὁ ὅρος νὰ µὴν ἐκληφθεῖ φυλετικά), οἱ ὁποῖοι ἀδυνατοῦν νὰ 
κατανοήσουν τὸν πολιτικὸ βίο πρὶν ὑποστοῦν ριζικὲς πολιτισµικὲς µεταλλαγὲς καὶ 
ἀλλοιώσεις. Τοῦτος ὁ βάρβαρος ὄχλος ποὺ περιβάλλει καὶ συνωστίζεται στὰ ὅρια τῆς 
πολιτισµένης οἰκουµένης τοῦ ἐκχριστιανισµένου ἑλληνορωµαίικου κόσµου ἀπὸ τὴν 
ἀνατολικὴ πλευρὰ τῆς Μεσογείου καὶ τὸν Εὔξεινο Πόντο µέχρι τὴν Ἰσπανία-Γαλατία 
καὶ τὴ βόρειο Ἀφρική, ἔπρεπε νὰ ἐκπολιτισθεῖ. Τὸ ἑλληνορωµαίικο κράτος, µὲ 
πρωτεύουσα ἀρχικὰ τὴν Ρώµη καὶ κατόπιν τὴν Κωνσταντινούπολη, πάνω ἀπὸ χίλια 
χρόνια ἐκπολιτίζει τοὺς πέριξ βαρβάρους (κάτι ποὺ ὁραµατίσθηκε καὶ ἐπιχείρησε 
παλαιότερα ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος) δανείζοντας τὸν ὀρθόδοξο ἑλληνοχριστιανικὸ 
πολιτισµὸ τῆς Ρωµηοσύνης σὲ ὅσους τὸ περιβάλλουν. Ἀρµένιοι, Γεωργιανοί, Πέρσες, 
Ἀφρικανοί, Σλάβοι, Κέλτες (Ἰρλανδοὶ) κλπ. γίνονται µέτοχοι τοῦ ἑλληνορωµαίικου 
πολιτισµοῦ, µέσα στὸν ὁποῖο κάθε ἐθνότητα ἀναπτύσσεται αὐθόρµητα καὶ ἰσότιµα 
ὅσο τοῦτο ἦταν δυνατό. Ἔτσι αὐτοκράτορες στὴν Κωνσταντινούπολη µποροῦν νὰ 
ἀνέρχονται ἄνθρωποι ἀπὸ ὅλες τὶς χριστιανικὲς φυλὲς καὶ ὅλων τῶν κοινωνικῶν 
στρωµάτων. Ἐδῶ ἔχουµε πλήρη ἐφαρµογὴ τῆς δήλωσης τοῦ Ἰσοκράτη ὅτι «Ἕλληνές 
εἰσι οἱ τῆς ἡµετέρας παιδείας µετέχοντες», δηλαδὴ πραγµατοποιεῖται τὸ οἰκουµενικὸ 
πνεῦµα τοῦ Ἑλληνισµοῦ µεταµορφωµένου πλέον σὲ ὀρθόδοξο χριστιανικὸ πολιτισµό. 
Αὐτὸ βέβαια δὲν σηµαίνει ὅτι µέσα στὸν χριστιανικὸ ἑλληνορωµαίικο κόσµο λείπουν 
οἱ κοινωνικές, πολιτικές, πνευµατικὲς ἢ ἄλλες ἀντιθέσεις καὶ ρήξεις. Πάντως αὐτὸς ὁ 
χῶρος τῆς ὀρθόδοξης Ρωµηοσύνης δηµιουργεῖ πρωτόγνωρο γιὰ τὴν ἐποχή του, ἀλλὰ 
καὶ γιὰ τὴ δική µας, πολιτισµὸ ποὺ ἀκόµη δὲν ἔχει µελετηθεῖ ἐπαρκῶς. Ὅµως αὐτὸ 
ποὺ εἶναι ἀναµφισβήτητο γεγονός, εἶναι ὁ ἑνιαῖος τρόπος ζωῆς ποὺ ἀναπτύχθηκε στὸ 
χῶρο τῆς Ρωµηοσύνης. Μποροῦµε νὰ ποῦµε πὼς οἱ ρίζες αὐτοῦ τοῦ γεγονότος 
φθάνουν πίσω ἀκόµη καὶ ἀπὸ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους, µολονότι βέβαια ἡ 
χριστιανικὴ παράδοση εἶναι ἡ κορύφωσή του καὶ ἡ µεταµόρφωσή του. 
Ἡ δυτικὴ ὀρθόδοξη Ρωµηοσύνη µετὰ τὸν 8ο αἰώνα ὑποτάσσεται στὰ φραγκικὰ 
φύλλα (Γότθοι, Φράγκοι, Νορµανδοί, Λογγοβάρδοι), πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀρχικὰ 
εἶχαν ἀσπασθεῖ χριστιανικὲς αἱρέσεις ὅπως ὁ Ἀρειανισµός. Τὴν ἴδια περίοδο 
ἐµφανίζεται στὴν Ἀνατολὴ τὸ ἀραβικὸ Ἰσλάµ, ποὺ ἀποτελεῖ ἐπίσης µονοφυσιτικὴ 
χριστιανικὴ αἵρεση καὶ τὸ ὁποῖο σύντοµα θὰ καταστεῖ ὁ κύριος καταστροφέας τῆς 
ἀνατολικῆς Ρωµηοσύνης. Ἀλλὰ καὶ τὰ βόρεια σλαβικὰ φύλλα, µολονότι ὀρθόδοξα, 
δὲν µπόρεσαν νὰ ἐναρµονισθοῦν µὲ τὴν ἀρχέγονη Ρωµηοσύνη, µένοντας συχνὰ 
παγιδευµένα σὲ ἕναν ἐθνικισµὸ ποὺ ἀργότερα θὰ πάρει τὴ µορφὴ τοῦ πανσλαβισµοῦ. 
Στὰ πλαίσια τῆς ὀρθόδοξης Ρωµηοσύνης ἐπὶ χίλια χρόνια ἔχουµε µιὰ ἐκπληκτικὴ 
πολιτισµικὴ φανέρωση µὲ κεντρικὸ σηµεῖο ἀναφορᾶς τὴν ὀρθόδοξη θεολογία. 
Πνευµατικοὶ ἀντίπαλοι τοῦ ὀρθόδοξου ἑλληνορωµαίικου πολιτισµοῦ στὴ δεύτερη 
χιλιετηρίδα εἶναι ἀνατολικὰ ὁ ἰσλαµικὸς µονοφυσιτισµὸς τῶν Ἀράβων καὶ ἀργότερα 
τῶν Τούρκων καὶ δυτικὰ ὁ φραγκικὸς µονοφυσιτισµὸς ποὺ κορυφώνεται στὸν 



παπισµὸ καὶ τὸν προτεσταντισµό. Ἐπίσης ὁ ὕστερος πανσλαβισµὸς δὲν προξενεῖ καὶ 
λίγη φθορὰ τοῦ ἑλληνορωµαίικου ὀρθόδοξου πολιτισµοῦ. Ὑπο τὴν πίεση αὐτῶν τῶν 
βαρβαρικῶν ἐπελάσεων ἡ δυτικὴ ὀρθόδοξη Ρωµηοσύνη καταλύεται περίπου τὸν 8ο 
µ.Χ. αἰώνα, ὅταν δηµιουργεῖται τὸ φραγκικὸ κράτος καὶ ὁ φραγκικὸς 
δυτικοευρωπαϊκὸς φεουδαλισµός9. Μετὰ δὲ ἑπτὰ αἰῶνες (15ος αἰών) καταλύεται ἡ 
ἀνατολικὴ Ρωµηοσύνη ὑπὸ τὴν πίεση τόσο τοῦ Ἰσλὰµ ὅσο καὶ τῶν Φράγκων 
Σταυροφόρων. 
Ὁ δυτικοευρωπαϊκὸς πολιτισµὸς ἀναδύεται βαθµιαῖα µέσα ἀπὸ τὴν ἀνταγωνιστικὴ 
προσπάθεια τοῦ φραγκικοῦ κράτους νὰ τεκµηριώσει τὸν ἑαυτό του ὡς τὸν µοναδικὸ 
καὶ γνήσιο διάδοχο τοῦ ἑλληνορωµαϊκοῦ κράτους, ἀφοῦ οἱ Φράγκοι 
αὐτοαποκαλούµενοι ὅτι εἶναι οἱ µόνοι γνήσιοι διάδοχοι τῶν Ρωµαίων 
νοµιµοποιοῦνται ὡς οἱ µόνοι φυσικοὶ ἰδιοκτῆτες τῆς Οἰκουµένης. Ἔτσι µὲ τὴ διάθεση 
γιὰ πολιτικὴ ἐξουσία σὲ ὅλη τὴ Χριστιανοσύνη, σὲ συνδυασµὸ τόσο µὲ τὸ βαρβαρικὸ 
ἔνστικτο γιὰ ἐξουσία καὶ κατάκτηση, ὅσο καὶ µὲ τὴν ἀλαζονεία τοῦ ἡµιµαθοῦς, ἡ 
ὕστερη δυτικὴ Χριστιανοσύνη (γνωστὴ ὡς Φραγκισµὸς) προχωρᾶ στὴ δηµιουργία 
ἑνὸς πολιτισµοῦ ποὺ εἶναι ὁ δυτικὸς ἀντίποδας τοῦ ἀρχέγονου ὀρθόδοξου 
ἑλληνορωµαίικου πολιτισµοῦ, παράλληλα µὲ τὸν ἀνατολικὸ ἀντίποδα τοῦ ἰσλαµικοῦ 
µονοφυσιτισµοῦ. Οἱ πνευµατικὲς νόρµες ποὺ εἰσάγει ὁ φραγκικὸς πολιτισµὸς διέπουν 
ἀµετάκλητα ὅλο τὸν δυτικοευρωπαϊκὸ κόσµο τοὺς τελευταίους 10-12 αἰῶνες καὶ 
προσδιορίζουν κάθε κοινωνικοπολιτικὴ πτυχὴ τοῦ εὐρωπαϊκοῦ κόσµου. Τόσο οἱ 
Φράγκοι ὅσο καὶ οἱ µουσουλµάνοι Ἄραβες - Τοῦρκοι (καὶ ἐν µέρει οἱ πανσλαβιστές, 
δηλαδὴ οἱ Σλάβοι ἐθνικιστές), ἐνῶ διαρκῶς δανείζονται ἀπὸ τὸν ἑλληνορωµαίικο 
κόσµο γράµµατα, ἐπιστῆµες, κείµενα, φιλοσοφία, τέχνες, ὅµως στεροῦνται τῶν 
πνευµατικῶν προϋποθέσεων προκειµένου νὰ κατανοήσουν τὸ βαθύτερο περιεχόµενο 
τοῦ ὀρθόδοξου ἑλληνορωµαίικου πολιτισµοῦ. Ἡ ἡµιµάθεια καὶ ὁ ἐπαρχιωτισµὸς τοὺς 
ὁδηγοῦν σὲ ἀσυνείδητο µίσος ἐναντίον τῶν Ἑλληνορωµαίων ὀρθοδόξων, ἀλλὰ καὶ 
στὴ δηµιουργία ἑνὸς πολιτισµοῦ ἐν γένει ὑβριστικοῦ γιὰ τὸν ἄνθρωπο, ὅπως θὰ 
διαπιστώσουµε ἀκολούθως. 
Πρὶν προχωρήσουµε στὴν περιγραφὴ τῶν ἰδεῶν ἐκείνων ποὺ συνιστοῦν τὸν 
δυτικοευρωπαϊκὸ πολιτισµὸ καὶ τὸ ἐξ αὐτοῦ προερχόµενο εὐρύτερο τεχνικὸ πνεῦµα, 
θὰ πρέπει νὰ δοῦµε µερικὰ ἱστορικὰ ντοκουµέντα τὰ ὁποῖα τεκµηριώνουν τὴν ὕπαρξη 
τοῦ τεχνικοῦ πνεύµατος πέραν τῶν ἴδιων τῶν τεχνικῶν ἔργων40. Διότι τὸ τεχνικὸ 
πνεῦµα ἀποτελεῖ τὸ νέο κυρίαρχο γνώρισµα ποὺ εἰσάγει στὸν ἀνθρώπινο πολιτισµὸ ἡ 
εὐρωπαϊκὴ ἐξέλιξη τοὺς τελευταίους 10 αἰῶνες. Ὁ Φραγκίσκος Μπέηκον (Bacon) τὴν 
περίοδο τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀναγέννησης διδάσκει: «Ὁ ἀληθινὸς καὶ ὁ νόµιµος σκοπὸς 
τῶν ἐπιστηµῶν δὲν εἶναι ἄλλος πλὴν τῆς εἰσαγωγῆς εἰς τὴν ἀνθρωπίνην ζωὴν νέων 
ἐφευρέσεων καὶ µέσων... Ὑποβάλλοµεν προσέτι τὰ ζῶα εἰς πειραµατικὴν ἔρευναν διὰ 
παντοειδῶν δηλητηρίων, ἀντιδότων φαρµάκων καὶ χειρουγικῶν ἐπεµβάσεων. Ἔτσι 
ἄλλα καθιστῶµεν µεγαλύτερα καὶ µακρύτερα τῆς πραγµατικῆς των φύσεως καὶ ἄλλα 
νάνους, ἄλλα γονιµότερα..., ἄλλα στεῖρα..., τὰ διαφοροποιοῦµεν ὡς πρὸς τὸ χρῶµα, 
τὴν ἐξωτερικὴν µορφὴν καὶ τὸν χαρακτῆρα διὰ πλείστων µεθόδων». Ἐδῶ λοιπὸν 
διαπιστώνουµε ὅτι ἔχουµε ἕνα θεωρητικὸ σχέδιο γενικῆς ἐπεµβάσεως στὸν κόσµο καὶ 
ὄχι ἁπλῶς ἐπίλυση µερικῶν τεχνικῶν προβληµάτων ἀναγκαίων γιὰ τὴν καθηµερινὴ 
ζωή. Εἶναι χαρακτηριστικὸς µάλιστα ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ὁ Μπέηκον µιλᾶ γιὰ τὴ 
φύση: «... πρέπει νὰ τὴν συλλάβουµε σὰν τὰ ἀγρίµια, πρέπει νὰ τὴν ὑποχρεώσουµε νὰ 
µᾶς ὑπηρετήσει, πρέπει νὰ τὴν κάνουµε σκλάβα µας, νὰ τὴν δέσουµε χειροπόδαρα 



καὶ νὰ τὴν παραδώσουµε στὸν ἐπιστήµονα γιὰ νὰ τὴν βασανίσει προκειµένου νὰ 
ἀποκαλύψει τὰ µυστικά της...». Ὅµοια καὶ ὁ Καρτέσιος ἔγραψε ὅτι «... ἡ 
ἐπιστηµονικὴ γνώση πρέπει νὰ χρησιµοποιηθεῖ γιὰ νὰ µᾶς κάνει κυρίαρχους καὶ 
ἀφέντες τῆς φύσης». Ἀκόµη ὁ Καρτέσιος συνέκρινε τὰ ζῶα ἀλλὰ καὶ τὸ ἀνθρώπινο 
σῶµα µὲ ἀνθρώπινες µηχανές: «θεωρῶ τὸ ἀνθρώπινο σῶµα σὰν µία µηχανή... Δὲν 
διακρίνω λοιπὸν καµιὰ διαφορὰ ἀνάµεσα στὶς µηχανὲς ποὺ φτιάχνουν οἱ ἐπιδέξιοι 
τεχνίτες καὶ στὰ διάφορα σώµατα ποὺ κατασκευάζει ἀπὸ µόνη της ἡ φύση». Ὅλη 
λοιπὸν ἡ ἀνθρώπινη γνώση ὑπηρετεῖ τὴν τεχνικὴ δέσµευση τῆς φύσης, ἀφοῦ ὁ 
Καρτέσιος δίδασκε ὅτι: «Τὸ σύνολο τῆς φιλοσοφίας µοιάζει µὲ δένδρο. Οἱ ρίζες του 
εἶναι ἡ µεταφυσική, ὁ κορµός του ἡ φυσικὴ καὶ τὰ κλαδιά του οἱ ἄλλες ἐπιστῆµες»11. 
Ἀκόµη καὶ ὁ Φρόϋντ πολὺ ἀργότερα εἰσάγει παρόµοιες µηχανιστικὲς ἰδέες ὅσον 
ἀφορᾶ τὰ ψυχικὰ φαινόµενα καὶ τὴ σχέση τοῦ συνειδητοῦ µὲ τὸν ὑποσυνείδητο χῶρο. 
Ἔτσι ἀρχικὰ ὁ Φρόϋντ χρησιµοποιεῖ ὑδραυλικὰ µοντέλα προκειµένου νὰ ἑρµηνεύσει 
τὶς ψυχικὲς διαταραχὲς τῶν ψυχονευρώσεων καὶ τῶν ψυχικῶν συγκρούσεων. 
Σύµφωνα µὲ τὰ µοντέλα αὐτὰ οἱ νευρώσεις καὶ οἱ ὑστερίες εἶναι συνέπειες 
συµπιεσµένης ἢ καταπιεσµένης ψυχικῆς ἐνέργειας ποὺ ἀναζητᾶ τρόπους διαφυγῆς 
καὶ τοὺς βρίσκει µέσα ἀπὸ νευρωτικὲς διόδους. Ἀργότερα ὁ Φρόϋντ εἰσάγει στὴν 
ψυχολογία στοιχεῖα τῆς νευτώνειας δυναµικῆς. Ἔτσι ἔχουµε «ψυχικὲς δυνάµεις» ποὺ 
µάλιστα ἱκανοποιοῦν τὴ νευτώνεια ἀρχὴ δράση-ἀντίδραση, ὅπως ὁ «ἔρως» καὶ ὁ 
«θάνατος» ἢ τὸ «λίµπιντο» καὶ τὸ «ντεστροῦντο». 
Ἐνδεικτικὸ γιὰ τὸν δυτικοευρωπαϊκὸ πολιτισµὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῶ ἡ πυρίτιδα, ὁ 
χάρτης, ἡ πυξίδα καὶ ἄλλες τεχνικὲς γνώσεις ἦσαν γνωστὲς σὲ προηγούµενους 
πολιτισµοὺς ἀπ᾽ ὅπου καὶ τὰ δανείζεται ἡ Εὐρώπη, ὅµως αὐτοὶ οἱ πολιτισµοὶ δὲν 
προχωροῦν σὲ τεχνολογικὴ κατάκτηση τῆς φύσης. Μάλιστα ὁ σύγχρονος 
τεχνολογικὸς πολιτισµὸς δὲν ἀρχίζει ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Ἀναγεννήσεως ὅπως πολλοὶ 
µελετητὲς πιστεύουν καὶ διδάσκουν, ἀλλὰ πολὺ πρίν. Ἤδη πρὶν συµπληρωθεῖ ἡ 
πρώτη χιλιετηρίδα, στὴ Μ. Βρετανία ἔχουµε ἐν χρήσει 5000 ὑδρόµυλους. Αὐτὸ 
σηµαίνει ὅτι στὴ δυτικὴ Εὐρώπη, ὅ,τι σὲ ἄλλους πολιτισµοὺς ὑπηρετοῦσε τὴν 
αἰσθητικὴ καὶ τὴν ψυχαγωγία, στὴ νεώτερη Εὐρώπη, ἀξιοποιήθηκε χάριν τῆς δύναµης 
καὶ τῆς ἐπιβολῆς. Ὁ ὑδρόµυλος καὶ µερικὲς ἄλλες τεχνικὲς ἐφαρµογὲς ἀποτελοῦν τὴν 
ἀπαρχὴ τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ οἰκοδοµήµατος τῆς Εὐρώπης. Ὅταν µάλιστα ἡ 
ἐκκλησία τῆς Δύσης εἶδε ὅτι ἡ τεχνικὴ µπορεῖ νὰ ὑπηρετήσει τὸ δικό της κύρος, 
ἐπέτρεψε στοὺς µοναχοὺς νὰ ἀναπτύξουν βιοτεχνίες καὶ ἐπιχειρηµατικὴ δράση. Ἔτσι 
φτάνουµε ὥστε οἱ ἐµπορικὲς ἑταιρεῖες τῆς Δύσης ἀπὸ πολὺ ἐνωρὶς νὰ ἀναγράφουν 
στὸ καταστατικό τους: «Ἐν ὀνόµατι τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ κέρδους». Δηλαδὴ ἡ 
λειτουργία τοῦ κέρδους καὶ τοῦ χρήµατος ἀποκτᾶ στὸν δυτικὸ µεσαίωνα γιὰ πρώτη 
φορὰ µεταφυσικὸ περιεχόµενο. Τὸ 1343 µ.Χ. ὁ πάπας Κλήµεντας ὁ 6ος καθιερώνει 
τὸ χρῆµα ὡς τὸ κύριο µέσο ἀπόκτησης τοῦ παραδείσου καὶ ἐξαγορᾶς τῶν 
ἁµαρτηµάτων. 
Τέλος, στὰ πλαίσια τῶν δυτικῶν θεολογικῶν µετασχηµατισµῶν (ἰδιαίτερα στὸν 
προτεσταντισµὸ καὶ τὸν καλβινισµό), φθάνουµε στὴ συγκλονιστικὴ ἀντίληψη ὅτι ὁ 
Θεὸς ἔχει ὁρίσει ἐξ ἀρχῆς ποιοὶ ἄνθρωποι θὰ σωθοῦν καὶ ποιοὶ θὰ καταδικασθοῦν, 
ἀνεξαρτήτως τῆς δικῆς τους βουλήσεως. Ἔτσι ὅσοι πετυχαίνουν νὰ ἀποκτοῦν 
οἰκονοµικὴ εὐχέρεια καὶ χρῆµα εἶναι οἱ ἐκλεκτοὶ τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ οἱ φτωχοὶ καὶ οἱ 
οἰκονοµικὰ ἐξαθλιωµένοι εἶναι οἱ µισητοὶ στὸν Θεὸ ποὺ ἔχουν προορισθεῖ στὴν 
καταδίκη. Σύµφωνα µὲ τοὺς Προτεστάντες ἰσχύει ὅτι «τὰ τέκνα τοῦ Θεοῦ 



ἐπιτυγχάνουν εἰς ὅλας τὰς πράξεις των ... ἡ ἐπαγγελµατικὴ ἐπιµέλεια εἶναι εὐεργεσία 
τοῦ Θεοῦ...». Ἡ ἐλεηµοσύνη πρὸς τοὺς φτωχοὺς καὶ τοὺς ἀδυνάτους τώρα καθίσταται 
ἁµαρτία, ἀφοῦ κάθε συµπάθεια πρὸς αὐτοὺς σηµαίνει ὅτι ἀντιστρατευόµεθα τὸ 
θέληµα τοῦ Θεοῦ. Διότι ἀφοῦ εἶναι πτωχοὶ καὶ ἄθλιοι αὐτὸ σηµαίνει ὅτι εἶναι 
καταδικασµένοι στὴν κατάσταση αὐτὴ ἀπὸ τὸν Θεό, ἀντίθετα µὲ τοὺς πλούσιους καὶ 
οἰκονοµικὰ ἐπιτυχηµένους οἱ ὁποῖοι εἶναι οἱ ἐκλεκτοὶ τοῦ Θεοῦ. Χάριν λοιπὸν τῶν 
σεσωσµένων καὶ ἐκλεκτῶν τοῦ Θεοῦ ποὺ προωθοῦν τὸ ἀτοµικό τους κέρδος ὡς 
θεάρεστο ἔργο, στὴ δυτικὴ Εὐρώπη συµβαίνουν ἀποτρόπαια ἐγκλήµατα ἐναντίον 
παιδιῶν, γυναικῶν, ἀνδρῶν, κοινωνικῶν ὁµάδων καὶ ἐθνοτήτων. Ἀναφέρουµε 
ἐνδεικτικὰ ὅτι: «Τὸ 1840 στὸ Manchester βρέθηκαν µισθωτήρια ὅπου ἕνα πολὺ µικρὸ 
δωµάτιο ἐχρησιµοποιεῖτο ἀπὸ 30 περίπου ἄτοµα (ἄνδρες, γυναῖκες καὶ παιδιά), ποὺ 
ἐργάζοντο στὴν τοπικὴ βιοµηχανία. Τὸ 1833 ἀπὸ ἔρευνα τῆς ἀγγλικῆς βουλῆς 
διαπιστώνεται ἡ ὕπαρξη χιλιάδων ἀνάπηρων, κουλῶν, κουτσῶν, διωγµένων ἀπὸ τὴ 
δουλειά τους χωρὶς ἀσφαλιστικὴ κάλυψη ὕστερα ἀπὸ ἀτύχηµα στὸ χῶρο ἐργασίας. Ὁ 
Engels σηµειώνει ὅτι γιὰ τὸ Manchester, ἔχεις τὴν ἐντύπωση ὅτι βρίσκεσαι σὲ µιὰ 
στρατιὰ ποὺ ἐπιστρέφει µὲ τοὺς τραυµατίες της ἀπὸ µιὰ ἀποτυχηµένη ἐκστρατεία. 
Πρέπει νὰ τοὺς δεῖτε νὰ ἔρχονται τὰ ξηµερώµατα µόλις χαράξει· γυναῖκες ἀδύνατες, 
χλωµές, ξυπόλητες στὴ λάσπη µὲ βλέµµα ἀπλανές, παιδιὰ βρώµικα σκεπασµένα µὲ 
κουρέλια...»13. 
Μαζὶ µὲ ὅλα αὐτὰ ποὺ συµβαίνουν στὴν ἀναπτυσσόµενη Εὐρώπη πρέπει νὰ 
συµπεριλάβουµε τὰ ὅσα διαδραµατίζονται τοὺς πρόσφατους αἰῶνες στὶς περιοχὲς τῆς 
εὐρωπαϊκῆς ἀποικιοκρατίας, τόσο στὴν Ἀσία, Ἰνδία, ὅσο καὶ στὴν Ἀφρικὴ καὶ τὴν 
Ἀµερική, µὲ κορύφωση τὴ σύγχρονη τριτοκοσµικὴ ἀθλιότητα χάριν τοῦ δυτικοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ καταναλωτικοῦ ὁράµατος. Ἕνας σύγχρονος τριτοκοσµικὸς διανοούµενος 
µεταξὺ τῶν ἄλλων γράφει ἀπευθυνόµενος στοὺς δυτικοευρωπαϊκοὺς ἡγέτες καὶ 
διανοούµενους: «... Ποιὲς τέλος πάντων εἶναι οἱ µεγάλες ἐπιτυχίες σας τοῦ 20οῦ 
αἰώνα, ὥστε νὰ ἀποτελεῖτε πανανθρώπινο πρότυπο πρὸς µίµηση; Οἱ παγκόσµιοι 
πόλεµοι, οἱ γενοκτονίες, ἡ οἰκονοµικὴ καταστροφὴ τοῦ πλανήτη, ἢ µήπως τὸ 
χειρότερο σαράκι ποὺ γνώρισε ποτὲ ὁ ἄνθρωπος, ἡ κατανάλωση; ... Σπρώχνοντάς µας 
στὴν κατανάλωση γιὰ νὰ ἀνοίξετε ἀγορὲς δὲν καταλάβατε ἴσως ὅτι, ἂν κάποια στιγµὴ 
ἀπαιτήσουµε νὰ καταναλώσουµε ὅσο καὶ ἐσεῖς, ὅπως ἔχουµε δικαίωµα, ὁ πλανήτης 
µας θὰ γίνει σὲ ἐλάχιστο χρόνο σεληνιακὸ τοπίο. Δὲν θὰ µείνει οὔτε δέντρο στὰ δάση, 
οὔτε ζωντανὸ στὰ χωράφια, οὔτε ψάρι στοὺς ὠκεανούς, οὔτε πετρέλαιο στὰ 
πηγάδια...»14. 
Ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα φανερώνουν πὼς τὸ ἀδιέξοδο στὸ ὁποῖο ὁ δυτικὸς πολιτισµὸς 
ὁδήγησε τὸν σύγχρονο κόσµο εἶναι µεγάλο καὶ ἀδιάβατο. Τὸ 1979 ἡ «Οὐάσιγκτον 
Πὸστ» δηµοσίευσε ἕνα ἄρθρο µὲ τίτλο «Τὸ ἀπόθεµα τῶν ἰδεῶν ἄδειασε». Στὸ ἄρθρο 
αὐτὸ φαίνεται ὅτι µεγάλοι διανοούµενοι καὶ ἐπιστήµονες ὁµολογοῦν δηµόσια πὼς δὲν 
εἶναι σὲ θέση νὰ ἀντιµετωπίσουν τὰ µεγάλα προβλήµατα τῆς χώρας, ὅπως τὴν 
ἐπέκταση τῶν τενεκεδουπόλεων, τὴ φτώχεια, τὸ ἔγκληµα καὶ ἄλλα. Ὁ καθηγητὴς 
Χρῆστος Γιανναρᾶς γράφει σχετικὰ µὲ τὰ σύγχρονα ἀδιέξοδα τοῦ πολιτισµοῦ: «Ὁ 
κύκλος αὐτὸς ἀποδείχνεται φαῦλος, δηλαδὴ πραγµατικὰ ἀδιέξοδος, καταρχὴν γιατὶ 
συντηρεῖ τὴν παράλογη πίστη σὲ µιὰ ἀέναη καὶ ἀπεριόριστη ὑλικὴ πρόοδο, 
ἀδιαφορώντας γιὰ τὸ ἂν οἱ πρῶτες ὕλες καὶ ἡ ἐνέργεια ποὺ ἀπαιτεῖται γιὰ τὴ συνεχὴ 
διόγκωση τῆς παραγωγῆς ἀντλοῦνται ἀπὸ ἀνανεώσιµες ἢ ὄχι πηγές... Ὁ φαῦλος αὐτὸς 
κύκλος συνεπάγεται µιὰ συνεχὴ καὶ αὐξανόµενη ἀλλοτρίωση τοῦ ἀνθρώπου, τὴ 



δηµιουργία ἑνὸς καινούργιου ἀνθρώπινου χαρακτήρα καὶ ψυχισµοῦ ἀποκλειστικὰ 
καταναλωτικοῦ...»15. 
Ποιὲς ὅµως ἰδέες εὐθύνονται γιὰ τὸ ἀδιέξοδο τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ ποὺ σήµερα 
ἐπιδιώκει χάριν τοῦ κέρδους νὰ καταστεῖ παγκόσµιος; Τὸ ἐρώτηµα αὐτὸ θὰ µᾶς 
ἀπασχολήσει ἀκολούθως. Οἱ ρίζες τοῦ σύγχρονου δυτικοῦ πολιτισµοῦ στὸ παρελθὸν 
περνοῦν µέσα ἀπὸ τὴ Διαφώτιση, τὴν Ἀναγέννηση, καὶ φθάνουν στὶς ἀπαρχὲς τοῦ 
δυτικοῦ Μεσαίωνα. Καὶ βέβαια στὴ διάρκεια τοῦ Μεσαίωνα αὐτὸ ποὺ καθορίζει 
ὁριστικὰ τὸν πνευµχτικὸ χῶρο τῆς δυτικῆς Εὐρώπης εἶναι ἡ θεολογία καὶ ἡ 
φιλοσοφία. Τὸ παράδοξο µάλιστα ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐξέλιξη τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ 
εἶναι ὅτι ὁ θρησκευτικὸς πουριτανισµὸς καὶ δυϊσµός, ποὺ βλέπει τὴν ὕλη καὶ τὸν 
κόσµο ὡς τὸ παρακατιανὸ καὶ αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ ἀπορριφθεῖ χάριν τοῦ πνεύµατος 
καὶ τῆς ψυχῆς, εἶναι ἡ αἰτία τοῦ ὕστερου προοδευτισµοῦ καὶ τοῦ τεχνοκρατισµοῦ ἢ 
τοῦ κερδοσκοπισµοῦ. Ὅταν στὴ Δύση ἐγκαθίσταται ἡ αὐτοκρατορία τῶν Φράγκων, 
τότε οἱ θεολόγοι, ποὺ ἀρχικὰ εἶναι καὶ οἱ µόνοι πνευµατικοὶ ὁδηγοὶ τοῦ φράγκικου 
imperium, ἀπορρίπτουν τὴν ἀνατολικὴ χριστιανικὴ πολιτιστικὴ παράδοση καὶ 
στηρίζονται στὸν ἱερὸ Αὐγουστίνο ὡς τὸν µόνο δάσκαλο καὶ ὁδηγὸ τῆς 
Χριστιανοσύνης. Μάλιστα ὅ,τι στὸν ἱερὸ Αὐγουστίνο θεωρήθηκε λάθος καὶ αἱρετικὸ 
ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ ἑλληνόφωνη Χριστιανοσύνη, γιὰ τοὺς λατινόφωνους Φράγκους 
θεολόγους καὶ στοχαστὲς θεωρήθηκε ὡς πρωτοπορία καὶ ὡς τὸ κατεξοχὴν ὑπεροχικὸ 
ἔναντι τῆς ἀνατολικῆς πατερικῆς φιλοσοφίας καὶ θεολογίας. Ἔτσι µὲ βάση καὶ 
πρόφαση τὸν Αὐγουστίνο ἡ πολιτικὸ-στρατιωτικὴ ἀντιπαράθεση τῶν Φράγκων µὲ 
τὴν Κωνσταντινούπολη µεταβλήθηκε βαθµιαῖα σὲ πνευµατικὴ θεολογικὴ καὶ 
πολιτισµικὴ ἀντιπαράθεση, ποὺ συχνὰ ἔπαιρνε (καὶ παίρνει;) τὴ µορφὴ µίσους πρὸς 
τὴν ἀνατολικὴ καὶ ἑλληνόφωνη χριστιανοσύνη. Ἔτσι ἐνῶ ἡ ἀνατολικὴ ὀρθόδοξη 
Χριστιανοσύνη µὲ πρωτεύουσα τὴν Κωνσταντινούπολη ἐπὶ χίλια χρόνια τουλάχιστον 
προστάτευε τὴ Δύση ἀπὸ τὰ κύµατα τῶν ἐξ ἀνατολῶν βαρβάρων, ὡς ἀντάλλαγµα καὶ 
εὐχαριστία δέχθηκε ἀπὸ τὴ δυτικὴ Χριστιανοσύνη τὴν εἰσβολὴ τῶν σταυροφόρων, οἱ 
ὁποῖοι στὸ ὄνοµα τοῦ δυτικοῦ παπικοῦ χριστιανισµοῦ λεηλάτησαν καὶ κατέστρεψαν 
τὶς πόλεις τῆς Ἀνατολῆς. Ὅταν µάλιστα παγιώνεται τὸ φραγκολατινικὸ κράτος στὴ 
Δύση (ποὺ στὴν οὐσία ἀποτελεῖ κατάκτηση τῶν Ὀρθοδόξων Ρωµηῶν τῆς Δύσης ἀπὸ 
τὰ νεοφανῆ φραγκικὰ καὶ γερµανικὰ βόρεια φύλα), τότε ὁ Αὐγουστίνος καὶ ὅλη του ἡ 
σκέψη ἀποτελεῖ τὸν φακὸ µέσα ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἡ Δύση µελετᾶ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες 
καὶ τοὺς ἕλληνες Πατέρες τῆς ἀνατολικῆς Χριστιανοσύνης, ἰδίως ὅταν ἀρχίζει ἡ 
πρώτη δυτικοευρωπαϊκὴ ἀναγέννηση στὶς ἀρχὲς τῆς δεύτερης µ.Χ. χιλιετηρίδας. Δὲν 
εἶναι παράδοξο νὰ ὑποστηρίξουµε ὅτι ὅσες ἀπὸ τὶς ἀπόψεις τοῦ Αὐγουστίνου εἶναι 
αἱρετικὲς καὶ ἀπορρίψιµες ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ ἑλληνόφωνη Χριστιανοσύνη, αὐτὲς 
ἀποτελοῦν τὴν ἀπαρχὴ ὅλων τῶν µετεξελίξεων τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ. Ἀπὸ ἐδῶ 
προέρχεται τὸ πνευµατικὸ καὶ πολιτιστικὸ χάσµα µεταξὺ ἀνατολικῆς καὶ δυτικῆς 
Χριστιανοσύνης. Οἱ γενικὲς µάλιστα ψυχολογικές, ἀνθρωπολογικές, γνωσιολογικὲς 
καὶ κοσµολογικὲς προϋποθέσεις τῆς αὐγουστίνειας παράδοσης διατηροῦνται ἀκόµη 
καὶ ὅταν ἀµφισβητεῖται ἡ θεολογικὴ πίστη κατὰ τὴ δυτικὴ ἀναγέννηση καὶ τὸν 
διαφωτισµό. Δηλαδὴ ἡ δυτικὴ θεολογία ἀποτελεῖ τὸν πνευµατικὸ χῶρο µέσα στὸν 
ὁποῖο ὡριµάζει καὶ ἀναπτύσσεται αὐτὸ ποὺ σήµερα ὀνοµάζουµε δυτικὸ πολιτισµό. 

α) Ὁ δυτικοευρωπαϊκὸς ὑποκειµενισµὸς καὶ οἱ ἐξ αὐτοῦ γνωσιολογικὲς συνέπειες. 




Τὰ ποικίλα βαρβαρικὰ φύλα, ποὺ περιζώνουν τὴν ἐκχριστιανισµένη Ρωµηοσύνη τὸν 
3ο µὲ 4ο µ.Χ. αἰώνα καὶ κατακλύζουν κυριολεκτικὰ τὴ δυτικὴ Εὐρώπη, ἀποτελοῦν 
ἕνα νέο ἀνθρωπολογικὸ στοιχεῖο, τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ ἐκφράζεται ὡς κατακτητικότητα 
καὶ εἰσβολὴ στὸν πολιτισµένο κόσµο. Τὸ χριστιανικὸ πνεῦµα, ὅπως αὐτὸ ἔχει 
ἐκφρασθεῖ στοὺς ἕλληνες καὶ ἑλληνόφωνους Πατέρες, εἶναι µιὰ πρόκληση γιὰ τὸν 
νέο κόσµο (Ἄραβες, Πέρσες, µογγολικὰ φύλα, Σλάβοι, φραγκικὰ φύλα) ποὺ 
περικυκλώνει τὴν πολιτισµένη οἰκουµένη τῆς δυτικῆς καὶ ἀνατολικῆς Ρωµηοσύνης. 
Ἐὰν θέλαµε µὲ ἕνα ὄνοµα νὰ χαρακτηρίσουµε τὶς διαστροφὲς ποὺ ὑπόκειται τὸ 
ὀρθόδοξο χριστιανικὸ πνεῦµα, τόσο στὴν ἀνατολὴ ὅσο καὶ στὴ δύση, ἀπὸ τὰ νέα 
φύλα ποὺ ἔµµεσα ἢ ἄµεσα ἐκχριστιανίζονται ἢ ἔρχονται σὲ ἐπαφὴ µὲ τοὺς 
Χριστιανούς, θὰ χρησιµοποιούσαµε τὸν ὅρο ὑποκειµενικότητα. Τὸ ἀντίθετο τῆς 
ὑποκειµενικότητας εἶναι ἡ καθολικότητα ἢ ἀλλιῶς ἡ οἰκουµενικότητα, µὲ τὸ νόηµα 
ποὺ ἔχουν προσλάβει οἱ ὅροι αὐτοὶ στὴν ὀρθόδοξη χριστιανικὴ πνευµατικότητα. Στὸν 
ἑλληνόφωνο κόσµο ἔχουµε στὸ παρελθὸν µιὰ πνευµατικὴ διεργασία (µυθολογία, 
προσωκρατικὴ φιλοσοφία, τραγικὴ ποίηση, ἀττικὴ φιλοσοφία) τουλάχιστον χιλίων 
χρόνων ποὺ δηµιουργεῖ τὶς προϋποθέσεις γιὰ µιὰ ἀποδοχὴ τῆς καθολικότητας καὶ 
οἰκουµενικότητας τοῦ προσώπου στὰ πλαίσια τῆς ὀρθόδοξης χριστιανικῆς 
πνευµατικότητας. Ἀντίθετα, τὰ ἐπερχόµενα βαρβαρικὰ φύλα καλοῦνται µέσα σὲ λίγο 
χρόνο νὰ ἐκπολιτισθοῦν, ἐνῶ οἱ πνευµατικές τους προϋποθέσεις εἶναι συχνὰ 
ἀνεπαρκέστατες. Ἐὰν µάλιστα δεχθοῦµε ὅτι στὸν ἑλληνόφωνο καὶ καλλιεργηµένο 
κόσµο εἶναι δύσκολο νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἡ ἐµπειρία τῆς ὀντολογίας τοῦ προσώπου ὡς 
ἀπόρριψη καὶ µετάνοια ἀπὸ κάθε ὑποκειµενοκρατία, ὅπως ἔδειξαν οἱ χριστιανικὲς 
αἱρέσεις, πολὺ πιὸ δύσκολο εἶναι γιὰ τοὺς µέχρι χθὲς βαρβάρους (πολιτισµικὰ) λαοὺς 
νὰ περάσουν σὲ ἕναν προσωποκεντρικὸ πολιτισµό. Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ λοιπὸν δὲν 
πρέπει νὰ κακιώνουµε οὔτε στοὺς ἐξ ἀνατολῆς προερχόµενους µονοφυσίτες 
(χριστιανοὺς ἢ µουσουλµάνους) οὔτε στοὺς φραγκολατίνους παπιστὲς ἢ 
προτεστάντες, οὔτε στοὺς σλαβόφωνους ἐθνικιστές, γιὰ τὴν ἀδυναµία τους νὰ 
περάσουν ἀπὸ τὸν βαρβαρικὸ πολιτισµὸ τῆς ὑποκειµενοκρατίας (ποὺ συνεχίζουν 
µέχρι σήµερα νὰ ὑπηρετοῦν µὲ ποικίλα σχήµατα), στὸν πολιτισµὸ τῆς ὀντολογίας τοῦ 
προσώπου ἔτσι ὅπως αὐτὸς βιώθηκε καὶ διατυπώθηκε στὰ ὅρια τῆς ἑλληνόφωνης ἢ 
µὴ ὀρθόδοξης χριστιανοσύνης. Ἐδῶ δὲν πρέπει νὰ ἀποκρύψουµε ὅτι καὶ στὸν 
ὀρθόδοξο ἑλληνορωµαίικο κόσµο δὲν ἀπουσιάζει τὸ µονοφυσιτικὸ πνεῦµα καὶ ὁ 
στεῖρος ἐθνικισµός, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ἀκόµη τῆς ἀκµῆς τοῦ πολιτισµοῦ αὐτοῦ. 
Οἱ Ἕλληνες, εἴτε µὲ τὸν µύθο, εἴτε µὲ τὴν ποίηση, εἴτε µὲ τὴ φιλοσοφία, ἔθεσαν µὲ 
ἀπαράµιλλο τρόπο τὸ ἐρώτηµα γιὰ τὸ εἶναι καὶ τὸ γίγνεσθαι. Ἔθεσαν δηλαδὴ τὸ 
ἐρώτηµα γιὰ τὸ νόηµα τῆς ὕπαρξης τῶν ὄντων καὶ τοῦ κόσµου, ἀλλὰ καὶ τὸ αἴτηµα 
τῆς ἐλευθερίας ἀπὸ κάθε ἀνάγκη ἐνδοκόσµια ἢ ὑπερκόσµια. Θέτοντας λοιπὸν αὐτὰ τὰ 
ἐρωτήµατα, βαθµιαῖα ὁ ἑλληνόφων κόσµος παιδαγωγεῖται στὴν οἰκουµενικότητα καὶ 
τὴν καθολικότητα, ἢ ἀλλιῶς ὁ ἑλληνικὸς πολιτισµὸς προετοιµάζει τὸ ἔδαφος γιὰ τὴν 
ἐµφάνιση τοῦ καθολικοῦ καὶ οἰκουµενικοῦ ἀνθρώπου, δηλαδὴ τοῦ ἀνθρώπου ὡς 
πρόσωπο. Βέβαια µέσα σὲ αὐτὸν τὸν ἑλληνόφωνο κόσµο, τόσο στὴν κλασικὴ 
ἀρχαιότητα ὅσο καὶ στοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους (περίοδος τοῦ Ἀλεξανδρινοῦ 
κράτους), ἢ ἀργότερα στοὺς ρωµαϊκοὺς χρόνους, ἐνυπάρχουν ὀρφικὲς δυϊστικὲς 
ἀντιλήψεις ποὺ κορυφώνονται στὸν γνωστικισµὸ καὶ τὸν µανιχαϊσµό. Σύµφωνα µὲ 
αὐτὲς ὁ ὁρατὸς κόσµος, τὸ σῶµα καὶ ἡ ὕλη, ταυτίζονται µὲ τὸ κακὸ καὶ τὸ δαιµονικό, 
ἐνῶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ πνεῦµα µὲ τὸ καλὸ καὶ τὸ θεϊκό. Ἐδῶ δηλαδὴ ἔχουµε δύο ἰσότιµες 



δυνάµεις (τὸ καλὸ καὶ τὸ κακὸ) νὰ βρίσκονται σὲ πόλεµο καὶ ἀνταγωνισµό. Ἔτσι τὸ 
κακὸ ἔχει ὀντολογικὴ βάση καὶ περιεχόµενο ταυτιζόµενο µὲ τὸ ὁρατό, τὸ σῶµα καὶ 
τὴν ὕλη. Ὁ δυϊσµὸς αὐτὸς καλοῦ καὶ κακοῦ, ἢ ὑλικοῦ-σωµατικοῦ καὶ ψυχικοῦ-
πνευµατικοῦ, ἀναιρεῖται στὴν ὀντολογία τοῦ προσώπου ὅπως αὐτὴ διδάσκεται ἀπὸ 
τοὺς µεγάλους ἕλληνες θεολόγους καὶ Πατέρες. Κατ᾽ αὐτοὺς ὁ κτιστὸς κόσµος 
(ὁρατὸς ἢ ἀόρατος) εἶναι προσωπικὰ (ὑποστατικὰ) καὶ ὄχι δυϊστικὰ δοµηµένος. Ἔτσι 
οἱ ἕλληνες Πατέρες τῆς ἐκκλησίας µιλοῦν γιὰ τὴ βασικὴ διάκριση µεταξὺ κτιστοῦ και 
ἄκτιστου, δηλαδὴ κτιστῶν καὶ ἄκτιστων προσωπικῶν ὑπάρξεων, ἀντίθετα µὲ τὴ 
δυτικὴ θεολογία τῶν Φράγκων (παπισµός, προτεσταντισµὸς) ποὺ µιλᾶ γιὰ διάκριση 
µεταξὺ ὑλικοῦ καὶ πνευµατικοῦ, ἢ σωµατικοῦ καὶ ψυχικοῦ. Στὴν πρώτη περίπτωση 
(διάκριση κτιστῶν-ἄκτιστων προσώπων) τὸ κακὸ δὲν ἔχει ὀντολογικὸ ὑπόβαθρο, 
ἀφοῦ αὐτὸ σχετίζεται µὲ τὴν ἐλευθερία (ἐνέργειες) τοῦ προσώπου. Ἀντίθετα στὴ 
νεοπλατωνικὴ καὶ ἀργότερα τὴ φραγκολατινικὴ παράδοση, ἡ ὁποία βασίζεται στὴ 
διάκριση ὑλικοῦ-πνευµατικοῦ, ὁρατοῦ-ἀοράτου, σωµατικοῦ-ψυχικοῦ, τὸ κακὸ 
ταυτίζεται ὀντολογικὰ µὲ τὸ ὑλικό, τὸ σωµατικὸ καὶ τὸ ὁρατό. Ἔτσι φθάνει ὁ 
Αὐγουστίνος (ὁ ἀκρογωνιαῖος λίθος κάθε δυτικοευρωπαϊκῆς ἐξέλιξης) νὰ ταυτίζει τὸν 
φυσικὸ κόσµο µὲ τὸ βασίλειο τοῦ κακοῦ ποὺ ἀνταγωνίζεται τὸ βασίλειο τοῦ καλοῦ, 
τὸ ὁποῖο βρίσκεται πέρα ἀπὸ τὸ ὁρατό, στὴν περιοχὴ τοῦ πνεύµατος καὶ τῆς ψυχῆς. 
Κατ᾽ οὐσίαν οἱ φιλοσοφικὲς καὶ πνευµατικὲς προϋποθέσεις τοῦ Αὐγουστίνου 
εἰσάγουν στὸν δυτικὸ πολιτισµὸ τὸν µανιχαϊσµὸ καὶ τὴν ὑποκειµενοκρατία, ποὺ κατὰ 
βάθος δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ ἄρνηση τῆς σάρκωσης τοῦ Θεοῦ. Οὐσιαστικὰ ὁ 
Χριστιανισµὸς τοῦ Αὐγουστίνου καὶ τῶν διαδόχων του φράγκων σχολαστικῶν 
θεολόγων καὶ φιλοσόφων εἶναι ἄρνηση τοῦ Χριστοῦ ὡς σαρκωµένου Θεοῦ, ποὺ 
ὄντως εἰσέρχεται στὴν ἱστορία καὶ τὸν χρόνο πραγµατικὰ καὶ ρεαλιστικά. Κατὰ τὸν 
Αὐγουστίνο (τουλάχιστον στὶς φιλοσοφικὲς καὶ θεολογικές του διατυπώσεις) καὶ τοὺς 
σχολαστικοὺς θεολόγους ἢ φιλοσόφους, ὁ Θεὸς ὑπάρχει ἐπειδὴ ὑπάρχει ὁ ἄνθρωπος 
µὲ ψυχὴ καὶ αὐτοσυνείδηση. Δηλαδὴ ἔχουµε µία γνωσιολογία ποὺ στηρίζεται στὴν 
ψυχολογικὴ αὐτοσυνειδησία τοῦ ἀνθρώπου. Χαρακτηριστικὰ ὁ Αὐγουστίνος λέει: 
«Ἀµφιβάλλω ἄρα ὑπάρχω», προλαµβάνοντας ἔτσι τὸν Καρτέσιο ποὺ δίδασκε ὁµοίως: 
«Σκέπτοµαι ἄρα ὑπάρχω». Ἐδῶ βλέπουµε ὅτι ἡ ὕπαρξη σχετίζεται καὶ ἀπορρέει ἀπὸ 
τὸ ἐγὼ καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ ἐσύ. Δηλαδὴ κατὰ τὸν Αὐγουστίνο καὶ ὅλο τὸν 
δυτικοευρωπαϊκὸ πολιτισµὸ ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν αὐγουστίνεια θεολογία καὶ 
φιλοσοφία, τὸ ἐγώ, εἴτε ὡς ἀµφιβάλλον ἐγώ, εἴτε ὡς σκεπτόµενο ἐγώ, εἴτε ὡς 
συναισθανόµενο, δηλαδὴ συγκινούµενο ἐγώ, παραµένει ἡ βάση τοῦ ὑποκειµενισµοῦ 
καὶ τῆς δυτικοευρωπαϊκῆς ὑποκειµενοκρατίας, ποὺ θὰ διαιωνισθεῖ ἀπὸ τὸν Μεσαίωνα 
στὴ Μεταρρύθµιση καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὴν Ἀναγέννηση, στὸν Διαφωτισµό, στὴ 
βιοµηχανικὴ ἐπανάσταση, καὶ ἐπὶ τῶν ἡµερῶν µας στὴν τεχνολογικὴ ὑστερία τοῦ 
καταναλωτισµοῦ. 
Ὁ Αὐγουστίνος λοιπὸν εἰσάγει στὸν δυτικὸ κόσµο ἕναν παραποιηµένο καὶ µὲ 
χριστιανικὸ ἔνδυµα ἑλληνισµὸ στὴ µορφὴ τοῦ πλατωνισµοῦ καὶ τοῦ νεοπλατωνισµοῦ, 
µὲ ἔντονα µανιχαϊκὰ καὶ δυϊστικὰ σπέρµατα. Ἀργότερα, ὅταν τὸν 11ο καὶ 12ο αἰώνα 
µέσῳ τῶν Ἀράβων ἢ τῶν Ἑλλήνων λογίων οἱ σχολαστικοὶ θεολόγοι θὰ γνωρίσουν 
πλήρως τὸν Ἀριστοτέλη, ὁ πλατωνικὸς Θεὸς τοῦ Αὐγουστίνου θὰ ἀντικατασταθεῖ ἢ 
θὰ συνδυασθεῖ µὲ τὸν ἀριστοτελικὸ Θεό. Ἔτσι ἡ Δύση θὰ ἐκλάβει ὡς χριστιανικὴ 
πίστη εἴτε τὴν πλατωνικὴ ἰδέα τοῦ Ἀπόλυτου Ἀγαθοῦ εἴτε τὸ Πρῶτο Κινοῦν (τὴ 
νόηση νοήσεως) τοῦ Ἀριστοτέλη, κατανοηµένα µάλιστα µὲ ἕναν νεοφανὴ δυτικὸ καὶ 



µὴ ἑλληνικὸ τρόπο, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν αὐθάδεια καὶ τὴν ἀλαζονεία ἑνὸς 
ἠµιµαθοῦς βαρβάρου ποὺ ἀπέκτησε στρατιωτικὴ ὑπεροχή. Ἀντίθετα οἱ Ἕλληνες 
πάντα γνώριζαν τὰ ὅρια τῆς νοησιαρχικῆς γνώσης, ἔχοντας µία ἔνσοφη ταπείνωση 
ποὺ τοὺς καθιστοῦσε ἀνοικτοὺς σὲ ἄλλους πολιτισµοὺς καὶ παραδόσεις, ἐνῶ 
συγχρόνως ἄφηναν περιθώρια γιὰ ἕναν γνωσιολογικὸ ἀποφατισµὸ καὶ µία ἐλευθερία 
ὡς πρὸς τὴ γνώση καὶ διατύπωση τῆς ἀλήθειας. Ὁ ἕλληνας λόγος, ἀπὸ τὸν Ὅµηρο 
ἕως τόν Ἡράκλειτο καὶ τὸν Σωκράτη, εἶχε προετοιµάσει τὸν ἑλληνόφωνο κόσµο στὴν 
ἀποδοχὴ τοῦ σαρκωµένου Θεοῦ, χάριν τοῦ ὁποίου οἱ Ἕλληνες ἀφήνουν κάθε δική 
τους ὑποκειµενικὴ σοφία, καὶ µετὰ-νοοῦν καὶ πρὸς-κινοῦν πρὸς τὸ µόνο Καινὸ ὑπὸ 
τὸν ἥλιο, τὸν Υἱὸ τῆς Παρθένου. Κατ᾽ αὐτοὺς ἡ Παρθένος γεννᾶ τὸν ὄντως Ἔρωτα, 
τουτέστιν τὸν προϋπάρχοντα Προσωπικὸ Θεό, ποὺ οἱ Ἕλληνες ἀνέκαθεν τὸν 
λάτρευαν ὡς Ἄγνωστο Θεό. Ἔτσι γιὰ τοὺς Ἕλληνες Ρωµηοὺς καὶ ἐν γένει τοὺς 
ὀρθόδοξους, ὁ Θεὸς δὲν ὑπάρχει ἐπειδὴ κάτι τέτοιο εἶναι λογικὸ καὶ φιλοσοφικὰ 
ἀναγκαῖο. Γιὰ τοὺς Ἕλληνες Χριστιανοὺς δὲν ὑφίσταται καµία λογικὴ ἀπόδειξη περὶ 
τοῦ Θεοῦ στὰ ὅρια τοῦ ἀνθρώπινου ὑποκειµενικοῦ λόγου. Ἁπλούστατα ὁ Θεὸς 
ὑπάρχει ἐπειδὴ ὁ Ἰησοῦς, ὁ Υἱὸς τῆς Παρθένου, εἶναι ὁ Θεός. Ἀντίθετα, γιὰ τὸν 
Αὐγουστίνο καὶ τοὺς σχολαστικοὺς ἡ ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀποδείξιµη λογικά. Οἱ 
σχολαστικοὶ ἐπιστρατεύουν τὴ λογικὴ τοῦ Ἀριστοτέλη καὶ ὅλο ἐν γένει τὸ 
οἰκοδόµηµα τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, προκειµένου µὲ ὀρθολογικὸ τρόπο νὰ 
ἀποδείξουν τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι τὸ αὐτονοµηµένο νοησιαρχικὸ καὶ 
ὀρθολογικὸ πνεῦµα, ποὺ ἀργότερα θὰ πάρει τὴ µορφὴ τοῦ τεχνικοῦ πνεύµατος, 
ἐγκαθίσταται πολὺ νωρὶς στὴ δυτικὴ Εὐρώπη ὡς µία παρανόηση καὶ παραποίηση τῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τοὺς λατίνους καὶ φράγκους θεολόγους. Ἡ παραποίηση 
αὐτὴ ἔγκειται στὸ ὅτι γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἡ λειτουργία τοῦ ὀρθοῦ λόγου ὡς ὀρθὸς 
συλλογισµὸς δὲν ἀποτελεῖ τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος κάθε γνωσιολογίας. 
Ἡ µέθοδος τῆς λογικῆς δόµησης τῶν προτάσεων καὶ ἐν γένει ὅλο τὸ οἰκοδόµηµα τοῦ 
ὀρθοῦ συλλογισµοῦ χρησιµοποιεῖται ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες ὡς µία µέθοδος ἀνάλυσης 
καὶ ἐπέκτασης τῶν ἀληθειῶν ποὺ περιγράφονται ἀπὸ τὰ ἀξιώµατα ἢ τὶς πρῶτες 
προτάσεις. Ἡ ἀλήθεια ὅµως τῶν ἀξιωµάτων εἶναι ἀποφατικῆς καὶ ἐµπειρικῆς τάξεως, 
γεγονὸς ποὺ ξεπερνᾶ κάθε ὀρθολογικὴ καὶ νοησιαρχικὴ λειτουργία. Ἀκόµη 
περισσότερο ὅµως ἡ λογικὴ ἀπόδειξη δὲν εἶναι µία ὑπερεµπειρικὴ λειτουργία τοῦ 
λόγου, ἀλλὰ διαρκῶς ἐλέγχεται ἀπὸ τὴν ἐµπειρία, ἀφοῦ οἱ λογικὲς συνέπειες 
(θεωρήµατα) τῶν ἀξιωµάτων ὀφείλουν νὰ ἐπαληθεύονται καὶ ἐµπειρικά. Ἔτσι, 
σύµφωνα µὲ τὴν ἀριστοτέλεια ἐπιστηµολογία ποὺ συµπυκνώνει ὅλη τὴν 
ἀρχαιοελληνικὴ ἐπιστηµολογία, ἔχουµε µία διπλὴ σύνδεση τῆς λογικῆς µὲ τὴν 
ἐµπειρία. Πρῶτον ὅταν ἀπὸ τὰ δεδοµένα τῆς ἐµπειρίας ὁδηγούµαστε στὰ ἀξιώµατα 
(ἐπαγωγικὴ λειτουργία τῆς γνωσιολογίας) καὶ δεύτερον ὅταν ἀπὸ τὰ ἀξιώµατα µέσῳ 
λογικῶν συλλογισµῶν ὁδηγούµαστε στὰ θεωρήµατα τὰ ὁποῖα ἐπίσης ἐλέγχονται ἀπὸ 
τὴν ἐµπειρία. Ὅµοια καὶ στὴν πλατωνικὴ γνωσιολογία ὁ λογικὸς συλλογισµὸς ὡς 
ὀρθὸς λόγος (ὀρθὴ δόµηση τῶν προτάσεων) ἐµπεριέχεται µέσα στὴν ἀποφατικὴ 
λειτουργία τῆς νόησης ὡς θέας τῶν ἰδεῶν ποὺ ἀρχίζει ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν αἰσθητῶν 
καὶ φθάνει στὰ νοητά. 
Ἔτσι λοιπὸν στοὺς ἕλληνες Πατέρες, ἐπαρκεῖς γνῶστες τοῦ οἰκοδοµήµατος τῆς 
ἑλληνικῆς ἐπιστήµης καὶ φιλοσοφίας, δὲν διαφεύγουν αὐτὲς οἱ λεπτὲς διακρίσεις τῆς 
ἀρχαιοελληνικῆς γνωσιολογίας. Ἐπὶ πλέον οἱ ἕλληνες Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 
γνωρίζουν τόσο καλὰ τὰ ὅρια τῆς γνωσιολογίας τῶν προγόνων τους, ἀλλὰ ἐπίσης 



ἔχουν τὶς προϋποθέσεις γιὰ νὰ γνωρίζουν αὐτὸ ποὺ βαθύτερα νοσταλγεῖ ὁ ἕλληνας 
λόγος, ὥστε δὲν κάνουν τὸ σφάλµα ποὺ ἔκαναν οἱ λατίνοι καὶ ἀργότερα οἱ φράγκοι 
θεολόγοι ἢ φιλόσοφοι, δηλαδὴ νὰ παγιδεύσουν τὴ χριστιανικὴ πίστη στὰ ὅρια µιᾶς 
ὑποκειµενοκεντρικὰ παραποιηµένης ἑλληνικῆς γνωσιολογίας. Ἀντίθετα οἱ ἕλληνες 
Πατέρες χρησιµοποιοῦν —καὶ ὅπου χρειάζεται τροποποιοῦν— τὴν ἑλληνικὴ 
γνωσιολογικὴ µεθοδολογία, προκειµένου νὰ µπορέσουν µέσα ἀπὸ τὴ φιλοσοφικὴ καὶ 
ἐπιστηµονικὴ γλώσσα νὰ συµβολίσουν µία νέας τάξεως ἐµπειρικὴ ἀλήθεια. Δηλαδὴ 
τροποποιοῦν ἢ καλύτερα διαστέλλουν τὸ ἑλληνικὸ ἔνδυµα τοῦ λόγου, προκειµένου 
νὰ συµβολίσουν καὶ «ἐνδύσουν» τὸν Σαρκωµένο Λόγο-Θεό16. Ἀντίθετα οἱ δυτικοὶ 
θεολόγοι καὶ φιλόσοφοι φτωχαίνουν τὸ ἐµπειρικὸ καὶ ὑπερεµπειρικὸ γεγονὸς τῆς 
Σάρκωσης τοῦ Λόγου στὰ ὅρια τῆς κακῶς νοούµενης ἑλληνικῆς λογικῆς καὶ 
φιλοσοφίας. Ἔτσι στὴ Δύση µὲ χριστιανικὸ ἔνδυµα ἔχουµε µία κακὴ καὶ ἀλλοιωµένη 
ἑλληνικὴ φιλοσοφία καὶ γνωσιολογία, ποὺ τὴν ὀνοµάζουµε ρασιοναλισµό, 
νοησιοκρατία, ὀρθολογισµό, κλπ. Νοµίζοντας λοιπὸν οἱ δυτικοὶ θεολόγοι καὶ 
φιλόσοφοι ὅτι ὑπερέχουν τῶν Ἑλλήνων τῆς Ἀνατολῆς ὡς πρὸς τὴν κατανόηση τόσο 
τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ὅσο καὶ τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας, προχωροῦν στὴν 
ἀλαζονικὴ οἰκοδόµηση ἑνὸς δυτικοῦ τύπου Χριστιανισµοῦ καὶ µιᾶς δυτικοῦ τύπου 
γνωσιολογίας ποὺ τὴν χαρακτηρίσαµε προηγουµένως ὡς ὑποκειµενοκρατία. 
Στὸν Αὐγουστίνο ἡ ὑποκειµενοκρατία (ὑποκειµενισµὸς) ἐκφράζεται ὡς «intellectus 
ratios», δηλαδὴ ὡς νοησιαρχισµὸς νεοπλατωνικῆς προέλευσης. Τὸ ἀνθρώπινο 
ὑποκείµενο ποὺ ταυτίζεται µὲ τὴν ψυχὴ ἔχει τὴν ἱκανότητα παράστασης, κρίσης καὶ 
βούλησης (memoria, intellectus, voluntas). Ἡ ψυχὴ λοιπὸν ποὺ εἶναι κάτι πέρα ἀπὸ 
τὸ σῶµα, ἀποτελεῖ τὴν κατεξοχὴν ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὴ δυνατότητα 
αὐτοσυνείδησης (κρίση, παράσταση, βούληση). Ἡ αὐτοσυνείδηση αὐτὴ τοῦ ψυχικοῦ 
βίου εἶναι ἡ φανέρωση τοῦ βαθύτερου ἐγὼ τὸ ὁποῖο ἀντιµάχεται τὸ σῶµα. Ὁ ψυχικὸς 
(ἐγωτικὸς) ἄνθρωπος πρέπει νὰ κυριαρχεῖ στὸ σῶµα, ὅπως ἀκριβῶς δίδασκε ὁ 
ὀρφισµός, προκειµένου ὁ ἄνθρωπος-ψυχὴ νὰ φθάσει στὴ µεταφυσική του 
µακαριότητα. Ἡ αὐγουστίνεια αὐτὴ ἀντίληψη περὶ µακαριότητας, ποὺ εἶναι καὶ τὸ 
περιεχόµενο τῆς δυτικῆς διδασκαλίας περὶ σωτηρίας τῆς ψυχῆς, ἀποτελεῖ τὸν 
ἀκρογωνιαῖο λίθο ὅλης τῆς δυτικοευρωπαϊκῆς ὑποκειµενοκρατίας ἀλλὰ καὶ τοῦ 
σύγχρονου καταναλωτισµοῦ. Ὁ ἱερὸς Αὐγουστίνος καὶ οἱ µετέπειτα θεολόγοι ἢ 
φιλόσοφοι εἰσάγουν τὴν ἀνάγκη τοῦ Θεοῦ µέσα ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ γωνία τῆς ἀτοµικῆς 
σωτηρίας τῆς ψυχῆς. Ὁ Θεὸς εἶναι ἁπλῶς τὸ µέσο γιὰ νὰ φθάσει ὁ ὑποκειµενικὸς καὶ 
ἐγωτικὸς ἄνθρωπος στὴν ἀτοµική του µακαριότητα. Μάλιστα ὁ Θεὸς ἐκλαµβάνεται 
ὡς ἕνας ψυχρὸς δικαστὴς ποὺ στοὺς «καλοὺς» καὶ στοὺς «ὀπαδοὺς» του ἀποδίδει 
κτιστὲς πνευµατικὲς ἡδονὲς (κτιστὲς χάριτες, τὸ χριστιανικὸ ἀντίστοιχο τῶν 
ἰσλαµικῶν οὐρὶ τοῦ παραδείσου), ἐνῶ στοὺς «κακοὺς» ποὺ τὸν ἀρνοῦνται ἀποδίδει 
τὴν κτιστὴ κόλαση, τὸ κτιστὸ πῦρ τῆς κολάσεως γιὰ νὰ τιµωροῦνται αἰώνια18. 
Βέβαια κατὰ τὸν αὐγουστίνειο νοησιαρχικὸ ὑποκειµενισµό, ὁ Θεὸς ὡς ὕπαρξη µένει 
ὀντολογικὰ χωριστὸς τοῦ κόσµου καὶ τῆς ὕλης, ἐνῶ ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι ἄλλο 
ἀπὸ τὴν ὑποκειµενικὴ αὐτοσυνείδηση τῆς ἰδέας τοῦ Θεοῦ µέσα στὴν ἀνθρώπινη 
ψυχή. Ἡ ὑποκειµενοκρατία τοῦ Αὐγουστίνου µὲ χριστιανικὸ ἔνδυµα θὰ 
γονιµοποιήσει τόσο τὸν θεωρητικὸ ὅσο καὶ τὸν πρακτικὸ βίο τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ 
κόσµου. Καὶ στὶς δύο ἐκδοχὲς τῆς αὐγουστίνειας ὑποκειµενοκρατίας ἐπιζητεῖται µέσα 
ἀπὸ τὴ λειτουργία τοῦ ὑποκειµένου ἡ ἀπόλυτη µακαριότητα, ἡ ἀπόλυτη εὐτυχία, ἡ 
ἀπόλυτη καὶ ἀναγκαία ἢ ἡ ἀναµφισβήτητη, ὑποκειµενικὴ ὅµως, ἀλήθεια. Ἔτσι ἡ δίψα 



τῶν ἀνατολικῶν παραδόσεων γιὰ τὸ ἀπόλυτο εἶναι εἰσάγεται στὸν δυτικὸ κόσµο µὲ 
τὴ µορφὴ τῆς αὐγουστίνειας ὑποκειµενοκρατίας καὶ τοῦ ἀπόλυτου ὑποκειµενισµοῦ ἢ 
τῆς ἀπόλυτης ὑποκειµενικῆς ἀπολυτοκρατίας, δηλαδὴ τῆς πραγµατοποίησης τοῦ 
ἀπόλυτου ἀγαθοῦ στὰ ὅρια τοῦ ἀτοµικοῦ ὑποκειµένου. 
Κύριο χαρακτηριστικὸ τοῦ ὑποκειµενικοῦ ἀνθρώπου, ὅπως αὐτὸς διαµορφώνεται στὰ 
ὅρια τῆς αὐγουστίνειας καὶ ἐν γένει δυτικοευρωπαϊκῆς παράδοσης, εἶναι ἡ ἀπόκτηση 
τῆς ἀπόλυτης καὶ ἀντικειµενικῆς ἀλήθειας ἢ ἀπόλυτης καὶ ἀντικειµενικῆς εὐτυχίας 
στὰ ὅρια τῆς ἀτοµικῆς του ὑποκειµενικότητας, λογικῆς, συναισθηµατικῆς ἢ 
βουλησιαρχικῆς. Αὐτὸ τὸ γνώρισµα τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ θὰ τὸ ὀνοµάζαµε 
ἀντικειµενοποιηµένη ὑποκειµενοκρατία, ἀφοῦ στὰ ὅρια τοῦ ἀτοµικοῦ ὑποκειµένου 
ἐπιζητεῖται ἡ ἀπόλυτη ἀντικειµενικότητα. 

β) Ὑποκειµενοκρατικὴ γνωσιολογία καὶ οἱ µετεξελίξεις της στὴ φιλοσοφία, τὴν 
ἐπιστήµη καὶ τὴν τεχνική. 

Μετὰ τὸν 10ο καὶ τὸν 11ο αἰώνα ἀρχίζει στὴ Δύση νὰ πνέει ἕνας ἄνεµος πρώτης 
ἀναγέννησης µέσῳ τῆς βαθµιαίας ἐπαφῆς τοῦ δυτικοῦ κόσµου µὲ τὰ ἀρχαιοελληνικὰ 
κείµενα ποὺ ἔρχονται στὴ Δύση, εἴτε µέσῳ τῶν Ἀράβων εἴτε κατευθείαν ἀπὸ τὸ 
Βυζάντιο (ἀνατολικὴ ἑλληνορωµαίικη Χριστιανοσύνη). Ἡ εἰσβολὴ αὐτὴ (ἔστω καὶ 
παρανοηµένη) τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων στὸν δυτικὸ κόσµο βαθµιαῖα θὰ διαταράξει καὶ 
ἀκολούθως θὰ θρυµµατίσει τὸν θεολογικὸ οὐσιολογισµο καὶ ὑποκειµενισµὸ σὲ 
φιλοσοφικὸ καὶ ἐπιστηµονικὸ ὑποκειµενισµό, ἐνῶ πάντα ἰσχύει ὁ ἴδιος ἁπλὸς τύπος: 
Ἀναζήτηση τῆς ἀπόλυτης ἀντικειµενικότητας (φιλοσοφικῆς, ἐπιστηµονικῆς ἢ 
τεχνολογικῆς) µέσα ἀπὸ τὴ χρήση καὶ λειτουργία τῆς ἀτοµικῆς ὑποκειµενικότητας. Ἡ 
ὑποκειµενικὴ γνωσιολογία τῶν θεολόγων ταυτίζεται µὲ τὴν ὀρθολογικὴ παραγωγὴ 
τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας ἀπὸ τὶς ἀποκεκαλυµµένες ἀλήθειες-ἀξιώµατα ποὺ 
στηρίζουν τὴ χριστιανικὴ πίστη. Τὰ ἀξιώµατα αὐτὰ εἶναι ἀληθῆ ἐπειδὴ πηγάζουν ἀπὸ 
τὴν Ἁγία Γραφή. Ἔτσι τὸ κείµενο τῆς Ἁγίας Γραφῆς καθίσταται ἡ 
ἀντικειµενοποιηµένη θεολογικὴ ἀλήθεια, ἀπὸ τὴν ὁποία πρέπει µὲ λογικὸ τρόπο νὰ 
πηγάζουν ὅλες οἱ ἄλλες ἀλήθειες19. Αὐτὸ εἶναι καὶ ἡ πρώτη µορφὴ αὐταρχικῆς καὶ 
ὁλοκληρωτικῆς χρήσης τῆς Ἁγίας Γραφῆς ποὺ µέλλει νὰ ὁδηγήσει στὴ χριστιανικὴ 
ἀθεΐα καὶ βαρβαρότητα τῶν νέων χρόνων. Ὁ ὀρθολογικὸς αὐτὸς ὁλοκληρωτισµὸς καὶ 
αὐταρχισµὸς θὰ γεννήσει ἀρχικὰ τὸ παπικὸ ἀλάθητο καὶ κατόπιν τὸ πολλαπλὸ 
ἀλάθητο τῶν Προτεσταντῶν. Γιὰ νὰ φανεῖ ἡ ἀπόκλιση τῆς δυτικῆς Χριστιανοσύνης 
ἀπὸ τὴν ἀνατολική, ἀρκεῖ νὰ ἀναφέρουµε ὅτι γιὰ τοὺς ἕλληνες Πατέρες ἡ θεολογικὴ 
ἀλήθεια δὲν στηρίζεται σὲ οὐδεµία ἀντικειµενοποιηµένη ἀποκάλυψη. Ἀντίθετα, αὐτὴ 
ταυτίζεται µὲ τὴν ὅλη ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὴν ὀντολογικὴ καὶ ἱστορικὰ 
συνεχιζόµενη σχέση τοῦ σώµατος τῆς Ἐκκλησίας µὲ τὴν κεφαλή της, ποὺ εἶναι ὁ 
Σαρκωµένος Θεὸς Λόγος. Ἔτσι καταργεῖται ὁ ὑποκειµενισµός, ἀφοῦ κανένα µέλος 
τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι φορέας τῆς θεολογικῆς ἀλήθειας ὡς ἀτοµικὸ ὑποκείµενο. 
Φορέας τῆς Ἀλήθειας εἶναι µόνο ὁ Σαρκωµένος Λόγος καὶ ὅσοι κοινωνοῦν ὑλικά, 
ρεαλιστικὰ καὶ ὀντολογικὰ µὲ Αὐτόν. Ὅλη δὲ ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὁ µάρτυρας τῆς 
κοινωνίας µὲ τὸν «Καθολικὸ καὶ Οἰκουµενικὸ» Σαρκωµένο Λόγο. Μποροῦµε λοιπὸν 
νὰ ποῦµε ὅτι γιὰ τὴν ἑλληνορωµαίικη Χριστιανοσύνη ἡ ἀλήθεια ταυτίζεται µὲ τὸ 
Καθολικὸ καὶ Οἰκουµενικὸ Ἐσὺ καὶ ὄχι µὲ τὸ ὑποκειµενικὸ καὶ ἀτοµικὸ «ἐγὼ» τοῦ 
Πάπα, τῶν θεολόγων, τῶν φιλοσόφων, τῶν ἐπιστηµόνων κ.ο.κ. 



Ἡ εἰσβολὴ τοῦ ἀραβοποιηµένου καὶ ὑποκειµενοποιηµένου ἀρχαιοελληνικοῦ 
πνεύµατος στὴ Δύση ὁδηγεῖ στὴν ἀµφισβήτηση τῆς µιᾶς καὶ µοναδικῆς ἀλήθειας τῶν 
σχολαστικῶν θεολόγων. Ἔτσι οἱ ἴδιοι οἱ σχολαστικοὶ θεολόγοι ἀναγκάζονται νὰ 
παραδεχτοῦν πὼς παράλληλα µὲ τὴ θεολογικὴ ἀποκεκαλυµµένη ἀλήθεια τῶν 
Γραφῶν, ὑφίσταται καὶ µιὰ δεύτερη ἀλήθεια ποὺ ταυτίζεται µὲ τὴν κοσµικὴ γνώση 
τῶν φιλοσόφων καὶ ἐπιστηµόνων. Κατόπιν αὐτοῦ ὁ αὐγουστίνειος δυϊσµὸς σώµατος 
ψυχῆς, ὕλης καὶ πνεύµατος, ἀποκτᾶ εὐρύτερο νόηµα ἑνὸς γνωσιολογικοῦ δυϊσµοῦ. Ἡ 
θεολογία γνωρίζει ἀλήθειες τοῦ πνεύµατος καὶ τῆς ψυχῆς (πάντα βέβαια στὰ ὅρια τοῦ 
ὑποκειµενισµοῦ) ἐνῶ ἡ φιλοσοφία καὶ ἡ ἐπιστήµη γνωρίζουν ἀλήθειες τοῦ φυσικοῦ 
κόσµου καὶ τῆς ὕλης. Βέβαια ἂν ὑπάρχουν δύο ἀλήθειες προφανῶς θὰ ὑπάρχουν δύο 
ἀγάπες ποὺ ἀργὰ ἢ γρήγορα θὰ ἔρθουν σὲ ἀνταγωνισµό, ὅπως ἔδειξε καὶ ἢ Ἱερὰ 
Ἐξέταση πολλῶν ἐπιστηµόνων ἢ φιλοσόφων, στὸ τέλος τοῦ Μεσαίωνα20. 
Ἡ αὐγουστίνεια καὶ σχολαστικὴ θεολογία ἀρχικὰ ταύτισε τὸν κόσµο, τὴν ὕλη καὶ τὸ 
σῶµα µὲ κάτι τὸ κακό, τὸ δαιµονικό, ἢ τέλος πάντων τὸ ἀνάξιο λόγου, ποὺ πρέπει νὰ 
ὑποταχθεῖ χάριν τῆς µεταφυσικῆς εὐδαιµονίας καὶ τῆς ψυχικῆς µακαριότατος, δηλαδὴ 
χάριν ἑνὸς µεταφυσικοῦ ὑποκειµενικοῦ παραδείσου. Ὅταν λοιπὸν ὁ θεολογικὸς 
µεταφυσικὸς παράδεισος ἀρχίζει νὰ ἀµφισβητεῖται, τότε ἡ προσοχὴ τῶν ἀνθρώπων 
στρέφεται πρὸς τὸν ὁρατὸ κόσµο τῆς ὕλης καὶ τῶν σωµάτων µέσα στὸν ὁποῖο 
ἀναζητεῖται τώρα ὁ χαµένος παράδεισος τοῦ θεολογικοῦ ὑποκειµενισµοῦ. Γιὰ νὰ 
κατανοήσουµε τὶς συνέπειες αὐτῆς τῆς στροφῆς τῆς προσοχῆς τοῦ εὐρωπαίου 
ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν µεταφυσικὸ στὸν ἐνδοκοσµικὸ παράδεισο, ποὺ βαθµιαῖα συνέβη 
στὴν περίοδο τῶν 10 τελευταίων αἰώνων, πρέπει νὰ θυµίσουµε ὅτι ἡ αὐγουστίνεια καὶ 
σχολαστικὴ θεολογία εἶχε µυήσει τὸν δυτικὸ ἄνθρωπο στὰ ἑξῆς: 
α) Ὁ παράδεισος δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν ἀπόλαυση κτιστῶν πνευµατικῶν ἡδονῶν ποὺ 
χορηγεῖ ὁ Θεὸς δικαστής. 
β) Κάθε γνώση ἀποσκοπεῖ στὴν ἀπόκτηση τῆς τέλειας καὶ ἀπόλυτης εὐδαιµονίας. 
γ) Ὁ Θεὸς ἔχει προκαθορίσει ποιοὶ ἄνθρωποι προορίζονται γιὰ τὴν αἰώνια εὐδαιµονία 
καὶ ποιοὶ γιὰ τὴν αἰώνια καταδίκη. 
δ) Ἡ γνώση εἶναι ἡ ὑποκειµενικὴ κατοχὴ κάθε ἀντικειµενικότητας, εἴτε µέσῳ τῶν 
νοητῶν ἰδεῶν (ἰδεοκρατία, ρασιοναλισµός, ἰδεαλισµός), εἴτε µέσῳ τῶν αἰσθήσεων 
(ἐµπειρισµός, αἰσθησιοκρατία), εἴτε µέσῳ τῆς βουλήσεως (ροµαντισµός, 
βουλησιοκρατία). 
ε) Ὁ ἀπόλυτος κερδοσκοπισµὸς καὶ ἐγωτισµὸς ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴ µεταφυσικὴ 
ἀµοιβὴ ἢ καταδίκη εἶναι ἡ κεντρικὴ ἔκφραση κάθε ἀνθρώπινου ἔργου. 
Ἀποτελεῖ ἁπλὴ λογικὴ ἄσκηση γιὰ νὰ γίνει κατανοητὸ πὼς αὐτὰ τὰ χαρακτηριστικὰ 
τοῦ θεολογικοῦ ὑποκειµενισµοῦ ἐπικαθορίζουν ἀπολύτως κάθε πολιτισµικὴ ἐξέλιξη 
στὸν χῶρο τῆς Δύσης. Ἀφήνουµε ὡς ἄσκηση λοιπὸν τὴν ἑρµηνεία τοῦ σύγχρονου 
τεχνικοῦ πνεύµατος µέσῳ τῶν θεολογικῶν δεσµεύσεων τοῦ δυτικοῦ ἀνθρώπου, ὁ 
ὁποῖος ὅταν χάνει τὴν πίστη του σὲ ἕναν µεταφυσικὸ ἡδονολατρικὸ ὑποκειµενικὸ 
παράδεισο καὶ σὲ µιὰ µεταφυσικὴ εὐδαιµονιστικὴ ὑποκειµενικὴ µακαριότητα, τὰ 
ἀναζητᾶ µὲ πάθος στὰ ὅρια µιᾶς ἐνδοκόσµιας ἐπιστηµονολατρίας καὶ τεχνολατρίας. 

γ) Πρακτικὴ ὑποκειµενοκρατία καὶ οἱ µετεξελίξεις της. 

Ἡ πρώτη πρακτικὴ ἔκφραση τῆς αὐγουστίνειας καὶ σχολαστικῆς ὑποκειµενοκρατίας 
εἶναι τὸ κράτος τοῦ Πάπα, τὸ ὁποῖο βαθµιαῖα διεκδικεῖ γιὰ τὸν ἑαυτό του κάθε µορφὴ 



ἐξουσίας, ἐπίγειας καὶ οὐράνιας. Φιλόσοφοι, ἐπιστήµονες, ἄρχοντες καὶ ἡγεµόνες, 
ὁτιδήποτε δηλαδὴ ὑπάρχει, πρέπει νὰ ὑποτάσσεται στὸ παπικὸ ἀλάθητο καὶ στὴν 
παπικὴ ὑποκειµενοκρατία καὶ λατρεία τοῦ «ἐγώ». Ὁ καθηµερινὸς δυτικὸς ἄνθρωπος 
ὅταν προσπάθησε νὰ ἀπεµπλακεῖ ἀπὸ αὐτὴ τὴν αὐταρχικὴ παπικὴ ἐπιβολή, πάντα 
ἐνεπλέκετο σὲ µιὰ νέα µορφὴ ὑποκειµενικότητας καὶ αὐταρχισµοῦ. Ἡ διαρκὴς 
ἀντίδραση ἀπέναντι στὴν παποκεντρικὴ καὶ φεουδαρχικὴ ὑποκειµενοκρατία ὁδήγησε 
ἀρχικὰ στὴν ὑποκειµενοκρατία τοῦ ἐθνικοῦ κράτους, τὸ ὁποῖο ἀναπαράγει σὲ 
µικρότερη κλίµακα τὸ «παπικὸ ἀλάθητο» εἴτε τοῦ τοπικοῦ ἡγεµόνα εἴτε τοῦ ἐθνικοῦ 
βασιλέα εἴτε τοῦ ἐθνικοῦ κοινοβουλίου. Ἐδῶ πρέπει νὰ τονίσουµε πὼς εἶναι 
δευτερεῦον ζήτηµα ἐὰν ἡ πρακτικὴ ὑποκειµενοκρατία ἐκφράζεται ὡς ὑπεροχὴ ἑνὸς 
µεταφυσικοῦ στοιχείου (παπικὴ ὑποκειµενοκρατία) εἴτε ὡς ὑπεροχὴ τοῦ 
ἐνδοκοσµικοῦ στοιχείου. Ἔτσι τὸ φυσικὸ δίκαιο, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν βασικὸ πόλο 
ἀναίρεσης τῆς µεταφυσικῆς ὑποκειµενοκρατίας καὶ ἐµπνέει ὅλες τὶς πολιτικὲς 
ἐπαναστάσεις καὶ µεταρρυθµίσεις µετὰ τὸν 16ο-17ο αἰώνα, δὲν παύει νὰ εἶναι µιὰ 
ἐνδοκοσµικὴ ὑποκειµενοκρατία. Ἐνῶ δηλαδὴ ἡ µεταφυσικὴ ὑποκειµενοκρατία 
ἀποβλέπει στὴν ἀπόλαυση ἑνὸς µεταφυσικοῦ ὑποκειµενικοῦ παραδείσου, τὸ φυσικὸ 
δίκαιο καὶ τὰ δικαιώµατα τοῦ ἀνθρώπου ὑπηρετοῦν ἕναν ἐνδοκοσµικό, πάλι ὅµως 
ὑποκειµενικὸ εὐδαιµονισµὸ καὶ παράδεισο. Ἔτσι ἡ ἀτοµικὴ εὐτυχία κυριαρχεῖ τόσο 
στὴ µεταφυσικὴ ὅσο καὶ στὴ φυσικὴ ὑποκειµενοκρατία21. Βέβαια ὅταν τὸ παπικὸ 
κράτος καὶ ἡ φραγκικὴ φεουδαρχία ἀρχίζουν νὰ διασπῶνται σὲ ἐθνικὰ κράτη, ἀρχίζει 
βαθµιαῖα νὰ λειτουργεῖ στὸν δυτικὸ κόσµο κάποια µορφὴ κοινοτισµοῦ καὶ 
δηµοκρατίας, χωρὶς ὅµως νὰ ἀναιρεῖται τὸ βασικὸ πνεῦµα τοῦ ὑποκειµενισµοῦ ποὺ 
τώρα παίρνει τὴ µορφὴ τοῦ κερδοσκοπικοῦ ἀνταγωνισµοῦ καὶ τῆς ἀποικιοκρατίας 
τῶν ἐθνικῶν κρατῶν τοῦ δυτικοῦ κόσµου. Ἡ κορύφωση τῆς κρατικῆς 
ὑποκειµενοκρατίας εἶναι ὁ κρατικὸς φυλετισµός, ἐθνικοσοσιαλιστικὸς (ναζισµός), 
σοσιαλοκοµµουνιστικὸς (σταλινισµός), ἢ φιλελεύθερος (ἀµερικανισµός), µὲ τὰ 
γνωστά τους ἀποτελέσµατα. Ἡ βιοµηχανικὴ καὶ τεχνολογικὴ ἐπανάσταση τῶν 
τελευταίων δύο αἰώνων ὁδηγεῖ τὴν κρατικὴ ὑποκειµενοκρατία στὴν οἰκονοµικὴ 
ὑποκειµενοκρατία τῶν πολυεθνικῶν, ποὺ µεταφέρουν πλέον σὲ παγκόσµιο ἐπίπεδο 
τὸν δυτικοευρωπαϊκὸ ὑποκειµενισµὸ µὲ τὴ µορφὴ τοῦ οἰκονοµικοῦ ἀνταγωνισµοῦ καὶ 
κερδοσκοπισµοῦ. Χάριν αὐτοῦ τοῦ πολυεθνικοῦ καὶ παγκόσµιου κερδοσκοπισµοῦ ἢ 
παγκόσµιου ὑποκειµενισµοῦ, καταδικάζεται σήµερα τὸ γήινο οἰκοσύστηµα σὲ µία 
ἄνευ προηγουµένου καταστροφὴ καὶ ἀνεπανόρθωτη φθορά, καθὼς τὰ 2/3 τοῦ 
ἀνθρώπινου πληθυσµοῦ καταδικάζονται σὲ ἐξαθλίωση καὶ ἀπάνθρωπες συνθῆκες 
ζωῆς, ἢ ἀκόµη χειρότερα σὲ ἀνήκουστες γενοκτονίες προκειµένου νὰ αὐτοβεβαιωθεῖ 
ὁ δυτικὸς ὑποκειµενισµὸς καὶ ὁ δυτικὸς ὑποκειµενικὸς ἄνθρωπος. 
Ἡ τραγικότερη ὅµως προσπάθεια ἀναίρεσης τοῦ δυτικότροπου ὑποκειµενισµοῦ εἶναι 
τὰ σοσιαλιστικὰ κινήµατα, τὰ ὁποῖα παραµένοντας τὰ ἴδια ἐγκλωβισµένα µέσα στὰ 
ὅρια τοῦ ὑποκειµενισµοῦ δηµιουργοῦν νέες µορφὲς ἀπανθρωπισµοῦ καὶ 
ὁλοκληρωτισµοῦ, φανερώνοντας µὲ τὴ σειρά τους πὼς ἡ ὑποκειµενοκρατία, δηλαδὴ 
ἡ ἀναζήτηση τῆς ἀτοµικῆς (ὑποκειµενικῆς) εὐτυχίας καὶ αὐτοβεβαίωσης τοῦ ἐγώ, 
εἶναι τὸ τραγικότερο καὶ καταστροφικότερο συστατικὸ τοῦ δυτικοῦ ἀνθρώπου. Τὴν 
τραγικότερη διαπίστωση δυτικῆς ὑποκειµενοκρατίας ἀποτελεῖ ἡ φράση τοῦ Sartre «Ὁ 
ἄλλος εἶναι ἡ κόλασή µου». 
Ἐν τέλει θὰ µπορούσαµε νὰ ἰσχυριστοῦµε πὼς µεγάλοι «ἀθεϊστὲς» ὅπως ὁ Proudhon, 
ὁ Feuerbach, ὁ Marx καὶ ὁ Nietzsche, ἢ κριτικοὶ στοχαστὲς ὅπως ὁ Voltaire καὶ ὁ 



Condorcet, ἀποτελοῦν στὸν δυτικὸ κόσµο εὐαίσθητες φυσιογνωµίες ποὺ 
ἀντιλαµβάνονται τὴν ἀσυνέπεια, τὸ ἀδιέξοδο, ἀλλὰ καὶ τὴν ὑποκριτικότητα τῆς 
δυτικῆς ὑποκειµενοκρατίας, ἰδιαίτερα στὴ µορφὴ τῆς θεολογίας, ἔστω βέβαια καὶ ἂν 
ἡ δική τους διδαχὴ δὲν κατορθώνει τελικὰ νὰ ἀπεµπλακεῖ ἀπὸ τὰ δίχτυα τοῦ 
ὑποκειµενισµοῦ, ὅπου τὸ «ἐγὼ» τίθεται φανερὰ ἢ κρυφὰ σὲ ἀπόλυτη προτεραιότητα 
ἔναντι τοῦ «ἐσύ». Ἔτσι ὅταν ὁ Proudhon γράφει ὅτι «ὁ Θεὸς εἶναι τὸ φάντασµα τῆς 
συνείδησής µας», ἢ «τὸ πρῶτο καθῆκον ἑνὸς ἐλεύθερου καὶ νοήµονος ἀνθρώπου 
εἶναι νὰ διώχνει ἀκατάπαυστα τὴν ἰδέα τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸ νοῦ καὶ τὴ συνείδησή του... 
κάθε πρόοδος ἀποτελεῖ µία συντριπτικὴ νίκη κατὰ τῆς θεότητας...», οὐσιαστικὰ 
προσπαθεῖ νὰ ἀναιρέσει τὸν δυτικὸ οὐσιολογισµὸ καὶ τὴ δυτικὴ ὑποκειµενοκρατία. 
Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ὑποκειµενισµοῦ µέσῳ τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἐπιστήµης καὶ τῆς 
τεχνικῆς, ποὺ ἀποτελοῦν συνολικὰ τὸ περιεχόµενο τοῦ νεότερου εὐρωπαϊκοῦ 
προοδευτισµοῦ, ἀποβλέπει σὲ δύο πράγµατα. Πρῶτον νὰ ἀναιρέσει τὴν «ἀπάτη» τῆς 
θεολογικῆς ὑποκειµενικότητας ποὺ ἄρχισε νὰ διαφαίνεται ἤδη ἀπὸ τοὺς 
σχολαστικοὺς θεολόγους καὶ φιλοσόφους, ἰδιαίτερα µὲ τοὺς νοµιναλιστὲς οἱ ὁποῖοι 
ἀντελήφθησαν, µέσα ἀπὸ τὴ µελέτη κυρίως τοῦ Ἀριστοτέλη, ὅτι ἀποδείξιµα ὑπάρχει 
µόνο τὸ αἰσθητὸ καὶ τὸ ἀτοµικὸ ὄν22. Δεύτερον, µέσα ἀπὸ τὴν ἀντικειµενοποιηµένη 
ὑποκειµενικότητα τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἐπιστήµης καὶ τῆς τεχνικῆς τείνει νὰ 
συµπληρώσει τὸ κενὸ τοῦ ἐλλείποντος µεταφυσικοῦ θεοῦ τῆς θεολογικῆς 
ὑποκειµενοκρατίας µὲ τὸν ἐνδοκόσµιο θεὸ ποὺ θὰ προέλθει ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξη καὶ 
τὴν πρόοδο τῆς ἀνθρώπινης γνώσης καὶ ἀνθρώπινης πράξης. Δηλαδὴ µετὰ τὴν 
ἀπόρριψη τῆς ὑποκειµενοκρατίας τῆς χριστιανικῆς δυτικῆς θεολογίας, ὁ δυτικὸς 
ἄνθρωπος περνᾶ σὲ νέα καὶ ἀπηλλαγµένη µεταφυσικῶν προλήψεων 
ὑποκειµενοκρατία. Βέβαια κατ᾽ οὐσίαν ἡ ὑποκειµενοκρατία καὶ ἡ µεταφυσικὴ 
ἀποτελοῦν ἕνα καὶ τὸ αὐτό. Διότι ὅ,τι χαρακτηρίζεται ὡς µεταφυσικὴ εἶναι κρυµµένος 
ὑποκειµενισµὸς καὶ ἰδεοληψία ὅταν ἀπουσιάζει ἡ ἐµπειρικὴ τεκµηρίωση. Ἔτσι ὁ 
δυτικὸς ἄνθρωπος ἀντὶ τώρα νὰ ἱκανοποιεῖ τὸ ὑποκειµενικό του ἐγὼ µὲ τὴ 
µεταφυσικὴ ἀτοµικὴ εὐτυχία ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴ µεταφυσικὴ θεότητα, στρέφεται 
στὴν αὐτοβεβαίωση τοῦ ὑποκειµενικοῦ ἐγωτισµοῦ του µέσῳ τῆς δηµιουργίας, 
ἀνάπτυξης καὶ ἐµφάνισης µιᾶς ἐνδοκόσµιας θεότητας ποὺ θὰ προέλθει ἀπὸ τὰ χέρια 
τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου. Ὅπως θὰ ἔλεγε καὶ ὁ Baudelaire, «φυλὴ τοῦ Κάιν στὸν 
οὐρανὸ ἀνέβα καὶ τὸ Θεὸ ρίξε στὴ γῆ». Ἡ λατρεία βέβαια µιᾶς ἐνδοκόσµιας 
θεότητας, ποὺ θὰ προέλθει ἀπὸ τὴν πρόοδο καὶ ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστήµης καὶ τῆς 
τεχνικῆς, εἶναι ἡ ἔσχατη κατάληξη τοῦ αὐγουστίνειου ὑποκειµενισµοῦ, ὁ ὁποῖος µέσῳ 
τοῦ παπικοῦ ἀλάθητου «ἐγὼ» καὶ ὅλων τῶν µετεξελίξεών του (ἐθνικῶν, ἐθνικιστικῶν, 
σοσιαλιστικῶν, οἰκονοµικῶν, τεχνοκρατικῶν, κλπ.) µᾶς ἐπιστρέφει σὲ µιὰ ἀνωτέρας 
τάξεως εἰδωλολατρία, ἐὰν τὸ εἴδωλο δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν ὑποκειµενικὴ διαστροφὴ 
µιᾶς ὑπάρχουσας ἀλήθειας καὶ µιᾶς ὑφιστάµενης πραγµατικότητας. 
Ἡ βαθιὰ λοιπὸν ζωτικὴ δύναµη τοῦ δυτικοῦ ἀνθρώπου, ἀφοῦ ἀρχικὰ ὑποτάσσεται 
στὸν ὁλοκληρωτισµὸ τοῦ παπικοῦ ἀλάθητου καὶ τὴν νεκροθαπτικὴ φύση τοῦ 
µεταφυσικοῦ οὐσιολογισµοῦ (χωρὶς ποτὲ βέβαια νὰ ἐξαφανίζεται τὸ ὑπόγειο ρεῦµα 
τοῦ δυτικοῦ εἰδωλολατρισµοῦ καὶ παγανισµοῦ), µετὰ τὸν µεσαίωνα µετασχηµατίζεται 
στὴ γερµανικὴ καὶ ἀργότερα στὴν ἀµερικανικὴ ὑποκειµενοκρατία. Ἀπὸ τὴ γερµανικὴ 
ὑποκειµενοκρατία πηγάζει ὁ φυλετισµός, ὁ ἐθνικισµός, ὁ σοσιαλισµός, ἐνῶ ἀπὸ τὴν 
ἀµερικανικὴ (ἀγγλοσαξωνικὴ) ὁ πραγµατισµὸς καὶ ὁ τεχνοκρατισµός. Σὲ ὅλες αὐτὲς 
τὶς περιπτώσεις καὶ ἐκδοχὲς τῆς δυτικῆς ὑποκειµενοκρατίας ἐνυπάρχει ὁ ἀρχικὸς 



στόχος τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, ἡ γνώση δηλαδὴ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ µέσα ἀπὸ 
ὑποκειµενικὲς καὶ ἀτοµοκεντρικὲς λειτουργίες. Ἔτσι ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος δὲν 
µπόρεσε ἀκόµη νὰ ὑπερβεῖ τὴν τραγικότητα τοῦ περιπλανώµενου µυθικοῦ ἥρωα 
Wodan (odin) τῆς γερµανικῆς µυθολογίας, ὁ ὁποῖος µέσῳ µιᾶς βίαιης καὶ θυελλώδους 
ἀλαζονικῆς κινήσεως ἀγωνίζεται γιὰ νὰ γίνει θεός, ἐνῶ ἡ κακοήθης ἐχθρότητά του 
ἐναντίον τοῦ καλύτερου φίλου του τὸν καθιστᾶ θεὸ τῆς λύσσας, τῆς πλάνης καὶ τῆς 
µανίας. Ὁ Wodan σὲ τούτη τὴν µανική του προσπάθεια καὶ ἀγωνία θυσιάζει τὸν ἕνα 
ὀφθαλµό του προκειµένου νὰ καταστεῖ κάτοχος τῆς ἀπολύτου σοφίας. 

  ἀπὸ τὸ σπίτι µου ξεκίνησα... 
  πῆρα τὸ µονοπάτι... 
  Δρόµος ἤτανε παντοῦ 
  ἕνας διαβάτης εἶµ᾽ ἐγὼ 
  γιὸς τοῦ πολέµου23. 

Ἔτσι ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος, εἴτε θεολόγων, εἴτε φιλοσόφων, εἴτε δηµιουργῶν διὰ τῆς 
ἐπιστήµης καὶ τεχνικῆς, µένει πάντα δέσµιος µιᾶς σισύφιας καὶ αὐτοκαταστροφικῆς 
κίνησης στὴν περιοχὴ τοῦ «ἐγώ», συµπαρασύροντας σήµερα ὅλη τὴν οἰκουµένη στὸ 
δικό του ἀδιέξοδο. Ἕνας δρόµος τοῦ µένει: ἡ ἔξοδος πρὸς τὸν ἄλλον. Καὶ γι᾽ αὐτὸ 
µόνο ὁ ἑλληνορωµαίικος πολιτισµὸς µπορεῖ νὰ λυτρώσει τὸν δυτικὸ ἄνθρωπο ἀπὸ τὸ 
αὐτοείδωλό του, ἔστω κι ἂν χρειασθεῖ πρὸς τοῦτο µιὰ τρίτη ἢ καλύτερα τέταρτη 
κοσµοϊστορικὴ θυσία τῶν Ἑλλήνων καὶ ἐν γένει τῶν Ὀρθόδοξων χάριν τῶν ἀδελφῶν 
τους. 





ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 
Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΓΝΩΣΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
Η ΔΙΑΧΡΟΝΙΑ TOΥ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟΥ ΣΤΟΧΑΣΜΟΥ* 

1. Ἡ σηµασία τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας. 

Ἡ Ἱστορία τῆς φιλοσοφίας γεννήθηκε στὰ πλαίσια τῆς φιλοσοφικῆς ἐνασχόλησης, 
ὅπως π.χ. στὸν Ἀριστοτέλη ὁ ὁποῖος ἀναφέρει κριτικὰ ὅλες τὶς πρὶν ἀπὸ αὐτὸν 
φιλοσοφικὲς ἀπόψεις. Ἔτσι γίνεται κατανοητὸ ὅτι ἡ ἐνασχόληση µὲ τὴν ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας εἶναι µιὰ µορφὴ φιλοσοφίας καθὼς καὶ ἐπιστήµης, στὸ βαθµὸ ποὺ 
ἀναζητοῦµε τὴ λογικὴ καὶ αἰτιώδη διασύνδεση τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ στὶς 
διάφορες ἱστορικὲς περιόδους. Εἶναι δὲ µορφὴ φιλοσοφίας (ἢ ἱστορία τῆς 
φιλοσοφίας) καθ᾽ ὅσον ἀποσκοπεῖ νὰ ἀνιχνεύσει τὶς βαθύτερες καὶ ἐνδότερες πηγὲς 
τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου, ὅπως ὁ ψυχισµὸς τῶν φιλοσόφων, ἢ γενικότερα τὸ 
πολιτιστικὸ περιβάλλον µιᾶς ἐποχῆς, µέσα στὸ ὁποῖο ἀνατρέφονται οἱ στοχαστές της. 
Τὸ πραγµατολογικὸ ὑλικὸ τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας εἶναι τὰ σωζόµενα κείµενα, 
ὅπου ἀναφέρονται οἱ προσωπικὲς ἀπόψεις ἑνὸς στοχαστῆ εἴτε οἱ περιγραφὲς ποὺ 
ἀναφέρονται σὲ ἀπόψεις (φιλοσοφικὲς θέσεις) ἄλλων στοχαστῶν. Βέβαια ἡ γόνιµη 
ἐνασχόληση µὲ τὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ἀπαιτεῖ τὴ µελέτη, πέραν τῶν 
φιλοσοφικῶν κειµένων, ὅλων τῶν ἄλλων γραπτῶν µνηµείων µιᾶς ἐποχῆς, ὅπως εἶναι 
ἡ ποίηση, ἡ λογοτεχνία, τὰ λατρευτικὰ κείµενα, οἱ λαογραφικὲς ἀφηγήσεις, καὶ ἐν 
γένει κάθε πηγὴ ποὺ ἀνασυνθέτει τὴν πολιτιστικὴ ὑφὴ µιᾶς ἱστορικῆς περιόδου στὴν 
ὁποία ἐπιδιώκουµε νὰ κατανοήσουµε τὶς καταβολὲς καὶ προϋποθέσεις τοῦ 
φιλοσοφικοῦ τους στοχασµοῦ. Αὐτὸ εἶναι ἀπαραίτητο, ἀφοῦ ὁ φιλοσοφικὸς λόγος 
τῶν στοχαστῶν µιᾶς ἐποχῆς συχνὰ συµπυκνώνει τὸ πολιτισµικὸ περιεχόµενο τοῦ 
περιβάλλοντός των, δίχως τὸ ὁποῖο εἶναι δύσκολο νὰ κατανοήσουµε τὰ λεγόµενά 
τους. 
Ποιὰ ὅµως εἶναι ἡ ὠφέλεια ἀπὸ µιὰ τέτοια ἐνασχόληση; Σὲ τί δηλαδὴ µπορεῖ νὰ εἶναι 
ὠφέλιµη ἡ ἱστορικὴ ἀναζήτηση τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ; Ἡ ἐρώτηση αὐτή, 
καθὼς καὶ ἡ ἀπάντησή της, ἀποβαίνει ἀναγκαία ἰδίως ὕστερα ἀπὸ τὴν κυριαρχία τοῦ 
θετικιστικοῦ καὶ ὠφελιµιστικοῦ πνεύµατος ποὺ εἶναι τὸ κύριο γνώρισµα τοῦ αἰώνα 
µας. Σ᾽ αὐτὸ τὸ σηµεῖο, προεξαγγέλοντας ὅσα θὰ ἀκολουθήσουν, µποροῦµε νὰ ποῦµε 
ὅτι βασικὰ προβλήµατα τοῦ πολιτισµοῦ µας εἶναι: 
1) Ἡ οἰκολογικὴ καταστροφὴ τοῦ γήινου οἰκοσυστήµατος ἀπὸ τὴ σύγχρονη 
τεχνολογικὴ ἐπανάσταση, καθὼς καὶ τὴν προηγούµενή της, βιοµηχανικὴ ἐπανάσταση. 
2) Ἡ ἀπανθρωποποίηση τοῦ κοινωνικοῦ καὶ πολιτικοῦ βίου ποὺ ἔχει κορυφωθεῖ στὸν 
αἰώνα µας καὶ ἔγινε φανερὴ µέσα στὴ βαρβαρότητα τοῦ ναζιστικοῦ καὶ 
κουµµουνιστικοῦ φασισµοῦ (χιτλερισµὸς-σταλινισµὸς) καὶ ἴσως διευρυνθεῖ µὲ νέες 
µορφὲς ὁλοκληρωτισµοῦ καὶ κοινωνικοπολιτικοῦ αὐταρχισµοῦ. 
3) Ἡ ἀποξένωση τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου ἀπὸ τὴν ἐλευθερία, τὴν ὀµορφιὰ καὶ τὴν 
καλοσύνη τοῦ πνεύµατος, καὶ ἡ ὑποταγή του σὲ ἀπρόσωπους µηχανισµοὺς παιδείας-
ἐργασίας, ὅπου ἀντὶ οἱ ἄνθρωποι νὰ ζοῦν µιὰ ζωὴ µὲ νόηµα καὶ ἐλπίδα ὑπαρκτικὴ στὸ 
µέλλον —σ᾽ αὐτὴ τὴν περίπτωση ἡ ζωὴ εἶναι δυνατότητα µετοχῆς στὴ ζωὴ τοῦ ἄλλου
— ἡδονίζονται κατέχοντας καὶ ἐξουσιάζοντας πράγµατα, ἀνθρώπους ἢ κοινωνίες. Τὰ 



ἀνωτέρω προβλήµατα µποροῦν νὰ φωτιστοῦν καὶ νὰ κατανοηθοῦν προκειµένου νὰ 
ἀναζητήσουµε λύσεις, ἐφ᾽ ὅσον τὸ θέλουµε, µέσα ἀπὸ τὸν φιλοσοφικὸ στοχασµὸ ποὺ 
ἔχει προηγηθεῖ ἐδῶ καὶ τρεῖς χιλιετηρίδες. Πέραν αὐτοῦ ἡ ἐπαφή µας µὲ τὸν 
προηγηθέντα φιλοσοφικὸ στοχασµὸ εἶναι βασικὴ προϋπόθεση γιὰ µιὰ αὐθεντικὴ 
σχέση µὲ τὴ ζωὴ καὶ τὸν κόσµο, ἀφοῦ κάθε πράξη ἢ σκέψη µας σὲ µεγάλο βαθµὸ 
εἶναι ἀπόρροια φιλοσοφικῶν ἀπόψεων ποὺ συνειδητὰ ἢ ἀσυνείδητα ἔχουν δοµηθεῖ 
καὶ ἔχουν δοµήσει τὸν ψυχισµό µας. 
Τὸ θετικιστικὸ πνεῦµα, ποὺ ἄρχισε νὰ ἀναπτύσσεται µετὰ τὴν εὐρωπαϊκὴ 
ἀναγέννηση καὶ κορυφώθηκε στὸν προηγούµενο αἰώνα καθὼς καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 
αἰώνα µας, ἐπέδρασε µὲ τέτοιο τρόπο ὥστε, τόσο ἡ ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, ὅσο καὶ ἡ 
φιλοσοφία ἡ ἴδια, νὰ περιπέσουν σὲ δυσµένεια πρὸς ὄφελος τοῦ ἀνερχόµενου 
ἐπιστηµονικοῦ πνεύµατος, τὸ ὁποῖο θεωρήθηκε ὁ κατεξοχὴν κριτὴς τῆς ἀλήθειας. Τὶς 
τελευταῖες δεκαετίες ἔχει ἀρχίσει νὰ γίνεται σαφὲς πὼς ἡ ἐπιστηµονικὴ διαδικασία, 
προκειµένου νὰ ὁδηγηθοῦµε στὴ γνώση τῆς ζωῆς καὶ τοῦ κόσµου, πρέπει νὰ 
θεωρηθεῖ ὡς µία ἀπὸ τὶς πολλὲς καὶ ἀλληλοσυµπληρούµενες λειτουργίες, ὅπως ἡ 
τέχνη, ἡ ποίηση, ἡ φιλοσοφία καὶ ἡ θρησκευτικὴ ἐµπειρία, ἐνῶ τὰ ἀρνητικὰ 
ἀποτελέσµατα τῆς ἀφιλοσόφητης τεχνολογικῆς κυριαρχίας τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ τῆς 
φύσεως, ἡ ὁποία ἀρχικὰ θεωρήθηκε ὡς τὸ ἐχέγγυο τῆς µοναδικότητας τοῦ 
ἐπιστηµονικοῦ ὀρθολογισµοῦ, σήµερα καθιστοῦν ἀναγκαῖο τὸν φιλοσοφικὸ 
στοχασµό, ἐὰν πρόκειται νὰ ξεπεραστεῖ ὁ κίνδυνος φυσικῶν (οἰκολογικῶν), 
κοινωνικῶν καὶ ψυχολογικῶν βαρβαροτήτων καὶ καταστροφῶν, ποὺ παρόµοιες ἴσως 
δὲν ἔχει γνωρίσει ἡ ἱστορία. Ἀντίθετα, µιὰ νηφάλια καὶ φιλόσοφη ἐπαφὴ µὲ τὸν 
πνευµατικὸ πλοῦτο ποὺ µᾶς ἔχει κληροδοτήσει τὸ παρελθόν, ἐναρµονισµένη µὲ τὴν 
ὑποταγµένη στὴν ὑπηρεσία τοῦ ἀνθρώπου τεχνολογικὴ πρόοδο ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὶς 
φυσικὲς ἐπιστῆµες µὲ δυνατότητες διεύρυνσης, ἀποτελοῦν θεµελιακὴ προϋπόθεση 
γιὰ τὴν πολιτισµική µας ἐπιβίωση. 
Ἡ ὑποτίµηση τῆς σηµασίας τῶν φιλοσοφικῶν καὶ ἀνθρωπιστικῶν σπουδῶν στὸν 
τρόπο δόµησης τῆς παιδείας µας —καὶ στὶς τρεῖς βαθµίδες— χάριν ἑνὸς 
ἀρρωστηµένου καὶ ὑπερτροφικοῦ ἐπιστηµονισµοῦ, καὶ ἡ παγίδευσή τους στὴ 
µειοψηφία τῶν εἰδικῶν ἔχει ὡς ἀποτέλεσµα τὴν πνευµατικὴ ὑποβάθµιση τοῦ 
κοινωνικοῦ βίου καὶ τὴ µετατροπὴ τῶν ἀνθρώπων σὲ παµφάγους ἀπρόσωπους 
καταναλωτές, προκειµένου νὰ πληρώσουν τὸ ψυχικὸ καὶ ὑπαρξιακὸ κενὸ ποὺ 
δηµιουργεῖ ἡ ἔλλειψη οὐσιαστικῆς καλλιέργειας καὶ µόρφωσης πέρα ἀπὸ τὴν 
ἐπιστηµονικὴ ἢ τεχνικὴ εἰδίκευση. Ὁ 20ὸς αἰώνας εἶναι ὕβρις πρὸς τὴν ἱστορία καὶ 
τὸν πολιτισµὸ τῶν ἀνθρώπων, ἀφοῦ πνευµατικοὶ µόχθοι τῶν πλέον εὐαίσθητων 
πνευµάτων κατὰ τὴ διάρκεια 20 αἰώνων κατέληξαν µέσο καὶ ὄργανο γύµνωσης καὶ 
ἀποπνευµάτωσης τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν ἀνθρώπινων κοινωνιῶν. Στὰ εὐτελῆ χέρια 
ἐµπόρων, βιοµηχάνων, πολιτικῶν καὶ κοµµάτων, διακυβεύεται τὸ µέλλον τοῦ 
ἀνθρώπινου εἴδους καὶ τοῦ ἀνθρώπινου πολιτισµοῦ. Ἡ περιθωριοποίηση τοῦ 
φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ καὶ ἄλλων θεµελιακῶν πνευµατικῶν ἀναζητήσεων καὶ 
λειτουργιῶν (ὅπως ἡ θεολογικὴ γνώση, ἡ τέχνη, ἡ ποίηση κλπ.) ὁδήγησαν σὲ ἕνα 
πρότυπο ἀνθρώπου ἱκανοῦ νὰ χειρίζεται µὲ ζηλευτὴ τελειότητα πολύπλοκες 
ἐπιστηµονικὲς θεωρίες καὶ ἐκλεπτυσµένες µηχανές, ἀνίκανο ὅµως νὰ ἀρθρώσει λόγο 
γιὰ τὸ νόηµα τῆς ζωῆς καὶ τοῦ κόσµου, ἀδύναµο νὰ χαρεῖ τὸ φῶς τοῦ ἥλιου καὶ τὴν 
παρουσία τῶν συνανθρώπων του, ζαλισµένο ἀπὸ τὸ νέφος τῶν µεγαλουπόλεων καὶ 
τὴν ἀποχαυνωτικὴ λατρεία τοῦ κενοῦ (ἀπὸ τὸν ἄλλο) ἑαυτοῦ του. Εἶναι πλέον 



γεγονὸς ἀναµφισβήτητο ὅτι οἱ παπποῦδες καὶ οἱ γιαγιάδες µας, ζώντας µιὰ ζωὴ φτωχὴ 
σὲ τεχνικὰ µέσα καὶ συχνὰ ἀναλφάβητοι, ὑπερεῖχαν πολιτισµικὰ ἀπὸ ἐµᾶς, ἀφοῦ 
ἔνιωθαν χαρά τους τὴ φιλοξενία, τὴ γνήσια µετοχή τους στὸν πόνο τοῦ ἄλλου, καθὼς 
ἐπίσης στοχάζονταν µὲ µιὰ ἀρχέγονη σοφία γιὰ τὸ µυστήριο τῆς ζωῆς καὶ τοῦ 
θανάτου, ὅπως δείχνει τὸ πλούσιο λαογραφικὸ ὑλικὸ ποὺ µᾶς ἄφησαν καὶ ποὺ 
καλούµαστε µὲ κόπο νὰ ἀποκρυπτογραφήσουµε γιὰ νὰ ἀνακαλύψουµε τὸν 
φιλοσοφικό του πλοῦτο. 

2. Πολιτισµικὲς προϋποθέσεις γιὰ τὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας. 

Ἡ ἐνασχόληση µὲ τὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, καθὼς καὶ µὲ τὴ φιλοσοφία ἢ ἄλλες 
πνευµατικὲς δραστηριότητες, σὲ µεγάλο βαθµὸ παραµένει δέσµια τοῦ χωροχρονικοῦ 
παρόντος καὶ παρελθόντος, δηλαδὴ τῶν πολιτισµικῶν µας προϋποθέσεων. Ἔτσι µὲ 
ἄλλο τρόπο θὰ δεῖ καὶ θὰ ἀναπτύξει τὴν ἱστορικὴ φιλοσοφικὴ ἐξέλιξη ἕνας ἐρευνητὴς 
ποὺ ἔχει ἀνατραφεῖ στὰ πλαίσια τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ, καὶ ἀλλιῶς ἕνας 
ἐρευνητὴς ποὺ ἀνατράφηκε στὰ πλαίσια τοῦ πολιτισµοῦ τῶν Ἰνδιῶν ἢ τῆς Κίνας. 
Βέβαια σήµερα ὁ εὐρωπαϊκὸς πολιτισµὸς τείνει νὰ καταστεῖ παγκόσµιος, 
περιθωριοποιώντας ἄλλες πολιτισµικὲς παραδόσεις, ἔτσι ὥστε νὰ παραµένει ὡς 
βασικὸ γνώρισµα τοῦ τρόπου ἐνασχόλησης µὲ τὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας, ἡ 
φιλοσοφικὴ σχολὴ ἢ οἱ φιλοσοφικὲς προϋποθέσεις ποὺ ἐπηρεάζουν τὸ κοίταγµα τῶν 
µνηµείων τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ. Συχνὰ µάλιστα γίνεται τὸ ἑξῆς 
ἐπιστηµολογικὸ σφάλµα: προσπαθοῦµε νὰ συµβιβάσουµε ἢ νὰ περιορίσουµε τὸν 
φιλοσοφικὸ στοχασµὸ µιᾶς ἐποχῆς στὰ πλαίσια καὶ τὶς παραδοχὲς µιᾶς σύγχρονης 
φιλοσοφικῆς σχολῆς , ὅπως π .χ . τὸν ἰδεαλισµό , ἢ τὸν ὑλισµὸ τῶν 
µετααναγεννησιακῶν χρόνων, ἢ τὸν ὀρθολογισµὸ τῶν Γάλλων διαφωτιστῶν, ἢ τὸν 
ἀγγλικὸ ἐµπειρισµὸ κλπ. Ἔτσι συχνὰ ὁ Πλάτων κατατάσσεται στοὺς ἰδεαλιστὲς ἢ 
ὀρθολογιστές, ὁ Ἡράκλειτος καὶ ὁ Δηµόκριτος στοὺς ὑλιστὲς ἢ ἐµπειριστὲς κ.ο.κ. Ἡ 
γνήσια καὶ ἐπιστηµονικὴ ὅµως µελέτη τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας ἀπαιτεῖ ἀπὸ 
µέρους µας µιὰ βασικὴ παραχώρηση. Τὸ νὰ προσπαθοῦµε νὰ δοῦµε τὰ πράγµατα 
µέσα ἀπὸ τὰ µάτια τῆς κάθε ἐποχῆς καὶ τοῦ κάθε στοχαστῆ, ξεχνώντας, ὅσο αὐτὸ 
εἶναι δυνατό, τὶς προσωπικές µας ἀπόψεις καὶ πεποιθήσεις. Στὴν ἀντίθετη περίπτωση 
µοιάζουµε µὲ περιηγητὲς ποὺ βλέπουν ἀφ᾽ ὑψηλοῦ τὴ ζωὴ καὶ τὰ ἔθιµα τῶν λαῶν ποὺ 
ἐπισκέπτονται, ἀνίκανοι νὰ αἰσθανθοῦν τὸν πολιτισµικό τους πλοῦτο, βέβαιοι γιὰ τὴν 
ἀνωτερότητα τοῦ δικοῦ τους πολιτισµοῦ. Ὁ Comte (17981857), Γάλλος φιλόσοφος, 
εἰσήγαγε µιὰ ἁπλοποιητικὴ καὶ ὁλοκληρωτικὴ εἰκόνα γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ πολιτισµοῦ, 
ἡ ὁποία µέχρι σήµερα ἐπηρεάζει τοὺς ἐρευνητές, καθιστώντας τους συχνὰ ἀνίκανους 
νὰ ἀντιληφθοῦν ὅτι εἶναι δυνατό, σὲ πολλὲς περιπτώσεις, µιὰ προγενέστερη ἐποχὴ νὰ 
ὑπερτερεῖ πολιτισµικὰ µιᾶς µεταγενέστερης. Ἐπηρεασµένος ὁ Comte ἀπὸ τὴν 
ἀντίληψη τοῦ διαφωτισµοῦ περὶ διαρκοῦς προόδου, ὑπῆρξε συχνὰ ὁ ἐµπνευστὴς µιᾶς 
ἀφ᾽ ὑψηλοῦ µελέτης τοῦ παρελθόντος, ποὺ στόχο ἔχει νὰ ἐπιβεβαιώσουµε τὶς ἀπόψεις 
µας, ἀδυνατώντας νὰ διδαχτοῦµε ἀπὸ αὐτό. Ἡ σύγχρονη ἐπιστηµολογία καὶ 
γνωσιολογία ἔδειξε ὅτι µιὰ ἄποψη ἢ µιὰ θεωρία ποὺ ἀληθεύει σὲ ὁρισµένη περιοχὴ 
τοῦ ἐπιστητοῦ, δὲν ἀληθεύει κατ᾽ ἀνάγκην παντοῦ. Ἔτσι, ἡ ἐπαλήθευση τῆς 
ἀντίληψης περὶ προόδου στὸν χῶρο τῆς πειραµατικῆς ἐπιστήµης δὲν ἀποτελεῖ 
ἐχέγγυο τοῦ κανόνα τῆς κατ᾽ ἀνάγκην προόδου σὲ ἄλλες περιοχὲς τοῦ πολιτισµοῦ, 
ὅπως πίστεψε ὁ Comte καὶ ὅσοι ἄλλοι τὸν ἀκολουθοῦν ἐµπνεόµενοι ἀπ᾽ αὐτόν. Ἡ 



τεχνολογικὴ ὑπεροχὴ τοῦ Εὐρωπαίου ἀνθρώπου τὸν ὁδήγησε στὴν ψευδαίσθηση τῆς 
ὑπεροχῆς τοῦ ἔναντι τῶν ἄλλων πολιτισµῶν, κάτι ποὺ σήµερα διαψεύδεται 
ὀφθαλµοφανῶς, καθ᾽ ὅσον ὁ Εὐρωπαῖος ἄνθρωπος προστρέχει στὴν Ἄπω Ἀνατολὴ 
προκειµένου νὰ καλύψει τὸ κενὸ ποὺ τοῦ δηµιούργησε ἢ τεχνικὴ αὐτάρκεια. 
Στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο ὅσον ἀφορᾶ τὴ φιλοσοφία, κυριαρχεῖ ἐπίσης ὁ ἐπαρχιωτισµός, 
ποὺ εἰσήχθη συγχρόνως τὴν ἐποχὴ τῆς Βαυαροκρατίας (τῆς βασιλείας τοῦ Ὀθωνα) 
καὶ ἑξῆς, καθὼς καὶ µὲ τὸν ἐπαναπατρισµὸ µορφωµένων τύπου Κοραῆ ἢ Φαρµακίδη, 
οἱ ὁποῖοι προσπάθησαν νὰ µεταµορφώσουν τὸ νεοσύστατο ἑλληνικὸ κρατίδιο σὲ 
εὐρωπαϊκὸ ἔθνος, σύµφωνα µὲ τὶς προδιαγραφὲς τοῦ ἀγγλικοῦ καὶ γαλλικοῦ 
διαφωτισµοῦ, εἴτε ἐπειδὴ παρέβλεψαν, εἴτε ἐπειδὴ ἦταν ἀνίκανοι νὰ δοῦν τὶς 
πολιτισµικὲς διαφοροποιήσεις καὶ καταβολὲς τῆς καθ᾽ ἡµᾶς ἀνατολῆς καί, γιατί ὄχί, 
τὴν πολιτισµικὴ ὑπεροχὴ τῆς Ρωµηοσύνης ἔναντι τῆς Δύσεως. 
Ἔτσι ἡ νεοελληνικὴ παιδεία µέχρι πρόσφατα εἶναι διαποτισµένη ἀπὸ τὴν ἐν λόγῳ 
µειονεξία τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ. Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι σύγχρονοι στοχαστὲς 
στὴ Δύση ἀνακαλύπτουν τὴν πολιτισµικὴ ὑπεροχὴ τῆς βυζαντινῆς περιόδου. Εἶναι 
πράγµατι ὑποτιµητικὸ νὰ γράφονται ἐγχειρίδια ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας ἀπὸ 
Ἕλληνες οἱ ὁποῖοι ἐπαναλαµβάνουν γιὰ τὴ χιλιόχρονη βυζαντινὴ πολιτισµική µας 
κληρονοµιὰ ὅ,τι συναντοῦµε σὲ εὐρωπαϊκὲς ἱστορίες φιλοσοφίας γραµµένες στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰώνα ἢ παλαιότερα. Πρέπει νὰ τονίσουµε πὼς ἡ Εὐρώπη δηµιουργεῖ 
τὸν σύγχρονο πολιτισµό της προστρέχοντας προοδευτικὰ στὴν ἀρχαιοελληνικὴ 
φιλοσοφία καὶ ἐπιστήµη, ἐνῶ ἐκ παραλλήλου ἀποξενώνεται σταδιακῶς ἀπὸ τὴ 
χριστιανικὴ ἀλήθεια τὴν ὁποία δὲν κατορθώνει νὰ ἀποδεχθεῖ ἐπαρκῶς, κάτι ποὺ εἶναι 
ἡ αἰτία τῆς ἐλλειποῦς κατανοήσεως καὶ τῆς ἑλληνικῆς πολιτισµικῆς κληρονοµιᾶς. 
Ἀντίθετα, στὸν βυζαντινὸ πολιτισµὸ ἡ χριστιανικὴ πίστη ὄχι µόνο δὲν τίθεται σὲ 
ἀνταγωνισµὸ µὲ τὴν ἑλληνικὴ σοφία καὶ ἐπιστήµη (κάτι ποὺ ταλαιπωρεῖ ἕως σήµερα 
τὴ Δύση), ἀλλὰ δίνει νόηµα καὶ ἀξία στὴν ὀδύσσεια τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύµατος, τὸ 
ὁποῖο ποθεῖ τὴν ἀλήθεια χάριν τοῦ ἑαυτοῦ της καὶ ὄχι γιὰ νὰ τὴν ὑποτάξει σὲ µιὰ 
ἄλογη χρησιµοθηρία καὶ ἕναν ἀπανθρωποποι-ηµένο τεχνοκρατισµό. 
Συχνὰ ὑποστηρίχτηκε πὼς ἡ µελέτη τῆς ἱστορίας τοῦ πολιτισµοῦ καὶ τῆς φιλοσοφίας 
πρέπει νὰ ἀκολουθήσει ὀρθολογικὰ κριτήρια παρόµοια µὲ τὴ σπουδὴ τῆς φύσεως. 
Ἔτσι ἀκόµη καὶ σήµερα ὑποστηρίζεται ὅτι ὑπάρχει ἡ ἔλλειψη ἐπιστηµονικοῦ 
ὀρθολογισµοῦ ὅσον ἀφορᾶ τὶς καταβολὲς τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισµοῦ καὶ τῆς λαϊκῆς 
µας πολιτισµικῆς παραδόσεως, ποὺ εἶναι ἀπόρροιά του. Ἑπόµενο εἶναι νὰ 
ἐντάσσονται στὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας καὶ τὴ φιλοσοφία, µόνο ἐκεῖνες οἱ ἀπόψεις 
ἢ θεωρήσεις ποὺ ἱκανοποιοῦν τὸ κριτήριο τῆς ὀρθολογικότητας καὶ τῆς 
ἐπιστηµονικότητας. Βέβαια ἡ ἀναζήτηση αὐστηροῦ κριτηρίου ὀρθολογικότητας καὶ 
ἐπιστηµονικότητας (ποὺ ὑποθάλπτει ἡ σχολαστικὴ θεολογία, ἀναπτύσσεται µὲ τὸν 
Καρτέσιο καὶ Kant καὶ κορυφώνεται µὲ τὸν λογικὸ θετικισµὸ) καταργεῖ κάθε 
δικαίωµα ἀλήθειας στὸν φιλοσοφικὸ στοχασµό, ἐνῶ ἀναδεικνύεται ἡ πειραµατικὴ 
ἐπιστήµη σὲ µοναδικὸ καὶ ἀπόλυτο κριτὴ τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς λογικότητας. 
Εἶναι πρὸς τιµὴν τῆς σύγχρονης ἐπιστηµολογίας τὸ γεγονὸς ὅτι ἀποκαλύπτει τὸν µύθο 
ποὺ πλέκεται γύρω ἀπὸ τὴν ὀρθολογικότητα καὶ ἀναζητᾶ νὰ ἐπανεύρει τὸ κριτήριο 
τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς λογικότητας στὴν πολλαπλότητα τοῦ ἴδιου τοῦ γεγονότος τῆς 
ζωῆς, ποὺ ἀποδέχεται τὴν ἐπιστηµονικὴ ὀρθολογικότητα ὡς µία ἀπὸ τὶς διαστάσεις 
καὶ συνιστῶσες του. Ἐπὶ παραδείγµατι, σὲ ἕνα σπουδαῖο σύγχρονο φιλόσοφο καὶ 
ἐπιστηµολόγο διαβάζουµε τὴν ἀκόλουθη φράση: «Σήµερα δὲν ὑπάρχει οὔτε ἕνα 



ἐπιχείρηµα, ποὺ νὰ µπορεῖ νὰ µᾶς πείσει γιὰ τὰ προτερήµατα τῶν ἐπιστηµῶν καὶ τοῦ 
ὀρθολογισµοῦ. Ἡ ἀνθρωπιστικὴ ἠθικὴ ὑποθέτει ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι πέρα γιὰ πέρα 
ἐγκόσµιο ὂν (ὑλισµός). Αὐτὴ ἡ ἠθικὴ διακινδυνεύει τὴ σωτηρία τῆς ψυχῆς (ἐὰν 
προϋποθέτει τὴν ὕπαρξή της), ἄρα µπορεῖ νὰ ἐπιλεγεῖ ἐλεύθερα, ὄχι ὅµως καὶ νὰ 
ἐπιβληθεῖ σὲ ἄλλους ἀνθρώπους»1. 
Σύµφωνα µὲ τὰ παραπάνω γίνεται κατανοητὸ πὼς ἡ µελέτη τῆς ἱστορίας τῆς 
φιλοσοφίας πρέπει νὰ ἐξετάζει µὲ τιµιότητα καὶ ἀµεροληψία ὅλες τὶς ὑπαρκτὲς 
ἐκδοχὲς τοῦ πολιτισµοῦ καὶ τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου, ὥστε νὰ δίνει τὴ δυνατότητα σὲ 
κάθε µελετητὴ τῆς φιλοσοφίας νὰ ἀποκτᾶ ἀντικειµενικὴ αἴσθηση τῶν διαφόρων 
φιλοσοφικῶν παραδόσεων ὅσο εἶναι αὐτὸ κατορθωτό. 

3. Ἱστορικὲς περίοδοι τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου. 

Στὴν παρουσίαση τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ µέσα στὸ πέρασµα τοῦ χρόνου θὰ 
διακρίνουµε δύο βασικὲς περιόδους: 
Α) Τὴν πρὸ Χριστοῦ περίοδο τῆς φιλοσοφίας. 
Β) Τὴν µετὰ Χριστὸν περίοδο τῆς φιλοσοφίας. 
Ὁ χωρισµὸς αὐτὸς δὲν ἀπορρέει ἁπλῶς ἀπὸ τὸν τρόπο ἀριθµήσεως τοῦ χρόνου ποὺ 
ἐπικράτησε στοὺς χριστιανικοὺς λαούς. Ὅπως θὰ διαπιστώσουµε κατὰ τὴν ἀνάπτυξη 
τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου, ἡ ἐµφάνιση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ (ὁ σαρκωθεὶς Θεὸς γιὰ 
ὅσους τὸν γνωρίζουν ἔτσι) ἀποτελεῖ ἱστορικὸ ὁρόσηµο γιὰ τὴ φιλοσοφία, καθ᾽ ὅσον 
οἱ χριστιανοὶ στοχαστὲς εἰσάγουν τελείως νέα, σὲ σχέση µὲ τὸ παρελθόν, στοιχεῖα 
ὅσον ἀφορᾶ τὴν ὀντολογία, τὴν ἀνθρωπολογία, τὴ γνωσιολογία καὶ ἄλλες περιοχὲς 
τῆς φιλοσοφίας. Στὴν πρὸ Χριστοῦ περίοδο µποροῦµε νὰ διακρίνουµε τρεῖς κύριες 
φιλοσοφικὲς κατευθύνσεις (ἢ σχολές): τὴν ἑλληνική, τὴν ἑβραϊκὴ καὶ τὴν ἀνατολική, 
περιλαµβάνοντας σ᾽ αὐτὴν ὅλες τὶς φιλοσοφικὲς τάσεις ποὺ συναντοῦµε σὲ λοιποὺς 
λαούς, ὅπως Σύρους, Πέρσες, Ἰνδοὺς κλπ. Πρέπει ἐδῶ νὰ τονίσουµε πὼς ὁ χωρισµὸς 
τῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τὴν ὅλη κοινωνικὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων, εἶναι κάτι τὸ ἄγνωστο 
πρὶν τὴν ἔναρξη τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ, στὸν ὁποῖο κυρίως µετὰ τὸν µεσαίωνα 
ἐµφανίζεται ἡ ἀνταγωνιστικὴ σχέση καὶ ἀνισόρροπη διάρρηξη τοῦ δεσµοῦ ἀνάµεσα 
στὸν κόσµο καὶ τὸν Θεό, γνώσης καὶ πίστης, ὕλης καὶ πνεύµατος, σώµατος καὶ 
ψυχῆς, ἀτόµων καὶ κοινωνίας, ἐπιστήµης καὶ φιλοσοφίας, καὶ τέλος φιλοσοφίας καὶ 
θεολογίας. Ἔτσι προκειµένου νὰ γνωρίσουµε τὸν φιλοσοφικὸ πυρήνα τῆς ζωῆς καὶ 
τῆς σκέψης ἀτόµων καὶ λαῶν, πρέπει νὰ ἔρθουµε σὲ ἐπαφὴ µὲ τὸν τρόπο ζωῆς στὸ 
σύνολό της. Οἱ πρὸ Χριστοῦ φιλοσοφικὲς παραδόσεις, παρόλο ὅτι συνεχίζουν νὰ 
ἐπιζοῦν καὶ στὴ µετὰ Χριστὸν περίοδο, δὲν δίνουν κάτι τὸ ποιοτικὰ καινούργιο. 
Στὴν ἀνατολικὴ φιλοσοφία µποροῦµε νὰ διακρίνουµε µερικὲς βασικὲς φιλοσοφικὲς 
κατευθύνσεις, ὅπως ὁ Ἰνδουισµός, Βουδισµός, Ταοϊσµὸς κλπ. Στὴν ἑλληνικὴ 
φιλοσοφικὴ παράδοση µποροῦµε νὰ διακρίνουµε τὴν προσωκρατικὴ φιλοσοφικὴ 
σκέψη, περιλαµβανοµένης καὶ τῆς µυθικῆς σκέψεως· τὴν ἀττικὴ φιλοσοφία ποὺ 
περιλαµβάνει τὴ σωκρατική, πλατωνικὴ καὶ ἀριστοτέλεια φιλοσοφικὴ σκέψη, καθὼς 
καὶ τὴ φιλοσοφικὴ σκέψη τῶν ἑλληνιστικῶν καὶ κατόπιν τῶν ρωµαϊκῶν χρόνων. Ἡ 
ἑλληνιστικὴ περίοδος περιλαµβάνει πέντε διαφορετικὲς φιλοσοφικὲς σχολές: στωική, 
κυνική, ἐπικούρεια, σκεπτικὴ καὶ ἐκλεκτική. Ἀντίστοιχα ἡ ρωµαϊκὴ περίοδος 
περιλαµβάνει, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπιβιώσεις καὶ ἀναγεννήσεις τῶν ἑλληνιστικῶν σχολῶν, 
τὸν νεοπυθαγορισµὸ καὶ τὸν νεοπλατωνισµό. Οἱ δύο αὐτὲς σχολὲς ἀποτελοῦν τὴν 



τελευταία ἀντίσταση τῶν ἐπιγόνων τῆς ἑλληνικῆς σκέψης καὶ στοχασµοῦ στὴ 
διαρκῶς ἐξαπλούµενη χριστιανικὴ πίστη, ἡ ὁποία παρὰ τοὺς σκληροὺς 
αὐτοκρατορικοὺς διωγµοὺς καὶ βασανιστήρια στοὺς µαθητὲς τοῦ ταπεινοῦ 
Ναζωραίου, ἔµελλε νὰ διαποτίσει τὸν πολιτισµὸ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καὶ νὰ 
ἀποτελέσει τὸ ἀντιλεγόµενο σηµεῖο µέχρι τὶς ἡµέρες µας. 
Στὴ µετὰ Χριστὸν περίοδο θὰ διακρίνουµε δύο κύριες φιλοσοφικὲς κατευθύνσεις: α) 
τὴ βυζαντινὴ φιλοσοφία ποὺ εἶναι ἄµεσα συνυφασµένη µὲ τὴ θεολογία τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, καὶ β) τὴν εὐρωπαϊκὴ φιλοσοφία ὁποία γεννιέται 
µαζὶ µὲ τὴ σχολαστικὴ θεολογία γιὰ νὰ ἀποχωριστεῖ ἀπὸ αὐτὴ κατὰ τὸ τέλος τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ µεσαίωνα καὶ νὰ ἀναπτυχθεῖ µαχόµενη συχνὰ τὴ σχολαστικὴ θεολογία. 
Κατὰ τὸν τρόπο δὲ ποὺ ἡ εὐρωπαϊκὴ φιλοσοφία ἐνηλικιώνεται ἀγωνιζόµενη νὰ 
φονεύσει τὸν γεννήτορά της (σχολαστικὴ θεολογία - παπικὸς ὁλοκληρωτισµός), 
ὁµοίως ἡ θετικὸ-πειραµατικὴ ἐπιστήµη ἐνηλικιώνεται κατὰ τὴν περίοδο τοῦ 
διαφωτισµοῦ καὶ ἐντεῦθεν, ἀγωνιζόµενη νὰ φονεύσει τὴ φιλοσοφία στὰ πλαίσια τῆς 
ὁποίας σπαργανώθηκε. Θὰ µπορούσαµε λοιπὸν νὰ διακρίνουµε τὶς ἀκόλουθες 
περιόδους τῆς εὐρωπαϊκῆς φιλοσοφίας: 
Τὴ µεσαιωνικὴ φιλοσοφία, ἡ ὁποία συνυπάρχει µὲ τὴ σχολαστικὴ θεολογία. Τὴ 
φιλοσοφία τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀναγέννησης, ὅπου ἡ φιλοσοφία διαχωρίζεται ἀπὸ τὴ 
σχολαστικὴ θεολογία ἡ ὁποία προσπαθεῖ νὰ γνωρίσει τὴν οὐσία τοῦ κόσµου καὶ τοῦ 
Θεοῦ µὲ ὀρθολογικὸ τρόπο, καὶ κληροδοτεῖ στὸν εὐρωπαϊκὸ πολιτισµὸ τὴ διαµάχη 
µεταξὺ ἐµπειρισµοῦ καὶ ὀρθολογισµοῦ. Ἀκολουθεῖ ἡ φιλοσοφία τῶν φώτων (18ος 
αἰώνας) µὲ ἀφετηρία τὸν κριτικισµό, τὴν ἀναθεώρηση δηλαδὴ τῶν δυνατοτήτων τοῦ 
ὀρθοῦ λόγου καὶ τῆς ἀνθρώπινης νόησης. Ὁ κριτικισµὸς µὲ τὴ σειρά του ὁδηγεῖ ἀφ᾽ 
ἑνὸς στὴ σπουδὴ τῶν ἀνθρωπιστικῶν ἐπιστηµῶν κατὰ τρόπο ἀνάλογο µὲ τὶς θετικὲς 
(φυσικὲς) ἐπιστῆµες, ἀφ᾽ ἑτέρου στὴν ὑποταγὴ τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ στὶς 
ἀρχὲς καὶ ὑποθέσεις τῆς νεοσύστατης νευτώνειας φυσικῆς ἐπιστήµης. 
Τὴ φιλοσοφία τῶν φώτων διαδέχεται ἡ φιλοσοφία τοῦ 19ου αἰώνα, ἡ ὁποία θὰ 
µποροῦσε συνοπτικὰ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς ἡ φιλοσοφία τῆς ἐξελίξεως εἴτε ὑπὸ 
ἰδεαλιστικὴ µορφὴ εἴτε ὑπὸ ὑλιστικὴ µορφή. Τέλος ἀκολουθεῖ ἡ φιλοσοφία τοῦ 20οῦ 
αἰώνα, ὅπου ἔχουµε ἀφ᾽ ἑνὸς συνέχεια ἀµέσως προηγούµενων φιλοσοφικῶν 
ρευµάτων καὶ ἀφ᾽ ἕτερου ἀναβίωση προγενεστέρων. Συνοψίζοντας τὰ ἀνωτέρω 
ἔχουµε: 

Α. Φιλοσοφία πρὸ Χριστοῦ. 

      Ἰνδουισµός 
1. Ἀνατολικὴ φιλοσοφία   Βουδισµός 
      Ταοϊσµός 
  
2. Ἑλληνικὴ φιλοσοφία    Μυθικὴ σκέψη 
(Προσωκρατικὴ περίοδος)   Κοσµολογικὴ σκέψη 
      Σοφιστές 

3. Ἀττικὴ φιλοσ. παράδοση   Σωκρατικὴ σκέψη 
Σωκρατικὴ - µετασωκρατικὴ περίοδος)  Πλατωνικὴ σκέψη 
      Ἀριστοτέλεια σκέψη 





      Στωικὴ φιλοσοφία 
      Κυνικὴ φιλοσοφία 
4. Ἑλληνιστικὴ φιλοσ. παράδοση  Ἐπικούρεια φιλοσοφία 
      Σκεπτικὴ φιλοσοφία 
      Ἐκλεκτικὴ φιλοσοφία 


5. Φιλοσοφικὴ παράδοση   Νεοπυθαγορικὴ φιλοσοφία 
τῶν Ρωµαϊκῶν χρόνων    Νεοπλατωνικὴ φιλοσοφία 

Β. Ἡ µετὰ Χριστὸν φιλοσοφία. 
Φιλοσοφικὴ παράδοση τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας 
(Βυζαντινὴ φιλοσοφία). 

Β1. Ἡ µετὰ Χριστὸν ἀνατολικὴ φιλοσοφία (Φιλοσοφία τῶν Ἑλλήνων Πατέρων). 

1. Βιβλικὴ παράδοση   Παλαιὰ Διαθήκη 
     Καινὴ Διαθήκη 

     Ἰουστίνος µάρτυρας 
2. Πρῶτοι Πατέρες   Θεόφιλος µάρτυρας 
(µάρτυρες ἀπολογητές)  Ἅγ. Εἰρηναῖος 

     Κλήµης (150-215) 
3. Ἀλεξανδρινὴ Σχολή   Ὠριγένης (185-255) 
     Μέγας Ἀθανάσιος (239-373) 
     Ἅγ. Κύριλλος Ἀλεξανδρείας (370-444) 

     Μέγας Βασίλειος (330-379) 
4. Καππαδόκες Πατέρες  Ἅγ. Γρηγόριος ὁ Θεολόγος (328-390) 
     Ἅγ. Γρηγόριος ὁ Νύσσης (335-399) 

     Ἅγ. Κύριλλος Ἰεροσολύµων (315-386) 
5. Σύρο-παλαιστίνιοι   Ἅγ. Ἐπιφάνιος Κύπρου (315-403) 
Πατέρες    Ἅγ. Ἰωάννης Χρυσόστοµος (344-407) 
     Θεοδώρητος Κύρου (393-453) 

     Εὐάγριος Ποντικὸς (γ. 345) 
     Ἅγ. Μακάριος 
     Ἄγ. Διάδοχος (-µισὸ Ε´ αἰ.) 
     Ἅγ. Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης 
     Ἅγ. Μάξιµος Ὁµολογητὴς (580-662) 
6. Ἀσκητικὸ-ἡσυχαστικὴ  Ἅγ. Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης (-700) 
παράδοση    Ἅγ. Θεόδωρος Στουδίτης 
     Ἅγ. Ἰωάννης Δαµασκηνός 



     Ἅγ. Ἰσαὰκ ὁ Σῦρος  
     Ἅγ. Συµεὼν ὁ Νέος Θεολόγος (949-1002) 
     Ἅγ. Γρηγόριος Παλαµᾶς (1296-1359) 
     Ἅγ. Νικόλαος Καβάσιλας 

Β2. Ἡ µετὰ Χριστὸν δυτικοευρωπαϊκὴ φιλοσοφία. 

     Ἱερὸς Αὐγουστίνος (354-430) 
     Βοήθιος (480-525) 
Πρώιµος µεσαιωνικὴ   Ἰωάννης Σκῶτος Ἐριγένης (-9ος αἰ.) 
φιλοσοφία    Ἄνσελµος (-10ος αἰ.) 
     Ἀβελάρδος - Βερνάρδος ἐκ Κλαιρβώ 

Μετάβαση στὴ    Ἀραβικὴ φιλοσοφία 
σχολαστικὴ φιλοσοφία   Ἰουδαϊκὴ φιλοσοφία 

     Robertus Grosseteste (1168-1253) - Rogerus 
     Bacon (1220-1292) 
     William of Avignion 
Ὥριµος σχολαστικισµός  Bonaventura 
     Albertus Magnus (1200-1280) 
     Thomas de Aquino (1225-1274) 
     Ἀβερροϊστές 

     Johannes Duns Scotus (1265-1308) 
Ὕστερη µεσαιωνικὴ   Willelmus de Ockham (1285-1349) 
φιλοσοφία    Meister Eckehart (1260-1327) 
     Nickolaus de Cusa (1401-1464) 

     Φιλοσοφία τῆς Ἀναγέννησης (16ος-17ος αἰ.) 
Νεώτερη καὶ σύγχρονη   Φιλοσοφία τῶν φώτων (18ος αἰ.) 
(Διαφωτισµός) 
εὐρωπαϊκὴ φιλοσοφία   Φιλοσοφία τοῦ 19ου αἰῶνος 
     Φιλοσοφία τοῦ 20οῦ αἰῶνος 

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς παραπάνω συγγραφεῖς, ἡ βυζαντινὴ γραµµατεία περιλαµβάνει 
πλῆθος λοιπῶν συγγραφέων ἐλάσσονος σηµασίας, ἕως καὶ τὴν περίοδο ὑποδούλωσης 
τῆς Ρωµηοσύνης στοὺς Ὀθωµανούς (1453). 

Γ. Ἱστορικὲς περίοδοι τῆς φιλοσοφίας σύµφωνα µὲ τὴ δυτικοευρωπαϊκὴ εὐρωπαϊκὴ 
(φραγκολατινικὴ) ἱστοριογραφία. 

Ἡ προηγούµενη διάκριση τῶν ἱστορικῶν περιόδων τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ θὰ 
χρησιµοποιηθεῖ ὡς ὁδηγὸς στὴν ἀνάπτυξη ποὺ θὰ ἀκολουθήσει. Στὴ συνέχεια 
δίνουµε µιὰ διάκριση τῶν ἱστορικῶν περιόδων τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας, ὅπως τὴν 
συναντοῦµε σὲ εὐρωπαϊκὲς ἐκδόσεις µελετῶν, ὅπου φανερώνεται ἠθεληµένη ἡ 



ἀσύνειδη ἄγνοια ἐκ µέρους τῶν Δυτικῶν ὅσον ἀφορᾶ τὴ φιλοσοφικὴ καὶ πολιτιστικὴ 
κληρονοµιὰ τῶν ἀνατολικῶν ὀρθόδοξων χριστιανικῶν λαῶν, καὶ ἰδίως τὴν 
περιφρονητικῶς χαρακτηριζόµενη «βυζαντινὴ» γραµµατεία, ἢ γραικικὴ θεολογικὴ 
καὶ φιλοσοφικὴ παράδοση. 
1. Φιλοσοφία τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων (600-322 π.Χ.) (Προσωκρατικοὶ -Ἀριστοτέλης). 
2. Ἑλληνιστικὴ-Ρωµαϊκὴ φιλοσοφία (322 π.Χ.-500 µ.Χ.) 
(Ἀριστοτέλης - κλείσιµο τῶν εἰδωλολατρικῶν σχολῶν). 
3. Μεσαιωνικὴ φιλοσοφία (5ος-15ος αἰώνας). 
4. Φιλοσοφία τῆς Ἀναγέννησης (15ος-17ος αἰώνας). 
5. Φιλοσοφία τοῦ Διαφωτισµοῦ (18ος αἰώνας). 
6. Φιλοσοφία τοῦ 19ου αἰώνα. 
7. Φιλοσοφία τοῦ 20οῦ αἰώνα (σύγχρονη φιλοσοφία). 

4. Διαίρεση τῆς φιλοσοφίας. 

Προκειµένου νὰ ἀφοµοιώσουµε τὸ γνωστικὸ ὑλικὸ µιᾶς ἐξέλιξης ποὺ διαρκεῖ περίπου 
τρεῖς χιλιετίες, δηλαδὴ ἀπὸ τὸ 1000 π.Χ. ἕως σήµερα, εἶναι χρήσιµο νὰ 
ἀκολουθήσουµε ὁρισµένη µέθοδο, ποὺ θὰ µᾶς ἐπιτρέψει νὰ ἀποφύγουµε τὴ χαοτικὴ 
περιγραφὴ λεπτοµερειῶν ἀσύνδετων µεταξύ τους καί, µολονότι εἶναι ἀκρότης νὰ 
ὑποθέσουµε ὅτι ἡ πορεία τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ διέπεται ἀπὸ αὐστηρὸ 
ντετερµινισµό, εἶναι σηµαντικὸ νὰ παρουσιάσουµε τὸ ἱστορικὸ ὑλικὸ τοῦ 
φιλοσοφικοῦ λόγου ἐπιδιώκοντας, ὅσο τοῦτο εἶναι δυνατό, µία αἰτιακὴ διασύνδεση 
τῶν διαφόρων φιλοσοφικῶν µορφῶν σκέψης. Ἔτσι θὰ προσπαθήσουµε νὰ 
παρακολουθήσουµε στὴ διαχρονία τοῦ ἀνθρώπινου πολιτισµοῦ τὴν ἀντιµετώπιση 
θεµελιακῶν ὑπαρκτικῶν προβληµάτων ποὺ ἀπασχόλησαν τὸν ἄνθρωπο στὶς διάφορες 
ἱστορικὲς φάσεις τοῦ πολιτισµοῦ του. Καὶ λέµε ὑπαρκτικὰ προβλήµατα καὶ ὄχι 
φιλοσοφικὰ (µολονότι οἱ δύο ὁρολογίες ταυτίζονταν στὸ παρελθὸν) προκειµένου νὰ 
τονίσουµε ὅτι ἡ φιλοσοφία ἀρχικὰ ἦταν ἄρρηκτα δεµένη µὲ τὴν ὅλη ἐκδήλωση τῆς 
ζωῆς καὶ ὄχι ἁπλῶς ὑπόθεση µιᾶς εἰδικότητας µελετητῶν, ὅπως ἐννοοῦµε σήµερα τὴν 
εἰδίκευση τῶν ἐπιστηµόνων. Τὰ προβλήµατα αὐτὰ µποροῦµε νὰ τὰ διακρίνουµε 
καταρχὴν σὲ ὀντολογικά, κοσµολογικὰ καὶ ἀνθρωπολογικά. Λέγοντας ὀντολογικὰ 
προβλήµατα ἐννοοῦµε ἐρωτήµατα ποὺ ἀφοροῦν τὸ εἶναι τῶν ὄντων, δηλαδὴ τὴν 
οὐσία τους. Ἐδῶ ὑπονοοῦµε ἐπίσης καὶ τὸ θεολογικὸ ἐρώτηµα. Τὰ κοσµολογικὰ 
ἐρωτήµατα ἀναφέρονται στὴ λειτουργία τοῦ κόσµου. Ἡ περιοχὴ αὐτὴ τῶν 
φιλοσοφικῶν ἐρωτηµάτων εἶναι γνωστὴ καὶ ὡς φιλοσοφία τῆς φύσεως. Θὰ 
µπορούσαµε στὴν περιοχὴ αὐτὴ νὰ συµπεριλάβουµε καὶ τὴν ἀνθρωπολογία, ἀφοῦ ὁ 
ἄνθρωπος περιέχεται στὸν κόσµο. Ἡ πολυπλοκότητα ὅµως καὶ ἡ ἰδιαιτερότητα ἢ 
σπουδαιότητα τοῦ ἀνθρωποκόσµου ἀπαιτεῖ νὰ τὸ µελετήσουµε ἀνεξάρτητα. Στὴν 
περιοχὴ τῶν ἀνθρωπολογικῶν ἐρωτηµάτων, δηλαδὴ τῆς ἀνθρωπολογίας, µποροῦµε 
νὰ διακρίνουµε τοὺς ἀκόλουθους ἐπιµέρους φιλοσοφικοὺς τοµεῖς: 
α) λογική, β) ψυχολογία, γ) γνωσιολογία, δ) πρακτικὴ φιλοσοφία. Ἡ λογικὴ ἀρχικὰ 
βασίστηκε στὸ ὄργανο (Ἀριστοτέλης) ποὺ µᾶς ἐπιτρέπει τὴν ὀρθολογικὴ ὀργάνωση 
τῆς γνώσης. Σήµερα θὰ µποροῦσε ἐπὶ πλέον νὰ συµπεριλάβει τὴ φιλοσοφία τῶν 
εἰδικῶν ἐπιστηµῶν, γνωστὴ ὡς ἐπιστηµολογία (ἢ φιλοσοφία τῆς ἐπιστήµης). Ἡ 
ψυχολογία περιλαµβάνει ἐρωτήµατα ποὺ ἀφοροῦν τὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ 
γνωσιολογία περιλαµβάνει ἐρωτήµατα γιὰ τὶς ἀφετηρίες καὶ τὰ ὅρια τῆς ἀνθρώπινης 



γνώσης. Ἡ πρακτικὴ φιλοσοφία ἀναφέρεται σὲ ἐρωτήµατα ἠθικῆς, φύσεως, δικαίου, 
κοινωνίας, πολιτικῆς, ἱστορίας, αἰσθητικῆς, θρησκείας κλπ. Στὴ συνέχεια 
συνοψίζουµε τὴ διάρθρωση καὶ ταξινόµηση τῶν φιλοσοφικῶν ἐρωτηµάτων ὅπως 
ἔχουν περιγραφεῖ: 

   Ὀντολογία 
Φιλοσοφία  Κοσµολογία 
   Ἀνθρωπολογία 
   Λογική 

   Ψυχολογία 
Ἀνθρωπολογία  Γνωσιολογία   ἠθικὴ 
   Πρακτικὴ φιλοσοφία  δίκαιο 
       κοινωνία - πολιτική 
       γλώσσα - αἰσθητική 
       θρησκεία - πολιτισµός 
    
Ἡ µέθοδος λοιπὸν ποὺ προτείνουµε γιὰ τὴ µελέτη τῆς ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας εἶναι 
ἡ ἐξέλιξη καὶ ἡ ἑρµηνεία, ὅσο εἶναι τοῦτο δυνατό, τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ στὶς 
βασικὲς αὐτὲς περιοχές, ὅπου µὲ βάση τὴν παραπάνω διάκριση θὰ µπορέσουµε νὰ 
δοῦµε τὶς καταβολὲς τόσο τῶν σύγχρονων µορφῶν φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ, ὅσο καὶ 
τῶν σηµαντικῶν πολιτισµικῶν χαρακτηριστικῶν καὶ προβληµάτων τοῦ παρόντος. 
Πρέπει ἐδῶ νὰ τονίσουµε ὅτι ἡ προηγούµενη διαίρεση τῆς φιλοσοφίας καὶ τῶν 
φιλοσοφικῶν ἐρωτηµάτων δὲν συνεπάγεται τὴν ἀνεξαρτησία τῶν ἐπὶ µέρους 
περιοχῶν τῆς φιλοσοφίας µεταξύ τους. Ἀντίθετα µάλιστα, ὅλη αὐτὴ ἡ ταξινόµηση 
εἶναι ἁπλῶς βοηθητική, διότι σὲ κάθε περιοχὴ ἐρωτηµάτων ἀνακυκλώνονται ὅλα τὰ 
ὑπόλοιπα καὶ δὲν µποροῦµε νὰ ἀπαντήσουµε σ᾽ αὐτὰ χωρὶς συγχρόνως νὰ ἀπαντοῦµε 
σὲ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα. Εἶναι ἐπὶ πλέον ἀπαραίτητο νὰ ἀναζητοῦµε ἀκόµη καὶ τὰ κρυφὰ 
στοιχεῖα ἑνὸς φιλοσοφικοῦ οἰκοδοµήµατος, τὸ ὁποῖο ἐνδιαφέρεται γιὰ µία µόνο 
κατηγορία ἐρωτηµάτων. Ἔτσι π.χ. µία φιλοσοφικὴ κίνηση ποὺ ἀσχολεῖται µόνο µὲ 
γνωσιολογικὰ ἐρωτήµατα, προϋποθέτει φανερὰ ἢ ἀσυνείδητα κάποιες ὑποθέσεις ὅσον 
ἀφορᾶ τὴν ὀντολογία καὶ τὴν κοσµολογία. Ἐὰν ὅµως θέλαµε νὰ δώσουµε κάποια 
προτεραιότητα σὲ ἕνα τοµέα φιλοσοφικῶν ἐρωτηµάτων, τότε αὐτὸς πρέπει µᾶλλον νὰ 
εἶναι τὰ ἀνθρωπολογικὰ-γνωσιολογικὰ ἐρωτήµατα. Ἐπειδὴ ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο 
ἕνας φιλόσοφος ἢ µία κοινωνία τοποθετεῖται ὡς πρὸς τὴ γνωσιολογία καὶ τὴν 
ἀνθρωπολογία, δεσµεύει τὴν ὀντολογία καὶ τὴν κοσµολογία καθὼς καὶ τὴν πρακτικὴ 
φιλοσοφία, πρὶν ἀπ᾽ ὅλα ὅµως πρέπει νὰ ἀναζητήσουµε τὴν ἐξάρτηση τοῦ ὅλου 
φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ ἀπὸ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο οἱ φιλόσοφοι καὶ ἡ κοινωνία 
τους εὐρύτερα πραγµατοποιοῦν τὸ γεγονὸς τῆς ζωῆς. 

5. Φιλοσοφία καὶ πολιτισµός. 

Θὰ µπορούσαµε νὰ παραστήσουµε λοιπὸν τὴν πορεία τῆς φιλοσοφικῆς διαδικασίας 
ὡς ἑξῆς: 

 Τρόπος πραγµατοποίησης Φιλοσοφικὸς 



 τοῦ ἀνθρώπινου βίου-ζωῆς στοχασµὸς 

Μ᾽ αὐτὴν τὴν παράσταση ὑποδηλώνουµε τὴν ἀµφίδροµη ἀλληλεπίδραση µεταξὺ τοῦ 
ὅλου φιλοσοφικοῦ (θεωρητικοῦ) τρόπου σύλληψης τῆς ἀλήθειας τοῦ κόσµου καὶ τοῦ 
τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο µιὰ ἐποχὴ καὶ µιὰ κοινωνία πραγµατοποιεῖ τὸ γεγονὸς τῆς ζωῆς. 
Διακινδυνεύοντας µιὰ ὑπεραπλούστευση τῶν πραγµάτων θὰ λέγαµε πὼς µποροῦµε 
συνολικὰ νὰ διακρίνουµε δύο βασικὲς µορφὲς πραγµατοποίησης τοῦ ἀνθρώπινου 
βίου: α) Μετοχικὸς τρόπος πραγµατοποίησης τῆς ὅλης ζωῆς. β) Ἐξουσιαστικὸς 
(κατακτητικὸς) τρόπος πραγµατοποίησης τῆς ζωῆς. 
Ἡ βαθύτερη σηµασία τῆς ἀνωτέρω διάκρισης θὰ διευκρινιστεῖ στὰ ἀκόλουθα. Ἡ 
ἐξάρτηση τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ ἀπὸ τὸ πολιτισµικὸ περιβάλλον, στὴν ὁποία 
ἀναφερθήκαµε προηγουµένως, εἶναι καίρια προκειµένου νὰ κατανοήσουµε τὶς 
διάφορες µορφὲς τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ. Ὁ µετοχικὸς χαρακτήρας ἑνὸς 
πολιτισµοῦ σηµαίνει ὅτι αὐτὸς θεµελιώνεται στὴν προτεραιότητα τοῦ ἄλλου 
(ἀνθρώπου) ἔναντι τοῦ ἐγώ. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ὁ µετοχικὸς τρόπος πραγµατοποίησης 
τῆς ζωῆς διέπεται ἀπὸ τὴ νοσταλγία τοῦ ἄλλου καὶ ἑποµένως πρόκειται περὶ ἑνὸς 
ἀνοιχτοῦ πολιτισµοῦ. Ὁ ἄλλος δὲν ὑποτάσσεται στὶς ἀνάγκες, προϋποθέσεις καὶ 
ἐπιδιώξεις τοῦ ἐγώ — ἀντίθετα τὸ ἐγὼ θυσιάζεται γιὰ τὸν ἄλλο κατὰ ἕναν ἔνσοφο 
τρόπο, ποὺ χαρακτηρίζεται ὡς ἀγάπη καὶ ἐλευθερία. Τὸ ἐγώ, συστελλόµενο καὶ 
θρυµατιζόµενο χάριν τοῦ ἄλλου, γίνεται πρόσωπο, τὸ ὁποῖο ζεῖ καὶ ὑπάρχει χάριν τοῦ 
ἄλλου καὶ διὰ τοῦ ἄλλου, πρὸς τὸν ὁποῖο φέρεται κατὰ τρόπο ἐρωτικὸ καὶ 
νοσταλγικό, ὅπου τὸ νόηµα τῶν ὅρων αὐτῶν πρέπει νὰ ἐκληφθεῖ πέρα ἀπὸ κάθε 
χρησιµοθηρία καὶ ἰδιοτέλεια. Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ ἑνὸς πολιτισµοῦ θὰ 
διαποτίζουν ὅλες του τὶς πτυχὲς µαζὶ µὲ τὴ φιλοσοφία, ἡ ὁποία εἶναι µιὰ εἰκόνιση τοῦ 
πολιτισµικοῦ περιεχοµένου µιᾶς ἐποχῆς µὲ λογικὲς ἔννοιες. Ἂς προσπαθήσουµε νὰ 
δοῦµε λοιπὸν τὸν τρόπο ποὺ ὁ µετοχικὸς τρόπος πραγµατοποίησης τῆς ζωῆς, καὶ 
ἑποµένως ὁ µετοχικὸς πολιτισµὸς προσεγγίζει τὰ ὀντολογικά, κοσµολογικὰ καὶ 
ἀνθρωπολογικὰ ἐρωτήµατα. 
Καταρχὴν ἡ γνωσιολογία ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὸν µετοχικὸ τρόπο ὀργάνωσης τῆς ζωῆς 
ἀναζητᾶ τὶς αἰτίες καὶ τὶς προϋποθέσεις λειτουργίας τοῦ κόσµου καὶ τῆς ζωῆς κατὰ 
τρόπο ὑπαρξιακὸ καὶ ἀσκητικό. Ἐπιδιώκουµε δηλαδὴ τὴ γνώση τῆς ἀλήθειας µὲ ὅλο 
µας τὸ εἶναι καὶ τὴν ὕπαρξη, ἐνῶ συγχρόνως ἀσκούµαστε µὲ ὅλους τοὺς δυνατοὺς 
τρόπους νὰ ὑπερνικήσουµε τὴν ἄγνοια ποὺ γεννιέται ἀπὸ τὴ λήθη τοῦ ἄλλου. Στὴ 
µετοχικὴ γνωσιολογία τόσο ἡ θεωρία ὅσο καὶ ἡ πράξη ὑπηρετοῦν τὴ γνώση, εἰς 
τρόπον ὥστε δι᾽ αὐτῆς νὰ ἀληθεύει ἡ ζωή, καὶ ὁ ἄλλος νὰ γνωρίζεται ὡς χαρά. Εἶναι 
χαρακτηριστικὸ ὅτι σὲ παλαιότερους πολιτισµοὺς ἡ γνώση δὲν εἶναι χωρισµένη ἀπὸ 
τὴ ζωή. Ἔτσι ἡ συζυγικὴ σχέση καὶ ἕνωση τοῦ ἄνδρα καὶ τῆς γυναίκας συχνὰ 
χαρακτηρίζεται ὡς γνώση µεταξύ τους. Ἡ γνώση σηµαίνει ἕνωση ἢ συνάντηση τοῦ 
ἄλλου ἐν ἀληθείᾳ καὶ ἀγάπῃ. Διότι στὴν ἀντίθετη περίπτωση ἡ γνώση διαψεύδεται, 
ἀφοῦ τότε δὲν συναντοῦµε-γνωρίζουµε τὸν ἄλλο, ἀλλὰ τὸ εἴδωλο (ψεῦδος) ποὺ 
δηµιουργεῖ τὸ ἐγὼ γιὰ τὸν ἄλλο. Στὴ µετοχικὴ γνωσιολογία τὸ ἐγὼ δὲν ἐπιδιώκει τὴν 
ἐξουσία, ἑποµένως κατάκτηση καὶ ὑποταγή, ποὺ σηµαίνει ἀφανισµὸ (διάψευση) τῆς 
ἀλήθειας τοῦ ἄλλου, ἀλλὰ ὑποταγὴ-ἄσκηση τοῦ ἴδιου τοῦ ἐγὼ στὸν ἔνσοφο σεβασµὸ 
τοῦ ἄλλου. Πρόκειται γιὰ µιὰ διαφορετικὴ ἀντίληψη φυσιολογίας τοῦ ἀνθρώπου, 
ὅπου γίνεται διάκριση οὐσίας καὶ ἐνέργειας, ταυτόσηµης µὲ τὸν προσωπικὸ τρόπο 
ὀργάνωσης τοῦ «εἶναι». Σύµφωνα µ᾽ αὐτὴν τὸ «εἶναι» τῶν ὄντων διακρίνεται σὲ 



οὐσία ποὺ µένει ἄγνωστη (ἀνυπότακτη σὲ µιὰ κατακτητικὴ καὶ ἐξουσιαστικὴ ἢ 
προσωπικὴ γνωσιολογία), ἐνῶ ἡ ἐνέργεια εἶναι αὐτὸ ποὺ ἐπιτρέπει τὴ µετοχή, 
ἑποµένως τὴ γνώση τῆς ὕπαρξης τῶν ὄντων. Καὶ ἐπειδὴ ἡ οὐσία δὲν χωρίζεται ἀπὸ 
τὶς ἐνέργειές της, ἡ γνώση τῶν ὄντων ἀπαιτεῖ τὴν ἀσκητικὴ-δυναµικὴ ἔξοδο ἀπὸ τὴ 
φυλακὴ τοῦ ἐγὼ προκειµένου νὰ γίνει κατορθωτὴ ἡ συνάντηση τοῦ ἄλλου διὰ τῶν 
ἐνεργειῶν του. Λέγοντας ὅτι ἡ οὐσία µένει ἄγνωστη δὲν ἐννοοῦµε µιὰ στέρηση τῆς 
γνώσεως, ἀλλὰ ἀντιθέτως τὴ διάσωση τοῦ κοινωνικοῦ της χαρακτήρα καὶ τὴν 
ἀναγωγή της σὲ διαρκὴ πλουτισµὸ τῆς ὕπαρξης. Ὁ ἀσκητικὸς χαρακτήρας τῆς 
µετοχικῆς γνωσιολογίας σηµαίνει ἄσκηση, προκειµένου ἡ πραγµατοποίηση τῆς 
ἀνιδιοτελοῦς συνάντησης τοῦ ἄλλου νὰ καταστεῖ ὑπαρκτικὴ ἀνάγκη, ἔστω κι ἂν εἶναι 
ἀναγκαία ἡ µηδένιση τοῦ ἐγώ. Μόνον ἔτσι µποροῦµε νὰ κατανοήσουµε καὶ τὸ 
ἀληθινὸ νόηµα τῆς ἐλευθερίας. Διότι πηγὴ τῆς δουλείας καὶ ἀνελευθερίας εἶναι ἡ 
ὑποταγὴ τοῦ ἄλλου στὸ ἐγώ, καὶ ἡ ἀδυναµία νὰ βιώσουµε τὸν ἄλλο ὡς χαρά µας, 
ἔστω καὶ ἐὰν ἐµεῖς µηδενιζόµαστε. Ἡ µετοχικὴ γνωσιολογία λοιπὸν συνεπάγεται µιὰ 
ὀντολογία ὅπου τὰ ὄντα δὲν γνωρίζονται ὡς οὐδέτερες στατικὲς πραγµατικότητες ἢ 
ὡς ἰδιότητες (συµβεβηκότα) µιᾶς ἀδιάφορης γιὰ αὐτὰ πραγµατικότητας, ἀλλὰ ὡς 
ζωντανὲς ὑποστάσεις ποὺ εἶναι ἀνάγκη νὰ διαρκοῦν. Ἂν ἰσχύουν ὅµως τὰ παραπάνω, 
τότε ζοῦµε ἐν µέσῳ τραγικότητας, διότι τὰ ὄντα ὑπόκεινται στὴ φθορὰ καὶ τὸν 
θάνατο, κι ἑποµένως ἡ ὀντολογία ἔχει νὰ ἀναµετρηθεῖ µὲ τὸν θάνατο καὶ τὸν 
µηδενισµὸ τῆς ὕπαρξης τῶν ὄντων. Ἀκριβῶς γι᾽ αὐτὸ ὁ θάνατος καὶ ἡ φθορὰ 
ἀναστέλλουν τὸ κάλλος καὶ τὴ ζωὴ τῶν ὄντων καὶ τοῦ κόσµου. Ἔτσι ὁ µετοχικὸς 
τρόπος πραγµατοποίησης τῆς ζωῆς προσκρούει στὴ φθορὰ τῆς ζωῆς. Ἐπειδὴ ὅµως τὰ 
ὄντα πρέπει νὰ ζήσουν καὶ νὰ διαρκοῦν αἰώνια ἀφ᾽ ἧς στιγµῆς ἔρχονται στὴν ὕπαρξη, 
ἀναζητοῦµε Αὐτόν, τὸν ὄντως ὄντα, ποὺ εἶναι ἱκανὸς νὰ κάνει τὰ ὄντα νὰ µὴν 
ἐκπέσουν στὸ µηδὲν καὶ στὴν ἀνυπαρξία. Ἔτσι ἡ µετοχικὴ γνωσιολογία καὶ ἡ 
µετοχικὴ ὀντολογία συνεπάγονται µιὰ µετοχικὴ θεολογία, ὅπου ὁ Θεὸς δὲν νοεῖται ὡς 
δικαστὴς ἢ ἐξουσιαστὴς τοῦ κόσµου ἀλλὰ ὡς ζωοδότης, δηλαδὴ εἶναι Αὐτὸς ποὺ 
µπορεῖ νὰ δώσει αἰώνια ζωὴ στὸν κόσµο ὥστε δικαίως νὰ τοῦ ἀνήκει τὸ ὄνοµα: ὁ Ὦν. 
Μολονότι λοιπὸν µπορεῖ καὶ εἶναι πρέπον νὰ γεννηθοῦν ἐρωτήµατα ποικίλα περὶ τοῦ 
κόσµου καὶ τοῦ Θεοῦ, ἡ µετοχικὴ γνωσιολογία πρὶν ἀπ᾽ ὅλα ἐπείγεται νὰ συναντήσει 
Ἐκεῖνον, ποὺ µπορεῖ νὰ δώσει ζωὴ αἰώνια στὰ ὄντα. Ἐπειδὴ δὲ γι᾽ αὐτὴν τὴ 
γνωσιολογία ἡ γνώση εἶναι µετοχὴ καὶ κοινωνία, κατανοοῦµε πὼς ἡ µετοχὴ καὶ 
κοινωνία µὲ τὸν Θεὸ εἶναι συγχρόνως καὶ σωτηρία τῆς ζωῆς καὶ τοῦ κόσµου 
νοούµενη κατὰ τρόπο ὀντολογικὸ καὶ ὄχι ἠθικολογικὸ ἢ µεταφυσικό. Ὁ µετοχικὸς 
χαρακτήρας ἑνὸς πολιτισµοῦ, δίνοντας προτεραιότητα στὸν ἄλλο ὡς συγκεκριµένη 
καὶ ἀνεπανάληπτη ὕπαρξη-ὑπόσταση, εἶναι ἔντονα θεοκεντρικὸς µὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν 
ἄλλο τρόπο, ὥστε νὰ ἀποδεικνύεται ὅτι πηγὴ τῆς θρησκευτικότητας εἶναι κάτι πολὺ 
βαθύτερο ἀπὸ τὶς ἐξηγήσεις ποὺ ἔδωσε γι᾽ αὐτὴν ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος. Στὰ 
ἑπόµενα κεφάλαια θὰ γνωρίσουµε ἱστορικὲς φανερώσεις µετοχικῶν πολιτισµῶν καὶ 
τῶν φιλοσοφικῶν στοχασµῶν ποὺ αὐτοὶ δηµιούργησαν. 
Ἀντίθετα, σὲ ἕνα µὴ µετοχικὸ πολιτισµό, ὅπου δὲν δίδεται προτεραιότης στὸν ἄλλο 
ἀλλὰ στὸ ἐγώ (εἴτε αὐτὸ εἶναι τὸ ἀτοµικὸ εἴτε τὸ κοινωνικὸ ἐγώ, ὅπως συµβαίνει στὶς 
περιπτώσεις ὅπου ὁµάδες ἀνθρώπων ἢ µιὰ κοινωνία κινεῖται ἐξουσιαστικὰ ἢ 
ὁλοκληρωτικὰ πρὸς τὸ περιβάλλον της), ἐµφανίζεται ὁρισµένου τύπου φιλοσοφικὸς 
στοχασµός, ὁ ὁποῖος διέπεται ἀπὸ ἐξουσιαστικότητα καὶ κατακτητικότητα, τόσο στὴν 
ὀντολογία του, ὅσο καὶ στὴ γνωσιολογία-ἀνθρωπολογία του. Τὸ κατεξοχὴν 



παράδειγµα στὴν ἱστορία µὴ µετοχικοῦ πολιτισµοῦ εἶναι ὁ σύγχρονος δυτικός, 
λεγόµενος τεχνοκρατικὸς πολιτισµός, ὁ ὁποῖος γεννήθηκε στὸν χῶρο τῆς Εὐρώπης 
κυρίως µετὰ τὴν κατάρρευση τῆς δυτικῆς, ἐκχριστιανισµένης Ρωµαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας. Εὐαίσθητοι σύγχρονοι Εὐρωπαῖοι στοχαστές, ἔχουν καταγράψει εἰς 
βάθος τὶς πολλαπλῶς καταστρεπτικὲς συνέπειες τοῦ µὴ µετοχικοῦ χαρακτήρα τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ τεχνοκρατικοῦ πολιτισµοῦ, ὅπου κυριαρχεῖ τὸ ἐγὼ ἔναντι τοῦ ἄλλου, 
ὅπως φανερώνουν οἱ πρόσφατες βαρβαρότητες ναζιστικοῦ ἢ σταλινικοῦ τύπου, 
καθὼς καὶ τὰ σύγχρονα οἰκολογικὰ-κοινωνικὰ καὶ ψυχολογικὰ προβλήµατα ποὺ 
συσσωρεύονται στὶς χῶρες ποὺ ἐξαπλοῦται ὁ δυτικὸς πολιτισµός. Ὅπως δείχνει ἡ 
σπουδὴ τῆς εὐρωπαϊκῆς φιλοσοφίας, ὁ σύγχρονος εὐρωπαϊκὸς πολιτισµὸς ξεκινᾶ τὴν 
ὕπαρξή του ἀπὸ µιὰ µὴ µετοχικὴ ἀλλὰ ἄκρως ἐξουσιαστικὴ-νοµικιστικὴ θεολογία 
(σχολαστικὴ θεολογία), ἀπὸ τὴν ὁποία πηγάζει ἡ ἀπροσωπικὴ ὀντολογία καὶ 
κατακτητικὴ γνωσιολογία, ποὺ κυριαρχοῦν στὸ ἑξῆς σὲ ὅλες τὶς παραλλαγὲς τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ στοχασµοῦ. Ἔτσι ἡ διάνοια ἀναδεικνύεται σὲ κατεξοχὴν ὄργανο 
κατάκτησης τῆς ἀλήθειας καὶ ὄργανο ἐγκλωβισµοῦ της σὲ ἀφηρηµένες 
ὀρθολογιστικὲς δοµές, καὶ τὴν µετατρέπει σὲ µέσο ἐξουσίας καὶ ἐπιβολῆς πρὸς κάθε 
κατεύθυνση. Καὶ ἐπειδὴ ἡ αὐτονοµηµένη διάνοια λειτουργεῖ ἀποτελεσµατικὰ ἐξαιτίας 
τοῦ δυϊσµοῦ «ναὶ-ὄχι», ἢ ἀλλιῶς «ἀλήθεια-ψέµα», ὁ εὐρωπαϊκὸς πολιτισµὸς 
καθίσταται ἄκρως ἀνταγωνιστικός, ἢ ἕνας τραγικὰ δυαδικὸς πολιτισµὸς ἑρµητικὰ 
κλειστὸς πρὸς τὴν τριαδικότητα ποὺ εἶναι ἡ βάση τῆς κοινωνίας καὶ τῆς 
µετοχικότητας. Κι αὐτὸ συµβαίνει διότι µεταξὺ τῶν δύο, ὅταν δὲν ἐγκυµονεῖται ὁ 
τρίτος, δὲν εἶναι δυνατὴ ἡ ἔννοια τῆς κοινωνίας καὶ µετοχῆς, παρὰ µόνο ἡ 
συµφεροντολογία καὶ ὁ ὠφελιµισµὸς ἢ ὁ κερδοσκοπισµός. Αὐτὸ ἴσως ἑρµηνεύει τὸ 
τραγικὸ γεγονὸς ὅτι ἡ «Εὐρώπη» µὴ ἐπιθυµώντας νὰ γεννήσει τὸν τρίτο ποὺ εἶναι καὶ 
τὸ µέτρο τῆς ἀλήθειας τῶν δύο, ἔχει νοµιµοποιήσει τὸν φόνο τῶν παιδιῶν της πρὶν τὰ 
γεννήσει. Ὁ µὴ µετοχικός, νοησιαρχικὸς δυαδισµός, ποὺ κυριαρχεῖ στὸν εὐρωπαϊκὸ 
πολιτισµό, φανερώνεται σὲ µιὰ σειρὰ δυαδισµῶν ποὺ βασανίζουν τὸν σύγχρονο 
ἄνθρωπο, ὅπως: κακὸ-καλό, κόσµος-Θεός, ὕλη-πνεῦµα, σῶµα-ψυχή, γυναίκα-ἄνδρας, 
σοσιαλισµὸς-καπιταλισµός, ἐπιστήµη-πίστη, ἐµπειρισµὸς-ὀρθολογισµὸς κ.ο.κ. Ἕνας 
τέτοιος δυαδισµὸς βέβαια εἶναι ἀναπόφευκτο νὰ καταλήξει σὲ µονισµὸ 
ναρκισσιστικοῦ τύπου καὶ κατόπιν σὲ µηδενισµό. Ἔτσι ὁ µὴ µετοχικὸς τρόπος 
πραγµατοποίησης τοῦ βίου ὁδηγεῖται ἀναπόφευκτα στὸ µηδὲν καὶ στὸν θάνατο τῶν 
ὄντων, ἐνῶ ἡ ζωή τους πρὶν µηδενιστεῖ θρυµατίζεται στὴν ἄλογη ὑποταγὴ 
ἐγωκεντρικῶν ἐπιδιώξεων καὶ ἀναγκῶν ποὺ διαρκῶς αὐξάνονται χωρὶς τέλος καὶ 
ἀτελέσφορα. 

6. Φιλοσοφία, πίστη, ἐπιστήµη καὶ τεχνική. 

Σήµερα, εἴτε τὸ θέλουµε εἴτε ὄχι, ἀναγκαστικὰ ἐρχόµαστε ἀντιµέτωποι µὲ τὸ 
πρόβληµα ποὺ λέγεται τεχνική. Καθὼς δὲ µιὰ εὔκολη καὶ ἀβασάνιστη θεοποίηση ἡ 
ἀπόρριψη τῆς τεχνικῆς δὲν φανερώνει ἰδιαίτερη ὡριµότητα, καλούµαστε νὰ 
γνωρίσουµε βαθύτερα τὴν ὑφὴ καὶ τὶς συνιστῶσες τοῦ προβλήµατος. Παρ᾽ ὅλο ποὺ 
τὸ θέµα τῆς τεχνικῆς καὶ ἡ σχέση του µὲ τὴ φιλοσοφία, τὴν πίστη καὶ τὴν ἐπιστήµη, 
ἀποτελεῖ ἰδιαίτερο θέµα καὶ ἀντικείµενο µελέτης, ἐδῶ θὰ προσπαθήσουµε µόνο νὰ 
δώσουµε µερικὲς γενικὲς ὁριοθετήσεις του. Καταρχὴν προκειµένου νὰ ἑρµηνευτεῖ τὸ 
τεχνικὸ πνεῦµα τῆς σύγχρονης ἐποχῆς πρέπει νὰ λάβουµε ὑπ᾽ ὄψη τὴ διάσπαση 



πίστης-φιλοσοφίας καὶ ἐπιστήµης-φιλοσοφίας, δύο κύρια γνωρίσµατα τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ. Οἱ δύο αὐτὲς διαστάσεις ὁδήγησαν στὶς µέρες µας στὴν 
ὑποταγὴ τῆς ἐπιστήµης στὴν τεχνική, ἡ ὁποία, αὐτονοµηµένη ἀπὸ τρεῖς προηγηθεῖσες 
συνισταµένες τοῦ πολιτισµοῦ (φιλοσοφία - πίστη - ἐπιστήµη), ἀποτελεῖ τὸν ἔσχατο 
κίνδυνο τόσο γιὰ τὴ ζωὴ τῆς φύσεως (καταστροφὴ τοῦ οἰκοσυστήµατος τῆς γῆς), ὅσο 
καὶ γιὰ τὸν ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος κινδυνεύει νὰ ἀπωλέσει τὸν πλοῦτο τῆς ἀνθρώπινης 
φύσης του καὶ ὑποτάσσεται στὶς ἀπρόσωπες ἐπιταγὲς τῆς τεχνικῆς, ἑρµηνεύοντας τὸν 
ἑαυτό του διὰ τῆς τεχνικῆς καὶ τῆς µηχανοκρατίας. 
Τόσο στοὺς πολιτισµοὺς τῶν ἀνατολικῶν λαῶν, ὅσο καὶ στὸν ἑλληνικὸ πολιτισµό, ἡ 
φύση καὶ ὁ κόσµος συνορεύουν µὲ τὸν Θεό, ὥστε ὁ ἄνθρωπος νὰ ὑποτάσσει ὅλες τὶς 
λειτουργίες τῆς ζωῆς στὴν ἀναζήτηση καὶ γνώση τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι, ἡ µελέτη τῆς 
φύσεως, κατεξοχὴν στὸν ἑλληνικὸ πολιτισµό, ὑπηρετοῦσε τὴ θεωρία διὰ τῆς ὁποίας 
ἀναδεικνυόταν τὸ κάλλος καὶ ἡ λογικότητα τοῦ κόσµου, ἐνῶ ἡ ἐξωτερικὴ πράξη 
ἐθεωρεῖτο ὡς ξεπεσµὸς καὶ κάτι ἄξιο περιφρονήσεως. Βέβαια, εἶναι ἐπιπόλαιη ἡ 
ἄποψη πὼς ἡ δουλεία ἑρµηνεύει τὸ φιλοσοφικὸ καὶ θεωρητικὸ πνεῦµα τῶν Ἑλλήνων, 
διότι ὅπου εἴχαµε δουλεία δὲν ἀναπτύχθηκε ὁπωσδήποτε καὶ ὁ θεωρητικὸς 
στοχασµός, ἐνῶ πάλι οἱ σπουδαιότεροι ἀντιπρόσωποι τοῦ ἑλληνικοῦ θεωρητικοῦ βίου 
συχνὰ ἦταν δριµεῖς ἐπικριτὲς τῆς δουλείας. 
Στὴν προχριστιανικὴ περίοδο µποροῦµε νὰ διακρίνουµε τρεῖς βασικὲς µορφὲς 
φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ ποὺ δὲν ἐνθάρρυναν µιὰ ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς ἐπιβολῆς 
στὴ φύση, µολονότι εἴχαµε πληθώρα ἀνακαλύψεων, ποὺ ἀργότερα ἀποτέλεσαν τὴ 
βάση τῆς ἀνάπτυξης τῆς εὐρωπαϊκῆς τεχνοκρατίας. 
α) Στὸν ἰνδουιστικὸ στοχασµὸ ὁ κόσµος καὶ ἡ φύση θεωροῦνται ὡς παροδικὲς 
ἐκφάνσεις (λίλα) τῆς ἀπόλυτης καὶ ἀµετάβλητης πραγµατικότητας (Μπράχµα) ποὺ 
νοεῖται ὡς τὸ ὑπέρτατο «εἶναι» (ἢ τὸ Ταὸ στὴν κινέζικη παράδοση)2. Εἶναι 
χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ ἐξ ἀνατολῆς σοφὸς ἀπέχει ἀπὸ τὶς αἰσθήσεις καὶ τὰ δεδοµένα 
τους, προκειµένου, κλεισµένος στὸ ἐσωτερικό του εἶναι, νὰ διαφύγει πρὸς τὴν ἕνωση 
µὲ τὸ ἀπόλυτο (κατάσταση νιρβάνα) διαρρηγνύοντας τὰ δεσµὰ τῆς διάνοιας καὶ τῶν 
αἰσθήσεων ποὺ ὑπόκεινται στὴν πλάνη. Ἡ κινέζικη σκέψη, παρ᾽ ὅλο ὅτι δὲν 
κυριαρχεῖται ἀπὸ τὴν τάση φυγῆς πρὸς τὸ ἀπόλυτο καὶ τὸ ὑπεραισθη-τὸ τοῦ ἰνδικοῦ 
στοχασµοῦ, παραµένει καὶ αὐτὴ στὴν ἀπραξία διότι δέχεται ὅτι τὰ πράγµατα 
ἀκολουθοῦν τὸν αἰώνιο νόµο τῶν µεταλλαγῶν ποὺ εἶναι ἐναρµονισµένος µὲ τὸ Ταό. 
Σὲ ἕνα ἀπόσπασµα τοῦ Τσουὰνγκ-τσὲ διαβάζουµε: «ὄχι, δράση δὲν σηµαίνει 
ἀδράνεια καὶ σιωπή. Σηµαίνει νὰ ἀφήσει κανεὶς τὸ κάθε πράγµα νὰ κάνει αὐτὸ ποὺ 
πρέπει, νὰ κάνει σύµφωνα µὲ τὴ φύση του, µ᾽ ἄλλα λόγια, νὰ ἐπιτρέψει τὴν 
ἱκανοποίηση τῆς φύσης». Καὶ ὁ Λάο-τσὲ δίδασκε: «Ὁ σοφὸς κάνει τὰ ἔργα του χωρὶς 
δράση καὶ µεταδίδει τὴ διδασκαλία του χωρὶς λόγια...»3. 
β) Ὁ θεολογικὸς δυϊσµὸς τῶν λαῶν τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς (Περσῶν -Σύρων -Ἀράβων), 
καθὼς ταυτίζει τὸν κόσµο τῆς ὕλης (ὅπου µένει φυλακισµένο τὸ θεϊκὸ στοιχεῖο τοῦ 
ἀνθρώπου, ἡ ψυχὴ) µὲ τὸ κακὸ καὶ τὸ σκότος, ἀπωθεῖ τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴν 
ἐνασχόληση καὶ τὴν ἔρευνα τῆς φύσεως πέραν τῶν τελείως ἀναγκαίων γιὰ τὴ ζωή. 
Εἶναι χαρακτηριστικὰ τὰ λόγια ὕστερων ἀράβων σοφῶν καὶ Ἰσλαµιστῶν γιὰ τὴ θέση 
τοῦ κόσµου καὶ τῆς φύσης. Ἔτσι ὁ Hasan al-Basri ὅριζε γιὰ τοὺς πιστούς: «Πράττε, 
ὡς ἐὰν δὲν εἶχες ὑπάρξει εἰς αὐτὸν τὸν κόσµο, ἀλλ᾽ ἦσο αἰωνίως κάτοικος τοῦ 
ἐπέκεινα», ἐνῶ ὁ Hasan ἀκόµη δριµύτερα λέγει: «Ὁ θεὸς δὲν δηµιούργησε ἄλλο 
πλάσµα τὸ ὁποῖο νὰ τοῦ εἶναι µισητότερον, πλὴν τοῦ παρόντος κόσµου (ντουνιά). Δὲν 



ἔρριψεν οὔτε ἓν βλέµµα ἀφ᾽ ὅτου τὸν κατασκεύασε, ἀκριβῶς λόγῳ τοῦ µίσους, τὸ 
ὁποῖο τρέφει ἐναντίον του»4. Εἶναι σαφὲς ὅτι παρόµοιες ἀντιλήψεις δὲν µποροῦν νὰ 
ἐνθαρρύνουν τὴν τεχνικὴ ἔρευνα, µολονότι τὸ µίσος κατὰ τοῦ ὑλικοῦ κόσµου 
φαίνεται νὰ σχετίζεται µὲ τὴ σύγχρονη τεχνοκρατικὴ καταστροφικότητα ἐναντίον τῆς 
φύσης. 
γ) Ὁ ἰδιότυπος ἑλληνικὸς πολιτισµὸς δὲν ὠθεῖται πρὸς τὴν (ἀπὸ τεχνικὴ ἄποψη) 
κατάκτηση τῆς φύσεως, ὄχι τόσο διότι ἀποστρέφεται τὸν ὑλικὸ κόσµο (µολονότι 
δέχθηκε ἐπηρεασµοὺς ἰσχυροὺς ἀπὸ τὴ δυϊστικὴ θεολογία τῶν ἀνατολικῶν λαῶν 
µέσῳ τοῦ Ὀρφισµοῦ), ἀλλὰ διότι κυριαρχεῖται ἀπὸ τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα, δηλαδὴ 
ποιὰ εἶναι ἡ βαθύτερη οὐσία τῶν ὄντων. Ἡ ἀναζήτηση τοῦ βαθύτερου «εἶναι» τῶν 
ὄντων ἔστρεψε τὴν προσοχὴ τῶν Ἑλλήνων στὴ θεωρία καὶ τὸν στοχασµό, ἀντίθετα 
ἀπὸ τὴν πρακτικὴ ἐνασχόληση ἡ ὁποία ἀδυνατοῦσε νὰ ὁδηγήσει στὴ γνώση τῆς 
οὐσίας καὶ τοῦ βαθύτερου εἶναι τῶν πραγµάτων. Ἡ διαίσθηση ὅµως τῶν Ἑλλήνων 
τοὺς ὁδήγησε νὰ ὑποτάξουν τὴν τεχνικὴ στὴν αἰσθητική, ἀφοῦ ἡ θέα τοῦ κάλλους καὶ 
τῆς λογικότητας κατοικεῖ µέσα στὰ πράγµατα, καὶ ἀφοῦ ἡ οὐσία τῶν ὄντων 
φανερώνεται ὡς ὀµορφιὰ καὶ ἁρµονία ἔλλογος. 
Ἡ ὑπέρβαση τῶν ἀνωτέρω φραγµῶν πρὸς µιὰ τεχνικὴ ἐπιβολὴ τοῦ ἀνθρώπου ἔναντι 
τῆς φύσεως ἔγινε δυνατὴ µόνο ὕστερα ἀπὸ τὴ συνάντηση τοῦ ρωµαϊκοῦ πολιτισµοῦ 
καὶ τῆς χριστιανικῆς πίστης στὴ λατινόφωνη (δυτικὴ) Εὐρώπη. Στὴ σύνθεση αὐτὴ 
ἐγκυµονοῦνται ὅλες οἱ µετέπειτα ἐξελίξεις τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ µέχρι σήµερα. 
Ὁ ρωµαϊκὸς πολιτισµὸς διέπεται ἀπὸ ἔλλειψη µετοχικότητας καὶ ἕνα πρακτικὸ 
πνεῦµα ποὺ ὑπαγορεύει τὴν κατακτητικότητά του. Τὸ ἰδίωµα αὐτὸ τοῦ ρωµαϊκοῦ 
πολιτισµοῦ περιγράφεται σαφῶς ἀπὸ τὸν Βιργίλιο. 
«Ἄλλοι νοµίζω θὰ χαλκέψουν καλύτερα ἀπὸ ἐµᾶς µορφὲς ποὺ θὰ ἀναπνέουν καὶ 
ἄλλοι θὰ φτιάξουν ἀπὸ µάρµαρο πρόσωπα ζωντανά. Πιὸ πειστικὰ θὰ ἐξηγήσουν 
ἄλλοι τὶς αἰτίες καὶ τὶς κινήσεις τ᾽ οὐρανοῦ µὲ διαβήτη θὰ χαράξουν, ἢ θὰ µᾶς ποῦν, 
πότε καὶ ποῦ τ᾽ ἀστέρια ἀνατέλλουν... Ἐσὺ Ρωµαῖε µὴν ξεχνᾶς, πὼς ἔχεις γιὰ σκοπό 
σου νὰ κυβερνᾶς λαούς: Αὐτὴ εἶναι ἡ τέχνη σου»5. Ὁ Χριστιανισµὸς ἀφοµοιώνεται 
ἀπὸ τοὺς λατίνους θεολόγους µέσα ἀπὸ τὶς προϋποθέσεις τῆς ἀνωτέρω ρωµαϊκῆς 
κληρονοµιᾶς καὶ κληροδοτεῖ στὴ ρωµαϊκὴ ἱστορία τὴν ἰδέα περὶ ἑνὸς Θεοῦ δικαστοῦ-
ἐξουσιαστῆ, ποὺ ἀνταµοίβει ἢ τιµωρεῖ ἀναλόγως µὲ τὰ ἔργα µας. Βέβαια σὲ αὐτὴ τὴν 
ἀντίληψη ἔπαιξε ρόλο ἐκτὸς τοῦ ρωµαϊκοῦ πρακτικισµοῦ καὶ ὁ νεοπλατωνικὸς ἢ 
µανιχαϊκὸς τρόπος ἀφοµοίωσης τοῦ Χριστιανισµοῦ ἀπὸ δυτικοὺς θεολόγους. Ἔτσι ἡ 
ἐργασία ἐκλαµβάνεται ὡς τὸ ἐξωτερικὸ κριτήριο ἐπαλήθευσης τῆς ζωῆς, ἀντίθετα µὲ 
τὸν ἑλληνικὸ πολιτισµό, ὅπου κριτήριο ἐπαλήθευσης τῆς ζωῆς εἶναι ἡ θεωρία καὶ ἡ 
µετοχὴ στὸν «κοινὸ Λόγο». Στὴν παπικὴ ἐκκλησία ἡ ἐργασία τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ 
ἐκλαµβάνεται µὲ νοµικὸ πνεῦµα, δίχως νὰ ἐπιδιώκεται µέσῳ αὐτῆς ἡ µεταµόρφωση 
τῆς ζωῆς διὰ τῆς θεωρίας καὶ τοῦ Λόγου, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ διασπᾶται ἀνεπανόρθωτα 
ἡ πράξη καὶ ἡ θεωρία, ἡ ἐργασία καὶ ἡ γνώση. Ὁ χωρισµὸς τῆς ἐργασίας καὶ τῆς 
δράσης ἀπὸ τὴν πνευµατική τους διάσταση εἶναι ἡ ἀπαρχὴ τῆς διάσπασης µεταξὺ 
πίστης καὶ ζωῆς, ἐνῶ ἡ καθηµερινὴ δραστηριότητα ὑποτάσσεται στὴν ὑπακοὴ 
ἐξωτερικῶν νόµων καὶ καθηκόντων, ποὺ ἀδυνατοῦν ὅµως νὰ συγκινήσουν τὸ 
βαθύτερο «εἶναι» τοῦ ἀνθρώπου, ἀφοῦ ἐπιβάλλονται ἄνωθεν χωρὶς νὰ θεµελιώνονται 
ὀντολογικὰ στὴ µετοχὴ τῆς ἀλήθειας. Ἡ διάσπαση αὐτὴ µεταξὺ πράξης καὶ θεωρίας 
µπορεῖ νὰ κατανοηθεῖ ὡς συνέπεια τοῦ ρωµαϊκοῦ πνεύµατος, τὸ ὁποῖο εἶναι ἄκρως 
νοµικίστικο, δηλαδὴ κυριαρχεῖται ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ νόµου ὡς µέσου καὶ ἐργαλείου 



ἀποτελεσµατικῆς διακυβέρνησης τῶν λαῶν καὶ ἄσκησης τῆς ἐξουσίας, χωρὶς ὅµως νὰ 
ἀποβλέπει στὸ νὰ κάνει τοὺς ἀνθρώπους νὰ µετέχουν στὴν ἀλήθεια ὡς προσωπικὲς 
ὑπάρξεις. Ἐπὶ πλέον, ἡ ἀφοµοίωση τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας καὶ πίστης µέσῳ 
νεοπλατωνικῶν καὶ γνωστικῶν καταβολῶν, ὅπου ἡ ὕλη καὶ ὁ ὁρατὸς κόσµος 
ταυτίζονται µὲ τὸ µὴ ὂν καὶ τὸ κακό, ποὺ εὑρίσκεται σὲ διάσταση µὲ τὸν Θεὸ ὁ 
ὁποῖος ἐγκλείει τὶς ἀνθρώπινες ψυχὲς (αἰώνιο στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου) στὰ ὑλικὰ 
σώµατα, ὥστε τιµωρούµενες νὰ ἐξιλεωθοῦν ἀπὸ τὴν πτώση τους στὸ κακό, 
κληρονοµεῖ στὴ δυτικὴ Χριστιανοσύνη ἐξαρχῆς µιὰ περιφρόνηση καὶ ἀπέχθεια πρὸς 
τὸν ὁρατὸ κόσµο, τὶς αἰσθήσεις καὶ τὴν ἀνθρώπινη γνώση ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ αὐτές. 
Τὰ τελευταῖα (νοῦς καὶ αἰσθήσεις) πρέπει νὰ ὑποταχθοῦν στὴ θρησκευτικὴ 
ἀποκάλυψη τῆς χριστιανικῆς πίστης, ἡ ὁποία ὅµως ἐκλαµβάνεται ὡς ἀποκάλυψη 
ἀπρόσωπων κανόνων καὶ νόµων (ἐντολῶν) καὶ ὄχι ὡς ἀποκάλυψη νέου τρόπου ζωῆς, 
ποὺ µεταµορφώνει τὸ ὁρατὸ καὶ ὑλικό, ἀνάγοντάς το σὲ πνευµατικὸ κάλλος καὶ 
ὡραιότητα. Ἡ µηχανικὴ αὐτὴ ὑποταγὴ τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς ἀνθρώπινης γνώσης 
(ἐπιστήµης) στὴ θεολογία καὶ τὴν ἀποκάλυψη (χωρὶς συγχρόνως νὰ 
µεταµορφώνονται) θὰ ὁδηγήσει ἀργότερα (ὅταν ὡριµάζει ἡ ἀντίδραση στὴ θεολογικὴ 
καταπίεση καὶ αὐταρχισµὸ) στὴ διάσπαση καὶ τὸν ἀνταγωνισµὸ µεταξὺ πίστης καὶ 
ἐπιστήµης, ἐνῶ ὁ κόσµος θὰ αὐτονοµηθεῖ καὶ θὰ ἀπογυµνωθεῖ ἀπὸ κάθε πνευµατικὴ 
ἀναφορά, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ γίνει ἀντικείµενο (χωρὶς ψυχὴ) κάθε τεχνικῆς 
διαρρύθµισης, ἀφοῦ προηγουµένως ἡ ἐπιστήµη ὑψωθεῖ σὲ ὑπέρτατο καὶ ἀλάθητο 
κριτὴ τῆς ἀλήθειας καὶ τοῦ ψεύδους, ἀντικαθιστώντας τὸ παπικὸ ἀλάθητο. 
Ἕως ἐδῶ ἔχουµε ἀναφέρει τὶς δύο βασικὲς προϋποθέσεις τοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
πολιτισµοῦ, ποὺ εἶναι τὸ ρωµαϊκὸ νοµικίστικο (δικανικὸ) καὶ πρακτικὸ πνεῦµα καὶ ἡ 
ἐντασσόµενη σ᾽ αὐτὸ χριστιανικὴ πίστη µὲ νεοπλατωνικὸ καὶ µανιχαϊκὸ σπέρµα. Ἡ 
τρίτη ρίζα, εἶναι τὸ νοησιαρχικὸ-ὀρθολογιστικὸ πνεῦµα ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν 
ἑλληνικὴ φιλοσοφία, τὸ ὁποῖο διοχετεύεται στὸ χῶρο τῆς Δύσης µέσῳ τῆς 
ἀποσπασµατικῆς ἐπαφῆς µὲ τὴν ἑλληνικὴ γραµµατεία, ὅπως τὰ βιβλία περὶ λογικῆς 
τοῦ Ἀριστοτέλη. Ἀντίθετα µὲ τὸν τρόπο ποὺ λειτουργεῖ ἡ λογικὴ καὶ ἡ συλλογιστικὴ 
διαδικασία στοὺς Ἕλληνες (ὑποτασσόµενη δηλαδὴ στὴ θεωρία τῆς ἀλήθειας διὰ τοῦ 
Νοῦ), στὴν εὐρωπαϊκὴ φιλοσοφία καὶ θεολογία ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας ἐξαντλεῖται 
στὴ λογική της διατύπωση. Δηλαδὴ οἱ ἔννοιες καὶ οἱ προτάσεις ποὺ σχηµατίζονται µὲ 
αὐτὲς ἐξαντλοῦν τὴν ἀλήθεια, ὥστε νὰ καθίσταται ἡ ἀλήθεια διὰ τῶν λογικῶν 
προτάσεων ἀντικειµενικὴ καὶ ἀναγκαστική. Ἄφοῦ ἡ ἀλήθεια ἔχει διατυπωθεῖ 
ὀρθολογιστικὰ µὲ ἀλάθητους συλλογισµοὺς (βλέπε ἀποδείξεις περὶ ὑπάρξεως τοῦ 
Θεοῦ), ποιὸς µπορεῖ νὰ τὴν ἀµφισβητήσει; Ἔτσι δικαιολογεῖται κάθε αὐταρχισµὸς 
καὶ βαρβαρότητα στὸ ὄνοµα τῆς ἀλήθειας, ὅπως ἔδειξε παλαιότερα ἡ ἱερὴ ἐξέταση 
καὶ πρόσφατα ὁ σταλινισµὸς καὶ ὁ ναζισµός. 
Τὸ ὀρθολογικὸ πνεῦµα ὡριµάζοντας ἀρχικὰ στὰ πλαίσια τῆς πίστης ἀργότερα τὴν 
ἀµφισβητεῖ χάριν τῆς ὀρθολογικῆς γνώσεως τοῦ κόσµου (φιλοσοφία - ἐπιστήµη), ἐνῶ 
σήµερα περνοῦµε στὴ φάση τῆς ὀρθολογικῆς διαρρύθµισης τοῦ κόσµου (τεχνικὴ - 
τεχνοκρατία). Μποροῦµε ἴσως νὰ ἰσχυριστοῦµε πὼς ἡ χριστιανικὴ πίστη χρησίµευσε: 
α) Νὰ ἀποϊεροποιηθεῖ ὁ κόσµος ὡς δηµιούργηµα τοῦ Θεοῦ καὶ ἑποµένως 
ἀποξενωµένος ἀπὸ αὐτὸν νὰ ὑπόκειται στὴν κυριαρχία τοῦ ἀνθρώπου, β) Νὰ 
ἀντικατασταθεῖ ἡ κυκλικὴ ἀντίληψη περὶ χρόνου τῶν προχριστιανικῶν χρόνων µὲ τὴν 
εὐθύγραµµη ἀντίληψη τοῦ χρόνου, ἀπὸ τὸ παρελθὸν στὸ µέλλον, ὁδηγώντας στὴν 
ἀποθέωση τῆς προόδου, ὅπου καθετὶ ὕστερο ἀναγκαστικὰ εἶναι καὶ καλύτερο ἀπὸ τὸ 



προηγούµενο, γ) Νὰ ἀντικατασταθεῖ ἡ ἀναζήτηση τοῦ ἤθους ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴ 
µετοχὴ στὴν ἀλήθεια, ἀπὸ τὴν ὠφελιµιστικὴ καὶ χρησιµοθηρικὴ ἠθικὴ ποὺ 
ἐξαντλεῖται σὲ ἐξωτερικὲς πράξεις καὶ δράσεις αὐτονοµηµένες ἀπὸ τὴν ἀλήθεια, µὲ 
σκοπὸ εἴτε τὴν κατοχὴ τοῦ παραδείσου (χριστιανικὴ χρησιµοθηρία), εἴτε τὸ 
οἰκονοµικὸ κέρδος (καπιταλιστικὴ χρησιµοθηρία), εἴτε τὴ σοσιαλιστικὴ ἀπρόσωπη 
ἰσότητα τῶν µαζῶν (κοµµουνιστικὴ χρησιµοθηρία), εἴτε τέλος τὴν τεχνοκρατικὴ 
ἐπιβολὴ τῆς φύσεως (τεχνικὴ χρησιµοθηρία), δ) Νὰ ἀπολογοποιηθεῖ τέλος, ὁ κόσµος 
καὶ ἡ ὕλη µέσῳ µιᾶς θεολογίας ποὺ ἀντικαθιστᾶ τὸν Θεὸ-Λόγο καὶ Ζωοδότη µὲ τὸν 
Θεὸ δικαστή, καὶ τιµωρὸ τῶν ἁµαρτωλῶν. 
Ἡ γέφυρα ὅλων αὐτῶν τῶν ἀλλοιώσεων, ὅπως θὰ διαπιστώσουµε ἀργότερα, εἶναι ὁ 
Νοµιναλισµός, µιὰ φιλοσοφία ποὺ γεννήθηκε στὰ πλαίσια τῆς σχολαστικῆς 
θεολογίας, καὶ ἀποκλείει τόσο τὰ πράγµατα ὅσο καὶ τὶς ἔννοιες καὶ τὸν ἀνθρώπινο 
λόγο ἀπὸ τὴν κοινωνία τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς λογικότητας ποὺ στηρίζει τὰ ὄντα καὶ 
τὸν κόσµο. 

7. Μυθικὴ διάσταση τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ. 

Ἡ σύγχρονη ἔρευνα ἔχει συσσωρεύσει ἀρκετὴ ἐµπειρία ὅσον ἀφορᾶ τὴ λειτουργία 
τοῦ µύθου στὴν πολιτισµικὴ διαµόρφωση τῶν κοινωνιῶν, ὥστε νὰ εἶναι εὔκολο νὰ 
φανεῖ ἡ ἐπιπολαιότητα τῶν παλαιότερων ἀπόψεων, ὅπου ὁ µύθος καὶ ἡ µυθικὴ 
ἑρµηνεία τοῦ κόσµου ὑποτιµοῦνταν σὲ σχέση µὲ τὴ φιλοσοφικὴ καὶ ἀργότερα τὴν 
ἐπιστηµονικὴ µέθοδο. Ἐὰν ὑπερβοῦµε τὴ σύγχρονη µυθολογικὴ ἀντίληψη πὼς κάθε 
καινούργιο εἶναι ἀναγκαίως καὶ καλύτερο ἀπὸ τὸ παλαιό, τότε θὰ µπορέσουµε νὰ 
δοῦµε ὅτι ὁ µυθικὸς ἄνθρωπος, ἴσως σὲ πολλὲς περιπτώσεις ὑπερέχει πολιτισµικὰ ἀπὸ 
ἐµᾶς, ἐνῶ τὰ πιὸ θεµελιώδη χαρακτηριστικὰ τοῦ προοδευµένου πολιτισµοῦ ἔχουν ἤδη 
διατυπωθεῖ σὲ συµβολικὴ (µυθικὴ) γλώσσα, στὴ µυθικὴ περίοδο τοῦ πολιτισµοῦ. 
Ἐξάλλου τὸ γεγονὸς ὅτι στὸν µυθικὸ ἄνθρωπο ἡ διάνοια δὲν ἔχει ἀκόµη αὐτονοµηθεῖ 
ὡς πρὸς τὸν ὅλο ἄνθρωπο, ἐπιτυγχάνει ὥστε ὁ κόσµος καὶ ἡ ζωὴ νὰ συλλαµβάνονται 
ὡς ἁρµονικὸ ὅλο διεπόµενο ἀπὸ τάξη καὶ λογικότητα. Ὁ µυθικὸς τρόπος σκέψης, ἐνῶ 
χρησιµοποιεῖ καὶ τὴ διάνοια, δὲν ὁδηγεῖται σὲ µιὰ ἀντικειµενοποίηση τῶν ὄντων καὶ 
τῶν λειτουργιῶν τοῦ κόσµου µὲ τὸ νὰ τὰ µετατρέψει σὲ συµπαγεῖς, ἀδιάφορες καὶ 
οὐδέτερες πραγµατικότητες. Πίσω ἀπὸ τὴν παιδική του ἁπλοϊκότητα ὁ µυθικὸς 
ἄνθρωπος, µὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο, συλλαµβάνει τὶς κοσµικὲς λειτουργίες 
προσωποκεντρικά, ἀντὶ νὰ ἀντικειµενοποιεῖ τὸν ἑαυτό του καὶ τὴ φύση σὲ 
ἀπρόσωπους µηχανοκρατικοὺς αἰτιολογισµούς. Ἐπὶ πλέον, κατανοώντας ὅτι τὰ 
φυσικὰ φαινόµενα καὶ ἡ κοσµικὴ λειτουργία ἐν γένει εἶναι ἀποτέλεσµα προσωπικῶν 
δράσεων µιᾶς ἢ περισσοτέρων θεοτήτων, διασώζει τὸν µετοχικὸ καὶ λειτουργικὸ 
χαρακτήρα τοῦ πολιτισµοῦ, ἐνῶ συνειδητοποιεῖ τὴ λογικότητα καὶ τὴν αἰτιότητα µέσα 
στὶς κοσµικὲς διαδικασίες. Θὰ µπορούσαµε ἄλλωστε νὰ ἰσχυριστοῦµε ὅτι ἡ 
προσωποκεντρικὴ ἑρµηνεία τῶν λειτουργιῶν τοῦ κόσµου στὴ µυθικὴ ἐκδοχὴ τοῦ 
ἀνθρώπινου πολιτισµοῦ, ἑδραιώνει τὴν πεποίθηση πὼς γιὰ κάθε δράση καὶ κάθε 
λειτουργία µποροῦµε νὰ ἀναζητήσουµε τὸν λόγο καὶ τὴν αἰτία της. Ἔτσι ἡ µυθικὴ 
ἑρµηνεία τοῦ κόσµου φανερώνεται φιλοσοφικότερη ἴσως ἀπὸ τὴ µετέπειτα 
φιλοσοφικὸ-ἐπιστηµονικὴ ἑρµηνεία, ἡ ὁποία περιοριζόµενη στὰ ὅρια τῆς διάνοιας καὶ 
τῆς µηχανιστικῆς αἰτιοκρατίας ἀρκεῖται ὅλο καὶ περισσότερο σὲ περιγραφὴ καὶ 
ταυτοποίηση τοῦ κόσµου καὶ τῆς ζωῆς. Διότι ἡ πεποίθηση ὅτι ὁ κόσµος καὶ τὰ 



φαινόµενα ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν προσωπικὴ δράση µιᾶς θεότητας, ὑποδηλώνει τὴ 
δυνατότητα ἐξαντλητικῆς καὶ εἰς βάθος αἰτιολόγησής τους. Ἀκριβέστερα, ἕνα 
πρόσωπο ζωντανὸ µπορεῖ νὰ ἐρωτηθεῖ καὶ νὰ ἐξηγήσει τὸ νόηµα καὶ τὸν σκοπὸ τῶν 
ἔργων του, ἐνῶ ἀντίθετα ἀδυνατοῦµε νὰ συνάψουµε διάλογο µὲ µιὰ ἀπρόσωπη 
ὕπαρξη, ἡ ὁποία δὲν ἔχει νὰ πεῖ τίποτε περὶ τοῦ ἑαυτοῦ της ὡς µὴ ἔχουσα λόγο καὶ 
λογικότητα. Αὐτὸ σηµαίνει πὼς ὁ µυθικὸς λόγος ὄχι µόνο δὲν ἀντιτίθεται στὸν 
φιλοσοφικὸ καὶ ἐπιστηµονικὸ λόγο, ἀλλὰ ἀντιθέτως µᾶς προκαλεῖ σὲ µιὰ εἰς βάθος 
ἀναζήτηση τῶν αἰτιῶν καὶ τοῦ λόγου ὅσον ἀφορᾶ τὸν κόσµο. Ἐὰν θεωρήσουµε τὴ 
φιλοσοφία καὶ ἐπιστήµη ὡς ἔκφραση τῶν πνευµατικῶν λειτουργιῶν τοῦ ἀνθρώπου, 
προκειµένου νὰ ἀπαντήσει στὰ ἐρωτήµατα ποὺ γεννιοῦνται µέσα του τὴ στιγµὴ µιᾶς 
εὐρύτερης (πέραν τῆς πρακτικῆς) θέασης τοῦ κόσµου (ποὺ σχετίζονται µὲ τὴν ὕπαρξη 
καὶ τὸ νόηµα τοῦ κόσµου καὶ τῆς ζωῆς, τὸν θάνατο καὶ τὴ γέννηση, τὴ συνείδηση καὶ 
τὸ µέλλον τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσµου), τότε ἡ µυθικὴ φάση τοῦ πολιτισµοῦ εἶναι 
ἀκριβῶς ἡ µήτρα, ὅπου γεννήθηκαν καὶ τέθηκαν αὐτὰ τὰ προβλήµατα, ἀσχέτως ἐὰν ἡ 
µυθικὴ µορφὴ τῶν ἀπαντήσεων µᾶς ἱκανοποιεῖ ἢ ὄχι. 
Προκειµένου λοιπὸν νὰ κατανοήσουµε τὸν µυθικὸ λόγο, πρέπει νὰ ἀναζητήσουµε 
µέσα ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ περίβληµα τῶν συµβόλων τοῦ µύθου τὸ βαθύτερο 
περιεχόµενό του, ποὺ στοὺς προηγούµενους πολιτισµοὺς φανερώνεται στὸ ὅτι πίσω 
ἀπὸ τὰ µυθικὰ σύµβολα τῶν µύθων κρύβεται µιὰ θαυµαστὴ σοφία-πρόνοια γιὰ τὸν 
κόσµο καὶ τὴ ζωή. Ἔτσι π.χ. πίσω ἀπὸ τὰ µυθικὰ πρόσωπα τῆς ἑλληνικῆς µυθολογίας 
µποροῦµε νὰ διακρίνουµε σύµβολα τῆς βαθύτερης ἀλήθειας ποὺ φανερώνεται µέσα 
στὸ κοσµικὸ γίγνεσθαι: Ὁ Δίας συµβολίζει τὴν κοσµικὴ τάξη καὶ τὴ δικαιοσύνη, ἡ 
Ἀφροδίτη τὴν ἐρωτικὴ δύναµη ποὺ κατοικεῖ στὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, ὁ Ἄρης τὸ 
πολεµικὸ καὶ ἀγωνιστικὸ φρόνηµα, ἡ Ἀθηνᾶ τὴ σοφία κλπ. Ἡ νίκη τῶν Ὀλυµπίων 
θεῶν καὶ τοῦ Δία ἐναντίον τῶν Τιτάνων, τῶν γιγάντων καὶ τοῦ Κρόνου συµβολίζουν 
τὴ νίκη τῆς Εὐγένειας καὶ τῆς Δικαιοσύνης ἐναντίον τῆς βαρβαρότητας, ἐνῶ οἱ 
Ὀλύµπιοι θεοὶ ἀντιπροσωπεύουν τὴ ζωτικότητα, τὸ κάλλος καὶ τὴν πνευµατικὴ 
διαύγεια. Ἐπίσης, µέσα ἀπὸ τὰ µυθικὰ σύµβολα φαίνεται ἡ ἐµπειρία τῶν ἀρνητικῶν 
στοιχείων τοῦ κοσµικοῦ γίγνεσθαι. Ἔτσι, σύµφωνα µὲ τὸν Ἡσίοδο, ἡ Νύκτα 
θεωρεῖται µητέρα τῆς ζήλειας, τῆς ἀπάτης, τῶν γηρατειῶν, τῆς πείνας, τοῦ πόνου, τοῦ 
φόνου κλπ., ποὺ εἶναι παιδιὰ τῆς Νύκτας χωρὶς πατέρα, δηλαδὴ χωρὶς λογικότητα. 
Δὲν εἶναι δὲ δύσκολο νὰ διακρίνει κανεὶς ὅτι τὰ µυθικὰ σύµβολα ἔχουν βαθύτερο 
περιεχόµενο, ὅπως τὰ ὀνόµατα τῶν Μουσῶν καὶ Νηρηίδων, τὰ ὁποῖα συγχρόνως 
φανερώνουν ἔλλογες λειτουργίες τῆς ζωῆς καὶ τοῦ κόσµου: Κλειὼ ἴσον κλέος, 
Θάλεια ἴσον ἑορτὴ (ἑορτασµός), Καλλιόπη ἴσον κάλλος-ὀµορφιά, Ἐρατὼ ἴσον ἔρως 
γιὰ ποίηση· ἢ προκειµένου γιὰ τὶς Νηρηίδες: Εὐδώρη, αὐτὴ ποὺ δωρίζει, Πανόπη 
αὐτὴ ποὺ βλέπει τὰ πάντα, Εὐκράτη, ἡ ὁδηγοῦσα στὸ καλὸ κλπ. Ὅµοια µυθικὰ 
σύµβολα φανερώνουν-σηµαίνουν τὸν χῶρο = χάος, τὸν χρόνο = Κρόνος, τὴ Δύναµη 
= ἔρως, τὴν ὕλη = Χθονίη, βασικὲς ἔννοιες τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ καὶ 
ἀργότερα τῆς ἐπιστηµονικῆς θεωρίας. Οἱ ἀπαρχὲς ἐπίσης τῆς κοσµολογίας καὶ τῶν 
κοσµολογικῶν ἐρωτηµάτων εὑρίσκονται στὴ µυθικὴ κοσµογονία, σύµφωνα µὲ τὴν 
ὁποία ὁ κόσµος προῆλθε ἀπὸ τὴ µορφοποίηση τοῦ ἀρχέγονου χάους, µιὰ ὑπόθεση 
ποὺ συναντοῦµε σὲ πολλὲς µυθολογίες. Στὴν ἡσιόδεια µάλιστα µυθολογία, µποροῦµε 
εὔκολα νὰ δοῦµε τὴ διάκριση µεταξὺ ἀλήθειας καὶ ψεύδους, τὴν ἀναζήτηση τῆς 
ἀρχῆς τοῦ κόσµου καθὼς καὶ τὴν πεποίθηση ὅτι ὅλος ὁ κόσµος ἀποτελεῖ ἁρµονικὴ 
ἑνότητα. Ὅλα ὅσα προηγήθηκαν δείχνουν πὼς ἂν δὲν ἐκλάβουµε τὰ σύµβολα τοῦ 



µύθου ὡς πραγµατικότητες αὐτονοµηµένες ἀπὸ αὐτὸ ποὺ σηµαίνουν (εἰδωλολατρία), 
τότε ὁ µυθικὸς λόγος φαίνεται ὅτι συνιστᾶ ἰδιότυπη µορφὴ φιλοσοφίας καὶ ἑρµηνείας 
τοῦ κόσµου, στὴν ὁποία καλούµαστε νὰ ἐµβαθύνουµε καὶ νὰ τὴν ἑρµηνεύσουµε µὲ τὴ 
σύγχρονη γλώσσα. 

8. Φιλοσοφία τῶν ἀνατολικῶν λαῶν. 

Ἡ Ἑλλάδα θεωρεῖται τὸ λίκνο τῆς φιλοσοφίας. Αὐτὸ ὅµως δὲν πρέπει νὰ ἐπισκιάζει 
τὸ γεγονὸς πὼς οἱ Ἕλληνες ταξιδεύοντας ἀνὰ τὸν κόσµο χάριν τῆς γνώσεως ἦρθαν σὲ 
ἐπαφὴ µὲ πολλοὺς ἀνατολικοὺς πολιτισµούς, παλαιότερους ἀπὸ τὸν ἑλληνικό, µὲ 
ὑψηλὸ ἐπίπεδο πνευµατικῆς ὡριµότητας, ἀπό τους ὁποίους προσέλαβαν ἀπόψεις καὶ 
ἑρµηνεῖες περὶ τοῦ κόσµου. Ἡ ἰδιοτυπία ὅµως τῶν Ἑλλήνων εἶναι ἡ διὰ τοῦ λόγου 
ἐπιβεβαίωση καὶ ἐπαλήθευση τῆς ἀλήθειας, χωρὶς νὰ ἀρκοῦνται σὲ µιὰ πρακτικὴ 
χρησιµοποίησή της. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ ἀλήθεια πρέπει νὰ φαίνεται-ἀποκαλύπτεται διὰ 
τοῦ λόγου, νὰ εἶναι ἔλλογος. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ φιλοσοφία τῶν ἀνατολικῶν λαῶν, αὐτὴ 
δὲν διακρίνεται ἀπὸ τὴ θρησκευτική της παράδοση, ἡ ὁποία ἀπὸ ὁρισµένη ἄποψη 
εἶναι ὠριµότερη σὲ σχέση µὲ τὶς θρησκευτικὲς ἀντιλήψεις τῶν Ἑλλήνων. Βέβαια ὁ 
προσωποκεντρικὸς χαρακτήρας τῆς ἑλληνικῆς µυθολογίας τῆς προσδίδει µιὰ 
ἰδιαιτερότητα, ὅπου τὸ πρόσωπο παίζει πρωταρχικὸ λόγο. Αὐτὸ διαφοροποιεῖ τὴν 
ἑλληνικὴ ἀπὸ τὴν ἀνατολικὴ µεταφυσική. 
Ἐὰν ἑξαιρέσουµε τὸν Ζωροαστρισµό, ὅπου ἔχουµε δυϊστικὴ ἀντίληψη περὶ τοῦ 
κόσµου, οἱ ὑπόλοιπες ἀνατολικὲς παραδόσεις διέπονται ἀπὸ τὴ µονιστικὴ ἀντίληψη. 
Ἔτσι στον Ἰνδουϊσµό, παρ᾽ ὅλο τὸ πλούσιο φάσµα τῶν λατρευοµένων θεοτήτων, 
κυριαρχεῖ ἡ ἀντίληψη πὼς πίσω ἀπὸ τὰ φαινόµενα τοῦ κόσµου ποὺ µᾶς 
ἀποκαλύπτουν οἱ αἰσθήσεις, ὑπάρχει µιὰ ὑπέρτατη πραγµατικότητα ποὺ ὀνοµάζεται 
Βράχµαν, καὶ ἡ ὁποία µένει ἀπρόσιτη καὶ ἀσύλληπτη στὴ νόηση τοῦ ἀνθρώπου. 
Διαβάζουµε στὴν Μπαγκαβὰτ γκιτὰ (= θεῖο τραγούδι), ἕνα ἀπὸ τὰ ἱερὰ βιβλία τοῦ 
Ἰνδουισµοῦ: «Τὸ Βράχµαν δὲν ἔχει ἀρχὴ οὔτε τέλος, βρίσκεται πέρα καὶ πάνω ἀπὸ τὸ 
ὑπαρκτὸ καὶ τὸ ἀνύπαρκτο... Τὸ Βράχµαν εἶναι ἀσύλληπτο, ἀπεριόριστο, 
ἀδηµιούργητο, ἀδιανόητο». Ἡ ἀτοµικὴ ψυχὴ εἶναι τὸ Ἄτµαν (= τὸ ἐγώ), µιὰ ἐπὶ 
µέρους ἐκδήλωση τοῦ Βράχµαν, τὸ ὁποῖο ἐκλαµβάνεται ὡς παγκόσµια ψυχὴ καὶ 
συνείδηση ποὺ διέπει τὸ σύµπαν. Τὸ Βράχµαν γνωρίζεται ὅταν ἡ ἀτοµικὴ ψυχὴ 
ἑνωθεῖ µαζί του, ὁπότε εἰσέρχεται στὴν κατάσταση τοῦ Νιρβάνα καὶ ἐλευθερώνεται 
καὶ ἀπὸ τὶς ἐπιθυµίες, οἱ ὁποῖες τόσο στὸν Ἰνδουϊσµό, ὅσο καὶ ἀργότερα στὸν 
Βουδισµό, θεωροῦνται αἰτία τοῦ πόνου καὶ τῆς θλίψης τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος 
ἐλευθερώνεται ἀπὸ αὐτὰ µόνο ἐὰν ὑπερβεῖ τὶς ἐπιθυµίες του. Παρ᾽ ὅλο ποὺ στὴν 
Μπαγκαβὰτ γκιτὰ τὸ Βράχµαν ἀποκαλεῖται Κύριος, στὶς Οὐπανισάδες κυριαρχεῖ ὁ 
ἀπρόσωπος χαρακτήρας καὶ χαρακτηρίζεται ὡς τὸ ἀπόλυτο «εἶναι», τὸ ὁποῖο 
ἐνσαρκοῦται σὲ προσωπικὲς θεότητες ὅπως ὁ Σίβα, ὁ Βισνοὺ καὶ ἡ Σάκτι. Ὅταν 
κυριαρχοῦν οἱ ἐπιθυµίες, τότε οἱ αἰσθήσεις ὑπόκεινται στὴν πλάνη (µάγια) καὶ τὴν 
ψευδαίσθηση. Ἔτσι ἡ ἄσκηση ἐναντίον τῶν φυσικῶν καὶ σωµατικῶν ἐπιθυµιῶν τοῦ 
ἀνθρώπου θεωρεῖται προϋπόθεση τῆς γνώσης. Συχνὰ ὁ λυρισµὸς καὶ ἡ ὀµορφιὰ τῶν 
ὕµνων τῆς ἰνδικῆς θρησκευτικῆς ποίησης εἶναι σαγηνευτικὴ καὶ ἱκανὴ νὰ µᾶς 
ἀποκρύψει τὶς ἀνεπάρκειες τοῦ φιλοσοφικοῦ τους περιεχοµένου. 
«Ἐκεῖνος ποὺ δὲν ἔχει οὔτε ἐγωισµό, οὔτε τὴν αἴσθηση τοῦ ἐγὼ καὶ τοῦ δικοῦ µου, 
ποὺ ἔχει συµπόνοια γιὰ ὅλα τὰ ὄντα καὶ δὲν ἔχει µίσος γιὰ κανένα πράγµα ζωντανό, 



ποὺ ἔχει ὑποµονὴ καὶ ἔλεος ... ποὺ ἐγκαταλείπει σὲ µένα ὅλη τὴ σκέψη καὶ ὅλη τὴ 
λογική, ἐκεῖνος µοῦ εἶναι ἀγαπητός...» (Μπὰγκ γκιτά). Στὸν ἰνδικό, ὅπως καὶ σὲ 
ὅλους τοὺς ἀνατολικοὺς πολιτισµούς, ἡ γνώση δὲν εἶναι ὑπόθεση τῆς διάνοιας, ἀλλὰ 
πηγάζει ἀπὸ τὸν ὀρθὸ τρόπο ζωῆς, κάτι ποὺ τονίζεται ἰδιαίτερα στὸν Βουδισµό, ὅπου 
τὸ φτάσιµο στὸ νιρβάνα (= φώτιση) συµβολίζεται ὡς µονοπάτι µὲ 8 στροφές: σωστὴ 
ὅραση, σωστὴ δράση, σωστὴ σκέψη κλπ. Ἀντίστοιχα µὲ τὴν ἐποχὴ ποὺ στὴν Ἑλλάδα 
ἔχουµε τὴν ἐµφάνιση τῶν προσωκρατικῶν φιλοσόφων (περίπου 5ος αἰώνας π.Χ.), 
στὶς Ἰνδίες ἔχουµε ἀνάπτυξη τοῦ Βουδισµοῦ, καὶ στὴν Κίνα τοῦ Ταοϊσµοῦ. 
Στὴν ἰδιότυπη κινεζικὴ γλώσσα, ἡ λέξη Ταὸ ἀπ᾽ ὅπου προέρχεται ὁ «Ταοϊσµὸς» 
σηµαίνει: Ὄνοµα, Δρόµος, Πνεῦµα, Αἰτία, Θεός, Ἕνα, Ὄν, Εἶναι, Νοῦς, Ἐνέργεια, 
Λόγος... Ἐµπνευστὴς τῶν κειµένων ποὺ µιλοῦν γιὰ τὸ Ταὸ (Ταὸ Τὲ Κὶνγκ = τὸ βιβλίο 
τοῦ λόγου καὶ τῆς φύσης) θεωρεῖται ὁ Λάο Τσέ, Κινέζος σοφὸς καὶ στοχαστὴς ποὺ 
ἔζησε περίπου τὸν 6ο αἰώνα π.Χ. Ἀξιοπρόσεκτη εἶναι ἡ ὁµοιότητα τῶν ἀπόψεων τοῦ 
Λάο Τσὲ καὶ τοῦ Ἡρακλείτου, µολονότι εἶναι ἀδιανόητη ἡ ὑπόθεση κάποιας 
ἀλληλεπίδρασης µεταξύ τους, κάτι ποὺ φανερώνει τὴ βαθύτερη ἑνότητα τῶν 
ἀνθρώπινων κοινωνιῶν πέρα ἀπὸ τὴ χωροχρονική τους ἐπαφή. Ἡ διδασκαλία περὶ 
τοῦ Ταὸ-Λόγου περιέχει ἐπίσης µιὰ βαθιὰ ὀντολογία καὶ γνωσιολογία ποὺ συγκινοῦν 
µὲ τὴ λεπτότητα καὶ ὀµορφιά τους. 
«Γι αὐτὸ ὁ συνετὸς πράττει χωρὶς νὰ δρᾶ, διδάσκει χωρὶς λόγια, ὅ,τι κατορθώνει, δὲν 
τὸ ἐξουσιάζει. Ὅ,τι δηµιουργεῖ, δὲν τὸ κατέχει. Ἐργάζεται δίχως ἀναγνώριση, ὥστε 
τὸ ἔργο του ποτὲ δὲ χάνει τὴν ἀξία του... Γῆ κι οὐρανὸς βαστοῦνε καὶ ἀντέχουν, διότι 
δὲν ζοῦν γιὰ τὸν ἑαυτό τους, ὁπότε ζοῦν αἰώνια... Ὁ συνετὸς µένει τελευταῖος καὶ 
γίνεται πρῶτος. Ὅλα τὰ ἀπαρνεῖται καὶ γίνεται ἕνα µὲ ὅλα. Ἄσκοπα ἐνεργεῖ κι ὅλα τὰ 
κατορθώνει...»6. Ὅσον ἀφορᾶ τὶς αἰσθήσεις καὶ τὴ γνώση ποὺ δίνουν, στὸ ἴδιο βιβλίο 
διαβάζουµε: 
«Κοίτα ὅσο θὲς — δὲν πρόκειται νὰ σοῦ φανερωθεῖ. Στῆσε αὐτὶ — τὸν ἦχο δὲν θὰ 
τὸν συλλάβεις. Ψηλάφησε, µὰ νὰ τ᾽ ἀγγίξεις δὲν µπορεῖς. Αὐτὰ τὰ τρία µοιάζουν 
ἀκατανόητα µὰ λὲν τὸ ἴδιο πράγµα ποὺ εἶναι ὁ λόγος. 
Τὸ Ταὸ-Λόγος κυλᾶ Παντοῦ. Χάρη σ᾽ αὐτὸν ὑπάρχουν τὰ µύρια τόσα πράγµατα. 
Ὅ,τι δηµιουργεῖ, δὲν τὸ κατέχει. Τρέφει καὶ διατηρεῖ τὸ καθετὶ χωρὶς νὰ τὸ 
ἐξουσιάζει. Δὲν ἐπιθυµεῖ, φαίνεται µηδαµηνό, ἀλλὰ σ᾽ αὐτὸ ξαναγυρνοῦν τὰ µύρια 
ὄντα. Εἶναι ἄραγε τόσο µεγάλο; Δὲν προβάλλεται». 
Ἔτσι ἡ κοσµολογία τοῦ Λάο Τσὲ εἶναι ἄµεσα διαποτισµένη ἀπὸ τὸν Λόγο (δὲς 
ἡρακλείτεια φιλοσοφία). Ἐξίσου ἐντυπωσιακὴ παρουσιάζεται καὶ ἡ ὀντολογία του, 
ὅπου ἡ γνώση τοῦ Λόγου χάνεται στὸ µυστήριο. 
«Τὰ µύρια πράγµατα προῆλθαν ἀπὸ κάτι. Αὐτὸ δὲν προῆλθε ἀπὸ τίποτε. Ὁ Λόγος 
κρύβεται καὶ ὄνοµα δὲν ἔχει. Μονάχος τρέφει καὶ ὁλοκληρώνει καθετί. Στοὺς 
δρόµους τῆς µάθησης, κάθε µέρα ποὺ περνᾶ, γνωρίζεις περισσότερα. Στὸ µονοπάτι 
τοῦ λόγου κάθε µέρα ξέρεις καὶ λιγότερα, ὁπότε κάνεις ὁλοένα καὶ πιὸ λίγα 
πράγµατα, ὥσπου παύεις ἐντελῶς — τότε γίνονται ὅλα µόνα τους». Ἐπὶ πλέον ἡ 
ὀντολογία τοῦ Λόγου ὁδηγεῖ σὲ µιὰ γνωσιολογία τῆς ἀγάπης: 
«...Πῶς θὰ γνωρίσω τὸν κόσµο; Μὲ τήν Ἀγάπη». Ὡσὰν δὲ νὰ προβλέπει τὴν 
ἐξουσιαστική, κατακτητικὴ γνωσιολογία τοῦ σύγχρονου δυτικοῦ πολιτισµοῦ, ὁ Λάο 
Τσὲ προβάλλει ἑνὸς ἄλλου τύπου γνωσιολογία: 
«Ὁποιος ἀγγίζει κάτι, τὸ χαλᾶ. Ὁποιος κρατᾶ κάτι, τὸ χάνει. Ὁ συνετὸς τίποτα δὲν 
ἀγγίζει καὶ τίποτα δὲν χάνει... δὲν ἐπιδιώκει τὰ σπουδαῖα πράγµατα. Μαθαίνει νὰ 



ξεµαθαίνει. Ἐπιστρέφει στὸ γνήσιο καὶ βοηθᾶ ὅλα τὰ πλάσµατα νὰ ξαναβροῦν τὴ 
φύση τους». Παρ᾽ ὅλο τὸν πλοῦτο καὶ τὸ βάθος τῆς σοφίας τῶν λαῶν αὐτῶν τῆς 
ἀνατολῆς δὲν µποροῦµε νὰ µὴ σηµειώσουµε ταυτότητα ὡς πρὸς τὴν οὐσία τόσο τοῦ 
φυσικοῦ κόσµου ὅσο καὶ τοῦ νοητοῦ ἢ ὑπερφυσικοῦ κόσµου, εἴτε αὐτὸς ὀνοµάζεται 
Βράχµα —προκειµένου γιὰ τὸν Ἰνδουισµό—, εἴτε Ταὸ καὶ Λόγος — προκειµένου γιὰ 
τὴν κινεζικὴ παράδοση. Βέβαια εἶναι δύσκολο ἐδῶ νὰ ἀναλύσουµε σὲ εὖρος τὸ θέµα 
αὐτὸ χωρὶς νὰ ἀδικήσουµε αὐτοὺς τοὺς πολιτισµούς. Πάντως, ἐὰν δεχθοῦµε τὴν 
ἐκδοχὴ τοῦ µονισµοῦ, εἶναι δύσκολο νὰ ἀπαντήσουµε στὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ καὶ 
τῆς φθορᾶς τῶν ὄντων, χωρὶς νὰ δεχθοῦµε τὴν εὔκολη λύση, ὅπου ἡ ἀτοµικὴ ὕπαρξη 
(ὁ συγκεκριµένος ἄνθρωπος) ὑποβιβάζεται ἔναντι τοῦ γενικοῦ καὶ ἀπόλυτου «εἶναι», 
ἔτσι ὥστε ἡ φθορὰ τοῦ συγκεκριµένου νὰ µὴν εἶναι ἀπώλεια τοῦ «εἶναι» καὶ τῆς 
ὕπαρξης, ἀφοῦ τὸ ὄντως «εἶναι» οὔτε φθείρεται οὔτε γεννιέται (δὲς καὶ ἑλληνικὴ 
φιλοσοφία ἀκολούθως). Μιὰ ἄλλη ὑπεκφυγὴ τοῦ προβλήµατος εἶναι ἡ µέση λύση, 
περὶ αἰωνιότητας τῆς ψυχῆς καὶ παροδικότητας τοῦ σώµατος, τὸ ὁποῖο συχνὰ 
θεωρήθηκε ὡς τὸ κακὸ (Μανιχαϊσµὸς-Μωαµεθανισµός). Συγχρόνως µὲ τὶς ἀδυναµίες 
αὐτὲς τῆς ἀνατολικῆς ὀντολογίας καὶ ἀνθρωπολογίας, πρέπει νὰ τονίσουµε τὴν 
ἀδυναµία τους νὰ νοηµατοδοτήσουν τόσο τὴν προσωπικὴ ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου, 
καθὼς καὶ τὴν ὕπαρξη καὶ µεταβολὴ τοῦ κόσµου. Τὸ κρίσιµο ἐρώτηµα εἶναι τὸ ἑξῆς: 
γιατί τὸ πρωταρχικὸ «εἶναι», ἡ ὑπέρτατη πραγµατικότητα, τόσο τοῦ Ἰνδουϊσµοῦ, ὅσο 
καὶ τοῦ Ταοϊσµοῦ, ἀφήνει τὴ γαλήνιά της ὕπαρξη καὶ µετασχηµατίζεται σὲ κόσµο; Ὁ 
Λόγος τοῦ Ταοϊσµοῦ π.χ. ἀρχικὰ εἶναι ἕνας, ἔπειτα γίνεται ζευγάρι, ἔπειτα τριάδα καὶ 
µετὰ µύρια πράγµατα. Πρὸς τί αὐτὴ ἡ διαδικασία; Ἐδῶ, καθὼς καὶ στὴν ἑλληνικὴ 
φιλοσοφία, διαφαίνεται ἡ σκοτεινὴ πλευρὰ τοῦ µονισµοῦ ποὺ ἀδυνατεῖ νὰ δώσει 
ἐπαρκὴ ἀπάντηση στὴν πολλαπλότητα καὶ τὴν ἀλλαγή. Τὰ ἐρωτήµατα αὐτὰ τίθενται 
ἐπιτακτικά, ἐὰν δὲν θέλουµε νὰ ἀδικήσουµε τὸν ἄνθρωπο µέσα σὲ µιὰ µονιστικὴ 
ἀνθρωπολογία ποὺ ἀδυνατεῖ νὰ νοηµατοδοτήσει τὴ ζωὴ καὶ τὸν θάνατο τοῦ κάθε 
συγκεκριµένου προσώπου, τὸ ὁποῖο ὑποβαθµίζεται χάρη τοῦ ὅλου. Ἡ ἀπαρχὴ γιὰ µιὰ 
ἀπάντηση στὰ ἐρωτήµατα αὐτὰ διαφαίνεται στὴν ἑβραϊκὴ παράδοση, ὅπου τίθεται τὸ 
θέµα τῆς πτώσης τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσµου στὴν κατάσταση τῆς φθορᾶς καὶ τοῦ 
θανάτου µὲ ἕναν ἄκρως ρεαλιστικὸ τρόπο. Ἡ ἑβραϊκὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν ὀντολογία-
ἀνθρωπολογία καὶ κοσµολογία ἔχει συµπεριληφθεῖ στὴ χριστιανικὴ φιλοσοφία καὶ 
ζωὴ καὶ θὰ ἀσχοληθοῦµε µαζί της στὸ ἑπόµενο κεφάλαιο. 

9. Ἀναβαθµοὶ τῆς φιλοσοφικῆς σκέψης. 

Πρὶν περάσουµε στὴν ἱστορικὴ σπουδὴ τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ στὰ κεφάλαια 
ποὺ ἀκολουθοῦν, θὰ προσπαθήσουµε σ᾽ αὐτὴ τὴν παράγραφο νὰ σκιαγραφήσουµε 
τοὺς βασικοὺς σταθµοὺς τῆς φιλοσοφικῆς σκέψης καὶ τὶς θεµελιώδεις µορφές της στὴ 
διαχρονία τοῦ φιλοσοφικοῦ προβληµατισµοῦ. Ὁ µυθολογικὸς στοχασµὸς ἔθεσε στὴ 
δική του γλώσσα τὰ θεµελιώδη ἐρωτήµατα τῆς ἀνθρώπινης συνείδησης, προβλήµατα 
ὀντολογικά, προβλήµατα κοσµολογικὰ καὶ ἀνθρωπολογικά. Ἔτσι ἔχει τεθεῖ τὸ 
πρόβληµα τῆς διάκρισης τῆς ἀλήθειας ἀπὸ τὸ ψέµα, τοῦ τρόπου σχηµατισµοῦ καὶ 
λειτουργίας τοῦ κόσµου, τῆς διάρθρωσης καὶ διαµόρφωσης τοῦ ἀνθρώπινου βίου, τὸ 
πρόβληµα γιὰ τὸ µέλλον τοῦ κόσµου (ὡς φύση), τοῦ ἀνθρώπου ὡς κοινωνία καὶ ὡς 
συγκεκριµένου προσωπικοῦ ὄντος (τὸ πρόβληµα τοῦ θανάτου). Τὰ προβλήµατα αὐτὰ 
τίθενται µὲ νέο τρόπο στὴν ἰδιότυπη γλώσσα τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ, ὁ ὁποῖος 



στοχεύει κυρίως νὰ ἀναιρέσει τὶς ἀντικειµενοποιηµένες µορφὲς τῶν µυθικῶν 
συµβόλων, τὰ ὁποῖα ὕστερα ἀπὸ τὸν ἐκφυλισµὸ τοῦ µυθικοῦ στοχασµοῦ ἀρχίζουν νὰ 
ἐκλαµβάνονται ὡς ἡ πραγµατικότητα ποὺ ἀρχικά, στὴν ἀρχέγονη ἔµπνευση τῶν 
µύθων, ἤθελαν νὰ συµβολίσουν. Ἐξάλλου, σύµφωνα µὲ τὸν Ἀριστοτέλη ἡ ψυχὴ 
πάντα χρησιµοποιεῖ «φαντάσµατα» προκειµένου νὰ λειτουργήσει ὡς γνωστικὴ 
δύναµη, ὥστε γνωσιολογικὰ νὰ ἔχουµε µεγάλη συγγένεια τοῦ φιλοσοφικοῦ καὶ 
µυθικοῦ λόγου. 
Ἐνῶ ἡ φιλοσοφία σὲ ἄλλους λαοὺς ἔµενε ταυτισµένη µὲ τὴ θρησκευτική τους 
παράδοση (σὲ µεγάλο βαθµό), στὴν Ἑλλάδα ἡ φιλοσοφία µετὰ τὸν 5ο ἢ 6ο π.Χ. 
αἰώνα ἀποκτᾶ µιὰ οὐσιαστικὴ αὐτοδυναµία, ζητώντας µάλιστα νὰ ἀποκαταστήσει καὶ 
τὴ θρησκευτικὴ ἀλήθεια. Ἔτσι ἡ φιλοσοφία ἐκλαµβάνεται ὡς µάθηµα ὁµοιώσεως καὶ 
θεωρίας τοῦ Θεοῦ, ἡ «τὸν θεὸν θεραπεύειν καὶ θεωρεῖν» σύµφωνα µὲ τὸν 
Ἀριστοτέλη. Τί εἶναι ὅµως αὐτὸ ποὺ καθιστὰ προνοµιακὴ τὴ σπουδὴ τῆς ἑλληνικῆς 
φιλοσοφίας ἔναντι ἄλλων πνευµατικῶν παραδόσεων, ὅταν µάλιστα οἱ Ἕλληνες 
συχνὰ µαθητεύουν σ᾽ αὐτὲς καθὼς ταξιδεύουν ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο µέχρι τὶς Ἰνδίες; 
Αὐτὸ ποὺ ἴσως εἶναι τὸ κυριότερο καὶ µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἀπάντηση στὸ 
προηγούµενο ἐρώτηµα, εἶναι ὅτι οἱ Ἕλληνες στοχαστὲς ἵστανται ἐνώπιον τοῦ κόσµου 
καὶ τῆς ζωῆς ὡς προσωπικὲς ὑπάρξεις (µολονότι ἡ σηµασία τοῦ προσωπικοῦ τρόπου 
µετοχῆς στὴ ζωὴ ὡριµάζει σταδιακὰ) καὶ ζητοῦν τὸν λόγο γιὰ καθετί. Μολονότι αὐτὴ 
ἡ στάση ἐνέχει ἴσως µιὰ παιδικὴ ἀφελότητα, οἱ Ἕλληνες δὲν ἀρκοῦνται σὲ µιὰ µαζικὴ 
ἀποκατάσταση τῆς ζωῆς καὶ τῶν προβληµάτων (αὐτὸ ἐξάλλου φανερώνει καὶ ἡ 
ἰδιοτυπία τῶν ἑλληνικῶν πόλεων), ἀλλὰ ζητοῦν καθεὶς ξεχωριστὰ νὰ µετέχουν στὴν 
ἀλήθεια καὶ τὸν λόγο τοῦ κόσµου καὶ τῆς ζωῆς. Θὰ µπορούσαµε νὰ ἐκφράσουµε τὴν 
ἰδιαιτερότητα ὡς ἑξῆς: Ὁ καθεὶς ἔχει ἀξία ὄχι διότι ἡ κοινωνία (τὸ σύνολο) ἔχει ἀξία 
καὶ νόηµα ὕπαρξης, ἀλλὰ ἀντιστρόφως, τὸ νόηµα καὶ ἡ ἀξία τῆς κοινωνίας 
(πολιτείας) ἀπορρέει ἀπὸ τὴν ἀξία καὶ τὸ µέγεθος ἑνὸς ἑκάστου, ὥστε ἡ ἑνότητα τοῦ 
ὅλου νὰ µὴν ἐκλαµβάνεται ὡς µαζικότητα, κάτι ποὺ ἴσως χαρακτήριζε ἄλλους λαούς. 
Μιὰ δεύτερη ἰδιοτυπία τοῦ ἑλληνικοῦ στοχασµοῦ, ποὺ ἴσως ἀπορρέει ἀπὸ τὴν πρώτη, 
εἶναι ἡ ἀποφυγὴ τόσο τοῦ νὰ τοποθετηθεῖ ὁ κόσµος ἀπὸ τὴ µεριὰ τοῦ κακοῦ, ὅσο καὶ 
νὰ θεωρηθεῖ ὡς ψευδαίσθηση χάρη µιᾶς ὑπερβατικῆς ὑπερκόσµιας πραγµατικότητας, 
τάσεις ποὺ χαρακτήριζαν τὴν ἀνατολικὴ πνευµατικότητα. Ἐπίσης, ὁ κόσµος δὲν 
ἀποτελεῖ γιὰ τοὺς Ἕλληνες ἀντικείµενο πρακτικῆς χρησιµοθηρίας καὶ κυριαρχίας — 
κύρια χαρακτηριστικὰ τοῦ ρωµαϊκοῦ πνεύµατος. 
Ὅπως θὰ δοῦµε στὸ ἑπόµενο κεφάλαιο, ὁ κόσµος γιὰ τοὺς Ἕλληνες εἶναι ὀντολογικὰ 
ὑπαρκτός, µὲ ὀντολογικὰ χαρακτηριστικὰ τὸ κάλλος (ὀµορφιὰ) καὶ τὴ λογικότητα, 
ἐνῶ σκοπὸς τοῦ ἀνθρώπινου βίου εἶναι ἡ θεωρία, ποὺ ἐπιτυγχάνεται µέσῳ τῆς 
φιλοσοφίας. Ἀλλὰ καὶ ὅλη τὴ ζωὴ τῶν Ἑλλήνων τὴν διαποτίζει καὶ τὴν διαπερνᾶ ἡ 
ἀνάγκη νὰ γνωρίσουν τί εἶναι στὸ βάθος αὐτὸ ποὺ προσδίδει στὸν κόσµο ὀµορφιὰ καὶ 
λογικότητα ἢ τάξη, δηλαδὴ νὰ γνωρίζουν τὴν οὐσία τῶν ὄντων. Ἔτσι, ὅπως ἔχουµε 
ἤδη τονίσει, ἡ ἀνάγκη αὐτὴ ὁδηγεῖ στὸ σηµεῖο ἡ τεχνικὴ καὶ πρακτικὴ διευθέτηση τῆς 
ζωῆς νὰ ὑποτάσσεται στὴ θεωρία τῆς ἀλήθειας, δηλαδὴ τοῦ κάλλους καὶ τοῦ λόγου, 
ἀντίθετα ἀπὸ ὅ,τι συµβαίνει στὸν σύγχρονο πολιτισµό, ὅπου ἡ γνώση καὶ ἡ θεωρία 
(ἐπιστήµη) ὑποτάσσονται στὴν τεχνική. Ἡ ὀµορφιὰ λοιπόν, ἡ ἁρµονία-τάξη καὶ ἡ 
λογικότητα ποὺ φανερώνονται µέσα στὸν κόσµο, κάνουν τοὺς Ἕλληνες νὰ 
ἀγρυπνοῦν, προκειµένου νὰ γνωρίσουν τὴν αἰτία τους, ποὺ φαίνεται νὰ κρύβεται στὸ 
βάθος τῶν ὄντων, διότι σύµφωνα µὲ τὸν Ἡράκλειτο ἡ ἀλήθεια «κρύπτεσθαι φιλεῖ». 



Σύµφωνα µὲ τὴν ἀνάλυση αὐτὴ καὶ ἀπὸ ὅσα ἔχουν προηγηθεῖ, µποροῦµε νὰ 
συµπεράνουµε τοὺς ἑξῆς φιλοσοφικοὺς ἀναβαθµοὺς στὴ διαχρονία τῶν 3 πρόσφατων 
χιλιετηρίδων. 

α) Ἑλληνικὴ φιλοσοφία (πρῶτος ἀναβαθµός). 

Κυριαρχεῖ τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα ὡς ἀναζήτηση τῆς γνώσης-θεωρίας τῶν αἰτίων 
ποὺ συνιστοῦν τὰ ὄντα ὡς κόσµο (= κόσµηµα). Στὸν ἀναβαθµὸ αὐτὸ κυριαρχεῖ ἡ 
νοσταλγία νὰ γνωρίσουµε τί εἶναι αὐτὸ ποὺ κάνει τὰ ὄντα νὰ εἶναι ὄντα, δηλαδὴ νὰ 
ὑπάρχουν ὡς κάλλος (ὀµορφιὰ) καὶ ὡς λογικότητα. Στὸ στάδιο αὐτὸ τῆς φιλοσοφίας 
εἶναι φανερὴ ἡ πεποίθηση ὅτι στὸ βάθος τῶν ὄντων καὶ τοῦ κόσµου πρέπει νὰ 
κρύπτεται αὐτὸ ποὺ ἀξίζει νὰ τοῦ ἀφιερωθοῦµε, προκειµένου νὰ τὸ γνωρίσουµε-
ἰδοῦµε, µὲ ὅλες µας τὶς προσπάθειες, δηλαδὴ αὐτὸ στοῦ ὁποίου τὴ θέα-θεωρία πρέπει 
νὰ τείνει ὅλος ὁ ἀνθρώπινος βίος, ἀτοµικὸς-οἰκογενειακὸς καὶ κοινωνικὸ-πολιτειακός. 
Ἔτσι, ὁ κόσµος καὶ τὰ ὄντα ἀποκτοῦν γιὰ τὸν ἄνθρωπο µιὰ ἰδιότυπη σηµασία, ἡ 
ὁποία διασώζεται ἕως σήµερα στὴ λαϊκή µας πολιτιστικὴ κληρονοµιὰ (θρησκευτικὴ - 
δηµοτικὴ ποίηση, τέχνη, καὶ ἐν γένει ὀργάνωση τοῦ λαϊκοῦ βίου), γιὰ τὴν ὁποία ὁ 
ποιητὴς πολὺ ὀρθῶς λέγει πὼς «ὅποιος δὲν καταλαβαίνει δὲν ξέρει ποῦ πατᾶ καὶ ποῦ 
πηγαίνει». Ἡ ἀρχέγονη αὐτὴ νοσταλγία τῶν Ἑλλήνων νὰ γνωρίσουν τὴν αἰτία ποὺ 
συνιστᾶ τὸ κάλλος καὶ τὴ λογικότητα τῶν ὄντων, προλαµβάνει —πρὶν δυόµισι 
περίπου χιλιετηρίδες— τὴν ἐξέλιξη τῆς σύγχρονης ἐµπειρικῆς κοσµογονίας, ὅπου 
µέσα ἀπὸ τὴν πρόοδο τῶν φυσικῶν ἐπιστηµῶν µᾶς ἐπαναφέρει στὰ ἀρχέγονα 
φιλοσοφικὰ ἐρωτήµατα ποὺ δονοῦσαν τὸν ἑλληνικὸ στοχασµό. Σήµερα δεχόµαστε 
πὼς τὸ ὑλικὸ σύµπαν ἔρχεται στὴν ὕπαρξη κάποια ἀρχικὴ στιγµή, ὅπου χῶρος-
χρόνος-ὕλη ἀρχίζουν νὰ ὑπάρχουν πρὶν περίπου 20 δισεκατοµµύρια χρόνια ὡς φῶς, 
ἐνῶ διαγράφεται µιὰ δυναµική, ἐξελικτικὴ διαστολή, κατὰ τὴν ὁποία τὸ ἀρχικὸ φῶς 
µετασχηµατίζεται σὲ ὕλη-γαλαξίες-ἄστρα-πλανῆτες, καὶ ἐπὶ πλέον οἱ ἀρχικὲς 
συνθῆκες τοῦ σύµπαντος, καθὼς καὶ οἱ φυσικοὶ νόµοι ποὺ διέπουν τὶς κοσµικὲς 
µεταβολές, εἶναι τέτοιοι ὥστε νὰ εἶναι δυνατὸ νὰ ἐµφανιστεῖ βιολογικὴ ζωή, ποὺ 
κορυφώνεται στὰ ἔλλογα καὶ µὲ αὐτοσυνείδηση ἀνθρώπινα ὄντα, ἱκανὰ νὰ 
διερωτῶνται γιὰ τὸν λόγο ὕπαρξης, τόσο τοῦ ἐαυτοῦ τους ὅσο καὶ τοῦ σύµπαντος. Ἡ 
σηµερινή µας γνώση δικαιώνει ἑποµένως τὸν ἑλληνικὸ στοχασµὸ ποὺ κατανόησε ὡς 
ὑπέρτατο σκοπὸ τοῦ ἀνθρώπου τὴ θέα-θεωρία τῆς βαθύτερης ἀλήθειας ποὺ κρύβεται 
στὸ βάθος τῶν ὄντων, τοῦ κόσµου καὶ τοῦ ἀνθρώπου. 
Βέβαια, ὅπως θὰ διαπιστώσουµε, ἡ ἑλληνικὴ φιλοσοφία παρ᾽ ὅλο τὸ δυναµισµό της, 
ὡριµάζοντας, προσκρούει σὲ ἀδιέξοδα καὶ τραγικὰ ἐρωτήµατα (κατὰ τὴν ἑλληνικὴ 
περίοδο), ποὺ ἀφοροῦν τὴ ζωὴ καὶ τὸν θάνατο, τὸν πόνο καὶ τὴ θλίψη τοῦ ἀνθρώπου, 
τὰ ὁποῖα ὁ φιλοσοφικὸς στοχασµὸς καλεῖται νὰ συµπεριλάβει στὴν ὀντολογία του, ἂν 
θέλει νὰ δεῖ ἀνοικτὰ καὶ σὲ ὅλη τους τὴν πληρότητα τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα. Καὶ 
φαίνεται πὼς µὲ τὴν ἐµφάνιση τῆς χριστιανικῆς πίστης, ὁ δυϊσµὸς σώµατος-ψυχῆς, 
ὁρατοῦ-νοητοῦ, ὕλης-µορφῆς (µολονότι δὲν εἶναι ἴσως ἀνταγωνιστικός, ὅπως 
συµβαίνει ἀργότερα στὴν εὐρωπαϊκὴ πνευµατικότητα), ἀδυνατεῖ νὰ φωτίσει τὸ 
ἀδυσώπητο ἐρώτηµα τῆς ὑπάρξεως τῶν ὄντων χωρὶς νὰ ἀναιρέσει µερικῶς αὐτὴ τὴν 
ὕπαρξη, κρατώντας τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ ἕνα µόνο µέρος της (σῶµα ἢ ψυχή, 
παρούσα ἢ µετὰ θάνατο ζωή, ὕλη ἢ πνεῦµα). 



Οἱ βαθύτερες ὑπαρξιακὲς ἀντιφάσεις τοῦ ἑλληνικοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ 
διαφαίνονται ὅταν ἡ χριστιανικὴ πίστη ἀναγκάζεται νὰ ἀναµετρηθεῖ µὲ τὰ θεµελιακὰ 
ὀντολογικὰ-κοσµολογικὰ-ἀνθρωπολογικὰ ἐρωτήµατα ποὺ εἶχαν ὡριµάσει τὴν 
τελευταία πρὸ Χριστοῦ χιλιετηρίδα. 

β) Χριστιανικὴ φιλοσοφία (δεύτερος ἀναβαθµός). 

Ἐὰν θέλαµε νὰ δώσουµε µὲ δύο λέξεις τὴν πεµπτουσία τῆς χριστιανικῆς φιλοσοφίας, 
θὰ λέγαµε: Ἰησοῦς Χριστὸς = Θεάνθρωπος, ποὺ στὴ σύγχρονη ἐποχὴ θὰ µποροῦσε νὰ 
«µεταφραστεῖ» ὡς ἀπόλυτη ἐλευθερία, δηλαδὴ ἐλευθερία ἀπὸ κάθε δέσµευση 
λογικοῦ ἢ ἠθικοῦ περιεχοµένου. Ὅσο καὶ ἂν αὐτὸ φαίνεται παραλογισµός, θὰ 
προσπαθήσουµε νὰ τὸ ἐξηγήσουµε. 
Ἡ βαθύτερη συνειδητοποίηση τοῦ ἑλληνικοῦ στοχασµοῦ, φαίνεται πὼς γίνεται στὴν 
τραγικὴ ποίηση, ὅπου ἔχουµε ἀναµέτρηση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας µὲ τὴν Ἀνάγκη 
καὶ τὴν Ἐλευθερία. Βέβαια, ὡς γνωστόν, ἡ ἀνάγκη, ἔστω καὶ ἔλλογος, πάντα 
ὑπερισχύει τῆς ἐλευθερίας, ἡ ὁποία θεωρεῖται ὕβρις καὶ ἀνήκει µόνο στοὺς θεούς, 
ἀλλὰ βαθύτερα καὶ αὐτοὶ ὑπόκεινται στὴν ἀνάγκη καὶ τὴ λογικὴ ποὺ ὡς ἀπρόσωπος 
νόµος (νοµοτέλεια-εἱµαρµένη) κατοικεῖ σὲ ὅλο τὸ σύµπαν. 
Ἡ χριστιανικὴ πίστη στηρίζεται στὴ διαβεβαίωση τοῦ Ναζωραίου Διδασκάλου πὼς 
ὅποιος τὸν ἐµπιστευθεῖ δὲν θὰ γευθεῖ θάνατο εἰς τὸν αἰώνα, δηλ. ποτέ. Ὅσο καὶ ἂν ἡ 
σηµερινή µας ἠθικολογικὴ ἀντίληψη, χριστιανικὴ ἢ µή, µᾶς παρουσιάζει τὰ λόγια 
αὐτὰ ὡς ἀθῶα λόγια ἑνὸς ἠθικοῦ ἀναµορφωτῆ τῆς ἀνθρωπότητας, ποὺ χρησιµοποιεῖ 
ἴσως κατάλληλες ἠθικὲς ὑποσχέσεις µεταθανάτιας ἀθανασίας κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ 
νεοπυθαγορισµοῦ καὶ νεοπλατωνισµοῦ, πίσω ἀπὸ τὰ λόγια αὐτὰ τοῦ Χριστοῦ 
κρύβεται ἡ µεγαλύτερη ἐπανάσταση ποὺ τόλµησε ποτὲ ἄνθρωπος ἐπὶ τῆς γῆς. Διότι ἡ 
χριστιανικὴ ἐµπειρία καὶ πίστη ἀπαιτεῖ κάθε συγκεκριµένη προσωπικὴ ὕπαρξη νὰ ζεῖ 
αἰώνια, ὄχι µόνο ὡς ψυχὴ ἢ πνεῦµα, ὅπως συµβαίνει σὲ προχριστιανικὲς παραδόσεις 
καὶ φιλοσοφίες, ἀλλὰ ὡς ψυχοσωµατικὴ ἑνότητα, δηλαδὴ ἔχουµε µιὰ ἀπαίτηση 
αἰώνιας ζωῆς, τόσο γιὰ τὸ σῶµα ὅσο καὶ γιὰ τὴν ψυχή, διότι ὁ ἄνθρωπος εἶναι σῶµα 
καὶ ψυχὴ (πνεῦµα) σὲ µιὰ ἀδιάσπαστη ἑνότητα. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ οἱ Χριστιανοὶ 
ἀρχικὰ κατηγοροῦνται ὡς γένος φιλοσώµατο καὶ ὑλιστικό. Κι ὅλος αὐτὸς ὁ 
«παραλογισµὸς» πηγάζει ἀπὸ ἕναν ἄλλο ἐξίσου «παραλογισµὸ» γιὰ τὸν κοινὸ νοῦ, 
ποὺ εἶναι ἡ σωµατικὴ Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος, µετὰ τὴ σταύρωση καὶ τὸν 
θάνατό του, παρουσιαζόταν στοὺς µαθητές του σωµατικὰ (κεκλεισµένων τῶν θυρῶν), 
τρώγοντας ὑλικὴ τροφὴ προκειµένου νὰ τοὺς διαβεβαιώσει περὶ τῆς ὑλικότητάς του. 
Ἔτσι µὲ τοὺς Χριστιανοὺς φανερώνεται ἡ ἀνάγκη ἑνὸς παράδοξου «ὑλισµοῦ», ποὺ 
θεµελιώνεται στὴν παραδοξότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ, καὶ χαρακτηρίζεται 
ἀπὸ µιὰ πρωτόγνωρη ἀγάπη γιὰ τὴν «ὕλη», ὄχι ὡς ἀφηρηµένη οὐσία (ἀπὸ τὴν ὁποία 
µορφοποιοῦνται τὰ συγκεκριµένα πράγµατα), ἀλλὰ ὡς συγκεκριµένα µοναδικὰ καὶ 
ἀνεπανάληπτα ὄντα, δηλαδὴ τὴν ὕλη ποὺ ἀκούει στὸ ὄνοµα Κώστας, Γιάννης, 
Μαρία... καὶ ποὺ πρέπει νὰ ζήσει (ὑπάρξει) αἰώνια ὡς πρόσωπο-κάλλος-µορφή, καὶ 
ὄχι ὡς ἄµορφο ἀπὸ τὸ ὁποῖο σχηµατίζονται ἐφήµερες καὶ παροδικὲς ὑπάρξεις. 
Ἔτσι ἡ χριστιανικὴ φιλοσοφία προσλαµβάνει τὸν ἐκστατικὸ χαρακτήρα καὶ τὴν 
ἐκστατικὴ ἀνάγκη τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου, ποὺ ἐπείγεται νὰ γνωρίσει τὸ βάθος καὶ τὴν 
ἀλήθεια τῶν ὄντων, καὶ τὸν µεταµορφώνει σὲ ἐκστατικὴ ἀγαπητικὴ φορὰ πρὸς τὸν 
ἄλλο ποὺ εἶναι ὁ ἀληθινὸς ἐαυτός µας. Τὸν ἄλλο πού, καὶ ὅταν µᾶς ἀρνεῖται µὲ τὸν 



πλέον ἀδυσώπητο τρόπο, εἶναι ὁ ἀνεκλάλητος θησαυρός µας καὶ ἡ χαρά µας. Τὸν 
ἄλλο ποὺ ἀξίζει περισσότερο ἀπὸ ὅλο τὸ σύµπαν ἢ ἀπὸ ἄπειρα σύµπαντα (ἐὰν 
ὑπῆρχαν τόσα). Τὸν ἄλλο, ποὺ ἐπειγόµεθα νὰ ζεῖ (ὑπάρχει αἰώνια) ἔστω καὶ ἂν ἐµεῖς 
σαπίζουµε καὶ πίπτουµε στὸ µηδὲν καὶ τὴν ἀνυπαρξία. Τὸν ἄλλο ποὺ εἶναι 
προϋπόθεση καὶ καταξίωση τῆς ἐλευθερίας µας, ἔστω καὶ ὅταν µᾶς τὴν «στερεῖ». 
Ἔτσι στὴ χριστιανικὴ φιλοσοφία ἡ ὀντολογία, ἡ κοσµολογία καὶ ἡ ἀνθρωπολογία 
φανερώνονται ὡς ὑπέρτατη ἀνάγκη τῆς ἀπόλυτης (ἀδέσµευτης) ἐλευθερίας τοῦ 
προσώπου. Αὐτὸ κατὰ ἄλλον τρόπο σηµαίνει ὅτι ὀντολογία, κοσµολογία, 
ἀνθρωπολογία, ἐµπεριέχονται καὶ ἀναπτύσσονται στὶς κατεξοχὴν λειτουργίες καὶ 
ἀναζητήσεις τοῦ ἀνθρώπινου λόγου, σὲ µιὰ ἀκραία «παραδοξολογία» ποὺ ἡ ἱστορία 
τοῦ πολιτισµοῦ τὴν γνώρισε ὡς Χριστολογία, κάτι ποὺ συνιστᾶ τὸ Α καὶ τὸ Ω τῆς 
χριστιανικῆς φιλοσοφίας. Δηλαδὴ γιὰ τοὺς Χριστιανούς, τὸ ὄνοµα τοῦ Ἰησοῦ εἶναι 
ὑπέρτερο κάθε φιλοσοφικῆς καὶ θεολογικῆς ἢ ἐπιστηµονικῆς ἀλήθειας. Μιὰ 
ἀναιτιολόγητη αἰτιολόγηση θὰ µποροῦσε νὰ στηριχτεῖ στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἄλλος εἶναι 
ὑπέρτερος καὶ πολυτιµότερος τοῦ ἑαυτοῦ µας, ἤ, ὅπως ὁ Ντοστογιέφσκι ἔθεσε τὸ 
πρόβληµα: ἐὰν ἐπρόκειτο νὰ ἐπιλέξω µεταξὺ τὴς ἀλήθειας καὶ τοῦ Χριστοῦ, θὰ 
πήγαινα µὲ τὸ µέρος τοῦ Χριστοῦ, ἢ ἐὰν µοῦ ἐβεβαίωναν ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι 
«κόλαση», θὰ προτιµοῦσα τὴν κόλαση τοῦ Χριστοῦ παρὰ τὸν παράδεισο χωρὶς τὸν 
Χριστό. Θὰ µποροῦσε κανεὶς νὰ συµπληρώσει ὅτι ἐὰν ἔπρεπε νὰ ἐπιλέξω µεταξὺ τοῦ 
ἑαυτοῦ µου καὶ τοῦ ἄλλου, θὰ ἐπέλεγα τὸν ἄλλο, ἔστω καὶ ἀποτυχηµένο. Ὁ 
µεγαλύτερος «ἀποτυχηµένος» τῆς ἱστορίας εἶναι ὁ Χριστός, δηλαδὴ ὁ κατεξοχὴν 
«ἄλλος» ποὺ µηδένισε τὸν Ἑαυτό Του γιὰ µένα. Βέβαια, ἡ κοινωνιολογία καὶ ἡ 
φιλοσοφία τῆς ἱστορίας µποροῦν νὰ προσάψουν πολλὲς κατηγορίες στὸν Χριστό. Μιὰ 
κατηγορία µόνο δὲν µποροῦν νὰ τοῦ προσάψουν: ὅτι δηλαδὴ δὲν ἐλάττωσε τὸν ἑαυτό 
Του στὸ Τίποτε χάρη τῶν ἄλλων (τῶν ἀδελφῶν του), χωρὶς νὰ ἀπαιτεῖ τίποτε ἀπὸ 
κανένα. Ἔτσι, ἡ πρόκληση τοῦ Χριστοῦ ἀπέναντι σὲ κάθε µορφὴ ἐξουσιαστικότητας 
καὶ αὐταρχικότητας (χριστιανικῆς, ἐπιστηµονικῆς, φιλελεύθερης ἢ σοσιαλιστικῆς) 
εἶναι ἡ πρόκληση τῆς ὑπέρτατης Ἀγάπης-Ἐλευθερίας-Ἀλήθειας ποὺ µηδενίζει τὸν 
ἑαυτό της, ἔστω µὲ τὸν κίνδυνο τῆς ἀµφιβολίας: «εἰ σὺ εἶ ὁ Χριστός, εἰπὲ ἡµῖν 
παρρησίᾳ», προκειµένου νὰ µὴν πληγώσει ἢ δεσµεύσει τὸν ἀγαπώµενο. 
Ἐὰν ὅλο τὸ πλήρωµα τῆς θεότητας, ποὺ κατὰ τὴ χριστιανικὴ αἴσθηση σηµαίνει πᾶν 
τὸ πλήρωµα τῆς Ἀγάπης καὶ τῆς Ἐλευθερίας, κατοικεῖ σωµατικῶς (τὸ σωµατικῶς 
κρύβει ἀνεκτίµητη σηµασία) στὸν Ἰησοῦ Χριστό, τότε τὸ πέρασµα ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 
στὴ χριστιανικὴ φιλοσοφία συνεπάγεται τὴν ἀντικατάσταση τῆς Ἀνάγκης ἀπὸ τὴν 
Ἀγάπη καὶ τὴν Ἐλευθερία βάσει κάθε ὀντολογικῆς ἀναζητήσεως, ποὺ στὸ ἑξῆς εἶναι 
ἄρρηκτα δεµένη µὲ τὴ Χριστολογία. Διότι ἡ Χριστιανικὴ πίστη καὶ ἐµπειρία ὅτι ὁ 
Χριστὸς εἶναι τέλειος Θεὸς καὶ τέλειος ἄνθρωπος ἐξάγει τὴν ἑλληνικὴ σκέψη καὶ 
κάθε ἄλλη ἀπὸ τὰ δεσµὰ τῆς ἀνάγκης καὶ εἱµαρµένης ποὺ ἀπαιτεῖ εἴτε (ὁ Θεὸς καὶ ὁ 
κόσµος) νὰ µένουν δύο παράλληλες καὶ χωριστὲς πραγµατικότητες, εἴτε ἡ µιὰ νὰ 
ἀπορροφᾶ τὴν ἄλλη. 
Καὶ νά ἡ ὑπέρτατη Ἐλευθερία τῶν Χριστιανῶν, ἡ ὑπέρτατη παραδοξολογία ποὺ 
ἀντιβαίνει κάθε λογικὴ καὶ κάθε δέσµευση. Αὐτὸς ποὺ δίνει ὕπαρξη, κάλλος 
(ὀµορφιὰ) καὶ ζωὴ στὰ ὄντα —καὶ µάλιστα ἀπὸ ἀγάπη καὶ ἐλεύθερα «ἐκ τοῦ µὴ ὄντος 
εἰς τὸ εἶναι τὰ πάντα παρήγαγεν» χωρὶς νὰ ἀναγκάζεται ἀπὸ τίποτε— δὲν εἶναι Ἄλλος 
ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ τὸν Ναζωραῖο, ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ τὴν παρθένο Μαρία καὶ 
σταυρώθηκε ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου µὲ τὴν κατηγορία ὅτι ἀποκαλεῖ τὸν ἑαυτό του Υἱὸ 



τοῦ Θεοῦ. «Ἤκουσεν ὁ Ἰησοῦς ὅτι ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω, καὶ εὑρὼν αὐτὸν εἶπεν 
αὐτῷ· σὺ πιστεύεις εἰς τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ; ἀπεκρίθη ἐκεῖνος καὶ εἶπε· καὶ τίς ἐστι, 
Κύριε, ἵνα πιστεύσω εἰς αὐτόν; εἶπε δὲ αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· καὶ ἑώρακας αὐτὸν καὶ ὁ 
λαλῶν µετὰ σοῦ ἐκεῖνός ἐστιν...» (Ἰωάν. 9,35-37). Ἐὰν ἐρωτήσει κανείς: πῶς εἶναι 
δυνατὸν αὐτό; ἡ µόνη ἀπάντηση ποὺ θὰ µπορούσαµε νὰ δώσουµε εἶναι: καὶ γιατί ὄχι; 
Κάτι ποὺ βρίσκεται σὲ πλήρη συµφωνία µὲ τὴν ἀπαίτηση γιὰ ἀπόλυτη ἐλευθερία 
πέρα ἀπὸ κάθε δέσµευση καὶ προκαθορισµό. 

γ) Εὐρωπαϊκὴ φιλοσοφία (τρίτος ἀναβαθµός). 

Ἡ εὐρωπαϊκὴ φιλοσοφία διαµορφώνεται καὶ ἐξελίσσεται συνθέτοντας τρία 
διαφορετικὰ στοιχεῖα: α) τὴ Χριστιανικὴ πίστη καὶ ἀποκάλυψη, β) τήν Ἑλληνικὴ 
φιλοσοφία, καὶ γ) τὸ Ρωµαϊκὸ δίκαιο. Ἡ ἰδιοµορφία ὅµως τῆς εὐρωπαϊκῆς 
φιλοσοφίας καὶ ὀντολογίας ἔγκειται στὸν τρόπο ποὺ συντίθενται αὐτὰ τὰ διαφορετικὰ 
µεταξύ τους πολιτισµικὰ δεδοµένα. Ἔτσι, µέσα στὶς πολύχρωµες πολιτισµικὲς καὶ 
πολιτικὲς µεταβολὲς στὸν χῶρο τῆς Εὐρώπης, µποροῦµε νὰ παρακολουθήσουµε τὶς 
ἐξελίξεις τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασµοῦ καὶ τοῦ ὀντολογικοῦ προβλήµατος, ἰδιαίτερα 
ὡς µιὰ προσπάθεια συνεποῦς συνθέσεως τῆς χριστιανικῆς ἀποκάλυψης µὲ τὸ 
ρωµαϊκὸ δίκαιο καὶ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία, ποὺ ὅλο καὶ περισσότερο γίνεται κτῆµα 
τῶν Εὐρωπαϊκῶν λαῶν κατὰ τὸν µεσαίωνα, καθὼς καὶ κατὰ τοὺς ἑπόµενους χρόνους 
τῆς ἀναγεννήσεως καὶ τοῦ διαφωτισµοῦ. Αὐτὸ ποὺ διαφοροποιεῖ τὴν πρόσληψη τῆς 
χριστιανικῆς ἀποκάλυψης µεταξὺ ἀνατολικῶν καὶ δυτικῶν λαῶν, εἶναι ἡ κυριαρχία 
στοὺς λατινόφωνους λαοὺς τοῦ δικαιϊκοῦ στοιχείου καὶ τοῦ νοησιαρχισµοῦ 
(λογικισµὸς) ἔναντι τοῦ προσώπου, ἐνῶ στοὺς ἀνατολικοὺς λαοὺς κυριαρχεῖ τὸ 
στοιχεῖο τοῦ προσώπου. Τὶς συνέπειες αὐτῆς τῆς διαφοροποίησης, ὅσον ἀφορᾶ τὴν 
ὀντολογία, θὰ παρουσιάσουµε στὰ ἑπόµενα, ἀφοῦ πρῶτα ἀναλύσουµε τὰ 
προηγούµενα χαρακτηριστικὰ ποὺ συνεισφέρουν στὴν ἀνάπτυξη τοῦ ὀντολογικοῦ 
προβλήµατος. 
Ὅσον ἀφορᾶ τὴ χριστιανικὴ πίστη, αὐτὴ κληροδοτεῖ στὴν εὐρωπαϊκὴ 
πνευµατικότητα τὴν ἀντίληψη τῆς δηµιουργίας τοῦ κόσµου καὶ τῆς ὕλης ἐκ τοῦ 
µηδενὸς (ἐκ τοῦ µὴ ὄντος), τὴν ἀντίληψη περὶ τριαδικότητας τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν πίστη 
γιὰ τὴ σάρκωση τοῦ Θεοῦ στὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Τὸ ρωµαϊκὸ δίκαιο 
κληροδοτεῖ στὴν εὐρωπαϊκὴ σκέψη τὸν δικανικὸ τρόπο ἀντίληψης τῆς ζωῆς καὶ ὅλων 
τῶν λειτουργιῶν της, ὅπου κάθε κοσµικὴ λειτουργία καθὼς καὶ κάθε δράση τοῦ Θεοῦ 
ὑπόκεινται στὴν ἔννοια τοῦ δικαίου καὶ τοῦ νόµου, τὰ ὁποῖα δροῦν πέραν τοῦ 
προσώπου, τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἐλευθερίας. Ὁ δὲ Ἑλληνισµὸς κληροδοτεῖ στὴν 
εὐρωπαϊκὴ σκέψη τὸν νοησιαρχισµὸ καὶ τὸν λογικισµὸ (ratio - ρασιοναλισµός), 
κυρίως µέσῳ τῆς λογικῆς τοῦ Ἀριστοτέλη, τµῆµα τῆς ὁποίας γίνεται γνωστὸ στὴ 
Δύση πολὺ νωρὶς ἀπὸ µετάφραση κειµένων τοῦ Πορφυρίου (εἰσαγωγὴ στὴ λογικὴ 
τοῦ Ἀριστοτέλη) γύρω στὸν 5ο αἰώνα µ.Χ., καθὼς καὶ µέσῳ πλατωνικῶν καὶ 
νεοπλατωνικῶν στοιχείων, ποὺ κυριαρχοῦν ἐξαρχῆς στὴ δυτικὴ χριστιανοσύνη. Ἡ 
ἔλλειψη ὅµως τῶν προϋποθέσεων ὅσον ἀφορᾶ τὴ φιλοσοφία καὶ τὴν ὀντολογία στοὺς 
λατινόφωνους λαούς, οἱ ὁποῖοι εἰσάγονται ἀπότοµα σὲ µιὰ πνευµατικότητα ἡ ὁποία 
ἔχει γιὰ χρόνια δουλευτεῖ στὴν ἀνατολή, ἐµποδίζει αὐτοὺς τοὺς λαοὺς νὰ 
ἀντιληφθοῦν τὴν ἐπανάσταση ποὺ εἰσάγει στὸν ἀνθρώπινο πολιτισµὸ ἡ χριστιανικὴ 
πίστη καὶ ἐµπειρία, ἡ ὁποία ὑποτάσσεται στὴ ρωµαϊκὴ δικανικότητα καὶ τὸν 



αὐτονοµηµένο ἑλληνικὸ λογισµό. Ἔτσι ὁ Θεὸς κατανοεῖται ὡς δικαστὴς ὑποκείµενος 
σὲ νόµους δικαίου (ἀπρόσωπος), ποὺ ἀνταµοίβει τοὺς ὑπακούοντες καὶ τιµωρεῖ τοὺς 
ἁµαρτωλούς, ἐνῶ ἡ σάρκωση τοῦ Χριστοῦ ἀποσκοπεῖ στὴν ἀποκατάσταση τῆς 
διαταραγµένης τάξης (µετὰ τὴν πτώση) καὶ τῆς προσβεβληµένης ὑπερηφάνειας τοῦ 
Θεοῦ. Ἐξάλλου ἡ κατακτητικὴ καὶ κυριαρχικὴ νοοτροπία τοῦ ρωµαϊκοῦ πολιτισµοῦ 
ὁδηγεῖ τὴ Δύση στὴ χρησιµοποίηση τῆς ἑλληνικῆς λογικῆς καὶ φιλοσοφίας, 
προκειµένου νὰ ἐκλογικευθεῖ τὸ ἐνδοτριαδικὸ µυστήριο τοῦ Θεοῦ, ὥστε ἡ 
παρουσίαση τῆς χριστιανικῆς ἀποκάλυψης ὡς ἀδιαφιλονίκητης καὶ ἀποδεικνυόµενης 
λογικὰ ἀλήθειας (κατὰ τὸ πρότυπο τῶν µαθηµατικῶν ἀληθειῶν), νὰ ἀποτελέσει τὸ 
ὄργανο ἐπιβολῆς τῆς χριστιανικῆς πίστης πέρα ἀπὸ κάθε δυνατότητα ἀντίρρησης. 
Ἔτσι ὁ ρωµαϊκὸς ἐπεκτατισµὸς καὶ ἡ ρωµαϊκὴ τάση γιὰ ἐπιβολὴ καὶ κυριαρχία, 
µετασχηµατίζονται σὲ µιὰ χριστιανική, αὐταρχικὴ καὶ ἐξουσιαστικὴ θεωρία τόσο περὶ 
τοῦ Θεοῦ, ὅσο καὶ περὶ τοῦ κόσµου. Μέσα ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς συλλογισµοὺς 
κατανοοῦµε τὴν προσπάθεια τῆς σχολαστικῆς θεολογίας νὰ ἀποδείξει τὴν ὕπαρξη τοῦ 
Θεοῦ µὲ τρόπο ἀναντίρρητο, καθ᾽ ὅσον ἡ δυτικὴ πνευµατικότητα ἀδυνατεῖ νὰ 
ἀντιληφθεῖ τὴν ἀλήθεια ὡς δυνατότητα σχέσης ποὺ ἐνδέχεται νὰ ἀποτύχει νὰ 
ἀληθεύσει, ἀκριβῶς ἐπειδὴ τὸ πρόσωπο εἶναι φορέας τῆς ἐλευθερίας. Ὁ 
ὑποκειµενισµὸς τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ καὶ τῆς φιλοσοφίας ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ 
αὐτόν, ἔγκειται ἀκριβῶς σὲ αὐτὴ τὴ φορὰ τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πνεύµατος γιὰ µιὰ κατοχὴ 
τῆς ἀλήθειας µέσῳ λογικῶν διεργασιῶν, ποὺ κατ᾽ ἀνάγκη µένουν ἐγκλωβισµένες 
στὴν ὑποκειµενικότητα, ὅπως ἐπίσης ὑποκειµενιστικὲς µπορεῖ νὰ εἶναι καὶ τυχὸν 
ἐξωλογικὲς µυστικιστικὲς λειτουργίες, ποὺ ἀποσκοποῦν πάλι στὴν κατοχὴ τῆς 
ἀλήθειας. Ὁ διαχωρισµὸς τῆς εὐρωπαϊκῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τὴ σχολαστικὴ θεολογία 
(ποὺ εὑρίσκονται διαρκῶς σὲ ἀνταγωνιστικὴ σχέση) ἀρχίζει νὰ ὡριµάζει στὸν ὕστερο 
µεσαίωνα, µὲ πρωτεργάτες µάλιστα τοὺς ἴδιους τοὺς θεολόγους (κάτι ποὺ δὲν 
τονίζεται ὅσο πρέπει στὴν ἱστορία τῆς φιλοσοφίας), ὅταν ἔχουµε µιὰ ὅλο καὶ 
διευρυνόµενη ἐπαφὴ τῆς Δύσης µὲ τὴν ἑλληνικὴ γραµµατεία (ἐνῶ ἀρχικὰ ἐλάχιστα 
ἑλληνικὰ φιλοσοφικὰ κείµενα εἶχαν µεταφραστεῖ στὴ λατινική), ὥστε νὰ διαφανεῖ 
πλήρως ἡ ἀδυναµία τῆς σχολαστικῆς θεολογίας νὰ συνδιαλλαγεῖ µὲ τὴν ἐπιστήµη καὶ 
τὴ φιλοσοφία. Ἡ ὡρίµανση αὐτοῦ τοῦ διαχωρισµοῦ κορυφώνεται στὴν Ἀναγέννηση, 
ὅπου ἡ θεολογία ἀρχίζει καὶ συρρικνώνεται ὡς κάποιο τµῆµα τῆς φιλοσοφίας, ποὺ 
ὑπηρετεῖ τὴ θεµελίωση τῶν φιλοσοφικῶν καὶ ἐπιστηµονικῶν ἀρχῶν ποὺ ἀποτελοῦν 
καὶ τὸ κύριο βάρος τῆς εὐρωπαϊκῆς πνευµατικότητας µετὰ τὸ Μεσαίωνα. Ἔτσι ὁ 
Duns Scotus, ὁ Occam καὶ ὁ Cusanus µαζὶ µὲ τὸν Bruno, εἶναι οἱ τελευταῖοι 
ἐκπρόσωποι τοῦ Μεσαίωνα ποὺ ἀσκοῦν οὐσιαστικὴ κριτικὴ στὴ σχολαστικὴ 
θεολογία καὶ φιλοσοφία, ἐνῶ οἱ φιλοσοφικές τους ἀπόψεις θεµελιώνουν τὸ κλίµα τῆς 
Ἀναγεννήσεως, ὅπου ἔχουµε πλήρη ἀποδέσµευση τῆς ὀντολογίας (καὶ τῆς 
φιλοσοφίας) ἀπὸ τὴ σχολαστικὴ θεολογία, χωρὶς βέβαια νὰ ἐγκαταλείπονται οἱ 
προϋποθέσεις τοῦ σχολαστικισµοῦ. Ἡ Ἀναγέννηση εἶναι ἡ περίοδος κατὰ τὴν ὁποία 
ἀναπτύσσεται ἡ νέα µέθοδος ἐπιστήµης καὶ φιλοσοφίας· καὶ στὴ µὲν ἐπιστήµη 
κυριαρχοῦν οἱ Kempler, Γαλιλαῖος, Νεύτων, στὴ δὲ φιλοσοφία οἱ Hobes, Descartes, 
Spinoza καὶ Leibniz. Μολονότι δὲν εἶναι ἀκόµη σαφὴς ὁ διαχωρισµὸς ἐπιστήµης καὶ 
φιλοσοφίας, ὅλοι τους ἀσχολοῦνται τόσο µὲ τὴν ἐπιστήµη ὅσο καὶ τὴ φιλοσοφία. Τὰ 
φιλοσοφικὰ ἐρωτήµατα κατὰ τὴν Ἀναγέννηση σχετίζονται ἄµεσα µὲ τὰ δύο βασικὰ 
γνωσιολογικὰ ρεύµατα: τὸν ἐµπειρισµὸ καὶ τὸν ρασιοναλισµό, ποὺ οἱ ρίζες τους 
εὑρίσκονται πολὺ πίσω στὸ Μεσαίωνα. Πάντως, ἡ ὀντολογία µαζὶ µὲ τὴ φιλοσοφία, 



χωρὶς νὰ ἀντιµάχονται τὴ θεολογία, τραβοῦν τὸν δικό τους ἀνεξάρτητο δρόµο 
ἐξέλιξης. Ὁ Διαφωτισµὸς ποὺ κυριαρχεῖ τὸν 18ο αἰώνα εἶναι ἕνα πολύµορφο ρεῦµα. 
Στὴν Ἀγγλία κυριαρχεῖ ὡς ἐµπειρισµὸς ποὺ ἐκφράζεται ἀπὸ τοὺς Locke, Berkeley, 
Hume, ἐνῶ στὴ Γαλλία ἔχουµε τὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἐπιστηµονισµοῦ, ποὺ ἀπαιτεῖ κάθε 
φιλοσοφία καὶ ὀντολογία νὰ ἀπορρέει ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς κλασικῆς µηχανικῆς, ἕνα 
κίνηµα γνωστὸ ὡς ἐγκυκλοπαιδισµός, µὲ ἐκπροσώπους τοὺς D᾽Alembert, Diderot, 
Holbach, Helvetius, La Mettrie. Στὸν γερµανικὸ διαφωτισµὸ ἐπιχειρεῖται ἕνας 
συµβιβασµὸς τοῦ ρασιοναλισµοῦ µὲ τὸν ἐµπειρισµὸ καὶ τὸν ἐπιστηµονισµό, ποὺ 
καταλήγει στὴν κριτικὴ φιλοσοφία τοῦ Kant. Ὁ 18ος αἰώνας θὰ µποροῦσε συνοπτικὰ 
νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς ὁ αἰώνας τῆς κριτικῆς ὀντολογίας καὶ φιλοσοφίας στὴ µὴ 
ἐπιστηµονική τους ἐκδοχή, ἐνῶ κυριαρχεῖ ἕνα πνεῦµα αἰσιοδοξίας καὶ πίστης στὴ 
διαρκὴ πρόοδο τῆς ἐπιστηµονικῆς γνώσης καὶ ἑρµηνείας τῶν ὄντων. Ὅσον ἀφορᾶ 
τὴν ὀντολογία, ὁ 19ος αἰώνας θὰ µποροῦσε νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς ὁ αἰώνας τῆς 
ἐξελικτικῆς ὀντολογίας, ἐνῶ γενικότερα ὁ χαρακτηρισµὸς αὐτὸς ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν 
κοσµολογία καὶ τὴν ἀνθρωπολογία. Συγχρόνως συνεχίζεται καὶ τὸ ρεῦµα τῆς κριτικῆς 
φιλοσοφίας µὲ τὴ µορφὴ τοῦ θετικισµοῦ, ἐνῶ ἡ ἀντίδραση στὴν ἄκρατη λογοκρατία 
ποὺ παίρνει διάφορες µορφές, ὁδηγεῖ σὲ φιλοσοφίες τοῦ ἀνορθολογικοῦ (ἢ 
ἐξωλογικοῦ), γονιµοποιώντας τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα µὲ νέα σηµαντικὰ στοιχεῖα. 
Τέλος, ὁ δικός µας αἰώνας (20ὸς) χαρακτηρίζεται ὡς ὁ αἰώνας τῆς αὐτοκριτικῆς τῆς 
ἐπιστήµης, τῆς τεχνικῆς καὶ ὅλου τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ γενικά, ἀφοῦ ἔχουµε 
ὁδηγηθεῖ στὴ δυνατότητα µιᾶς ἀνοικτῆς ὀντολογίας εἴτε πρὸς τὸν µηδενισµὸ τῶν 
ὄντων, εἴτε τῆς µετοχῆς τους στὸ ὄντως ὄv. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΟ ΟΝΤΟΛΟΓΙΚΟ ΕΡΩΤΗΜΑ 

1. Ἡ ὀντολογία τῶν προσωκρατικῶν. 

Ἡ προσωκρατικὴ περίοδος τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας εἶναι γνωστὴ καὶ ὡς 
κοσµολογικὴ περίοδος, ἐπειδὴ ὁ κύριος στόχος της εἶναι ἡ ἔρευνα τῶν κοσµικῶν 
φαινοµένων. Αὐτὸ πάντως δὲν εἶναι ἐπαρκὲς διότι, ὅπως θὰ δοῦµε ἀκολούθως στὴν 
προσωκρατικὴ φιλοσοφία, ἔχουµε συνειδητὴ ἐνασχόληση τόσο µὲ τὰ κοσµολογικά, 
ὅσο καὶ µὲ τὰ ὀντολογικὰ-ἀνθρωπολογικὰ ἐρωτήµατα τῆς φιλοσοφίας. Τὸ ὀντολογικὸ 
ἐρώτηµα στὴν προσωκρατικὴ φιλοσοφία συνίσταται στὴ γνώση τῆς κοινῆς ἀρχῆς τῶν 
ὄντων. 
Ὅπως τονίσαµε στὰ προηγούµενα, ὁ µυθολογικὸς στοχασµὸς ἤδη εἶχε ἀναχθεῖ στὴν 
πεποίθηση περὶ ἑνότητας τοῦ κόσµου καὶ κοινῆς ἐν χρόνῳ ἀρχῆς τῶν ὄντων. Στοὺς 
προσωκρατικοὺς ἡ ἀρχὴ τῶν ὄντων, πέραν τῆς χρονικῆς κατηγορίας της, ἐπισηµαίνει 
τὴν ὀντολογικὴ κοινότητα τῶν ὄντων, κάτι ποὺ δὲν εἶναι ξένο καὶ στὴ µυθολογία. 
Ἔτσι τὸ ἐρώτηµα ἀναφέρεται στὸ τί ἦταν τὸ πρῶτο ὂν ἀπὸ τὸ ὁποῖο προῆλθε ὁ 
κόσµος. 
Ὅπως καὶ στὴ µυθικὴ σκέψη ἔτσι καὶ γιὰ τὴ φιλοσοφία ὁ κόσµος, ὅπως τὸν 
βλέπουµε, δὲν εἶναι κατανοητός. Τὰ ἐπὶ µέρους στοιχεῖα τοῦ κόσµου (φῶς, ἀήρ, πῦρ, 
ὕδωρ, γῆ, φυτά, ζῶα, ἄνθρωποι, καθὼς καὶ οἱ κοσµικὲς µεταβολὲς ποὺ ἀναφέρονται 
σὲ αὐτά), ἀποτελοῦν πρόκληση στὸν ἀνθρώπινο λόγο γιὰ νὰ τὰ ἑρµηνεύσει καὶ νὰ τὰ 
κατανοήσει ἀναζητώντας αὐτὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται, δηλαδὴ ἀναζητώντας τὴν 
οὐσία τους. Ἑποµένως ἡ φιλοσοφία γεννιέται ἀπὸ τὶς ἴδιες ἀνάγκες (ἑρµηνείας τῶν 
ὄντων) ποὺ γέννησαν τὸν µυθολογικὸ στοχασµό, ἀλλὰ ἀκολουθεῖ τὸν δικό της 
ἰδιαίτερο δρόµο καὶ µέθοδο, µολονότι µποροῦµε νὰ διακρίνουµε ὁµοιότητες καὶ 
ἀντιστοιχίες. Ἔτσι, ἡ φιλοσοφικὴ ὀντολογία καὶ κοσµολογία διαγράφεται σπερµατικὰ 
στὴ µυθικὴ γλώσσα ὅπως δείχνει καὶ τὸ ἀκόλουθο ἀπόσπασµα: 
«Τὸ Χάος ἦταν κι ἡ Νύκτα πρῶτα καὶ τὸ µαῦρο τὸ Ἔρεβος καὶ ὁ Τάρταρος ὁ πλατύς, 
µὰ οὔτε ἡ Γῆς, οὔτ᾽ ὁ ἀγέρας ἦταν, οὔτε ὁ Οὐρανός. Καὶ µέσα στοῦ Ἐρέβους τοὺς 
ἀπέραντούς τους κόρφους, ἀνεµογέννητο γεννάει αὐγὸν ἡ Νύκτα ἡ µαυροφτέρουγη, 
ὅθε µὲ τῶν ὡρῶν τὸ γύρισµα ξεπήδησεν ὁ Ἔρωτας ὁ ποθεινός... Καὶ αὐτὸς τὸ Χάος 
τὸ φτερωτὸ τὸ νύχτιο σµίγοντας µὲς στὸν πλατὺ τὸν τάρταρο ξεπούλιασε (γέννησε) 
τὸ γένος µας καὶ πρῶτο τὄφερε στὸ φῶς... Κι ἕνα µὲ τὸ ἄλλο σµίγοντας ὁ Οὐρανὸς 
ἐγεννήθη κι ὁ ὠκεανὸς καὶ ἡ Γῆς καὶ τῶν µακαριστῶν θεῶν ἡ ἀγέραστη γεννᾶ». Ἐδῶ 
βλέπουµε νὰ ἑρµηνεύεται ὁ κόσµος ἱστορικὰ µέσα ἀπὸ µιὰ διαδικασία γέννησης: 
στὴν ἀρχὴ ὑπῆρχε τὸ Χάος, ἡ Νύκτα καὶ τὸ µαῦρο Ἔρεβος, ἐνῶ κυριαρχεῖ σ᾽ αὐτὴ 
τὴν κοσµοποιία ὁ Ἔρωτας ποὺ ξεπήδησε ἀπὸ τὴ Νύκτα. Εἶναι ἀπόλυτα συνειδητὸ 
λοιπὸν στὴ µυθικὴ σκέψη πὼς ὁ κόσµος δὲν ἦταν ἐξαρχῆς ἔτσι ποὺ εἶναι σήµερα, 
ὅπως ἐπίσης ὅτι αὐτὸ ποὺ ὑπῆρχε στὴν ἀρχὴ (Νύκτα-Χάος-Ἔρεβος) ἔχει ἀπὸ τὴ 
φύση του τὴ δύναµη νὰ γεννάει νέα ὄντα. Ἀντίστοιχα στοὺς τρεῖς πρώτους Ἴωνες 
φιλοσόφους, στὴν ἀρχὴ ὑπῆρχε αὐτὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται ὅλα τὰ ἄλλα, ποὺ γιὰ 
τὸν Θαλὴ εἶναι τὸ ὕδωρ, γιὰ τὸν Ἀναξίµανδρο τὸ ἄπειρο καὶ γιὰ τὸν Ἀναξιµένη ὁ 
ἀήρ. Καὶ ὅπως στὴ µυθικὴ σκέψη θεωρεῖται αὐτονόητη ἡ δηµιουργικὴ δύναµη τῆς 
πρώτης ἀρχῆς ποὺ γεννᾶ τὰ ἐπὶ µέρους ὄντα, ἔτσι τὸ ἄπειρο τοῦ Ἀναξίµανδρου 
χαρακτηρίζεται ὡς αἰώνια ὑπάρχον γονιµοποιὸ ἄπειρο, ἐνῶ ὁ ἀὴρ τοῦ Ἀναξιµένη 



εἶναι θεὸς καὶ ἀπὸ αὐτὸν γίνονται ὅλα καὶ µέσα σὲ αὐτὸν ὅλα πάλι ἀναλύονται. 
Ἐπίσης ἡ ἀρχὴ τῶν ὄντων (ὕδωρ-ἄπειρο-ἀήρ) ποὺ ἔχει ἰδιώµατα τοῦ θείου (σύµφωνα 
µὲ τὸν Θαλὴ ὅλα εἶναι γεµάτα θεοὺς) εἶναι αὐθύπαρκτη — γιὰ τὸν Ἀναξίµανδρο τὸ 
ἄπειρο εἶναι αἰώνιο καὶ ἀγέραστο. Ἡ ἰωνικὴ ὀντολογία δὲν εἶναι λιγότερο 
µυθολογικὴ ἀπὸ τὶς προηγούµενες µυθικὲς σκέψεις, ἀπὸ τὴν ἄποψη ὅτι δὲν ἐξηγεῖ 
γιατί ἡ πρώτη ἀρχὴ ἢ φύση γεννᾶ τὰ ἐπὶ µέρους ὄντα, δηλαδὴ ἀφήνει ἀδιασάφητο τὸ 
πρόβληµα περὶ τοῦ εἶναι καὶ γίγνεσθαι. Δηλαδὴ τὸ «εἶναι» τῶν ἐπὶ µέρους ὄντων ποὺ 
γεννιοῦνται ἀπὸ τὴν πρωταρχικὴ φύση κατὰ τί διαφέρει ἀπὸ αὐτή, καθὼς καὶ ποῦ 
ὀφείλονται οἱ ὀντολογικὲς διαφορὲς µεταξὺ τῶν ἐπὶ µέρους πραγµάτων τοῦ κόσµου, 
ὅπως ἐπίσης καὶ τί εἶναι ἐκεῖνο ποὺ κάνει τὴν πρώτη φύση (ἀρχὴ) νὰ γεννᾶ ἐπὶ 
µέρους διαφορετικὰ ὄντα. Ὁ µονισµὸς (τὸ ἑνιαῖο) τῆς πρωταρχικῆς φύσης ποὺ 
ὑπέθεταν οἱ Ἴωνες πρέπει νὰ ἑρµηνεύσει τὴ φύση (οὐσία) τῶν διαφόρων ἐπιπέδων 
τοῦ «εἶναι», ἀπὸ τὴν ἀνόργανη ἕως τὴν ὀργανικὴ καὶ λογικὴ φύση. Ἡ διασάφηση τῶν 
ἐρωτηµάτων αὐτῶν γύρω ἀπὸ τὴν ὀντολογία µποροῦµε νὰ ποῦµε ὅτι ἐπιδιώκεται ἀπὸ 
τοὺς ἑπόµενους προσωκρατικοὺς στοχαστές, οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦν συχνὰ 
ἀνεξάρτητους δρόµους, ὅσον ἀφορᾶ τὴν ὀντολογικὴ ἐρώτηση. Τὴν ἰωνικὴ ὀντολογία 
ἀκολουθοῦν: 
α) Ἡ πυθαγόρειος ἀριθµολογικὴ ὀντολογία. 
β) Ἡ ἡρακλείτεια λογικὴ ὀντολογία. 
γ) Ἡ ἐλεατικὴ διαλεκτικὴ ὀντολογία. 
δ) Ἡ συµβιβαστικὴ ὀντολογία τῶν Ἐµπεδοκλῆ -Ἀναξαγόρα -Ἀτοµικῶν. 
Σύµφωνα µὲ τὸν Πυθαγόρα καὶ τοὺς µαθητές του, ἡ οὐσία τῶν ὄντων εἶναι οἱ 
ἀριθµοί, ἐξαιτίας τῶν ὁποίων καθετὶ ἐπὶ µέρους, ἀλλὰ καὶ ὁ κόσµος ὅλος, εἶναι 
ἁρµονία. Ἡ σχέση ἁρµονίας µὲ τοὺς ἀριθµοὺς ἔγινε φανερὴ στὸν Πυθαγόρα στὸν 
χῶρο τῆς µουσικῆς (λέγεται πὼς ὁ Πυθαγόρας θεµελίωσε τὴν ἑλληνικὴ µουσικὴ 
κλίµακα), ὅπου οἱ µουσικὲς ἁρµονικὲς διέπονται ἀπὸ σχέσεις ἀκεραίων ἀριθµῶν, π.χ. 
ἡ τετάρτη, ἡ πέµπτη καὶ ἡ διαπασὼν ἐκφράζονται διὰ τῶν σχέσεων 2/1, 3/2, 4/3. 
Ὅπως ἐξάλλου κάθε ἀριθµὸς µπορεῖ νὰ ἀναλυθεῖ σὲ περιττὸ καὶ ἄρτιο µέρος, ἔτσι καὶ 
τὰ ὄντα προέρχονται ἀπὸ σύνθεση πεπερασµένου (ποὺ ἀντιστοιχεῖ στοὺς περιττοὺς 
ἀριθµοὺς) καὶ ἀπείρου (ποὺ ἀντιστοιχεῖ στοὺς ἄρτιους). Ἀντίθετα µὲ τὸν 
Ἀναξίµανδρο ποὺ ταύτιζε τὸ ἄπειρο µὲ τὸ θεῖο, οἱ Πυθαγόρειοι τὸ ταυτίζουν µὲ τὸ 
ἄµορφο, τὸ ἀτελές, τὸ ἀνεπίδεκτο γνώσεως καὶ καθορισµοῦ, κάτι ποὺ ἀργότερα, στὸν 
Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη, χαρακτηρίζεται ὡς ὕλη. Τὸ Ἕν, τὸ ὁποῖο κατὰ τοὺς 
Πυθαγόρειους ταυτίζεται µὲ τὴ θεότητα (ἢ τὴν ἀπεικονίζει), ἀφοῦ λάβει ὑπόσταση 
διὰ τῶν προερχοµένων ἀπὸ αὐτὸ ἀριθµῶν, µορφοποιεῖ τὸ ἄπειρο (ποὺ χαρακτηρίζεται 
καὶ ὡς κενὸ) δίνοντας γένεση στὰ ὄντα. 
Ἀντίθετα µὲ τὸν πυθαγόρειο δυϊσµό, ἄπειρου-πεπερασµένου, ἄµορφου-µορφῆς (ἢ 
ὕλης καὶ εἴδους), ὁ Ἡράκλειτος ἐντοπίζει τὴν ὀντολογικὴ ἐρώτηση στὴν κίνηση καὶ 
τὴν ἀλλαγή: «Ὅλα προχωροῦν, τίποτα δὲν µένει, τίποτα δὲν στεριώνει πάνω σ᾽ ὅσους 
µπαίνουν στὰ ἴδια ποτάµια, τρέχουν ἄλλα καὶ ἄλλα νερὰ ... στὰ ἴδια ποτάµια 
µπαίνουµε καὶ δὲν µπαίνουµε, εἴµαστε καὶ δὲν εἴµαστε ἴδιοι», ποὺ συµβαίνει στὴν 
καρδιὰ τῶν ὄντων, τὰ ὁποῖα προκύπτουν ὡς ἁρµονία τῶν ἀντιθέτων καὶ διαρκῶς 
ἐναλλάσσονται, ὥστε ἡ σταθερότητα νὰ εἶναι κάτι τὸ ἐπιφανειακὸ (ποὺ δείχνουν οἱ 
αἰσθήσεις). Ἡ οὐσία λοιπὸν τῶν ὄντων εἶναι ἡ κίνηση καὶ ἡ ἀλλαγή, ἡ ὁποία ὅµως 
ὑπακούει καὶ διέπεται ἀπὸ τὸν κοινὸ λόγο (ξυνὸς λόγος). «Ἐνῶ τοῦτος ἐδῶ ὁ λόγος 
ὑπάρχει αἰώνια, ἀστόχαστοι γίνονται οἱ ἄνθρωποι καὶ πρὶν τὸν ἀκούσουν καὶ ἀφοῦ 



τὸν ἀκούσουν γιὰ πρώτη φορά, γιατὶ ἐνῶ γίνονται ὅλα σύµφωνα µ᾽ αὐτὸν τὸν λόγο, 
µοιάζουν µὲ ἀδοκίµαστους...». Αὐτὸς συγκρατεῖ τὸ σύµπαν σὲ ἑνότητα, «ὄχι ἐµένα, 
ἀλλὰ τὸν λόγο ἀφοῦ ἀκούσετε µαζὶ µὲ τὸν λόγο εἶναι σοφὸ νὰ λέγεται, ὅτι ὅλα εἶναι 
ἕνα». 
Τί εἶναι ὅµως αὐτὸς ὁ ἡρακλείτειος λόγος ποὺ συνιστᾶ µὲ τὴ δυναµική του κίνηση τὰ 
ὄντα; Παρ᾽ ὅλο ποὺ δὲν εἶναι ἀδύνατη ἡ µετοχὴ καὶ ἡ γνώση τοῦ λόγου ποὺ διέπει τὸ 
πᾶν, συγχρόνως µένει καὶ ἄγνωστος. «Ἂν δὲν τὸ ἐλπίζει ἀνέλπιστο δὲν θὰ τὸ βρεῖ 
κανεὶς γιατ᾽ εἶναι ἀνεξερεύνητο καὶ ἀπροσπέλαστο,... ἀναζήτησα τὸν ἑαυτό µου»· καὶ 
ἀκολούθως: «Ἀπὸ τοὺς λόγους ὅσων ἐγὼ ἄκουσα κανεὶς δὲν φτάνει σὲ τοῦτο, πὼς τὸ 
σοφὸ εἶναι ἀπ᾽ ὅλα ξέχωρο». Ἔτσι σαφῶς ὁ Ἡράκλειτος συνδέει τὴν ὀντολογία µὲ 
τὴν ἀνθρωπολογία, ἐνῶ καθίσταται σαφὴς ὁ µετοχικὸς καὶ ἐκστατικὸς χαρακτήρας 
τῆς ἡρακλείτειας φιλοσοφίας, κάτι ποὺ χαρακτηρίζει εἰς τὸ ἑξῆς ὅλη τὴν ἑλληνικὴ 
φιλοσοφία. 
Ἀντίθετα ἀπὸ τόν Ἡράκλειτο, ἡ ἐλεατικὴ σκέψη ἀρνεῖται τὴν κίνηση καὶ τὴν ἀλλαγὴ 
ὡς ὀντολογικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ κόσµου. Ἡ ἀκινησία καὶ τὸ ἀµετάβλητο τοῦ 
ὄντος εἰσάγονται ἀρχικὰ ἀπὸ τὸν Ξενοφάνη, γιὰ τὸν ὁποῖο «ἕνα εἶναι τὸ πᾶν» ποὺ —
χωρὶς νὰ εἴµαστε σιγουροι— ταυτίζεται µὲ τὸν θεό, ὁ ὁποῖος µένει στὸν ἴδιο τόπο καὶ 
δὲν ὑπόκειται σὲ οἱαδήποτε µεταβολή, ἐνῶ ὅλα τὰ κυβερνᾶ µὲ τὴ σκέψη του. Ἐνῶ 
λοιπὸν ὁ Ξενοφάνης ταυτίζει τὸ «εἶναι» µὲ τὸν θεό, δὲν µᾶς λέγει τίποτε (ἢ δὲν 
ξέρουµε τί ἔλεγε) γιὰ τὸ «εἶναι» τοῦ κόσµου, ὥστε ἡ ὀντολογία του νὰ ταυτίζεται µὲ 
τὴ θεολογία του, ἀντίθετα µὲ τὸν Ἡράκλειτο, ὁ ὁποῖος ἑρµηνεύει τὸ εἶναι τῶν ὄντων 
(κόσµος) µὲ τὴν ὀντολογία περὶ τοῦ λόγου ποὺ ταυτίζεται µὲ τὴ θεότητα. 
Ὅµοια µὲ τὸν Ξενοφάνη, ὁ Παρµενίδης, ἀκολουθώντας τώρα τὴ διαλεκτικὴ µεταξὺ 
ὄντος καὶ µὴ ὄντος, ἀποκλείει τὴν κίνηση καὶ τὴν ἀλλαγὴ ἀπὸ τὸ «εἶναι» τοῦ ὄντος, 
τὸ ὁποῖο σύµφωνα µὲ τὴν παρµενίδεια διαλεκτικὴ δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι πολλά, παρὰ 
Ἕν. Ὅπως ὁ Ἡράκλειτος, ἔτσι καὶ ὁ Παρµενίδης σχετίζει ἄµεσα τὴν ὀντολογία µὲ 
τὴν ἀνθρωπολογία καὶ µάλιστα µὲ τὴ γνωσιολογία, θέτοντας ὡς ἀπαίτηση τοῦ λόγου 
ὅτι τὸ µὴ ὂν (µὴ εἶναι) δὲν ὑπάρχει καὶ ὅτι εἶναι ἀδύνατο νὰ στοχαστοῦµε 
(γνωρίσουµε) τὸ µὴ ὂν (µηδέν), ἀφοῦ τὸ ἴδιο εἶναι τὸ «νοεῖν» (γνωρίζειν) καὶ τὸ 
«εἶναι» (τὸ ὄν). Ἡ ἄρνηση τοῦ µηδενὸς (µὴ ὄντος) συνεπάγεται ἀφ᾽ ἑνὸς ὅτι ἀπὸ τὸ 
µηδὲν τίποτε δὲν γίνεται (γεννιέται), ἐνῶ τὸ ὂν (εἶναι) δὲν µπορεῖ ποτὲ νὰ πέσει στὴν 
ἀνυπαρξία, νὰ γίνει δηλαδὴ µὴ ὄν. Ἐπειδὴ ὅµως κάθε γένεση ἢ φθορὰ ἀπαιτεῖ εἴτε 
πέρασµα ἀπὸ τὸ µὴ ὂν (µηδὲν) στὸ ὂν (ὕπαρξη, εἶναι), εἴτε τὸ ἀντίστροφο, 
ἀποκλείεται ἀπὸ τὸ ὂν κάθε ἀλλαγὴ ἢ κίνηση, ὅπως καὶ ἡ πολλαπλότητα (διότι αὐτὴ 
προϋποθέτει τὴν ὕπαρξη τοῦ κενοῦ ἢ µὴ ὄντος). 
Ἔτσι, τὴν ἰωνικὴ ὀντολογία ἀκολουθοῦν δύο ἀντιµαχόµενες ὀντολογίες: ἡ 
ἡρακλείτεια ποὺ δέχεται ὡς ὀντολογικὴ βάση τὴν κίνηση καὶ ἀλλαγή, καὶ ἡ 
παρµενίδεια ποὺ ἀρνεῖται κάθε κίνηση στὸ εἶναι. Τὴν παρµενίδεια ἀκινησία τοῦ ὄντος 
προσπαθοῦν νὰ δικαιολογήσουν τόσο ὁ Ζήνων, ὅσο καὶ ὁ Μέλισσος, 
χρησιµοποιώντας τὴν ἴδια µὲ αὐτὸν βάση, δηλαδὴ τὴν ἄρνηση µὴ ὄντος. 
Ἔτσι ὁ Ζήνων, ποὺ θεωρεῖται καὶ ὡς κατεξοχὴν εἰσηγητὴς τῆς διαλεκτικῆς µεθόδου, 
ἐνῶ κληρονοµεῖ στὴ φιλοσοφία, µαζὶ µὲ τὸ πρόβληµα τοῦ µὴ ὄντος τοῦ Παρµενίδη, 
τὸ πρόβληµα τοῦ ἀπείρου, τὸ πρόβληµα περὶ τοῦ ἂν ἡ κίνηση εἶναι δυνατή, καθὼς 
καὶ τὸ πρόβληµα περὶ συνέχειας ἢ ἀσυνέχειας τοῦ χρόνου καὶ τοῦ χώρου, ὁ ἴδιος 
εἰσάγει µιὰ σειρὰ λογικῶν παραδόξων (ἀντιφάσεων) διὰ τῶν ὁποίων ἀποκλείει τόσο 
τὴν κίνηση ὅσο καὶ τὴν πολλαπλότητα τοῦ ὄντος. Ἔµµεσα ὁ Ζήνων ἀντιµάχεται τὴ 



θεωρία τῶν Πυθαγορείων, οἱ ὁποῖοι δέχονταν ὅτι τὰ ὄντα συνίστανται σὲ ἀριθµούς. Ὁ 
Μέλισσος ἀκολουθεῖ σὲ ὅλα τὸν Παρµενίδη: ὅτι τὸ ὂν εἶναι ἕνα πλῆρες ὅλον, 
ἀκίνητο, ἀµετάβλητο, ἀδιαίρετο, καθὼς καὶ ὅτι τὸ µὴ ὂν δὲν ὑπάρχει, ἀλλὰ ἀντίθετα 
µὲ αὐτὸν συµπεραίνει πὼς τὸ ὂν πρέπει νὰ εἶναι ἄπειρο, διότι ἂν ἦταν πεπερασµένο 
(ὅπως ὑπέθετε ὁ Παρµενίδης) δὲν θὰ ἦταν ἕνα. 
Ὁ Ἐµπεδοκλῆς ἐγκαινιάζει τὴν προσπάθεια συµβιβασµοῦ τῆς ἡρακλείτειας 
κινητικότητας καὶ τῆς παρµενίδειας ἀκινησίας τοῦ ὄντος, καθὼς δέχεται τέσσερα 
ριζώµατα: τὸ πῦρ, τὸν ἀέρα, τὴ γῆ καὶ τὸ ὕδωρ, τὰ ὁποῖα, σύµφωνα µὲ τὸν 
Παρµενίδη, εἶναι αἰώνια καὶ ἄφθαρτα, ἐνῶ τὸ κενὸ (µὴ ὂν) δὲν ὑπάρχει. 
Ἐπίσης, σύµφωνα µὲ τὸν Ἐµπεδοκλῆ, καὶ ὁ Ἡράκλειτος ἔχει δίκιο ὅτι τὰ ὄντα 
ὑπόκεινται σὲ γένεση καὶ φθορά, διότι, ὅπως δίδασκε ὁ Ἐµπεδοκλῆς, τὰ ἄφθαρτα 
ριζώµατα µποροῦν ἐξαιτίας δύο κοσµικῶν δυνάµεων, τῆς φιλότητας καὶ τοῦ νείκους, 
νὰ σχηµατίζουν τὰ ἐπὶ µέρους ὄντα τοῦ κόσµου. Τὴ δεύτερη συµβιβαστικὴ λύση 
µεταξὺ κίνησης-ἀκινησίας τὴν δίνει ὁ Ἀναξαγόρας, ὁ ὁποῖος κινούµενος στὴν ἴδια 
κατεύθυνση τοῦ Ἐµπεδοκλῆ ἀντικαθιστᾶ τὰ µὲν ριζώµατα ἐκείνου µὲ τὰ σπέρµατα 
ποὺ ἀντιστοιχοῦν σὲ ὅλα τὰ κοσµικὰ στοιχεῖα (σάρκα, νεῦρα, ὕδωρ, ἀήρ...) καὶ ἔχουν 
πεπερασµένο µέγεθος-σχῆµα, ἐνῶ τὶς δυνάµεις φιλότητας-νείκους τὶς ἀντικαθιστᾶ µὲ 
τὸ νοῦ ποὺ εἶναι τὸ πιὸ λεπτὸ καὶ πιὸ καθαρὸ ἀπὸ ὅλα τὰ πράγµατα πάνω στὰ ὁποῖα 
κυριαρχεῖ, ἀφοῦ ὑπάρχει µέσα σὲ ὅλα τὰ πράγµατα. 
Ἡ κατάληξη τῆς συµβιβαστικῆς προσπάθειας µεταξὺ τῶν ὀντολογιῶν τοῦ 
Ἡράκλειτου καὶ τοῦ Παρµενίδη εἶναι ἡ ἀτοµικὴ φιλοσοφία τοῦ Λεύκιππου καὶ 
Δηµόκριτου, οἱ ὁποῖοι, κινούµενοι στὴν κατεύθυνση ποὺ ἀκολούθησαν οἱ 
Ἐµπεδοκλῆς - Ἀναξαγόρας, δέχονται ἀφ᾽ ἑνὸς ὅτι τὸ ὂν εἶναι ἄφθαρτο καὶ 
ἀδηµιούργητο, ὁµοιογενὲς καὶ ἀδιαίρετο (ἄτοµο), ἀλλὰ ἐπαναλαµβάνεται ἄπειρες 
φορὲς µὲ διαφορετικὸ σχῆµα καὶ µέγεθος, δηλαδὴ ἔχουµε ἀπειρία ἀτόµων, τὰ ὁποῖα 
µποροῦν νὰ κινοῦνται µέσα στὸν κενὸ χῶρο (τὸ µὴ ὄν). Ἀντίθετα µὲ ὅ,τι πίστευε ὁ 
Παρµενίδης, γι᾽ αὐτοὺς τὸ µὴ ὂν εἶναι ἐξίσου ὑπαρκτό, παράλληλα µὲ τὸ ὄν, 
προκειµένου νὰ καταστεῖ δυνατὴ ἡ γένεση καὶ ἡ ἀλλαγή, ἡ ὁποία πρέπει νὰ εἶναι 
ἐπίσης πραγµατική, σύµφωνα µὲ τὸν Ἡράκλειτο. Ἂν καὶ δὲν φαίνεται ρητὰ οἱ 
ἀτοµικοὶ φιλόσοφοι νὰ δέχονται τίποτε ἄλλο, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἄτοµα καὶ τὸ κενό, ἀπὸ τὰ 
κείµενά τους διαφαίνεται ὅτι ἡ ὀντολογία τους περιλαµβάνει καὶ κάτι τρίτο, τὸ ὁποῖο 
δὲν ἀναλύεται περισσότερο καὶ ποῦ εἶναι ἡ ἀνάγκη καὶ ὁ λόγος. «Κανένα πράγµα δὲν 
γίνεται χωρὶς σκοπὸ ἀλλὰ ὅλα ἀπὸ ἕνα λόγο καὶ κάτω ἀπὸ µιὰ ἀναγκαιότητα». 
Ἴσως δὲν θὰ ἦταν παράλογο νὰ σχετίσουµε τὴν ἀνάγκη καὶ τὸν λόγο µὲ τὸν Θεό, ὁ 
ὁποῖος, σύµφωνα µὲ τὸν Δηµόκριτο, «εἶναι βασιλιὰς τῶν πάντων». Ἔτσι, ἀφότου οἱ 
Ἴωνες ἔθεσαν σκοπὸ νὰ γνωρίσουν τὴν κοινὴ φύση (οὐσία) ποὺ συνιστᾶ τὰ ὄντα 
ὁρίζοντας µιὰ µονιστικὴ ὀντολογία, ποὺ ἐγκυµονεῖ ὅµως τὴ δυϊστικὴ ἀντίληψη, ἡ 
προσωκρατικὴ ὀντολογία καταλήγει στὴν ἀτοµικὴ ὀντολογία ποὺ ἀνακυκλώνει ὅλο 
τὸν προηγούµενο στοχασµὸ περὶ τῆς οὐσίας τῶν ὄντων. Ἂν θέλαµε νὰ δοῦµε 
ἀντιστοιχίες ἀπὸ τὴ µυθικὴ σκέψη ἕως τοὺς ἀτοµικοὺς θὰ µπορούσαµε νὰ 
διακρίνουµε τὶς ἀκόλουθες πορεῖες: 

Μύθος Ἴωνες Ἡράκλειτος Πυθαγόρας Ἐµπεδοκλῆς Ἀναξαγόρας 
Δηµόκριτος 
 ὕδωρ 
      φιλότης 



ἔρως ἄπειρο λόγος  ἀριθµοί   νοῦς  ἀνάγκη  
      νεῖκος 
 ἀήρ 
χάος ὕδωρ 
  ἀντιξοος ἄπειρο   
νύκτα ἄπειρο     ριζώµατα σπέρµατα ἄτοµα 
  κίνηση  ἄµορφο     
ἔρεβος ἀήρ 

Στὸν πίνακα αὐτὸ φαίνεται ὁ µετασχηµατισµὸς τῶν µυθικῶν συµβόλων τῆς δύναµης 
(ἔρως) ποὺ δρᾶ µέσα στὸν κόσµο καὶ τῶν στοιχείων τοῦ κόσµου στὶς ἀντίστοιχες 
λογικὲς ἔννοιες (σύµβολα) ποὺ ἀκολουθοῦν, καθὼς ὁ µυθικὸς λόγος 
µετασχηµατίζεται σὲ φιλοσοφικὸ λόγο. 

2. Ἡ συνεισφορὰ τοῦ Σωκράτη στὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα. 

Τὴν περίοδο τῆς ἀτοµικῆς φιλοσοφίας ἀκολουθεῖ ἡ ἐποχὴ τῶν Σοφιστῶν, οἱ ὁποῖοι 
ἀµφισβητοῦν τὴ δυνατότητα γιὰ µιὰ τελικὴ ἀπάντηση στὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα (δὲς 
κεφ. τέταρτο) καὶ δίνουν προτεραιότητα στὴν ἀνθρωπολογία καὶ τὴ γνωσιολογία. 
Στὸν Σωκράτη ὀφείλεται ἡ συνειδητοποίηση τοῦ γεγονότος πὼς δὲν µπορεῖ νὰ 
θεµελιωθεῖ τόσο ἡ γνωσιολογία, ὅσο καὶ ἡ ἀνθρωπολογία (ὅπως ἀπαιτοῦσαν οἱ 
Σοφιστές), ἐὰν δὲν ἀπαντηθεῖ τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα· δηλαδὴ ὁ Σωκράτης ἀπαιτεῖ 
νὰ θεµελιώσει τόσο τὴ γνωσιολογική, ὅσο καὶ τὴν ἀνθρωπολογικὴ ἔρευνα ἐπὶ τῆς 
ὀντολογίας, ἡ ὁποία εἶχε ἀµφισβητηθεῖ χωρὶς ἐπιχειρήµατα ἀπὸ τοὺς Σοφιστές. 
Γίνεται φανερὸ ἔτσι γιατί ὁ Σωκράτης ἀποτελεῖ ὁρόσηµο τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. 
Ὁ Σωκράτης, ἀκολουθώντας τόσο τοὺς Σοφιστές, ὅσο καὶ τὴν προηγούµενη 
φιλοσοφικὴ παράδοση, προσπαθεῖ νὰ ἀνεύρει ὀντολογικὰ ἐρείσµατα γιὰ τὴ 
γνωσιολογία στρέφοντας τὴν προσοχή του στὴν ἀνθρωπολογία, δηλαδὴ τὴν ἔρευνα 
τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Σωκράτης ἔφθασε στὸ ὕψος ἐκεῖνο ποὺ ἔκτοτε δὲν ὑπερέβη ὁ 
ἑλληνικὸς στοχασµός, ἐνῶ συγχρόνως ἡ σωκρατικὴ σκέψη ἔθρεψε ὅλη τὴ µετέπειτα 
φιλοσοφία. 
Ὁ Σωκράτης, ἀνακυκλώνοντας µ᾽ ἕνα προσωπικὸ τρόπο τὴν προηγούµενη 
φιλοσοφία, ἀντιλαµβάνεται ὡς ἀδιαχώριστη τὴν ὀντολογία µὲ τὴν τελεολογία, 
δηλαδὴ ἀπαιτεῖ κάθε ὀντολογικὴ ἀναζήτηση νὰ στρέφεται πρὸς τὴν ἀναζήτηση τοῦ 
σκοποῦ γιὰ τὸν ὁποῖο τὸ ὂν ὑπάρχει. Ἔστω καὶ ἂν ἡ νόηση ἀδυνατεῖ νὰ διαφωτίσει τὴ 
σκοπιµότητα τῶν ὄντων καὶ τοῦ κόσµου, ὁ Σωκράτης διακατεχόταν ἀπὸ ἀνεξήγητη 
καὶ ἀκλόνητη πεποίθηση περὶ τῆς σκοπιµότητας τῶν πραγµάτων, θαυµάζοντας τὴν 
κοσµικὴ τάξη καὶ ἁρµονία. Παραπονιέται µάλιστα διότι ὁ Ἀναξαγόρας, ἐνῶ 
ὑπόσχεται νὰ θεµελιώσει τὴν ὀντολογικὴ ἔρευνα ἐπὶ τοῦ παγκόσµιου Νοῦ, 
ἐπανέρχεται σὲ µηχανοκρατικὴ ἑρµηνεία τοῦ κόσµου. 
Στρεφόµενος πρὸς τὴν αὐτογνωσία καὶ τὴν ἀνθρωπογνωσία, ὁ Σωκράτης ἀνοίγει τὸν 
δρόµο πρὸς τὴν ὀντολογία διὰ τῆς ἀνθρωπολογίας. Ἀναζητώντας τὸν σκοπὸ τῆς 
ἀνθρώπινης ὕπαρξης στὴν πραγµατοποίηση τῶν ἀρετῶν, ὁ Σωκράτης ἀναζητεῖ τί 
εἶναι στὴν οὐσία τους οἱ ἀρετές, ὅπως: ἀνδρεία, σωφροσύνη, δικαιοσύνη, καὶ γενικὰ 
τί εἶναι αὐτὸ ποὺ κάνει νὰ ἀληθεύει ὁ ἀνθρώπινος βίος. Χωρὶς νὰ ἐξαντλεῖ λογικὰ τὴν 
ἀπάντηση ὁ Σωκράτης καὶ ἐµπνεόµενος ἀπὸ τὴ θεϊκὴ ἔµπνευσή του, συνέδεε τὴν 



ἀλήθεια τῶν ἀρετῶν καὶ τὴ σκοπιµότητα τοῦ βίου µὲ τὴ µετοχὴ τοῦ ἀνθρώπου στὸ 
ἀγαθὸ τοῦ ὁποίου ἡ γνώση, σύµφωνα µὲ τὴ σωκρατικὴ ἄγνοια (ἓν οἶδα ὅτι οὐδὲν 
οἶδα) δὲν ἐξαντλεῖται λογικά. Ἐπὶ πλέον ἡ ἀλήθεια καὶ τὸ ἀγαθὸ ἀποτελοῦν 
ἀντικείµενο ἐρωτικῆς ἀναφορᾶς, διότι ὁ φιλόσοφος ἄνθρωπος µετὰ ἐρωτικῆς µανίας 
ζητᾶ νὰ γνωρίσει τί εἶναι ἡ ἀλήθεια καὶ τὸ ἀγαθὸ αὐτὰ καθ᾽ ἑαυτά. Ὁ Σωκράτης 
διασώζει τὸ ἐπίτευγµα τῶν Σοφιστῶν πὼς «µέτρο πάντων χρηµάτων (πραγµάτων) 
ἄνθρωπος», ἀλλὰ τὸ µεταµορφώνει συγχρόνως, ἀπαντώντας ὅτι ὁ ἄνθρωπος µπορεῖ 
νὰ εἶναι µέτρο τῆς ἀλήθειας ἢ τοῦ ψεύδους, ὅταν ὅµως κοινωνεῖ (µετέχει) τῆς ὄντως 
ἀλήθειας καὶ τοῦ ὄντως ἀγαθοῦ. Ἔτσι διασώζεται ἡ δυνατότητα τῆς ὀντολογίας, τὴν 
ὁποία ἀµφισβητοῦσαν οἱ Σοφιστές, συνειδητοποιώντας τὰ ὅρια τῆς ἀνθρώπινης 
γνωστικῆς δύναµης, κάτι βέβαια ποὺ δὲν ἦταν ἄγνωστο σχεδὸν σὲ ὅλους τοὺς 
προσωκρατικοὺς φιλοσόφους, ὅπως θὰ δείξουµε σὲ ἑπόµενο κεφάλαιο. 
Αὐτὸ ποὺ γίνεται φανερὸ µὲ τὴ σωκρατικὴ σκέψη εἶναι πώς, πρὶν γνωρίσουµε τὸ 
ἀνθρώπινο ὑποκείµενο (δηλαδὴ τὸν ἑαυτό µας), δὲν µποροῦµε νὰ στραφοῦµε στὴ 
γνώση τῶν ὄντων, δηλαδὴ νὰ ἀσχοληθοῦµε µὲ τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα. Ἐδῶ 
προλαµβάνεται καὶ ἡ σύγχρονη ἐπιστηµολογία (ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὶς πρόσφατες 
προόδους τῶν θετικῶν ἐπιστηµῶν), πὼς κάθε γνώση τοῦ κόσµου καὶ τῶν ὄντων 
προϋποθέτει τὸν ἄνθρωπο ὡς γνωρίζον ὑποκείµενο, τὸ ὁποῖο µένει µὴ 
ἀντικειµενοποιήσιµο καὶ εἶναι προϋπόθεση γιὰ κάθε πρόσβαση στὴ γνώση. Ἡ 
στροφὴ τῶν Σοφιστῶν καὶ κυρίως τοῦ Σωκράτη πρὸς τὴν ἀνθρωπολογία, µπορεῖ νὰ 
ὁδηγηθεῖ ἀφ᾽ ἑνὸς πρὸς τὸν ὑποκειµενισµό, κάτι ποὺ ὑπῆρξε σὲ µεγάλο βαθµὸ 
ἐπιλογὴ τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ καὶ τῆς φιλοσοφίας ποὺ αὐτὸς καλλιέργησε, ἀφ᾽ 
ἕτερου πρὸς µιὰ ἐρωτικὴ-ἐκστατικὴ προσωποκεντρικὴ ὀντολογία καὶ γνωσιολογία, 
µιὰ κατεύθυνση πρὸς τὴν ὁποία ἐκινήθη ἡ χριστιανικὴ Ἀνατολή. Δηλαδὴ ἡ 
ἀναζήτηση ἀπὸ τὸν Σωκράτη τοῦ ὁρισµοῦ της οὐσίας, τῆς ἀνδρείας, τῆς δικαιοσύνης, 
τῆς σωφροσύνης κλπ., µπορεῖ νὰ καταλήξει εἴτε στὸν εὐρωπαϊκὸ νοησιαρχισµὸ ποὺ 
καθηλώνει τὴν ἀλήθεια τῶν ὄντων καὶ τῆς ζωῆς στὴν ὑποκειµενικὴ ἔννοια περὶ 
αὐτῆς, ἐµπνέοντας κάθε µορφὴ ὁλοκληρωτισµοῦ (ὅπου τὰ ὄντα εἶναι κατακτητὲς ἢ 
κατακτώµενοι σὲ λογικὸ-πολιτικὸ ἢ πολιτισµικὸ ἐπίπεδο), εἴτε σὲ µιὰ µετοχικὴ 
ὀντολογία, ὅπου τὰ ὄντα γνωρίζονται διὰ µετοχῆς. Πρὶν βέβαια ἐκδηλωθοῦν οἱ 
συνέπειες αὐτὲς τῆς σωκρατικῆς φιλοσοφίας καὶ εὐρύτερα τῆς ἑλληνικῆς σκέψης, 
ἔπρεπε νὰ ἀκολουθήσει ἡ περαιτέρω ἀνέλιξη τῶν δυνατοτήτων τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου 
µὲ τὴν πλατωνικὴ-ἀριστοτελικὴ ἀναµέτρηση µὲ τὰ οὐσιώδη προβλήµατα τῆς 
φιλοσοφίας γενικότερα καὶ τῆς ὀντολογίας ἰδιαίτερα, καθὼς καὶ ἡ ἀνακύκλωση τοῦ 
ἑλληνικοῦ στοχασµοῦ στὴ φιλοσοφία τῶν ἑλληνιστικῶν καὶ ρωµαϊκῶν χρόνων. 

3. Πλατωνικὴ ὀντολογία. 

Ξεκινώντας ὁ Πλάτωνας ἀπὸ τὴν πεποίθηση τοῦ Σωκράτη (ποὺ ἦταν δάσκαλός του) 
ὅτι οἱ ἐπὶ µέρους ἐµφανίσεις τοῦ δικαίου, τῆς ἀνδρείας, τῆς σωφροσύνης κλπ. εἶναι 
τέτοιες διότι ὑπάρχει τὸ ὄντως δίκαιο, ἡ ὄντως ἀνδρεία καὶ ἡ ὄντως σωφροσύνη ὡς 
ἰδανικὰ πρότυπα, στὰ ὁποῖα µετέχουν (ὁµοιάζουν) οἱ ἐπὶ µέρους περιπτώσεις ἀρετῆς, 
καὶ συνδυάζοντας τὴν ἀκρίβεια τῶν µαθηµατικῶν γνώσεων, ὁδηγεῖται στὴ σύλληψη 
τῆς θεωρίας τῶν Ἰδεῶν, ἕνα µεγαλειῶδες κατόρθωµα, ἕνα ποίηµα ποὺ ἔµελλε νὰ 
χαρακτηρίσει ὅλη τὴ µετέπειτα ἐξέλιξη τῆς φιλοσοφίας µὲ θετικὸ ἢ ἀρνητικὸ τρόπο. 
Ἡ πλατωνικὴ ὀντολογία εἶναι µιὰ προσπάθεια ἐναρµονίσεως ὅλων τῶν ἀντιθετικῶν 



ἀπόψεων περὶ τῆς οὐσίας τῶν ὄντων ποὺ εἶχαν προηγηθεῖ τοῦ Πλάτωνος. Ἔτσι στὴν 
πλατωνικὴ ὀντολογία συµπεριλαµβάνονται µὲ τρόπο δηµιουργικό: τὸ ἡρακλείτειο 
γίγνεσθαι καὶ ἡ παρµενίδεια ἀκινησία τοῦ ὄντος, ἡ διαµάχη περὶ τοῦ µὴ ὄντος µεταξὺ 
Ἐλεατῶν καὶ Ἀτοµικῶν, ὁ Λόγος ἢ Νοῦς τοῦ Ἡράκλειτου καὶ τοῦ Ἀναξαγόρα 
ἀντιστοίχως, ἡ ἀριθµολογία τῶν Πυθαγορείων καὶ ἡ διάκριση αἰσθητοῦ καὶ νοητοῦ 
ποὺ ὅλο καὶ πιὸ ἔντονα διαφαίνεται στὴν προσωκρατικὴ φιλοσοφία, καθὼς καὶ ἡ 
ἀνάγκη (εἱµαρµένη) τῶν Προσωκρατικῶν. 
Σύµφωνα µὲ τὸν Πλάτωνα, πρέπει νὰ διακρίνουµε µεταξὺ τοῦ κόσµου τῆς γενέσεως 
καὶ τῆς φθορᾶς ποὺ εἶναι ἀντικείµενο τῶν αἰσθήσεων καὶ τῆς δόξας (ὅπως δίδασκε ὁ 
Παρµενίδης), δηλαδὴ τοῦ αἰσθητοῦ-ὁρατοῦ κόσµου καὶ τοῦ κόσµου τῶν Ἰδεῶν, 
δηλαδὴ τοῦ κόσµου τοῦ ὄντος ποὺ µένει ἄφθαρτος καὶ ἀµετάβλητος, ὑπόκειται στὴ 
νόηση καὶ γι᾽ αὐτὸ ὀνοµάζεται καὶ νοητὸς κόσµος. Ἐπειδὴ ἡ νόηση γιὰ τὴν ἑλληνικὴ 
σκέψη δὲν εἶναι παρὰ ἐσωτερικὴ (νοητικὴ) ὅραση τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, τὰ 
ἀντικείµενα τῆς νόησης εἶναι οἱ Ἰδέες, οἱ ὁποῖες εἶναι θεάµατα τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ νοῦ. 
Οἱ Ἰδέες ποὺ ὀνοµάζονται καὶ εἶδος, µορφή, οὐσία, φύσις, γένος, αἰτία, δύναµις, 
λόγος, εἶναι τὸ ὄντως ὂν ἢ τὸ παντελῶς ὄν. Τὰ αἰσθητὰ ὄντα εἶναι ὁµοιώµατα ἢ 
εἴδωλα ἢ µιµήσεις τῶν Ἰδεῶν κατὰ µετοχὴ ἢ µέθεξη στὶς Ἰδέες. Ἔτσι οἱ 
συγκεκριµένοι ἄνθρωποι µετέχουν στὴν Ἰδέα ἄνθρωπος ἢ ἀνθρωπότητα, ἡ ὁποία 
ὑπάρχει στὸν νοητὸ τόπο τῶν Ἰδεῶν, καθὼς καὶ οἱ ἰδέες τρίγωνο-τετράγωνο ἢ οἱ ἰδέες 
τῶν ἀριθµῶν, ἡ ἰδέα τῆς ὁµοιότητας ἢ τῆς ἀνοµοιότητας, τῆς ἰσότητας ἢ ἀνισότητας, 
τοῦ κάλλους ἢ τῆς ἀρετῆς κλπ., στὶς ὁποῖες µετέχουν τὰ αἰσθητὰ τρίγωνα, οἱ αἰσθητὲς 
τριάδες ἢ τετράδες, καὶ γενικὰ κάθε ἀριθµητικὸ σύνολο αἰσθητῶν πραγµάτων, τὰ ἴσα 
ἢ ἄνισα, ὅµοια ἢ ἀνόµοια φυσικὰ ἀντικείµενα, οἱ ἐνάρετες πράξεις κλπ. 
Οἱ Ἰδέες, ποὺ κατὰ τὸν Πλάτωνα εἶναι ἡ οὐσία τῶν ὄντων καὶ τὸ κατεξοχὴν ὄν, εἶναι 
αἰώνιες καὶ ἄφθαρτες, σὲ ἀντίθεση µὲ τὰ αἰσθητὰ ἢ ὁρατὰ πράγµατα τοῦ αἰσθητοῦ 
κόσµου, τὰ ὁποῖα, ἐνῶ ὁµοιάζουν ἢ µετέχουν ὅσο εἶναι δυνατὸν στὶς Ἰδέες, 
ὑπόκεινται στὴ γένεση καὶ στὴ φθορά. Αὐτὸ συµβαίνει διότι συγχρόνως µετέχουν καὶ 
στὸ µὴ ὄν, τὸ ὁποῖο σύµφωνα καὶ µὲ τὸν Ἀριστοτέλη θὰ µπορούσαµε νὰ ὀνοµάσουµε 
«ὕλη». Τὸ µὴ ὂν ἢ ἡ ὕλη γιὰ τὸν Πλάτωνα δὲν εἶναι τὸ µηδὲν τῆς παρµενίδειας καὶ τὸ 
κενὸ τῆς ἀτοµικιστικῆς φιλοσοφίας, ἀλλὰ µιὰ νόθα ὕπαρξη ποὺ συνεχῶς γίγνεται 
(ἀλλάζει) ἀλλὰ ποτὲ δὲν «εἶναι», τὸ ὁποῖο ὡς ἐκµαγεῖο παίρνει διάφορες µορφὲς 
µιµούµενο τὶς ἰδέες, δίνοντας γένεση στὰ αἰσθητὰ (σωµατικὰ) πράγµατα. Τὸ ἄλογο 
αὐτὸ (ἐκµαγεῖο) τῆς ὕλης εἶναι πηγὴ τῆς ἀνάγκης καὶ τῆς φθαρτότητας τῶν ὁρατῶν 
πραγµάτων (αἰσθητὸς κόσµος), ἐνῶ ἡ τάξις, τὸ κάλλος, ἡ λογικότητα καὶ τὸ σκόπιµο 
τοῦ κόσµου τῶν αἰσθητῶν πραγµάτων προέρχεται ἀπὸ τὴ µετοχὴ στὶς νοητὲς ἰδέες, 
δηλαδὴ τὸ ὄντως ὄν, τὸ ὁποῖο µένει χωριστὸ ἀπὸ τὸν αἰσθητὸ κόσµο. Ἡ ὀντολογία 
ὅµως τοῦ Πλάτωνος δὲν σταµατᾶ ἐδῶ. Ὁ Πλάτων ἀναζητᾶ νὰ ἐντοπίσει βαθύτερα τὴν 
ἀλήθεια καὶ τὸ εἶναι τῶν Ἰδεῶν, ἀναγόµενος ἔτσι στὸ ὑπέρτατο θέαµα τοῦ φιλόσοφου 
νοῦ ποὺ εἶναι ἢ Ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ. «Ἡ ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ εἶναι τὸ µέγιστον µάθηµα καὶ 
ὅταν τὴν ἀποκτήσουν µὲ τὴν πρὸς αὐτὴν ἀναστροφὴν καὶ ὁλοκλήρωσίν των, ἡ 
δικαιοσύνη καὶ αἱ ἄλλαι ἀρεταὶ καθίστανται χρήσιµοι καὶ ὠφέλιµοι». 
Τὸ ἀγαθὸν ὡς ἡ ὑπέρτατη ἰδέα παροµοιάζεται ἀπὸ τὸν Πλάτωνα µὲ τὸν ἥλιο, ὁ 
ὁποῖος ὄχι µόνο κάνει δυνατὴ τὴν ὅραση τῶν αἰσθητῶν µὲ τὸ νὰ τὰ φωτίζει, ἀλλὰ ἐπὶ 
πλέον τοὺς παρέχει (µὲ τὸ φῶς του) τὴ γένεση, τὴν αὔξηση καὶ τὴν τροφή. Ὅµοια τὸ 
ἀγαθὸν (ἡ Ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ) χαρίζει τὴ γνώση, τὸ «εἶναι» καὶ τὴν οὐσία τῶν νοητῶν 



ἰδεῶν, ἐνῶ τὸ ἴδιο (τὸ ἀγαθὸ) µένει ἐπέκεινα (ὑπερκείµενο) τῆς οὐσίας, εἶναι δηλαδὴ 
κάτι τὸ ὑπὲρ τὴν οὐσία ὡς πρὸς τὴ δύναµη καὶ τὴν ὕπαρξη. 
Στὸν διάλογο τῆς πολιτείας, ὅπου ὁ Σωκράτης ἀναφέρεται στὴν ὑπέρτατη ἰδέα τοῦ 
ἀγαθοῦ, οἱ συνοµιλητὲς τοῦ Σωκράτους ἐκπλήσσονται: «Μά τὸν Ἀπόλλωνα 
πρόκειται διὰ µίαν ὑπερβολὴν δαιµονίαν, ἤτοι διὰ µίαν ὑπέρβασιν, τὴν ὁποίαν δὲν 
δύναται νὰ συλλάβει ὁ ἀνθρώπινος νοῦς», ὅταν ὁ Σωκράτης χαρακτηρίζει τὸ ἀγαθὸν 
ὡς «ὑπερέκεινα τῆς οὐσίας». Κι ἐνῶ τὸ ἀγαθὸν εἶναι ἡ αἰτία τοῦ νοητοῦ κόσµου τῶν 
Ἰδεῶν, καὶ δι᾽ αὐτοῦ τῶν αἰσθητῶν ὄντων, τὸ ἴδιο µένει ἄρρητο καὶ ἄγνωστο καὶ 
µόνο ὕστέρα ἀπὸ κοπιώδη καὶ ἀσκητικὴ προσπάθεια ἐµφανίζεται αἴφνης στὴν ψυχὴ 
ὡσὰν πῦρ ποὺ ἀνάβει αἰφνιδίως καὶ συντηρεῖται ἀπὸ µόνο του, µένοντας πέρα ἀπὸ 
κάθε δυνατότητα ἐπιστήµης (γνώσης). 
Ἔτσι τὰ ὀντολογικὰ ἐπίπεδα διακρίνονται ὡς ἑξῆς: Ἀρχικὰ εἶναι τὸ Ἀγαθόν, τὸ ὁποῖο 
δίνει ὕπαρξη καὶ κάλλος στὸν νοητὸ κόσµο τῶν Ἰδεῶν ποὺ εἶναι δεύτερη ὑπαρκτικὴ 
βαθµίδα. Ἀκολουθοῦν τὰ φυσικὰ (αἰσθητὰ) ὄντα, καθὼς καὶ αὐτὰ ποὺ δηµιουργεῖ ὁ 
ἄνθρωπος (τεχνικὲς κατασκευὲς - τρίτη ὑπαρκτικὴ βαθµίδα), καὶ στὴν κατώτερη 
βαθµίδα βρίσκεται τὸ ἄµορφο καὶ ἄλογο στοιχεῖο τῆς ὕλης διὰ τῆς µορφοποιήσεως 
τοῦ ὁποίου (µέσῳ τῶν ἰδεῶν) προκύπτουν τὰ αἰσθητὰ ἀντικείµενα. 

Ἀγαθὸν 

Νοητὸς κόσµος (περιοχὴ τοῦ εἶναι) 

αἰσθητὰ (µετοχὴ στὸ εἶναι καὶ στὸ γίγνεσθαι) 

ὕλη (ἐκµαγεῖον) (χώρα τοῦ γίγνεσθαι) 

Μολονότι ἡ ὕλη εἶναι ἔννοια προελθοῦσα ἀπὸ τὴν ὀρφικὴ διδασκαλία ποὺ τὴν 
ταύτιζε µὲ τὸ κακὸ καὶ τὴ φυλακὴ (µνῆµα) τῆς ψυχῆς, στὴν πλατωνικὴ ὀντολογία 
ἐντάσσεται µὲ τρόπο θετικὸ στὶς βαθµίδες τῆς ὑπάρξεως ἀφοῦ, ὅσο τοῦτο εἶναι 
δυνατὸ στὴ φύση της, ἀποκτᾶ µορφὴ καὶ κάλλος µετέχοντας στὸ νοητὸ κόσµο. 

4. Ἀριστοτελεια ὀντολογία. 

Ὁ Ἀριστοτέλης µὲ τὴ σειρά του, ἀφοµοιώνοντας ὅλη τὴν προηγούµενη ἀπὸ αὐτὸν 
ὀντολογικὴ ἀναζήτηση, παραλλάσσει τὴν Πλατωνικὴ ὀντολογία µὲ ἕνα γόνιµο καὶ ἐν 
πολλοῖς πρωτότυπο τρόπο, ὥστε µαζὶ µὲ τὸν Πλάτωνα νὰ θεωρεῖται ἀπό τους 
µεγαλύτερους ὀντολόγους (καὶ ἐν γένει φιλοσόφους) ὅλων τῶν ἐποχῶν. Ἡ 
θεµελιώδης ἐρώτηση καὶ τῆς ἀριστοτέλειας φιλοσοφίας ἀφορᾶ τὴν οὐσία τῶν ὄντων 
(τὸ τί ἦν «εἶναι»). Ὅµως ὁ Ἀριστοτέλης δὲν ἀποδέχεται τὴν πλατωνικὴ διαίρεση 
(χωρισµὸ) τῆς οὐσίας τῶν ὄντων ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ ὄντα (αἰσθητά), ἀπορρίπτει δηλαδὴ 
τὴ θεωρία περὶ τοῦ νοητοῦ κόσµου τῶν Ἰδεῶν ὅπου βρίσκονται τὰ αἰώνια πρότυπα 
τῶν αἰσθητῶν ὄντων, ἔξω ἀπὸ τὸν ὁρατὸ-αἰσθητὸ κόσµο τοῦ γίγνεσθαι. Ἕνας ἀπὸ 
τοὺς πολλοὺς λόγους ποὺ ὁδηγοῦν τὸν Ἀριστοτέλη στὴν ἄρνηση τοῦ χωριστοῦ 
νοητοῦ κόσµου (ὄχι ὅµως τῶν νοητῶν ὄντων γενικά, καὶ ἐδῶ τὸ βάρος εἶναι στὸ 
«χωριστό»), εἶναι ἡ ἐρώτηση περὶ τοῦ γίγνεσθαι, δηλαδὴ πῶς πρέπει νὰ ἐννοήσουµε 
τὴ µεταβολὴ τῶν αἰσθητῶν, ἢ πῶς τὰ νοητὰ ἐπιδροῦν στὰ αἰσθητὰ καὶ διαµορφώνουν 



τὸ γίγνεσθαί τους. Ἐπιπλέον, ἐὰν ὑποθέσουµε ὅτι τὰ νοητὰ εἴδη (οὐσία τῶν 
αἰσθητῶν) µένουν χωρισµένα ἀπὸ τὰ αἰσθητά, τότε τὰ ἐπὶ µέρους αἰσθητὰ ὄντα 
µένουν χωρὶς οὐσία κατὰ βάθος, κάτι ποὺ δὲν εἶναι φυσικὸ νὰ τὸ δεχθοῦµε. 
Ἔτσι ὁ Ἀριστοτέλης, χρησιµοποιώντας τὰ πλατωνικὰ στοιχεῖα, δοµεῖ µιὰ νέα µορφὴ 
ὀντολογίας µὲ θαυµαστὴ πρωτοτυπία, ἀλλὰ καὶ ἀντίσταση κατανοήσεως. Ἀρχικὰ ὁ 
Ἀριστοτέλης τονίζει τὴ σηµασία καὶ τὴν προτεραιότητα ποὺ πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ στὰ 
συγκεκριµένα ὄντα (τόδε τί), αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος (ὁ Σωκράτης), αὐτὸς ἐδῶ ὁ ἵππος, 
αὐτὸ ἐδῶ τὸ τραπέζι κλπ. Τὰ συγκεκριµένα ἐπὶ µέρους ὄντα, αἰσθητὰ ἢ νοητὰ 
πράγµατα, εἶναι τὸ κατεξοχὴν πραγµατικό, καὶ ὁ Ἀριστοτέλης τὰ χαρακτηρίζει ὡς 
οὐσία πρώτη, δηλαδὴ οὐσία πρώτη εἶναι αὐτὸ ἐδῶ τὸ δένδρο, αὐτὸ ἐδῶ τὸ παιδί, 
αὐτὸς ἐδῶ ὁ ἄνθρωπος (Κώστας, Μαρία κλπ.) κ.ο.κ. Δέχεται µάλιστα ὅτι εἶναι δυνατὸ 
νὰ ὑπάρχουν οὐσίες πρῶτες καὶ ὡς νοητὰ ὄντα. Ὅπως ὅµως θὰ δοῦµε σὲ ἑπόµενο 
κεφάλαιο, ἡ οὐσία πρώτη χαρακτηρίζεται καὶ ὡς ἄτοµο, διότι οἱ οὐσίες πρῶτες εἶναι 
τὰ ἐπὶ µέρους στοιχεῖα τῶν κατωτάτων εἰδῶν, ὅταν κατατάξουµε ὅλα τὰ ὄντα σὲ γένη 
καὶ εἴδη (ἐδῶ ἡ ἔννοια εἶδος ὑποδηλώνει µιὰ ὁµάδα ὁµοειδῶν πραγµάτων). Ἐκτὸς 
ἀπὸ τὴν πρώτη οὐσία ὁ Ἀριστοτέλης δέχεται τὴν οὐσία δεύτερη, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ 
στὴν ἰδέα ἢ µορφὴ ἢ εἶδος, δηλαδὴ στὰ στοιχεῖα τοῦ νοητοῦ κόσµου ποὺ δεχόταν ὁ 
Πλάτων πάνω ἀπὸ τὸν αἰσθητὸ κόσµο. Ἔτσι ἡ νοητὴ ἰδέα ἄνθρωπος, ποὺ κατὰ τὸν 
Πλάτωνα εἶναι τὸ νοητὸ πρότυπο τῶν ἐπὶ µέρους αἰσθητῶν ἀνθρώπων, γιὰ τὸν 
Ἀριστοτέλη χαρακτηρίζεται ὡς οὐσία δεύτερη, τὸ ἴδιο γιὰ ὅλες τὶς ἰδέες ποὺ 
χαρακτηρίζουν ὁµάδες ὁµοειδῶν ὄντων (αἰσθητῶν ἢ νοητῶν), γι᾽ αὐτὸ καὶ 
χαρακτηρίζονται µὲ τὸν ὅρο «καθόλου». Ἔτσι, σύµφωνα µὲ τὸν Ἀριστοτέλη, οἱ 
δεύτερες οὐσίες ὑπάρχουν χωριστὰ ἀπὸ τὰ ἐπὶ µέρους πράγµατα τῶν ὁποίων 
ἀποτελοῦν τὸ γενικὸ ἢ τὸ καθόλου (π.χ. ἄνθρωπος, δένδρο, τρίγωνο) ἀλλὰ ὑπάρχουν 
µέσα στὰ ἐπιµέρους (συγκεκριµένα) πράγµατα ποὺ ἀκοῦν στὸν χαρακτηρισµὸ τόδε τί 
(αὐτὸ ἐδῶ). Ἔτσι τὸ νοητὸ εἶδος (ἰδέα) τοῦ Πλάτωνος, στὴ ἀριστοτέλεια ὀντολογία 
περιέχεται σὲ κάθε ἕνα ἀπὸ τὰ ἐπὶ µέρους πράγµατα ποὺ χαρακτηρίζει, δηλαδὴ τὸ 
νοητὸ εἶδος «ἄνθρωπος» ὑπάρχει µέσα σὲ κάθε ἕνα συγκεκριµένο ἄνθρωπο, ὡς 
οὐσιώδης µορφὴ καὶ εἶδος, καὶ ὄχι χωριστὰ σὲ κάποιο νοητὸ κόσµο. 
Κάθε ἐπὶ µέρους ὅµως πράγµα, δηλαδὴ κάθε πρώτη οὐσία δὲν περιέχει µόνο τὴν 
οὐσία = νοητὸ εἶδος, ἀλλὰ ἀποτελεῖται καὶ ἀπὸ ὕλη µὲ τρόπο ὥστε νὰ εἶναι σύνθεση 
ὕλης καὶ µορφῆς (εἴδους-οὐσίας), χωρὶς νὰ µποροῦµε νὰ διαχωρίσουµε αὐτὰ τὰ δύο, 
τὴν ὕλη καὶ τὴ µορφή, πραγµατικὰ ἀλλὰ µόνο νοητὰ (κατ᾽ ἐπίνοιαν). Δηλαδὴ δὲν 
εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρξει ὕλη χωρὶς µορφὴ (εἶδος), ἐνῶ τὸ ἀντίστροφο εἶναι δυνατὸ 
ὅπως θὰ δοῦµε ἀκολούθως. Ἡ ὕλη ὅµως ἐνῶ εἶναι κάτι πολὺ διαφορετικὸ ἀπὸ τὴν 
πλατωνικὴ ὕλη (µὴ ὄν), διότι σύµφωνα µὲ τὸν Ἀριστοτέλη ἡ ὕλη ἀπὸ τὴ φύση της 
ἔχει τὴν τάση νὰ κινηθεῖ πρὸς τὴ µορφή, δηλαδὴ περιέχει δυνάµει τὴ µορφὴ ποὺ 
πρόκειται νὰ προέλθει ἀπὸ αὐτήν, γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ὀνοµάζεται δυνάµει ὄν. Τὸ 
πέρασµα τῆς ὕλης ἀπὸ τὴν κατάσταση τοῦ δυνάµει ὄντος στὴν κατάσταση πλήρους 
ἀναπτύξεως τῆς ἐνυπάρχουσας στὴν ὕλη νοητῆς µορφῆς-οὐσίας χαρακτηρίζεται ἀπὸ 
τὸν Ἀριστοτέλη ὡς ἐντελέχεια. Ἀκόµη ἡ πραγµατοποίηση τῆς ἐνυπάρχουσας δυνάµει 
οὐσίας καλεῖται µορφὴ-οὐσία ἐν ἐνεργείᾳ. Ἔτσι ὁ Ἀριστοτέλης λύνει τὸ πρόβληµα 
τῆς κίνησης (τοῦ γίγνεσθαι) ἡ ὁποία δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἡ κατὰ φύσιν κίνηση 
τῆς ὕλης ἀπὸ τὴν κατάσταση τοῦ δυνάµει στὴν κατάσταση τοῦ ἐν ἐνεργείᾳ. Μάλιστα 
ὁ Ἀριστοτέλης διακρίνει τέσσερα αἴτια τῆς κίνησης: τὸ ὑλικό, τὸ µορφικὸ (τὸ εἶδος 
πρὸς τὸ ὁποῖο κινεῖται ἡ ὕλη), τὸ τελικὸ (µορφὴ = εἶδος ἐν ἐνεργείᾳ) καὶ τὸ κινητικὸ 



(αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ προξενεῖ τὴν κίνηση). Γιὰ παράδειγµα, στὴν κατασκευὴ ἑνὸς 
ἀγάλµατος ὑλικὸ αἴτιο εἶναι τὸ ἀκατέργαστο µάρµαρο ποὺ περιέχει δυνάµει τὴ µορφὴ 
ποὺ πρόκειται νὰ πάρει (τελικὸ αἴτιο), ἐνῶ ὁ καλλιτέχνης καὶ τὸ σχέδιο ποὺ ἔχει στὸ 
νοῦ του ἀποτελοῦν τὸ κινητικὸ καὶ τὸ µορφικὸ αἴτιο ἀντιστοίχως. Συχνὰ τὸ µορφικό, 
τὸ τελικὸ καὶ τὸ κινητικὸ αἴτιο συµπίπτουν, ὁπότε ἔχουµε δύο µόνα αἴτια, ὅπως στὶς 
βιολογικὲς µεταβολὲς ὅπου ὁ ἀρχικὸς σπόρος (π.χ. βελανίδι) ἀναπτύσσεται γιὰ νὰ 
πάρει τὴν τελικὴ µορφὴ (βελανιδιά). 
Ἐὰν µάλιστα δεχθοῦµε ὅτι γιὰ κάθε κίνηση (µεταβολὴ ἀπὸ τὸ δυνάµει στὸ ἐν 
ἐνεργείᾳ ὂν) ἀπαιτεῖται ἕνα κινητικὸ αἴτιο, τότε, ἐὰν τὸ αἴτιο αὐτὸ εἶναι ὑποκείµενο 
σὲ µεταβολή, ἀπαιτεῖται γιὰ κάθε κίνηση ἕνα προηγούµενο αἴτιο. Ἑποµένως εἶναι 
λογικὸ νὰ ὑποθέσουµε ἕνα αἴτιο ποὺ τὸ ἴδιο δὲν κινεῖται, εἶναι δηλαδὴ ἀκίνητο 
κινοῦν. Ἐπειδὴ ἡ κίνηση εἶναι αἰώνια (ἀΐδιος), ἄφθαρτη ὅπως καὶ ὁ χρόνος, τὸ 
ἀκίνητο κινοῦν δὲν πρέπει νὰ ἦταν ποτὲ στὴν κατάσταση τοῦ δυνάµει ἀλλὰ αἰωνίως 
νὰ ἦταν ἐν ἐνεργείᾳ µορφή, δηλαδὴ δὲν πρέπει νὰ περιέχει ἢ νὰ περιεῖχε ὕλη 
(δυνατότητα) ἀλλὰ νὰ ἦταν πάντα σὲ κατάσταση ἐν ἐνεργείᾳ. Ἔτσι τὸ ἀκίνητο κινοῦν 
εἶναι καθαρὴ µορφὴ (ἐνέργεια) καί, σύµφωνα µὲ τὸν Ἀριστοτέλη, ταυτίζεται µὲ τὸν 
θεό, ὁ ὁποῖος µένει ἀΐδιος. Ἔτσι ἡ καθαρὴ ἐνέργεια προηγεῖται τῆς δυνατότητας καὶ ὁ 
θεὸς (ἀκίνητο κινοῦν) χαρακτηρίζεται ὡς ἡ «πρώτη καὶ κυριωτάτη ἀρχὴ» τῆς κίνησης 
καὶ τῆς οὐσίας τῶν ὄντων, ἐνῶ ὁ ἴδιος µένει «χωριστὴ φύση καὶ ἀκίνητος αὐτάρκης 
καὶ οὐδενὸς δεῖται». Ἐπειδὴ µάλιστα ὁ θεὸς δὲν ἐνεργεῖ ἐξωτερικὰ ὡς «αὐτάρκης», ἡ 
ἐνέργειά του ποὺ εἶναι καὶ ἡ οὐσία του, ἐκλαµβάνεται ὡς νόηση καὶ ἀκριβέστερα τοῦ 
ἐαυτοῦ του: «θεοῦ ἐνέργεια νόησις»· «νοεῖ αὐτὸς ἑαυτὸν ὁ θεός». Ἔτσι ὁ 
Ἀριστοτέλης κατανοεῖ τὴν ὕπαρξη τοῦ θεοῦ ὡς: «θεοῦ ἐνέργεια ἀθανασία, τοῦτο δ᾽ 
ἔστι ζωὴ ἀΐδιος»· «Φαµὲν δὴ τὸν θεὸν εἶναι ζῶον ἀΐδιον ἄριστον, ὥστε ζωὴ καὶ αἰὼν 
συνεχὴς καὶ ἀΐδιος ὑπάρχει τῷ θεῷ». 
Πῶς ὅµως ὁ θεὸς ὄντας ἀκίνητος (ὡς καθαρὴ ἐνέργεια), κινεῖ τὴν ὕλη; Κατὰ τὸν 
Ἀριστοτέλη ἡ ὕλη ἔχει µέσα της τὴν τάση γιὰ τὴ µορφὴ (τὸ ὀρεκτὸν τῆς ὕλης), 
δηλαδὴ ὀρέγεται τὴ µορφή, ἔχει δηλαδὴ ἐρωτικὴ φορὰ πρὸς τὴ µορφὴ-εἶδος ποὺ εἶναι 
τὸ ἐρώµενο τῆς ὕλης. Ἐπειδὴ ἀκριβῶς ὁ θεὸς εἶναι ἡ καθαρὴ µορφὴ-ἐνέργεια, 
ἀποτελεῖ τὸ κατεξοχὴν ἐρώµενο τῆς ὕλης καὶ ἔτσι χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν 
Ἀριστοτέλη: «Ὅπερ ἐν νηὶ (πλοῖο) κυβερνήτης, τοῦτο θεὸς ἐν κόσµῳ», διότι «ἐκ θεοῦ 
πάντα καὶ διὰ θεοῦ ἡµῖν συνέστηκε». 
Ἡ ἀριστοτέλεια ὀντολογία ἔχει σαφὴ ἀντιστοιχία καὶ συγγένεια µὲ ὅλες τὶς 
προηγούµενες µορφὲς ὀντολογικῶν θεωρήσεων, καὶ ἰδίως µὲ τὴν πλατωνική, µὲ τὴν 
ὁποία ἀναπτύχθηκε σὲ στενὴ σχέση. Ἀποτελεῖ καὶ τὸ τέλος τῆς ὀντολογικῆς 
ἐρώτησης µέσα ἀπὸ τὶς προϋποθέσεις τοῦ ἑλληνικοῦ στοχασµοῦ (βλέπε κατωτέρω). 
Αὐτὸ ποὺ ἀκολουθεῖ κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς καὶ τοὺς ρωµαϊκοὺς χρόνους δὲν εἶναι 
ἄλλο παρὰ γόνιµες ἀνασυνθέσεις καὶ ἀναβιώσεις προηγούµενων φιλοσοφικῶν καὶ 
ὀντολογικῶν ἐρωτήσεων. Πρὶν λοιπὸν συνοψίσουµε τὰ οὐσιώδη χαρακτηριστικὰ τῆς 
ἑλληνικῆς ὀντολογίας θὰ δοῦµε σύντοµα τὴ συµβολὴ τῶν ἑλληνιστικῶν καὶ 
ρωµαϊκῶν χρόνων στὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα. 

5. Ἡ ὀντολογία κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς καὶ ρωµαϊκοὺς χρόνους. 

Οἱ συνθέσεις καὶ οἱ ζυµώσεις, ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία καὶ ὀντολογία 
κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς καὶ ρωµαϊκοὺς χρόνους, ὅπου οἱ Ἕλληνες ἐξαπλοῦνται 



πολιτικὰ ἀρχικῶς (βασίλειο Μ. Ἀλεξάνδρου) καὶ κατόπιν πολιτισµικὰ (ρωµαϊκὴ 
ἐποχὴ) σὲ ὅλη τὴ γνωστὴ οἰκουµένη, εἶναι ἡ µήτρα ὅλων τῶν µετέπειτα πνευµατικῶν 
ἐξελίξεων, ποὺ φθάνουν ἕως καὶ τὸν αἰώνα µας. Σ αὐτὴ τὴν περίοδο ἔχουµε ἀρχικὰ 
δύο πνευµατικὲς συνιστῶσες: Ἑλληνισµὸς-Ἰουδαϊσµός, ἐνῶ ὕστερα εἰσέρχεται 
δυναµικὰ στὴν ἀρένα τῶν ἐξελίξεων ἡ Χριστιανικὴ πίστη καὶ ἀποκάλυψη, ποὺ ἀρχικὰ 
διωκόµενη σιγὰ-σιγὰ ἀρχίζει νὰ κυριαρχεῖ στὸ πνευµατικὸ προσκήνιο γιὰ τοὺς 
ἑπόµενους αἰῶνες. 
Μποροῦµε νὰ ἰσχυριστοῦµε ὅτι τόσο στοὺς ἑλληνιστικοὺς ὅσο καὶ στοὺς ρωµαϊκοὺς 
χρόνους δὲν ἔχουµε ἀπὸ ἀπόψεως φιλοσοφίας καὶ ὀντολογίας κάτι τὸ καινοφανές, 
ἀλλὰ σίγουρα ἔχουµε (ἰδίως πρὸς τὸ τέλος τῆς ρωµαϊκῆς ἐποχῆς) ἐνδιαφέρουσες 
συνθέσεις, ὅπως εἶναι ὁ Νεοπυθαγορισµὸς καὶ κυρίως ὁ Νεοπλατωνισµός, ποὺ 
ἀποτελεῖ τὴν τελευταία ἀναδίπλωση τοῦ ἑλληνικοῦ στοχασµοῦ πρὶν αὐτὸ 
ἐκχριστιανιστεῖ. Στοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν περιπατητικὴ σχολὴ 
(Λύκειο) ποὺ ἦταν ἡ συνέχεια τῆς ἀριστοτέλειας φιλοσοφίας καὶ σχολῆς, καὶ τήν 
Ἀκαδηµία ποὺ ἦταν ἡ συνέχεια τῆς πλατωνικῆς σχολῆς, ἐµφανίζονται δύο νέες 
φιλοσοφικὲς σχολές, ἡ Στοὰ (στωικὴ σχολὴ) ποὺ ἱδρυτής της ἦταν ὁ Ζήνων (340-265 
π.Χ.), καὶ ὁ Κῆπος ἢ ἐπικούρεια φιλοσοφία τῆς ὁποίας ἱδρυτὴς ἦταν ὁ Ἐπίκουρος 
(341-270 π.Χ.). Δύο ἀπὸ τὶς βασικὲς πνευµατικὲς κληρονοµιὲς τῆς σωκρατικῆς 
φιλοσοφίας ἐκτὸς τοῦ Πλάτωνος, ἦταν ἡ Κυνικὴ σχολὴ (ποὺ κυριαρχοῦσε ὁ 
ἀσκητικὸς χαρακτήρας καὶ ἡ ἐπιδίωξη τῆς ἀπάθειας) καὶ ἡ Κυρηναϊκὴ σχολὴ (ὅπου 
κυριαρχοῦσε µιὰ ἐκλεπτυσµένη ἡδονιστικὴ ἀντίληψη ὡς ὁ σκοπὸς τοῦ σοφοῦ). Ἡ 
στωικὴ φιλοσοφία λοιπὸν ἦταν κυρίως σύνθεση ἡρακλείτειας καὶ κυνικῆς 
φιλοσοφίας· ἡ ἐπικούρεια ἦταν κυρίως σύνθεση δηµοκρίτειας καὶ κυρηναϊκῆς 
φιλοσοφίας. Τόσο ὅµως ἡ ἡρακλείτεια ὅσο καὶ ἡ δηµοκρίτεια φιλοσοφία ἀναβίωσαν 
στὶς ἀνωτέρω σχολὲς κατὰ ἕναν ἁπλουστευτικὸ τρόπο, χάνοντας σὲ βάθος ὡς πρὸς τὶς 
ἀρχικές τους ἐκφράσεις. 
Παράλληλα µὲ τὶς φιλοσοφικὲς αὐτὲς σχολὲς ὑποβόσκει κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς καὶ 
ρωµαϊκοὺς χρόνους µιὰ ἀναβίωση τῆς σοφιστικῆς παράδοσης γνωστὴ ὡς 
Σκεπτικισµὸς ἢ Πυρρωνισµὸς (ἀπὸ τὸ ὄνοµα τοῦ Πύρρωνος — 365-275 π.Χ.). 
Ἀνάµεσα στὸν 1ο π.Χ. αἰώνα καὶ τὸν 1ο µ.Χ. ἐµφανίζεται ὁ Νεοπυθαγορισµὸς 
(ἀναβίωση τοῦ Πυθαγορισµοῦ), ὁ ὁποῖος ἔκτοτε ἐπιζεῖ ἀλληλεπιδρώντας µὲ τὶς 
ὑπόλοιπες φιλοσοφικὲς σχολές. 
Τὴν ἴδια περίοδο παρατηρεῖται µιὰ ἔντονη διείσδυση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας στὴν 
ἰουδαϊκὴ θεολογία, µὲ κύριο ἐκπρόσωπο αὐτῆς τῆς τάσης τὸν Φίλωνα τὸν 
Ἀλεξανδρέα (30 µ.Χ.). Γύρω στὸ 200 µ.Χ. ἔχουµε ἐµφάνιση τοῦ Νεοπλατωνισµοῦ, 
τοῦ ὁποίου ὡς ἱδρυτὴς φέρεται ὁ Ἀµµώνιος Σακκᾶς, ἐνῶ κύριος ἐκπρόσωπος τῆς 
Νεοπλατωνικῆς σχολῆς εἶναι ὁ Πλωτίνος (204-269 µ.Χ.), µὲ διαδόχους τὸν Πορφύριο 
(230-300 µ.Χ.), τὸν Ἰάµβλιχο (300 µ.Χ.) καὶ τὸν Πρόκλο (411-485 µ.Χ.). Οἱ 
ἱστορικὲς αὐτὲς «συντεταγµένες» ἀποτελοῦν τὸ πλαίσιο τῆς ὕστερης ἑλληνικῆς 
φιλοσοφίας. 
Τὸ κυρίαρχο χαρακτηριστικὸ τῆς ὀντολογίας ἀπὸ τὸν Ἡράκλειτο ἕως τὸν Ἀριστοτέλη 
εἶναι ὁ δυϊσµὸς µεταξὺ τῶν αἰσθητῶν καὶ νοητῶν ὄντων. Ὁ Νοῦς τοῦ Ἀριστοτέλη 
(ἀκίνητο κινοῦν) νοεῖται ξέχωρα ἀπὸ τὰ ἄλλα ὄντα, ὅπως καὶ τὸ Ἀγαθὸ καὶ ὁ νοητὸς 
κόσµος τοῦ Πλάτωνος. Οἱ διάδοχοι ὅµως τοῦ Ἀριστοτέλη (Θεόφραστος - Στράτων) 
ἀντιλαµβάνονται ὅτι τὸ πρόβληµα τῆς κίνησης καὶ τοῦ γίγνεσθαι δὲν εἶναι λυµένο 
οὔτε στὴν ἀριστοτέλεια ὀντολογία, µολονότι ὁ Ἀριστοτέλης ἀρνήθηκε τὸν νοητὸ 



κόσµο τῶν Ἰδεῶν τοῦ Πλάτωνος, ἀκριβῶς γιὰ νὰ λύσει τὸ πρόβληµα αὐτό. Ἔτσι καὶ 
αὐτοὶ ἀρνοῦνται τὸν χωρισµὸ τοῦ Νοῦ-Λόγου ἀπὸ τὸν κόσµο· τώρα (κυρίως µὲ τὸν 
Στράτωνα) τὸ θεϊκὸ στοιχεῖο (νοητὸ) γίνεται ἐγκόσµιο ὡς κάποια φυσικὴ 
ἀναγκαιότητα ποὺ δρᾶ µέσα στὸν κόσµο (δηµοκρίτεια ἀντίληψη). Ἔτσι, ἡ κατάληξη 
τῆς ἀριστοτέλειας ὀντολογίας στοὺς ἑπόµενους αἰῶνες ἦταν νὰ ἀρνηθεῖ τὴ µορφὴ 
χωρὶς τὴν ὕλη (ἄρνηση τοῦ νοητοῦ), ὅπως ὁ Ἀριστοτέλης δὲν δεχόταν ὕλη χωρὶς 
µορφή, καταλήγοντας σὲ µιὰ πανθεϊστικὴ ἢ νατουραλιστικὴ ὀντολογία καὶ θεολογία 
(µονιστικὴ ὀντολογία). Παρόµοια ἄρνηση τῆς προηγούµενης δυϊστικῆς ὀντολογίας 
ἔχουµε καὶ στὴ στωικὴ φιλοσοφία, ὅπου ὁ ἡρακλείτειος λόγος (ἀντίθετα ἀπὸ τὴν 
ἡρακλείτεια ἀντίληψη) ταυτίζεται µὲ τὴ φύση, ἐνῶ τὰ ἐπὶ µέρους ὄντα παράγονται 
καὶ διαµορφώνονται ἀπὸ τὸν κοσµικὸ λόγο ὁ ὁποῖος ταυτίζεται µὲ αὐτά, ὥστε νὰ 
ἔχουµε πάλι µιὰ πανθεϊστικοῦ τύπου ὀντολογία (τὸ πᾶν = Θεός). Ἡ ἐπικούρεια 
ὀντολογία κινεῖται περισσότερο πρὸς τὸν ὑλισµὸ ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὸν δηµοκρίτειο 
ἀτοµισµό, ἐὰν οἱ κινήσεις τῶν ὑλικῶν ἀτόµων στὸν κενὸ χῶρο ἀπογυµνωθοῦν 
(ἀντίθετα ἀπὸ τὴ δηµοκρίτεια ἀντίληψη) ἀπὸ κάθε λογικότητα. 
Ὁ Ἐπίκουρος θεωρεῖ ὅτι τὸ µόνο ποὺ ὑπάρχει εἶναι τὰ ἄτοµα καὶ τὸ κενό, 
προκειµένου νὰ θεµελιώσει ὀντολογικὰ τὴν ἐλευθερία τοῦ ἀτόµου (σὲ ἀνθρώπινο 
ἐπίπεδο) τὸ ὁποῖο δὲν ὑπόκειται σὲ ἐξωτερικὲς ἀναγκαιότητες. Οἱ µόνες δράσεις στὰ 
ἄτοµα τῆς ὕλης εἶναι µηχανικὲς δράσεις µεταξύ τους (κρούσεις-ὠθήσεις), οἱ ὁποῖες 
γιὰ τὸν Ἐπίκουρο δὲν ὑπόκεινται σὲ καµία ἄλλη ἀναγκαιότητα, δηµιουργώντας ἔτσι 
µιὰ ἀποδυνάµωση τῆς ἀπόλυτης ἐλευθερίας ὡς ἀπόλυτου ἀτοµισµοῦ (κάτι ποὺ ὁ 
Ἐπίκουρος δὲν τὸ συζητᾶ περαιτέρω). 
Στὴ στωικὴ ὀντολογία, ὅπου ὅλα προέρχονται ἀπὸ τὸν ἐγκόσµιο (σπερµατικὸ) λόγο, 
ἐµφανίζεται ὁ ὅρος πνεῦµα, ποὺ ταυτίζεται µὲ τὸν δηµιουργικὸ λόγο καὶ εἶναι µιὰ 
σύνθεση τοῦ ἡρακλείτειου Λόγου, τοῦ Νοῦ τοῦ Ἀναξαγόρα, τῶν πύρινων (ψυχικῶν) 
ἀτόµων τοῦ Δηµόκριτου, καθὼς καὶ τοῦ ἀέρα τοῦ Ἀναξιµένη. Ὁ ὕστερος στωικισµὸς 
κατὰ τὴ ρωµαϊκὴ ἐποχή, δεχόµενος ἐπιδράσεις ἀπὸ νεοπυθαγορικὲς καὶ παλαιότερες 
ὀρφικὲς ἀντιλήψεις, ἐπανέρχεται σὲ ἕναν ἀνταγωνιστικὸ ὀντολογικὸ δυϊσµό, ὅπου γιὰ 
τὸν θεὸ-λόγο κυριαρχεῖ ἡ παλαιὰ στωικὴ ἀντίληψη, ἐνῶ ἡ ὕλη ἐκλαµβάνεται ὡς 
σωµατικὴ ἀρχὴ ἀντίθετη καὶ ἐχθρικὴ πρὸς τὴ θεότητα καὶ τὸν λόγο. Ἔτσι, µολονότι ἡ 
ὕλη ἐντάσσεται στὸ σχέδιο (λειτουργία) τοῦ θεοῦ, γιὰ τὸν κόσµο παραµένει αἰτία 
κακοῦ καὶ ἀτέλειας. Παρόµοια σκέπτεται καὶ ὁ Πλούταρχος (ὕστερος πλατωνικός), ὁ 
ὁποῖος σχετίζει τὴν ὕλη µὲ κάποια ἐγκόσµια κακὴ ψυχὴ ποὺ ἀντιπαλεύει τὸν λόγο-
πνεῦµα ὁ ὁποῖος ἀγωνίζεται νὰ µορφοποιήσει τὴν ἀρχικὰ οὐδέτερη (αἰωνίως 
προϋπάρχουσα) ὕλη. 
Ἔτσι ἡ ὀντολογία τῆς ὕστερης ἑλληνικῆς φιλοσοφίας φορτίζεται µὲ τὸν 
ἀνταγωνιστικὸ δυϊσµὸ µεταξὺ ὕλης-πνεύµατος. Στοὺς ὕστερους ἑποµένως 
πλατωνιστὲς ἢ νεοπλατωνικοὺς τὸ πνεῦµα ὡς ἡ ἄυλη (χωριστὴ τῆς ὕλης) θεϊκὴ 
δύναµη περιλαµβάνει µέσα του τὶς πλατωνικὲς ἰδέες, οἱ ὁποῖες στὴν πλατωνικὴ 
ὀντολογία ἔµεναν ὡς οὐσίες ἀνεξάρτητες (µολονότι καὶ στὸν Πλάτωνα οἱ ἰδέες κατὰ 
κάποιο τρόπο προέκυπταν, ἔστω λογικά, ἀπὸ τὸ ἀγαθό). Ἡ ἀφοµοίωση τῶν ἰδεῶν ἀπὸ 
τὸ πνεῦµα εἶναι ἡ ἀρχὴ µιᾶς ἀκολουθίας ὀντολογικῶν µορφωµάτων µέχρι τὴν ἐποχὴ 
τῆς Ἀναγεννήσεως καὶ τοῦ Διαφωτισµοῦ (τουλάχιστον στὸν χῶρο τῆς Εὐρώπης). 
Στοὺς ρωµαϊκοὺς λοιπὸν χρόνους καὶ µὲ τὴν ἐµφάνιση τῆς Χριστιανικῆς πίστης, ποὺ 
προκαλεῖ ἔντονα ἐρεθίσµατα στὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία, τίθεται, µποροῦµε νὰ ποῦµε, 
ἐξαρχῆς τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα ὡς σχέση Θεοῦ καὶ κόσµου. Στὴν τελευταία αὐτὴ 



ἀναµέτρηση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας µὲ τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα, σὲ ἕνα 
περιβάλλον µὲ ὡριµασµένες ὅλες τὶς ἐγγενεῖς πολιτισµικὲς παραδόσεις τῶν λαῶν τῆς 
Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, καθὼς καὶ τὴν «παράδοξη» χριστιανικὴ πίστη γιὰ τὴ 
Σάρκωση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, στὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ ἀπὸ τὴ Ναζαρέτ, τοῦ Χριστοῦ 
(κεχρισµένου), γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ κόσµου, ἔχουµε τὴ µήτρα ὅλων τῶν πνευµατικῶν 
προϋποθέσεων ποὺ θὰ χαρακτηρίζουν ἔκτοτε τὸν ἀνθρώπινο πολιτισµὸ µέχρι τὸ τέλος 
του... Ἂς θυµηθοῦµε ὅτι: 
α) Γιὰ τὸν Πλάτωνα οἱ ὀντολογικὲς βαθµίδες εἶναι: τὸ Ἀγαθὸ (ἐπέκεινα οὐσίας), ὁ 
νοητὸς κόσµος (οὐσίες-Ἰδέες), ὁ αἰσθητὸς κόσµος (µορφοποιηµένη ὕλη ἀπὸ τὶς 
Ἰδέες), καὶ ἄµορφη ὕλη = µὴ ὄν. 
β) Γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη οἱ ὀντολογικὲς βαθµίδες εἶναι: ὁ Νοῦς = καθαρή, ἄυλη µορφὴ 
ἢ ἐνέργεια (ἀκίνητο κινοῦν), κατώτεροι ἄυλοι νόες, ἔνυλα εἴδη-µορφὲς (αἰσθητὸς 
κόσµος), ὕλη (δυνάµει ὂν) ἐρώµενη τὴ µορφή. 
γ) Στὴ στωικὴ ὀντολογία ὁ θεὸς-λόγος ταυτίζεται µὲ τὸν κόσµο ἀρχικά, ἐνῶ στὸν 
ὕστερο στωικισµὸ διαχωρίζεται ἀπὸ τὴν ὕλη, ὡς δηµιουργικὸς (σπερµατικὸς) λόγος ἢ 
πνεῦµα. 
Τὸ κύριο πρόβληµα τῆς ἀνωτέρω δυϊστικῆς ὀντολογίας εἶναι ἡ συσχέτιση τοῦ 
ὑπερκόσµιου θεοῦ µὲ τὸν κόσµο τῆς κίνησης (αἰσθητὸς κόσµος). Πέρα ὅµως ἀπὸ τὶς 
µορφὲς αὐτὲς τῆς ἑλληνικῆς ὀντολογίας, στὴν πνευµατικὴ ἀτµόσφαιρα τῆς ἐποχῆς 
συναντᾶµε τὰ ἑξῆς στοιχεῖα: 
α) Τὴν ἰουδαϊκὴ ἀντίληψη περὶ πλήρους ὑπερβατικότητας τοῦ θείου ὄντος. Σύµφωνα 
µάλιστα µὲ τὸν Φίλωνα, ὁ θεὸς εἶναι πέρα ἀπὸ κάθε τι πεπερασµένο καὶ δὲν 
χαρακτηρίζεται ἀπὸ καµία ἰδιότητα τῶν αἰσθητῶν (ἄποιος). 
β) Μανιχαϊστικὲς ἀντιλήψεις (προερχόµενος ἀπὸ τὴν περσικὴ µυθολογία), ὅπου 
ἐξίσου ὑπαρκτὸς µὲ τὸν θεὸ (δύναµη τοῦ καλοῦ) εἶναι καὶ ὁ Σατανᾶς (δύναµη τοῦ 
κακοῦ), ποὺ ἀντιπροσωπεύουν ἀντίστοιχα τὸ βασίλειο τοῦ φωτὸς καὶ τὸ βασίλειο τοῦ 
σκότους. 
γ) Ὀρφικές παραδόσεις (µέσα ἀπὸ διάφορα εἰδωλολατρικὰ µυστήρια), ὅπου ἡ ὕλη 
θεωρεῖται φυλακὴ καὶ τάφος τῆς ψυχῆς. 
δ) Μιὰ βαθιὰ ἀνάγκη γιὰ λύτρωση ἀπὸ µιὰ ζωὴ συνηθισµένη στὴν ἀπληστία τῶν 
ἡδονῶν ἢ στὴν ἐξαθλίωση τῶν πολλῶν ἀπὸ τοὺς λίγους. 
Ἡ ἀνάγκη γιὰ µιὰ σύνθεση ὅλων τῶν ἑτερόκλητων αὐτῶν στοιχείων δίνει τὶς 
τελευταῖες ὀντολογικὲς συνθέσεις τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
βασικότερες εἶναι ὁ Νεοπυθαγορισµός, ὁ Γνωστικισµὸς καὶ ὁ Νεοπλατωνισµός. Ὁ 
Νεοπυθαγορισµὸς δέχεται ὅτι ἡ πρωταρχικὴ οὐσία (ἀνώτατο ὂν) βρίσκεται πέρα ἀπὸ 
κάθε νόηση. Ἀπὸ αὐτὸ προέρχεται α) τὸ ἓν ὡς καθαρὴ µορφὴ καὶ (ἄυλο) πνεῦµα, ποὺ 
εἶναι ἕνα τέλειο εἴδωλο τοῦ ἀνώτατου Ἑνός, καὶ β) ἡ δυάδα ποὺ ταυτίζεται µὲ τὴν 
ὕλη. Ἔτσι, τὸ πνεῦµα (πρωτόγονο ὂν) µαζὶ µὲ τὴν ὕλη προέρχονται ἀπὸ τὸ ἄρρητο ἕν, 
ποὺ σύµφωνα καὶ µὲ τὸν Φίλωνα εἶναι ἡ ὑπερβατικὴ θεότητα. Ἐπειδὴ ὅµως κάθε 
πεπερασµένο (ἔχον πέρας) εἶναι καταληπτὸ διὰ τῆς νοήσεως, τὸ ἀκρότατο ἓν εἶναι 
ἄπειρο (σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν παλαιότερη ταύτιση τοῦ ἀπείρου µὲ τὴν ὕλη). Στὸ 
κατώτερο πνεῦµα συµπυκνώνονταὶ οἱ µορφὲς-Ἰδέες ποὺ µορφοποιοῦν τὴν ὕλη. 
Κοντὰ στὸν Νεοπυθαγορισµο στέκεται καὶ ὁ Ἰουδαῖος Φίλων, ὁ ὁποῖος ταυτίζει τὶς 
νοητὲς Ἰδέες µὲ δυνάµεις (ἀγγέλους), ἐνῶ ὅλες οἱ Ἰδέες συµπυκνώνονται στὸν λόγο, 
ποὺ θεωρεῖται κατώτερος θεὸς µέσῳ τοῦ ὁποίου πλάθεται καὶ µορφοποιεῖται ἡ ὕλη. 
Ἔτσι φτιάχνεται µιὰ σκάλα ἀπὸ τὴν ἀνώτερη θεϊκὴ οὐσία µέχρι τὸ κατώτερο στοιχεῖο 



τοῦ κόσµου ποὺ εἶναι ἡ ὕλη. Ἔτσι στὸν Νεοπυθαγορισµό, ὅπως καὶ στὸν Φίλωνα, 
κυριαρχεῖ ἡ ἔννοια τῆς ἀπορροῆς ἀπὸ τὸν θεὸ (ἀρχικὴ οὐσία) τῶν δυνάµεων καὶ τοῦ 
κόσµου. 
Γιὰ τοὺς γνωστικοὺς (οἱ ὁποῖοι θεωροῦνται περισσότερο χριστιανικὴ αἵρεση) ὁ θεὸς 
κατανοεῖται ὡς ἀνελισσόµενη οὐσία (σύστηµα ἀνελίξεως), ποὺ δὲν εἶναι ἐξαρχῆς 
τέλεια (ὁ οὐκ Θεός). Ἀπὸ αὐτὴν γεννᾶται τὸ σπέρµα τοῦ κόσµου (πανσπερµία) µέσα 
στὸ ὁποῖο ὑπάρχουν τόσο οἱ πνευµατικὲς δυνάµεις (ἰδέες-λόγος-πνεῦµα), ὅσο καὶ ἡ 
ὕλη. Ὁ πόθος ἐξάλλου γιὰ τὴ θεότητα ὁδηγεῖ σὲ τάξη τὸ ἀρχικὸ χάος, ὅπου ξεχωρίζει 
ὁ νοητὸς κόσµος ἀπὸ τὸν ὑλικό. Ὅµως κάποια ἀπὸ τὶς νοητὲς δυνάµεις ἐκπίπτει στὸ 
κακὸ καὶ ἐγκαθίσταται στὴν ὕλη. Ἔτσι ἡ ὕλη, εἴτε λόγῳ τῆς ἀπόστασης (χωρισµοῦ) 
ἀπὸ τὸν θεὸ εἴτε λόγῳ ἐγκατοίκησης τοῦ κακοῦ, ταυτίζεται µὲ τὸ κακὸ καὶ 
ἀνταγωνίζεται τὸ πνεῦµα (καλό). 
Τέλος, στὴ νεοπλατωνικὴ ὀντολογία ἔχουµε µιὰ ἀντίληψη ἀπορροῆς ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ ἓν 
(Νεοπυθαγορισµός), τὸ ὁποῖο σύµφωνα µὲ τὸν Πλωτίνο εἶναι ἄρρητο καὶ πέρα ἀπὸ 
κάθε προσδιορισµό, καὶ µόνο καταχρηστικὰ ὀνοµάζεται ἄπειρο ἓν ἢ ἀγαθὸ ἢ πρώτη 
δύναµη. Ἀπὸ αὐτὸ διὰ ἀπορροῆς προέρχεται ἀρχικὰ τὸ πνεῦµα (νοῦς), ὅπου ἔχουµε 
δυνατότητα νόησης (χωρισµὸς ὑποκείµενου-ἀντικείµενου) ποὺ ταυτίζεται µὲ τὸ 
«εἶναι». Στὸν νοῦ περιλαµβάνεται ὁ νοητὸς κόσµος τῶν Ἰδεῶν, οἱ ὁποῖες κινοῦν 
(µορφοποιοῦν) τὸν κατώτερο κόσµο. Μὲ δεύτερη ἀπορροὴ ἀπὸ τὸν νοῦ προκύπτει ἡ 
ψυχή, ἡ ὁποία διχάζεται (πάλι µὲ ἀπορροὴ) σὲ ἀνώτερη καὶ κατώτερη ψυχὴ ἢ φύση 
ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπορρέουν οἱ ἀτοµικὲς ψυχές. Τέλος κάτω ἀπὸ τὴν ψυχὴ ἀπορρέει ἡ 
ὕλη ἡ ὁποία εἶναι µὴ ὄν, στερηµένη ἀπὸ ὕπαρξη, εἶναι δηλαδὴ ἡ ἔλλειψη ὑπάρξεως 
(στέρηση), σχετίζεται δὲ µὲ τὸ πρωταρχικὸ ἕν, ὅπως τὸ φῶς µὲ τὸ σκοτάδι, καὶ µ᾽ 
αὐτὴ τὴν ἔννοια ἡ ὕλη θεωρεῖται κακὸ ὡς παντελὴς πενία-στέρηση τοῦ ἀγαθοῦ. 
Πρέπει βέβαια νὰ τονιστεῖ πὼς ἡ ἔννοια τῆς ἀπορροῆς νοεῖται ὡς ἀπουσία τοῦ 
ἀνώτερου στὸ κατώτερο, κάτι λογικὰ ἀκατανόητο, ποὺ ὁ Πλωτίνος τὸ εἰκονίζει µόνο 
µὲ τὴ διάχυση τοῦ φωτὸς ἀπὸ τὸν ἥλιο (ὅπου δὲν περιέχεται ὁ ἥλιος) ὥστε, 
ἀποµακρυνόµενο ἀπὸ αὐτόν, καταντᾶ σκοτάδι (δηλαδὴ ὕλη = µὴ ὄν). 

6. Σύνοψη τῆς ἑλληνικῆς ὀντολογίας. 

Τελειώνοντας τὴ µελέτη τοῦ ὀντολογικοῦ ἐρωτήµατος στὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία, 
εἶναι χρήσιµο νὰ συνοψίσουµε τὰ γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ἑλληνικῆς ὀντολογίας, 
τὰ ὁποῖα θὰ µᾶς βοηθήσουν στὴν εἰς βάθος µελέτη τόσο τῆς εὐρωπαϊκῆς ὀντολογίας 
ὅσο καὶ τῆς χριστιανικῆς (τῆς καθ᾽ ἡµᾶς ἀνατολῆς) ὀντολογίας. 
Κατ᾽ ἀρχὴν στὴν πρώιµη ἑλληνικὴ φιλοσοφία (ἕως καὶ τὸν Ἀριστοτέλη) ἡ ὀντολογία 
εἶναι κυρίως µετοχικὴ καὶ ὄχι ἀνταγωνιστικὴ ἢ ἐξουσιαστική. Δηλαδή, ἐνῶ 
διακρίνουν τόσο ὁ Πλάτων ὅσο καὶ ὁ Ἀριστοτέλης ὀντολογικὲς βαθµίδες ἀπὸ τὴν 
κατώτατη βαθµίδα τῆς ὕλης µέχρι τὴν ἀνωτάτη τοῦ Νοῦ ἢ τοῦ Ἀγαθοῦ, οἱ βαθµίδες 
αὐτὲς δὲν νοοῦνται ἀξιολογικὰ καὶ ἡ ὕλη δὲν εἶναι ταυτισµένη µὲ τὸ κακό. Ἔτσι γιὰ 
µὲν τὸν Πλάτωνα, µολονότι ἔχει ἐπηρεαστεῖ ἀπό τους Πυθαγόρειους καὶ µέσῳ αὐτῶν 
ἀπὸ τὸν ὀρφισµό, στὸν ὁποῖο ἡ ὕλη εἶναι κάτι τὸ ἀρνητικὸ (διονυσιακὸ ἢ τιτανικὸ 
στοιχεῖο σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν ψυχὴ ποὺ εἶναι τὸ ἀπολλώνιο καὶ θεϊκό), ἡ ὕλη εἶναι µιὰ 
αἰώνια κατάσταση διαρκοῦς γενέσεως (µὴ ὄν), κυρίως οὐδέτερη ἀξιολογικὰ 
καθεαυτὴ (µολονότι χρησιµοποιεῖται γιὰ παιδεία τῶν ψυχῶν ὅπως θὰ δοῦµε στὰ 
ἑπόµενα κεφάλαια), ποὺ δὲν ἐπιδέχεται µορφοποίηση. Ἐξάλλου στὸν Ἀριστοτέλη ἡ 



ὕλη χάνει τελείως τὸν προηγούµενο ἀρνητικὸ χαρακτήρα, µὲ τὸ νὰ θεωρεῖται ἀπὸ τὴ 
φύση της (ποὺ ὑποτίθεται αἰώνια) ὡς τὸ δυνάµει ὂν ποὺ ἀπὸ ἔρωτα στὴν καθαρὴ 
µορφὴ καὶ στὸν θεὸ κινεῖται (ἀνελίσσεται) στὰ ἐν ἐνεργείᾳ ὄντα (µορφές). Παρόµοια 
συµβαίνει καὶ µὲ τὶς προηγούµενες ἀντιλήψεις τῆς ὕλης, οἱ ὁποῖες ἐξάλλου 
ἐµπεριέχονται στὴν πλατωνικὴ-ἀριστοτελικὴ ὀντολογία. Ἡ δυνατότητα µετοχῆς τῆς 
ὕλης στὸ νοητὸ (στὴ µορφὴ) εἶναι αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ ἐννοοῦµε ὡς µετοχικὸ 
χαρακτήρα τῆς ὀντολογίας. Στὴν ἑπόµενη φάση της ἡ ἑλληνικὴ ὀντολογία συχνὰ 
φορτίζεται µὲ ἀνατολικὰ µανιχαϊστικὰ καὶ δυϊστικὰ στοιχεῖα, µὲ ἀποτέλεσµα ἡ ὕλη 
(αἰσθητὸς κόσµος) νὰ ταυτιστεῖ µὲ τὸ κακὸ ποὺ ἀνταγωνίζεται τὸ πνεῦµα 
(Γνωστικισµὸς-Νεοπλατωνισµός). Ἄλλοτε ἡ ὕλη ταυτίζεται µὲ τὸν θεὸ σὲ µία, 
πανθεϊστικοῦ τύπου, µονιστικὴ ὀντολογία, ἡ ὁποία διαφοροποιεῖται ἴσως ἀπὸ τὴν 
ἰωνικὴ ὀντολογία, ὅπου ἡ ὕλη εἶναι περισσότερο ἔνθεη παρὰ ταυτισµένη µὲ τὸν θεό. 
Πάντως, σὲ ὅλη τὴν ἑλληνικὴ ὀντολογία ἀσχέτως πῶς ἐκλαµβάνεται ἡ ὕλη (νερό, 
ἄπειρο, ἀήρ, ἑνότης ἀντιθέτων [γίγνεσθαι], στοιχεῖα, ριζώµατα, ἄτοµα, µὴ ὂν 
[Πλάτων], δυνάµει ὂν [Ἀριστοτέλης], παντελὴς στέρηση [Πλωτίνος]), αὐτὴ 
ὑποτίθεται ὅτι προϋπάρχει αἰωνίως, εἴτε ταυτισµένη µὲ τὸ νοητὸ-πνευµατικὸ-θεϊκὸ 
στοιχεῖο εἴτε διάφορη πλάι σὲ αὐτό. Ἔτσι ἡ ὕλη θεωρεῖται ὡς τὸ ὑπόστρωµα τοῦ 
αἰσθητοῦ, ποὺ προϋπάρχει ταυτιζόµενο ἢ διακρινόµενο ἀπὸ τὸ νοητὸ ἢ πνευµατικό, 
καὶ ἐνῶ τὰ ἐπὶ µέρους αἰσθητὰ πράγµατα ὑπόκεινται στὴ γένεση καὶ τὴ φθορά, τὸ 
ὑλικὸ ὑπόστρωµα παραµένει ἐς ἀεὶ (γιὰ πάντα). Καὶ µάλιστα εἶναι ἀδιανόητο γιὰ τὴν 
ἑλληνικὴ ὀντολογία µιὰ αἰώνια διάρκεια τῶν αἰσθητῶν ἐπὶ µέρους ὄντων. Ἔτσι γιὰ 
τὸν Ἀναξίµανδρο «τὰ ὄντα ξαναγυρίζουν ἐκεῖ ἀπ᾽ ὅπου γεννιοῦνται φθειρόµενα 
σύµφωνα µὲ µιὰ ἀναγκαιότητα, γιατὶ πληρώνουν τὸ ἕνα στὸ ἄλλο τὴν ἀδικία ποὺ 
κάνουν (ὑπάρχοντος) κατὰ τὴ διάταξη τοῦ χρόνου». Κάτι λοιπὸν ποὺ γεννιέται πρέπει 
καὶ νὰ πεθάνει, ἐνῶ ὅ,τι δὲν φθείρεται ἀνήκει στὸν κόσµο τῶν νοητῶν (νοητὸς 
κόσµος) ὄντων ποὺ δὲν ὑπόκεινται σὲ ἀλλαγὴ ἢ γένεση (αἰώνια προΰπαρξη τῶν 
νοητῶν) καὶ ποὺ ἀνήκουν στὴ σφαίρα τοῦ θεοῦ. Ἔτσι, στὴν ἑλληνικὴ ὀντολογία ἡ 
ριζικὴ διάκριση ποὺ κυριαρχεῖ εἶναι µεταξὺ οὐσίας καὶ ὄντως ὄντος, δηλαδὴ τοῦ 
ἀθάνατου - νοητοῦ - ἀγέννητου - προαιώνιου - ἄφθαρτου - πνευµατικοῦ - θεϊκοῦ καὶ 
τοῦ αἰσθητοῦ - ἐπὶ µέρους ἢ ὑλικοῦ - φθαρτοῦ - γιγνοµένου. Οἱ ψυχὲς δὲ τῶν 
ἀνθρώπων, ἐὰν πρόκειται νὰ εἶναι ἀθάνατες, πρέπει νὰ ἀνήκουν στὴν περιοχὴ τῶν 
θεῶν, νὰ εἶναι δηλαδὴ αἰώνιες καὶ ἄφθαρτες (ἀγέννητες) οὐσίες. Ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω 
γίνεται σαφὲς ὅτι ἡ ὕλη (ὡς τὸ ὑλικὸ ὑπόστρωµα τῶν ὄντων), µολονότι δὲν ἀνήκει 
στὰ νοητὰ ἢ τὶς οὐσίες, γίνεται γνωστὴ µὲ τρόπο νοητὸ (µὲ ἕνα νόθο συλλογισµὸ 
κατὰ τὸν Πλάτωνα). Αὐτὸ γίνεται διότι µὲ τὶς αἰσθήσεις γνωρίζουµε (βλέπουµε) τὰ 
ἐπὶ µέρους (συγκεκριµένα) ἢ αἰσθητὰ ὄντα καὶ ὄχι τὴν ὕλη ὡς κάτι τὸ ἀφηρηµένο 
(γενικὸ) ἀπὸ τὸ ὁποῖο συντίθεται. Περισσότερο ὅµως αὐτὸ τὸ θέµα θὰ συζητηθεῖ 
ἀργότερα (στὸ κεφάλαιο περὶ γνωσιολογίας καὶ ἀνθρωπολογίας). Ἔτσι τὸ ἐπὶ µέρους 
σωµατικὸ ὂν στερεῖται ὀντολογικοῦ βάθους καὶ σηµασίας ὡς φθειρόµενο 
(µηδενιζόµενο). Καὶ µολονότι ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι ὁ µόνος Ἕλληνας ποὺ 
προσπάθησε νὰ ἀναδείξει τὴ σηµασία τῶν συγκεκριµένων ὄντων (τόδε τι), 
θεωρώντας τὰ οὐσίες πρῶτες (αὐτὸς ἐδῶ ὁ ἄνθρωπος, αὐτὸ ἐδῶ τὸ ζῶο κλπ.), ἐν τέλει 
δὲν ξεφεύγει ἀπὸ τὸν κλειὸ καὶ τὴ φυλακὴ τοῦ γενικοῦ (τοῦ µόνου ποὺ ὑπάρχει 
αἰώνια), διότι καὶ γι᾽ αὐτὸν τὰ συγκεκριµένα ὄντα εἶναι ἐφήµερες καὶ παροδικὲς 
πραγµατοποιήσεις τῶν γενικῶν εἰδῶν ἢ τῶν νοητῶν µορφῶν. Ἔτσι αὐτὸς ἐδῶ ὁ 
ἄνθρωπος εἶναι ἐπὶ µέρους παροδικὴ ἐµφάνιση τοῦ γενικοῦ εἴδους ἢ µορφῆς 



(ἄνθρωπος ἢ ἀνθρωπότης). Ἔτσι τὰ κύρια ὀνόµατα Κώστας, Μαρία... στεροῦνται 
ὀντολογικοῦ περιεχοµένου, καὶ εἶναι παροδικὲς ἐφήµερες ἐκδηλώσεις τοῦ γενικοῦ 
εἴδους ἄνθρωπος, τὸ ὁποῖο καθορίζει ἀπὸ τὴν οὐσία του προαιωνίως τὶς ἐκδηλώσεις 
τῶν ἐπὶ µέρους φανερώσεών του. Μολονότι, δηλαδή, ἡ ἑλληνικὴ ὀντολογία 
διακατέχεται ἀπὸ ἔντονο θαυµασµὸ γιὰ τὴν τάξη καὶ τὴ λογικότητα τοῦ κόσµου καὶ 
τῶν λειτουργιῶν του, κατ᾽ οὐσίαν µένει ἐχθρικὴ πρὸς τὸν κόσµο ὡς φανέρωση 
συγκεκριµένων ὄντων (ὅπως αὐτὴ ἐδῶ ἡ σταγόνα νερό, αὐτὴ ἐδῶ ἡ πέτρα, αὐτὸ ἐδῶ 
τὸ ζῶο — τὸ χελιδόνι αὐτὸ πάνω ἀπὸ τὸ παράθυρό µου, αὐτὸν ἐδῶ τὸν ἄνθρωπο ποὺ 
εἶδα χθὲς στὸ δρόµο...) παίρνοντας τὸ µέρος τοῦ γενικοῦ καὶ τοῦ νοητοῦ τῶν αἰώνιων 
οὐσιῶν, ποὺ δεσµεύονται ἐξαρχῆς-προαιωνίως ἀπὸ τὴ φύση τους. Ἐὰν ἡ ἐκκρεµότητα 
αὐτὴ τῆς ἑλληνικῆς ὀντολογίας (καθὼς καὶ ὅλων τῶν ὀντολογιῶν προηγουµένων καὶ 
προηγµένων πολιτισµῶν, ὅπως ὁ κινέζικος, ὁ ἰνδικὸς κλπ.) δὲν θεραπευθεῖ, τότε ὁ 
µετοχικὸς χαρακτήρας τῆς ἑλληνικῆς ὀντολογίας ἀναγκαστικὰ θὰ ὁδηγηθεῖ στὸν 
ἀντίποδά του (ἂν δὲν διακοπεῖ ἡ ἀνάπτυξή της βίαια), δηλαδὴ στὸν ἐξουσιαστικὸ 
τύπο ὀντολογίας. 
Εἶναι ὅµως χρήσιµο νὰ ἐπιµείνουµε στὰ ἑξῆς βασικὰ γνωρίσµατα τῆς ἑλληνικῆς 
ὀντολογίας: 
α) Ἀπὸ τὸ µὴ-ὂν (µηδὲν) δὲν γεννιέται τίποτε, οὔτε τὸ ὂν πίπτει στὸ µὴ-ὄν. 
β) Ἡ ὕλη καὶ ὁ νοητὸς κόσµος (ἢ κάποια ταύτιση τῶν δύο) προϋπάρχουν προαιωνίως. 
γ) Τὸ ἐπὶ µέρους ἢ συγκεκριµένο ὂν (τόδε τι) στερεῖται ὀντολογικοῦ βάθους (κατ᾽ 
οὐσίαν εἶναι ἀνύπαρκτο) καὶ ἐλευθερίας, ἐνῶ στὴν κοσµικὴ λειτουργία κυριαρχεῖ ἡ 
ἀνάγκη ποὺ προέρχεται εἴτε ἀπὸ τὴ φύση τῆς προϋπάρχουσας (αἰώνιας) ὕλης, εἴτε 
ἀπὸ τὴ φύση τῶν νοητῶν ἢ πνευµατικῶν προαιώνιων οὐσιῶν-εἰδῶν ἢ ἰδεῶν. 
δ) Τέλος, στὴν ἑλληνικὴ ὀντολογία κυριαρχεῖ ὁ µετοχικὸς χαρακτήρας τῆς θεωρίας 
τῆς ἀλήθειας τῶν ὄντων (καὶ τῆς µετοχῆς τους στὴν ἀλήθεια) ἔναντι τῆς 
χρησιµοθηρικῆς τους κατακτήσεως ἢ µετοχῆς τους στὸ κακὸ (προκειµένου γιὰ τὴν 
ὕλη). 

7. Μετάβαση στὴ νέα ἐποχή. 

Ὅπως ἔχουµε ἀναπτύξει µέχρι ἐδῶ, κατὰ τὴν ἑλληνιστικὴ καὶ τὴ ρωµαϊκὴ περίοδο 
ἔχουµε πλήρη ἀνάπτυξη τῆς ὀντολογίας τῶν Ἑλλήνων πρὸς ὅλες τὶς δυνατὲς 
κατευθύνσεις, ὕστερα ἀπὸ τὴ συνάντηση τῆς ἑλληνικῆς σκέψης τόσο µὲ τὸν 
Ἰουδαϊσµὸ καὶ τὶς ἄλλες ἀνατολικὲς θρησκευτικὲς παραδόσεις, ὅσο καὶ µὲ τὴ 
Χριστιανικὴ πίστη. Στὴ συνάντηση αὐτὴ οἱ συνεχιστὲς τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, 
χρησιµοποιώντας στοιχεῖα ἀπὸ τὶς ἄλλες πνευµατικὲς παραδόσεις, προσπαθοῦν νὰ 
συµπληρώσουν τὴν ἑλληνικὴ ὀντολογία ὅσον ἀφορᾶ τὰ ἐρωτήµατα ποὺ ἄφηνε ὁ 
ὁρισµένος δυϊσµὸς στὴν ὀντολογία, τόσο τοῦ Πλάτωνος, ὅσο καὶ τοῦ Ἀριστοτέλη, 
ποὺ τὸν συναντοῦµε ὅµως καὶ σὲ παλαιότερους φιλοσόφους, ὅπως ὁ Ἡράκλειτος, ὁ 
Πυθαγόρας, ὁ Ξενοφάνης καὶ ἄλλοι. Ἔτσι ὁ Ἡράκλειτος δίδασκε γιὰ τὸν κοινὸ λόγο 
ὅτι «ἔστιν πάντων κεχωρισµένος», ἐνῶ ὁ Ἀναξαγόρας δίδασκε γιὰ τὸ Νοῦ ὅτι «ἔστιν 
ἄπειρον καὶ αὐτοκρατὲς καὶ µέµεικται οὐδενὶ χρηµάτων, ἀλλὰ µόνος αὐτὸς ἐπ᾽ αὐτοῦ 
ἐστιν». Ἐπίσης ὁ Παρµενίδης, διασαφηνίζοντας τὸ ἑλληνικὸ ἀξίωµα ὅτι «τὸ µὴ ὂν 
δὲν ὑπάρχει, ἐκ τοῦ µὴ ὄντος δὲν γίνεται τίποτε καὶ τὸ ὂν δὲν περνᾶ στὸ µὴ ὄν», 
ὁδηγεῖται στὴν ἄποψη πὼς τὸ ὂν εἶναι «ἕνα, ἀγέννητο, ἀνώλεθρο, ὁλοµελές, ἀτρεµές, 
ἀτέλεστον», καὶ ἀφήνει µετέωρο τὸ πρόβληµα τῆς ὕλης καὶ τῆς γένεσης, ἐντείνοντας 



τὸν δυϊσµὸ µεταξὺ αἰσθητοῦ καὶ νοητοῦ τὸν ὁποῖο προσπαθοῦν νὰ ἑρµηνεύσουν ὁ 
Πλάτων καὶ ὁ Ἀριστοτέλης. Ὁ Πλάτων ὁδηγεῖται στὴν παραδοχὴ τῆς ὕλης ὡς κάτι 
ὑπάρχον προαιωνίως δίπλα στὸν κόσµο τῶν Ἰδεῶν (νοητὸς κόσµος) ἢ οὐσιῶν, οἱ 
ὁποῖες λογικὰ ἀπορρέουν ἀπὸ τὸ Ἀγαθὸ (κάτι πέραν καὶ τῶν Ἰδεῶν-οὐσιῶν) καὶ 
µορφοποιοῦν τὴν ὕλη (ποὺ διαρκῶς εἶναι ἐν γενέσει). Ὁ Ἀριστοτέλης ἀρνεῖται τὴν 
ὕπαρξη τῶν Ἰδεῶν-οὐσιῶν ἔξω (χωριστὰ) τῆς ὕλης, ἀλλὰ θεωρεῖ ὅτι οἱ ἰδέες-µορφὲς-
οὐσίες ἐνυπάρχουν στὴν ὕλη, ποὺ εἶναι µιὰ «δυνάµει» κατάσταση ἐξελισσόµενη σὲ 
«ἐν ἐνεργείᾳ», ἀλλὰ διατηρεῖ τὸν δυϊσµὸ µεταξὺ ἔνυλων οὐσιῶν (Ἰδεῶν) καὶ τῆς 
καθαρῆς (ἄυλης) µορφῆς ποὺ τὴν ταυτίζει µὲ τὸν θεὸ ὡς τὸ ἀκίνητο κινοῦν. Οἱ 
διάδοχοι τοῦ Ἀριστοτέλη (Θεόφραστος-Στράτων), βλέποντας τὸ κενὸ τῆς 
ἀριστοτέλειας ὀντολογίας, ὅσον ἀφορᾶ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο τὸ ἀκίνητο κινοῦν, 
ἐνῶ εἶναι ἔξω ἀπὸ τὸν κόσµο, κινεῖ τὴν ὕλη, ὁδηγοῦνται στὴν ἄρνηση τῆς 
ὑπερβατικότητας τοῦ θεοῦ ὡς καθαρὴ ἐνέργεια-µορφὴ πέραν τοῦ κόσµου, καὶ 
δέχονται τὴν ἐνδοκοσµικότητά του ὡς µιὰ φυσικὴ ἀναγκαιότητα ποὺ δρᾶ µέσα στὸν 
κόσµο. Δηλαδὴ γι᾽ αὐτοὺς δὲν ὑπάρχει καθαρὴ µορφὴ χωρὶς ὕλη, ἀλλὰ οὔτε ὕλη 
χωρὶς µορφή. Παρόµοια καὶ οἱ Στωικοὶ δέχονται ὅτι ὁ ἡρακλείτειος λόγος ὡς 
ἐγκόσµιος σπερµατικὸς λόγος ξεδιπλώνεται µέσα στὰ φαινόµενα καὶ καθοδηγεῖ τὸ 
κοσµικὸ γίγνεσθαι. Εἶναι (ὁ λόγος) τὸ αἴτιο καὶ τὸ νόηµα τοῦ κόσµου, χωρὶς νὰ µένει 
ἔξω ἀπὸ αὐτόν. Ἔτσι ἔχουµε τὴν ἀναίρεση τοῦ δυϊσµοῦ (σὲ ἕναν λογοκρατούµενο 
πανθεϊσµό). Στοὺς µετέπειτα χρόνους, ἡ ἐπίδραση ἀπὸ τὶς ἀνατολικὲς θρησκευτικὲς 
παραδόσεις ὁδηγεῖ σὲ ἐπάνοδο τοῦ δυϊσµοῦ µέσα ἀπὸ τὴν ἀνάγκη γιὰ θρησκευτικὴ 
λύτρωση. Ἡ ὑπερβατικότητα τοῦ θεοῦ ὡς πρὸς τὸν αἰσθητὸ ὑλικὸ κόσµο, καθὼς καὶ 
ἡ ταύτιση τῆς ὕλης µὲ τὸ κακό, ὑποτάσσονται στὴν ἀνάγκη τῆς ἑλληνικῆς ἐπιστήµης 
γιὰ τάξη καὶ λογικὴ ἑρµηνεία, δίνοντας τὶς τελικὲς διατυπώσεις τῆς ἑλληνικῆς 
ὀντολογίας στὸν Νεοπυθαγορισµὸ καὶ Νεοπλατωνισµό, µὲ κορύφωση τὴν ὀντολογία 
τῶν Γνωστικῶν, ὅπου ἐπιτυγχάνεται ἡ ὀντολογικὴ ἱεράρχηση εἴτε ἀπὸ πάνω πρὸς τὰ 
κάτω (Νεοπλατωνισµὸς) ἢ ἀπὸ κάτω πρὸς τὰ πάνω (Γνωστικισµός). Εἴτε στὴ µιά, εἴτε 
στὴν ἄλλη περίπτωση, ἔχουµε τὸν δυϊσµὸ µεταξὺ ὑλικοῦ καὶ πνευµατικοῦ. Οἱ ἰδέες 
τοῦ Πλάτωνος ταυτίζονται συχνὰ µὲ πνευµατικὰ ὄντα ἢ θεωροῦνται προϊὸν τοῦ 
πνεύµατος σὲ µιὰ σειρὰ ἀλλοιώσεων (γενέσεων) τοῦ θεϊκοῦ «εἶναι». Ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ 
ὕλη καὶ ὁ ὑλικὸς κόσµος ταυτίζονται µὲ τὸ κακὸ εἴτε ὡς προϊόντα ἑνὸς κακοῦ 
πνεύµατος ποὺ ἐξέπεσε ἀπὸ τὴν τάξη τῶν πνευµάτων (Γνωστικισµός), εἴτε ὡς 
στέρηση τοῦ ἀγαθοῦ (Νεοπλατωνισµός). Ἡ ἀνθρώπινη ψυχὴ σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς 
ὀντολογίες θεωρεῖται ὡς ἀπόρροια ἢ γέννηµα τοῦ πνευµατικοῦ κόσµου καὶ ἑποµένως 
χαρακτηρίζεται ἀπὸ αἰωνιότητα, ἀφθαρσία (ἀθανασία), καὶ ἡ σχέση της µὲ τὸ σῶµα 
καὶ τὴν ὕλη εἶναι ἀνταγωνιστική, διότι ἡ ὕλη καὶ τὸ σῶµα θεωροῦνται φυλακὴ τοῦ 
πνεύµατος (τῆς ψυχῆς), ἀντίθετα µὲ τὸν παλαιότερο Στωικισµὸ ἢ Πλατωνισµὸ καὶ 
Ἀριστοτελισµὸ ὅπου, ἐνῶ ὑπάρχει διάκριση µεταξὺ ψυχῆς καὶ σώµατος, ἡ σχέση τῶν 
δύο νοεῖται εἴτε παιδαγωγικὴ (Πλάτων) εἴτε θεϊκὴ (Ἀριστοτέλης-Στωικοί), µὲ τὴν 
ἔννοια ὅτι ἡ ψυχὴ δίνει ζωὴ στὸ σῶµα. Πάντως, ἡ γνώση ταυτίζεται µὲ τὴν ἕνωση τῆς 
ψυχῆς (πνεῦµα) καὶ τὸν πνευµατικὸ κόσµο, ὥστε ἡ ἑλληνικὴ ἄποψη περὶ θεωρίας τῆς 
ἀλήθειας ἀπὸ τὴν ψυχὴ νὰ ταυτιστεῖ συχνὰ µὲ τὴν ἔννοια τῆς ἀποκάλυψης. Ὅπως θὰ 
δοῦµε ἀργότερα, τὸ ὀντολογικὸ πρόβληµα γύρω ἀπὸ τὴ σχέση ὑλικοῦ καὶ 
πνευµατικοῦ σχετίζεται µὲ τὸ γνωσιολογικὸ πρόβληµα ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐπιστήµη καὶ 
τὴν πίστη, ἢ τὴ γνώση καὶ τὴν ἀποκάλυψη, ὅπου ἡ µὲν ἀποκάλυψη θεωρήθηκε 
(συχνὰ) παθητικὴ ἀποδοχὴ µιᾶς ἀλήθειας ποὺ δίδεται ἔξωθεν, σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν 



ἐπιστήµη ἡ ὁποία εἶναι ἐνεργητικὴ κατοχὴ τῆς ἀλήθειας ἀπὸ τὴν ψυχή. Ἡ ἀνάπτυξη 
τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας στοὺς ὕστερους χρόνους, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀλληλεπίδρασή 
της µὲ θρησκευτικὲς παραδόσεις τῆς Ἀνατολῆς, σχετίζεται σαφῶς καὶ µὲ τὴ 
Χριστιανικὴ πίστη, τὴν ὁποία συχνὰ προσπαθεῖ νὰ ὑποτάξει στὰ δικά της πλαίσια 
(Γνωστικισµὸς) ἢ δέχεται στοιχεῖα ἀπὸ αὐτὴ καὶ τὰ συνθέτει µὲ τὴν ἑλληνικὴ 
ὀντολογία (Νεοπυθαγορισµὸς-Νεοπλατωνισµός). Οἱ Χριστιανοὶ προσπάθησαν νὰ 
ἀπαντήσουν µέσα ἀπὸ τὴ δική τους ἐµπειρία στὰ φλέγοντα ὀντολογικά, κοσµολογικὰ 
καὶ ἀνθρωπιστικὰ προβλήµατα τῶν ἀνθρώπων, ποὺ διψοῦσαν νὰ βροῦν µέσα ἀπὸ τὴ 
λύση αὐτῶν τῶν προβληµάτων τους µιὰ λύτρωση ἀπὸ τὴ θλίψη, τὸν πόνο, καὶ τὴν 
ἀβεβαιότητα τῆς ζωῆς. Ἡ µορφὴ καὶ ὁ τρόπος τῶν ἀπαντήσεων ποὺ ἔδωσε ὁ 
Χριστιανισµὸς στὰ προβλήµατα αὐτά, µὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου ὁδήγησε σὲ ἕνα 
διχασµὸ µεταξὺ Ἀνατολῆς καὶ Δύσης, ποὺ ἀργότερα (µέχρι καὶ σήµερα) ἔφτασε σὲ 
ἀνταγωνισµὸ τόσο πολιτισµικὸ ὅσο καὶ πολιτικό. 
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Κεφ. Β 

1. Βλέπε σχετικὴ βιβλιογραφία στὶς ἐκδόσεις «Σύγχρονα θέµατα», ὅπου ἔχουν 
µεταφραστεῖ τὰ κυριότερα ἔργα τῶν σύγχρονων ἐπιστηµολόγων. 
2. Μιὰ συνοπτικὴ εἰσαγωγὴ ὅσον ἀφορᾶ τὸ ἐρώτηµα τῆς ἐπιστηµονικῆς προόδου καὶ 
τῆς ἐπιστηµολογικῆς ἐξέλιξης δίδεται στὸ βιβλίο τοῦ Β. Κάλφα, Ἐπιστηµονικὴ 
πρόοδος καὶ ὀρθολογικότητα, ἐκδ. «Σύγχρονα θέµατα», Θεσσαλονίκη 1983. 
3. Γιὰ µιὰ εἰσαγωγὴ στὰ θεωρήµατα τοῦ Godel καὶ τὰ σύγχρονα προβλήµατα τῆς 
µαθηµατικῆς λογικῆς δὲς α) τὸ βιβλίο τῶν Ε. Nagel - J. R. Newman, Godel᾽s Proof, 
ἑλλην. µετάφρ. ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις Τροχαλία, Ἀθήνα 1991, καὶ β) στὴν ἐγκυκλοπαίδεια 
Britanica, στὰ λήµατα Metalogic, Mathematics foundation of, Set theory. 
4. Ἡ διαφορικὴ γεωµετρία µᾶς δίδει τὴ δυνατότητα ὁρισµοῦ τοῦ χώρου καὶ τῆς 
γεωµετρίας του ἀπὸ τὶς ἐσωτερικὲς ἰδιότητες τοῦ χώρου, χωρὶς νὰ καθίσταται 
ἀναγκαία ἡ ἔννοια τοῦ ἀπόλυτου χώρου χωριστοῦ ἀπὸ τὶς φυσικὲς λειτουργίες. 
5. Ἀπὸ ἱστορικῆς ἀπόψεως, εἶναι σηµαντικὸ νὰ ἀναγνωρίσουµε ὅτι προῦπόθεση τῆς 
ἑλληνικῆς ἐπιστήµης ἦταν καΐ εἶναι ἡ ἑλληνικὴ γλώσσα, ἡ ὁποία δηµιούργησε τὴ 
φιλοσοφικὴ καὶ ἐπιστηµονικὴ ὁρολογία πολὺ πρὶν ἡ ἐπιστήµη ταυτισθεῖ µὲ 
ὁρισµένου εἴδους πειραµατικοτεχνικὴ µεθοδολογία. 
6. Σχετικὰ µὲ τὴν ἀποφατικὴ γνωσιολογία τῆς σύγχρονης φιλοσοφικῆς σκέψης δὲς Χ. 
Γιανναρᾶ, Ὀρθὸς λόγος καὶ κοινωνικὴ πρακτική, ἐκδ. Δόµος, Ἀθήνα 1984. 
7. Ἡ σηµασία τῆς ἀποφατικῆς γνωσιολογίας ἔγκειται στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ποικίλα 
γνωστικὰ σύµβολα ἀντιστοιχοῦν στὴ σχέση γνωρίζοντος καὶ γνωριζοµένου, ἡ ὁποία 
κατὰ βάθος µένει πάντα προσωπικὴ καὶ ἀπροσδιόριστη, ἐξαρτώµενη ὄχι µόνο ἀπὸ 
τὴν κατάσταση τοῦ ἀντικειµένου ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς προϋποθέσεις τοῦ ὑποκειµένου. 
8. Σὲ τοῦτο ἔγκειται ἡ εὐθύνη τοῦ διαχρονικοῦ Ἑλληνισµοῦ. Ὅτι δηλαδὴ ὁ Ἕλληνας, 
ὅταν ὁ ἴδιος δὲν προδίδει τὸν ἑαυτό του, εἶναι καταδικασµένος νὰ εἶναι ὁ διαχρονικὸς 
δάσκαλος τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Διότι στὰ πλαίσια τοῦ διαχρονικοῦ Ἑλληνισµοῦ 
µᾶς δόθηκε νὰ µποροῦµε νὰ βλέπουµε τὰ ὄντα καὶ τὸν κόσµο, τὰ πράγµατα καὶ τὰ 
πρόσωπα, µὲ ἕναν µοναδικὰ ἰδιαίτερο καὶ µυστικὸ τρόπο. Δηλαδὴ τὸν ἱερουργικὸ 
τρόπο τῆς ἀποφατικῆς νοσταλγικότητας τοῦ προσώπου. Ὅ ἕλληνας νοσταλγικὸς 
λόγος φιλοξενεῖ καὶ ποθεῖ τὸν ὄντως Λόγο τοῦ προσώπου, τὴν κορύφωση δηλαδὴ τῆς 
κοσµικῆς καὶ συµπαντικῆς ἐποποιίας, ἀλλὰ καὶ τὸ µεταϊστορικὸ νόηµά της. 



9. Ἀπὸ τὸν 9ο αἰώνα τὰ φραγκικὰ φύλα ἤδη δηµιουργοῦν µία αἱρετικὴ χριστιανικὴ 
θεολογία ποὺ ἐπικεντρώνεται στὸ δόγµα τοῦ Filioque. Περισσότερα ὅσον ἀφορᾶ τὴν 
ἀποµάκρυνση τοῦ φραγκολατινικοῦ χριστιανικοῦ κόσµου ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη 
ρωµαίικη θεολογία καὶ παράδοση δὲς Ἰ. Ρωµανίδου, Ρωµηοσύνη, ἐκδ. Πουρναρᾶ, 
Θεσσαλονίκη 1979, καὶ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ ἰδίου στὴ σειρὰ Ἕλληνες καὶ Ρωµηοὶ 
Πατέρες, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1984. 
10. Συστηµατικὴ τεκµηρίωση τῆς ἄποψης ὅτι τὸ τεχνικὸ πνεῦµα προηγήθηκε τῆς 
σύγχρονης ἀποθέωσης τῆς τεχνικῆς βρίσκουµε στὸ βιβλίο τοῦ καθηγητοὺ Σ. 
Κυριαζόπουλου, Ἡ καταγωγὴ τοῦ τεχνιχοῦ πνεύµατος, Ἀθήνα 1963. 
11. Γιὰ τὴ δυτικὴ ἀντίληψη περὶ κατάκτησης καὶ ἐξουσίας τοῦ φυσικοῦ κόσµου δὲς 
ἐπίσης τὸ βιβλίο Κρίσιµη Καµπὴ τοῦ F. Capra, ἐκδ. Ὡρόρα, Ἀθήνα 1983. 
12. Ἐκτενὴ τεκµηρίωση καὶ ἑρµηνεία τοῦ δυτικοῦ κεφαλαιοκρατισµοῦ καὶ τῶν 
θεολογικῶν ἢ φιλοσοφικῶν του προϋποθέσεων καὶ προεκτάσεων βρίσκουµε στὸ 
βιβλίο τοῦ καθηγητὴ Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πραγµατικὸ καὶ φαντασιῶδες στὴν πολιτικὴ 
οἰκονοµία, ἐκδ. Δόµος, Ἀθήνα 1989. 
13. Σχετικὰ µὲ τὶς ἀπαρχὲς τοῦ δυτικοῦ τεχνοκρατισµοῦ καὶ τῆς βιοµηχανικῆς 
ἐπανάστασης, ἀλλὰ καὶ γενικότερα γιὰ τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ, 
δὲς τὸ βιβλίο τοῦ Γ. Παµπούκη, Πλοηγὸς ἰδεῶν γιὰ τὴν τρίτη χιλιετία, ἐκδ. Δόµος, 
Ἀθήνα 1992. 
14. Γ. Παµπούκη, δ.π., σελ. 165-171. 
15. Τὸ πραγµατικὸ καὶ τὸ φαντασιῶδες στὴν πολιτικὴ οἰκονοµία, ὅ.π., σελ. 107. 
16. Χαρακτηριστικὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἔργο τοῦ ἁγίου Ἰ. Δαµάσκηνου 
ἐκλαµβάνεται ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς θεολόγους καὶ φιλοσόφους ὡς ἡ βάση τῆς 
ὀρθολογικῆς (σχολαστικῆς) θεολογίας. Στὴν πραγµατικότητα ὅµως ὁ ἅγιος Ἰ. 
Δαµασκηνός, ἰδιαίτερα στὸ βιβλίο του Διαλεκτικά, δείχνει τὶς ἀνεπάρκειες τοῦ 
αὐτονοµηµένου ὀρθολογισµοῦ ὅταν αὐτὸς δὲν τρέφεται ἀπὸ τὴν ἐµπειρία. Οἱ 
διατυπώσεις µάλιστα τῶν διαλεκτικῶν: «Οὐσία φύσις καὶ µορφὴ ταὐτόν ἐστι», καθὼς 
ὅτι «ἀνυπόστατος µὲν φύσις τοὐτέστιν οὐσία οὐκ ἂν εἴη ποτὲ» καὶ «ἄτοµον 
ὑπόστασις καὶ πρόσωπον ταὐτόν ἐστι», γιὰ ὅσους γνωρίζουν τὸ περιεχόµενο τῶν 
ὅρων οὐσία, ὑπόστασις, ἄτοµο, κλπ., συµπυκνώνουν τὴ µεταµόρφωση ποὺ ὑφίσταται 
ἡ ἀρχαιοελληνικὴ ὀντολογία καὶ γνωσιολογία στὸ χριστιανικὸ βάπτισµα. Διότι αὐτὸ 
ποὺ ἵσταται κάτωθι (ὑπὸ-στάσις) ὡς ὀντολογικὸ θεµέλιο καὶ πυρήνας κάθε ὑπαρκτοῦ 
εἶναι τὸ «πρόσωπο» ὡς «ἄτοµο», ἀφοῦ «οὐδὲν ἑνικώτερον τοῦ προσώπου». Τὸ 
«πρόσωπο» εἶναι ἀπόλυτα ἐλεύθερο ἀπὸ κάθε ἀνάγκη ἢ νοµοτέλεια, ἀφοῦ τίποτε δὲν 
ὑφίσταται ὀντολογικῶς πέραν ἢ ἐκτὸς τοῦ προσώπου. Ὁ ὅρος λοιπὸν πρόσωπο 
δηλώνει τὴ δυνατότητα τῆς ἀπολύτου ἐλευθερίας, τῆς ἀπολύτου καινοφάνειας καὶ τῆς 
ἀπολύτου ἀξίας. Ἐπίσης ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου ὁδηγεῖ κατευθείαν στὴν 
ἐµπειρικὴ γνωσιολογία, τουτέστιν στὴν ἀνοικτὴ γνωσιολογία, ἀντίθετα ἀπὸ τὴν 
κλειστὴ γνωσιολογία κάθε οὐσιολογισµοῦ ὅπου τὸ πρόσωπο θεωρεῖται ἁπλῶς ὡς 
«ἰδιότητα» τῆς οὐσίας. Δὲς ἐπ᾽ αὐτοῦ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ Ἔρως, τοῦ Χ. Γιανναρᾶ, 
ἐκδ. Δόµος, Ἀθήνα Ί987, καὶ Ἰ. Δαµάσκηνου, Διαλεκτικά, ἐκδ. Παπαζήση, Ἀθήνα 
1978. 
17. Ἡ δυτικὴ θεολογία καὶ φιλοσοφία, παγιδευόµενες στὴν κατανόηση τῆς ἑλληνικῆς 
φιλοσοφίας ὡς λογικοκρατία ξένη πρὸς κάθε ἐµπειρικὴ βάση, εἰσηγεῖται στὸν δυτικὸ 
κόσµο τὸν οὐσιολογισµό. Ὅτι δηλαδὴ ἡ οὐσία εἶναι αὐτὸ ποὺ ὑφίσταται, ἐνῶ τὸ 
πρόσωπο εἶναι οἱ µερικὲς ἐκδηλώσεις τῆς οὐσίας. Τὸ πρόσωπο δηλαδὴ εἶναι ἡ 



ἰδιότητα τῆς οὐσίας καὶ ὄχι τὸ «περιέχον» τὴν οὐσία. Δηλαδὴ τὸ πρόσωπο 
«ἐµπεριέχεται» στὴν οὐσία. Ὁ οὕτως νοούµενος οὐσιολογισµὸς τῆς δυτικῆς 
πνευµατικότητας ὁδηγεῖ στὴν κλειστὴ ὀντολογία καὶ γνωσιολογία, ἀπὸ ὅπου 
ἀπορρέουν ὅλα τὰ πολιτιστικὰ ρεύµατα τοῦ δυτικοῦ χώρου, ὅπως ὁ µυστικισµός, ὁ 
ροµαντισµός, ἡ ἀθεΐα, ὁ πανθεϊσµός, ὁ πανλογισµός, ἡ ἐγωλατρεία, ὁ ὑλισµός, ὁ 
ἐπιστηµονισµός, ὁ τεχνοκρατισµὸς καὶ ἄλλα. Σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς ἐκδηλώσεις τοῦ 
δυτικοῦ πνεύµατος πάντα ἐπιχειρεῖται ἡ νοησιαρχικὴ καὶ ὑποκειµενικὴ σύλληψη τῆς 
ἀλήθειας ὅσον ἀφορᾶ τὸν κόσµο καὶ τὴ ζωή. Ὁ θεολογικὸς οὐσιολογισµὸς ὁδηγεῖται 
καὶ µετασχηµατίζεται σὲ φιλοσοφικὸ καὶ ἀργότερα σὲ ἐπιστηµονικὸ οὐσιολογισµό. 
Ἀκόµη καὶ ὁ ἀτοµισµὸς ἢ ἡ ἀτοµοκρατία, τόσο στὸ χῶρο τῶν θετικῶν ἐπιστηµῶν ὅσο 
καὶ στὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆµες, εἶναι µία συνέχεια τοῦ µεταφυσικοῦ οὐσιολογισµοῦ, 
ἀφοῦ τὰ ἄτοµα θεωροῦνται ὡς ἁπλὲς καὶ πανοµοιότυπες ἐπαναλήψεις τῆς δεδοµένης 
οὐσίας. 
18. Χρήσιµο εἶναι ἐδῶ νὰ ἀντιπαραθέσουµε τὴν ἀντίληψη περὶ σωτηρίας καὶ 
παραδείσου τῆς ἑλληνόφωνης ὀρθόδοξης Χριστιανοσύνης, καθὼς καὶ τῶν ὑπολοίπων 
ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν ποὺ ἀκολουθοῦν τοἕς ἕλληνες Πατέρες. Σύµφωνα µὲ αὐτοὺς ἡ 
τελικὴ συνάντηση τοῦ ἀνθρώπου ὡς πρόσωπο µὲ τὰ ἄκτιστα Πρόσωπα τῆς Ἁγίας 
Τριάδος εἶναι παράδεισος γιὰ ὅσους ἐλεύθερα νοσταλγοῦν καὶ ἐπιδιώκουν τὴ 
συνάντηση αὐτή. Ἡ ἴδια αὐτὴ συνάντηση µὲ τήν Ἁγία Τριάδα βιώνεται ὡς κόλαση 
γιὰ ὅσους «ἐλεύθερα» ἀρνοῦνται τούτη τὴν τελικὴ συνάντηση. Διότι ὁ Θεὸς εἶναι 
ὅλος Ἐλευθερία καὶ ὅλος Ἀγάπη καὶ ἑποµένως Ἀγαπᾶ καὶ θέλει ἐν σφοδρότητι 
Ἀνιδιοτελοῦς Ἔρωτος ὅλους νὰ ζωοποιήσει. Ἐξ ἄλλου ἡ ὀντολογική, διὰ τῶν 
ἄκτιστων ἐνεργειῶν, καὶ ρεαλιστικὴ παρουσία τοῦ Θεοῦ στὸν κτιστὸ κόσµο (ὁρατὸ 
καὶ ἀόρατο) εἶναι ἡ καίρια διαφορὰ µεταξὺ ἀνατολικῆς καὶ δυτικῆς Χριστιανοσύνης, 
ἡ ὁποία ἀρνεῖται τὴν πραγµατικὴ καὶ ὀντολογικὴ κοινωνία τοῦ ἄκτιστου Θεοῦ καὶ 
τοῦ κτιστοῦ - ἱστορικοῦ κόσµου. Αὐτὸ σηµαίνει βαθύτερα καὶ τὴν ἀποϊεροποίηση τοῦ 
κόσµου ποὺ εἰσάγει ἡ δυτικὴ σχολαστικὴ θεολογία, δηλαδὴ τὴν ἀποξένωση τοῦ Θεοῦ 
ἀπὸ τὸν κόσµο καὶ τὴν ὕλη. Κατὰ τὴν ἀνατολικὴ θεολογία ὅ,τι ὑπάρχει στὴν περιοχὴ 
τοῦ κτιστοῦ ἱστορικοῦ κόσµου, ἀπὸ τὰ πλέον ταπεινὰ µέχρι τὰ πλέον σπουδαῖα καὶ 
ἀπὸ τὰ πλέον ἅγια µέχρι τὰ πλέον δαιµονικά, αὐτὸ ὑπάρχει καὶ ὑφίσταται ἐπειδὴ ὁ 
ἄκτιστος καὶ ἀγαθοποιὸς Θεός, ἤτοι τὰ τρία διακρινόµενα καὶ µὴ διαιρούµενα 
ἄκτιστα θεϊκὰ πρόσωπα-ὑποστάσεις, εἶναι διαρκῶς παρὼν καὶ διαρκῶς ἐνεργεῖ 
παρέχων τὸ εἶναι καὶ τὴν ὑπόσταση τόσο σὲ αὐτοὺς ποὺ τὸν ἀγαποῦν ὅσο καὶ σὲ 
αὐτοὺς ποὺ τὸν µισοῦν. Τέλος ὁ παράδεισος τῶν Ὀρθοδόξων εἶναι συνάντηση 
χαροποιὸς καὶ ἀνιδιοτελὴς ζώντων προσώπων καὶ ὄχι ἀπόκτηση πραγµάτων, ἡδονῶν 
ἢ κέρδους. Προκλητικῶς ἐκφραζόµενοι θὰ λέγαµε πὼς γιὰ τοὺς Ἑλληνορωµηοὺς καὶ 
τοὺς ὑπόλοιπους ὀρθόδοξους, παράδεισος καὶ σωτηρία εἶναι ὁ Ἀγοραῖος Ἔρως τῆς 
διαχρονικῆς καὶ οἰκουµενικῆς πολιτείας τῶν ζώντων προσώπων. Ἀκόµη καὶ ὁ 
διάβολος καὶ οἱ δαίµονες δὲν εὑρίσκονται ἔξωθεν τούτης τῆς Πολιτείας. Πλὴν ὅµως 
τούτη τὴν ἴδια τὴν Οἰκουµενικὴ Πολιτεία τὴν βιώνουν ὡς φυλακὴ καὶ δεσµωτήριο 
ἕως ὅτου... 
19. Αὐτὸ ἀποτελεῖ τυπικὸ δεῖγµα ἀπόκλισης τοῦ δυτικοῦ Χριστιανισµοῦ ἀπὸ τὴν 
ἀνατολικὴ χριστιανικὴ παράδοση, ἀφοῦ σὲ αὐτὴ ἡ ἀλήθεια δὲν ταυτίζεται µὲ βιβλία, 
κείµενα ἢ ἰδέες (ἀκόµη καὶ ἱερά), ἀλλὰ µὲ ζῶντα Πρόσωπα καὶ µὲ τὴν κοινωνία τῶν 
ζώντων Προσώπων. 



20. Ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ ἡ δυτικὴ θεολογία καὶ φιλοσοφία ἀποµακρύνονται ἀπὸ τὸν 
προσωποκεντρικὸ ἐµπειρισµὸ τῆς χριστιανικῆς ἀσκητικῆς καὶ πνευµατικότητας καὶ 
παγιδεύονται στὸν νοησιαρχικὸ οὐσιολογισµό, ἀναγκάζονται νὰ µιλήσουν γιὰ 
ξεχωριστὲς καὶ ἀκοινώνητες οὐσίες τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ κόσµου. Ἀκόµη ἀναγκάζονται 
νὰ δεχτοῦν δύο µορφὲς θεολογικῶν ἢ φιλοσοφικῶν ἀληθειῶν, τῆς ἀλήθειας τῆς 
ἀποκάλυψης καὶ τῆς φυσικῆς ἀλήθειας. Αὐτὸς ὁ διαχωρισµὸς ἀντιστοιχεῖ στὸν 
διαχωρισµὸ (δυϊσµὸ) µεταξὺ πίστης καὶ γνώσης, ἢ θεολογίας καὶ ἐπιστήµης. Πάντα 
δὲ ἡ θεολογικὴ ἀλήθεια ἀναφέρεται στὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ, εἴτε ὡς ἀποκεκαλυµµένη 
ἀλήθεια περὶ τοῦ Θεοῦ εἴτε ὡς φυσικὴ ἀλήθεια ἢ ἀλήθεια τοῦ φυσικοῦ λογικοῦ φωτὸς 
περὶ τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἐπιστηµονικὴ (λογικὴ ἀλήθεια), ποὺ ἀρχικὰ περιέχει τόσο τὴν 
ἀλήθεια τῆς φυσικῆς γνώσης περὶ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ ὅσο καὶ τὴ φυσικὴ γνώση τῆς 
οὐσίας τοῦ κόσµου, ἀργότερα θὰ περιορισθεῖ στὴν γνώση µόνο τῆς οὐσίας τοῦ 
ὁρατοῦ κόσµου. Ἔτσι ἡ θεολογία δὲν ἔχει τίποτε νὰ πεῖ γιὰ τὸν ὁρατὸ κόσµο καὶ τὸν 
ἀφήνει ὡς ἀντικείµενο γνώσης καὶ χρήσης µιᾶς αὐτονοµηµένης ἐπιστήµης καὶ 
τεχνικῆς στὰ ὅρια τοῦ φυσικοῦ ἀνθρώπου. Γιὰ νὰ συλλάβουµε τὸ µέγεθος τῶν 
διαφορῶν, ἀρκεῖ νὰ ἀναφέρουµε ὅτι στὴν ἀνατολικὴ ἑλληνορωµαίικη παράδοση ἡ 
θεολογικὴ γνώση ἀγκαλιάζει καὶ ἀναφέρεται τόσο στὴ δηµιουργία ὅσο καὶ στὸν 
Δηµιουργό, ἀφοῦ ἡ συνολικὴ γνώση καὶ ἡ συνολικὴ ἀλήθεια τοῦ ὁρατοῦ κόσµου 
ἐπιτυγχάνεται µόνο στὴ γνώση τοῦ θεολογικοῦ νοήµατος τοῦ κτιστοῦ. Ἀκόµη 
περισσότερο ἡ θεολογικὴ γνώση ἀναφέρεται στὶς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ ποὺ εἶναι πάντα 
παροῦσες µέσα στὸν χῶρο, τὸν χρόνο καὶ τὴν ὕλη, ἀφοῦ κατὰ τὴν ὀρθόδοξη 
παράδοση ἡ ὕλη καὶ τὸ κτιστὸ εἶναι πάντα σὲ κοινωνία µὲ τὸ «ἄκτιστο» διὰ τῶν 
ἄκτιστων ἐνεργειῶν του. Ἔτσι ναὶ µὲν ἡ θετικὴ ἐπιστήµη µπορεῖ νὰ ἔχει µιὰ σχετικὴ 
αὐτοτέλεια στὴ µερικὴ γνώση τοῦ φυσικοῦ κόσµου, ἀλλὰ ὁ κόσµος καὶ ἡ ὕλη δὲν 
ἀφήνονται ἕρµαια σὲ µιὰ αὐτονοµηµένη γνωσιολογία τῶν αὐτονοµηµένων ἀπὸ τὴν 
ἐµπειρία τῆς θέωσης γνωστικῶν ὀργάνων (αἰσθήσεις-διάνοια) τοῦ ἀνθρώπου. 
21. Γιὰ νὰ γίνει φανερὸ τὸ βαθύτερο πρόβληµα τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ ἀρκεῖ νὰ 
παρακολουθήσουµε τὶς συνέπειες τοῦ θεολογικοῦ οὐσιολογισµοῦ στὸ πρακτικὸ 
ἐπίπεδο τοῦ κοινωνικοῦ βίου. Ὁ Θεὸς-οὐσία τῆς δυτικῆς θεολογίας δὲν ἔχει κανένα 
ἄλλο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ δυτικότροπη γνωσιολογία καὶ ἀνθρωπολογία πέρα ἀπὸ τὸ νὰ 
ὑπηρετεῖ ἕναν µεταφυσικὸ ἀτοµοκεντρικὸ (ἐγωτικὸ) εὐδαιµονισµὸ καὶ 
κερδοσκοπισµό, οἱ ὁποῖοι, ὅταν ἀµφισβητηθεῖ τὸ µεταφυσικὸ θεµέλιο τοῦ 
οὐσιολογισµοῦ, µετασχηµατίζονται σὲ ἐγκόσµιο (φυσιοκρατικὸ) εὐδαιµονισµὸ καὶ 
κερδοσκοπισµό. Ἀντιθέτως ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου, ὅπως αὐτὴ βιώνεται στὴν 
ἀνατολικὴ Χριστιανοσύνη, µᾶς πάει πέρα ἀπὸ κάθε κατηγορία κέρδους, ὠφέλειας, 
εὐδαιµονίας καὶ ἀτοµοκεντρισµοῦ. Ἡ ἀσκητικοερωτικὴ σχέση τῶν ζώντων 
προσώπων κινεῖται στὴν περιοχὴ τῆς ἐλευθερίας ἀπὸ κάθε ἀπρόσωπη (ἀκοινώνητη) 
σκοπιµότητα. Ἔτσι, γιὰ νὰ τὸ δηλώσουµε προκλητικά, ὁ ὀρθόδοξος ἄνθρωπος δὲν 
θέλει κανέναν παράδεισο καὶ καµία σωτηρία ὑπερκόσµια ἢ ἐνδοκόσµια ποὺ δὲν 
ἀρχίζουν καὶ δὲν τελειώνουν στὸ γεγονὸς τῆς ἀναντικειµενοποίητης σχέσης τῶν 
ζώντων προσώπων. 
22. Σύµφωνα µὲ τὸ νοµιναλιστικὸ κίνηµα τῶν θεολόγων τοῦ ὕστερου µεσαίωνα ποὺ 
ἔχει ὡς ἐµπνευστή του τὸν βυζαντινὸ τερµινισµὸ (ὅλες οἱ οὐσιαστικὲς 
µεταρρυθµίσεις καὶ ἐπαναστάσεις στὴ Δύση ἔµµεσα ἢ ἄµεσα προέρχονται ἀπὸ τὴν 
ἐπικοινωνία τῶν δυτικῶν στοχαστῶν µὲ τὸν ἕλληνορωµαίικο βυζαντινὸ κόσµο, πάντα 
ὅµως σὲ µιὰ ἀποτυχηµένη καὶ παραποιητικὴ λειτουργία), οἱ γενικὲς ἔννοιες καὶ τὰ 



γενικὰ εἴδη δὲν ὑφίστανται ἀντικειµενικὰ οὔτε µέσα στὰ πράγµατα οὔτε πέραν τῶν 
πραγµάτων. Ἁπλῶς οἱ γενικὲς ἔννοιες ὑφίστανται ὡς σύµβολα στὴν ἀνθρώπινη 
διάνοια (εἶναι ἁπλὰ ὀνόµατα). Ἔτσι ἡ γνώση τοῦ κόσµου δὲν ἐπιτυγχάνεται µέσῳ τῆς 
διαλεκτικῆς τῶν γενικῶν εἰδῶν-ἐννοιῶν ἀλλὰ µέσα ἀπὸ τὴν ἐµπειρικὴ παρατήρηση. 
Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ τὸ νοµιναλιστικὸ κίνηµα θεωρεῖται ὡς βασικὴ προϋπόθεση τῆς 
νεώτερης θετικῆς ἐπιστήµης ποὺ ἀρχίζει νὰ ἀναπτύσσεται στὸ τέλος τοῦ µεσαίωνα. 
23. Σχετικὰ µὲ τὶς ἐσωτερικὲς µετεξελίξεις τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ οὐσιολογισµοῦ δὲς 
τὸ βιβλίο τοῦ Σπ. Κυριαζόπουλου, Προλεγόµενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ τοῦ Θεοῦ, 
Ἀθήνα 1960. 

Μέρος Β´, Κεφ. Α´ 

* Τὸ περιεχόµενο τοῦ κεφαλαίου αὐτοῦ ἔχει προέλθει ἀπὸ µιὰ σειρὰ διαλέξεων στοὺς 
φοιτητὲς τῆς Πολυτεχνικῆς Σχολῆς καὶ τοῦ Παιδαγωγικοῦ Τµήµατος τοῦ Δ.Π.Θ., ποὺ 
παρουσιάσθηκαν στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ᾽80. Μερικὲς ἐπικαλύψεις καὶ 
ἐπαναλήψεις µὲ προηγούµενα κεφάλαια µάλλον βοηθοῦν στὴν κριτικὴ ἀνάλυση ποὺ 
ἐπιδιώκουµε, καὶ ἔτσι δὲν τὶς ἀπαλείφουµε. 
1. Βλ. Feyerabend, Γνώση γιὰ ἐλεύθερους ἀνθρώπους, ἐκδ. «Σύγχρονα Θέµατα». 
2. Γιὰ µιὰ συνοπτικὴ περιγραφὴ τῆς ἀνατολικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης βλ. τὸ βιβλίο 
τοῦ F. Capra, Τὸ Ταὸ καὶ ἡ φυσική, ἐκδ. «Ὡρορα», Ἀθήνα 1971. 
3. Λάο Τσέ, Τὸ βιβλίο τοῦ λόγου καὶ τῆς φύσεως, ὅ.π. 
4. Βλ. Σπ. Κυριαζόπουλου, Ἡ καταγωγὴ τοῦ τεχνικοῦ πνεύµατος, σελ. 252. 
5. Βλ. σχετικὰ µὲ τὴν τεχνικὴ στάση τῆς Ρώµης, Σπ. Κυριαζόπουλου, Ἡ καταγωγὴ 
τοῦ τεχνικοῦ πνεύµατος, σελ. 79. 
6. Τὰ ἀποσπάσµατα ποὺ παρατίθενται ἐδῶ ἀποτελοῦν ἐπιλογὲς ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ 
Λάο Τσέ, Τὸ βιβλίο τοῦ λόγου καὶ τῆς φύσεως, ὅ.π. 







ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ ΔΕΥΤΕΡΟΥ ΤΟΜΟΥ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
ΤΑ ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 

1. Φετιχισµὸς τῆς τεχνικῆς καὶ τῆς προόδου. 
2. Ὁ ὁλοκληρωτισµὸς τοῦ ὀρθοῦ λόγου (ὀρθολογισµοῦ) καὶ τοῦ ἐπιστηµονισµοῦ. 
3. Ἡ ἀλλοτρίωση τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. 
4. Ἡ νεοελληνικὴ πραγµατικότητα. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
Ο ΑΡΧΑΙΟΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΑΡΧΕΤΥΠΟΣ 

1. Ἔλλογος Πολιτεία. 
2. Ὁ νόστος τῆς «πατρίδος» καὶ τῶν «οἰκείων µας». 
3. Ἡ νοσταλγία τῆς ἀλήθειας στὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία. 
4. Τὸ κληροδότηµα τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. 
4.1. Ἀρχαιοελληνικὴ κοσµολογία καὶ ὀντολογία. 
4.2. Ἀρχαιοελληνικὴ γνωσιολογία. 
4.3. Ἀρχαιοελληνικὴ ἀνθρωπολογία. 
4.4. Ἑλληνικὴ πολιτειολογία. 
5. Ἡ τεχνικὴ στὴν ἀρχαιο-ελληνικὴ παράδοση. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
Ο ΔΥΤΙΚΟΕΥΡΩΠΑΪΚΟΣ ΑΡΧΕΤΥΠΟΣ 

1. Ἱστορικὲς καταβολές. 
2. Ἡ ἀρνητικότητα τῆς ὕλης καὶ ὁ ἀνταγωνιστικὸς δυϊσµός. 
3. Ἡ νοησιαρχικὴ γνωσιολογία. 
4. Ἡ δυϊστικὴ ὀντολογία καὶ ἡ ἔλλειψη τῆς ὀντολογίας τοῦ προσώπου. 
5. Ὁ χριστιανικὸς ἀθεϊσµός. 
6. Ὁ θεολογικὸς ὠφελιµισµὸς ὡς ἀρχέτυπο κάθε µεταγενέστερου ὠφελιµισµοῦ καὶ 
χρησιµοθηρίας. 
7. Ὁ θεολογικὸς νοµικισµὸς ἀρχέτυπο κάθε µεταγενέστερου αὐταρχικοῦ ἀλάθητου 
καὶ ἐξουσιαστικοῦ ὁλοκληρωτισµοῦ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
ΟΙ ΑΡΧΕΤΥΠΟΙ ΤΗΣ ΡΩΜΗΟΣΥΝΗΣ 

1. Ἡ ἱστορικὴ διαφοροποίηση Ἀνατολῆς - Δύσης. 
2. Φραγκοσύνη - Ρωµαιοσύνη. 
3. Ὀντικὴ καὶ ὀντολογικὴ ἐκδοχὴ τοῦ πολιτισµοῦ. 
4. Ἑλληνορωµαίικος (Βυζαντινὸς) πολιτισµὸς καὶ ἀρχαιοελληνικὴ φιλοσοφία. 
5. Ἡ ὀντολογία τοῦ Προσώπου. 
6. Τὸ Πρόσωπο καὶ ἡ γνώση. 
7. Τὸ Πρόσωπο, ἡ ὕλη, ὁ χῶρος καὶ ὁ χρόνος. 



8. Τὸ Πρόσωπο καὶ ὁ πολιτισµός. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 
Η ΓΝΩΣΙΟΛΟΓΙΑ ΣΤΙΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 

1. Τὸ πλέγµα τῶν κοινωνικῶν ἐπιστηµῶν. 
2. Ἱστορικὲς καταβολὲς τῆς γνωσιολογίας. 
3. Ἡ σχολαστικὴ γνωσιολογία καὶ οἱ συνέπειές της. 
4. Ἡ ἀµφισβήτηση τοῦ σχολαστικισµοῦ. 
5. Τὸ βασίλειο τοῦ ὀρθολογισµοῦ. 
6. Τὰ ὅρια τοῦ ὀρθολογισµοῦ στὶς θετικὲς καὶ κοινωνικὲς (πνευµατικὲς) ἐπιστῆµες. 
7. Νοησιαρχικὸς ὀρθολογισµὸς καὶ κοινωνικὴ πρακτική. 
8. Ὁ ὀρθὸς λόγος ὡς κοινωνικὸς κριτής. 
9. Ἡ ψυχαναλυτικὴ κριτικὴ στὸν κοινωνικὸ ὀρθολογισµό. 
10. Τὸ ἀνθρώπινο ὑποσυνείδητο ὡς πρὸς τὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆµες. 
11. Θεωρία καὶ πράξη. 


