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Yorrede zur dritten Auflage.

Die gegenwiirtige dritte Auflage darf sich eine verbesserte
nennen, da ihre Vorgingerin durchweg Berichtigungen, Nach-
triige, Zus#ize erhalten hat.

Insbesondere ist der zweite Titel des dritten Buchs, welcher
vom Grundeigenthum handelt, in wesentlichen Theilen einer
Umarbeitung unterzogen worden. Der einleitende Paragraph
tiber die Diocletianisch-Konstantinische Grundsteuerreform ist
ganz weggelassen. Ich hatte ihn fur eine kinftige Auflage neu
bearbeitet, und in dieser Gestalt ist er bereits in der Zeitschrift
far Rechtsgeschichte IX. Rom. Abth. S. 261 ff. gedruckt worden.
Allein ieh habe mittlerweile erkannt, dass die hier gegebene
Darstellung noch gar sehr der Prtifung bedarf: eine Durch-
forschung des Steuerwesens in den einzelnen Provinzen, einer
jeden fur sich, wird voraussichtlich zu nicht unwesentlichen
Berichtigungen fihren. Ich habe daher vorgezogen, den ein-
leitenden Paragraphen ganz zu streichen, nachdem ich mich
tberzeugt hatte, dass derselbe zum Verstindniss des Folgenden
nicht grade nothwendig sei.

Seit dem Erscheinen der zweiten Auflage war fiur die
byzantinische Rechtsgeschichte besonders epochemachend das
Bekanntwerden der Urkunde, durch welche im Jahre 1045 eine
Rechtsschule in Konstantinopel gegrtindet worden ist.
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Der Gedanke an Stelle des herkdmmlichen mangelhaften
Rechtsunterrichts in den hergebrachten grammatischen Schulen
die grindliche Erklirung der Quellen des praktischen Rechts
in besonderen Rechtsschulen zu sezen, ist, nachdem er zuerst
in Konstantinopel ins Leben getreten war, auch im Abendlande
aufgenommen worden, und hat ein halbes Jahrhundert spiter
zur Entstehung der Rechtsschule in Bologna gefuhrt. Die Art
wie jener Gedanke in Konstantinopel ausgeftihrt worden war,
scheint nicht ohne Einfluss auf die Gestaltung desselben in
Bologna gewesen zu sein. Wenigstens lisst sich kaum anders
erkliren, warum sich der Unterricht in Bologna anfangs ganz
auf die Justinianischen Rechtsquellen beschrinkt hat.

Jedenfalls hat sich der Einfluss der Konstantinopler Rechts-
schule nachSiiditalien erstreckt. CalocyrusSextus,dieMaleni,
die Doxapatri haben den Zusammenhang vermittelt. Im Kloster
de lo Patire war eine reiche Bibliothek angesammelt worden.
Dorther scheinen-eine Reihe noch heute erhaltener juristischer
Handschriften des XI.—XIII. Jahrhunderts zu stammen, Hand-
schriften, welche bezeugen, wie lebhaft man sich dort in damaliger
Zeit mit den Quellen des byzantinischen Rechts beschiiftigt hat.
Ich habe dies nachgewiesen in einem Aufsaze, welcher in den
Rendiconti del R. Istituto Lombardo Serie II Vol. XVIII
fase. XVIII erschienen ist. Aber nicht blos byzantinische Quellen
hat man bearbeitet, sondern auch in den Justinianischen Gesez-
bichern und Novellen war man wohl bewandert. Die Nor-
minnischen Assissen von 1140 zeigen, dass neben Institutionen
und Codex auch die Digesten dort bekannt waren. In der um
1166 geschriebenen Pariser griechischen Handschrift 1384 sind
zu den einzelnen Paragraphen des Prochiron die Stellen der In-
stitutionen, des Codex, der Digesten und der Novellen (nach
der Sammlung von 168 Stiicken) citirt, welche jenen zu Grunde
liegen. (Sind die hier vorkommenden Fehler in den Zahlen
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von dem Schreiber aus seiner Vorlage tibernommen, so wiirde
die Bekanntschaft mit diesen Quellen schon einer fritheren Zeit
anzurechnen sein.) Und angesichts dieser Thatsachen ist gewiss
die Frage erlaubt, ob nicht Irnerius durch dieselben beeinflusst
worden ist.

Die Angaben, welche ich in der Einleitung fiber uns er-
haltene kaiserliche Verordnungen und Erlasse der $kumenischen
Patriarchen und ibrer Synode gemacht habe, erheben nicht den
Anspruch auf Vollstiindigkeit. Insbesondere mag mir Manches
entgangen sein, was die griechische Presse verdffentlicht hat.
Erst kiirzlich ist mir die Sammlung von Gedeon Kavovixal
Swatdteis — bisher 2 Biinde, ein dritter ist verheissen — ge-
druckt in Konstantinopel in der Druckerei des Patriarchats
1888 und 1889 — zu Gesicht gekommen. Diese und &#hnliche
Erzeugnisse der griechischen Presse werden neben den von mir
angeftibrten Quellen mit der Zeit eine umfassende geschicht-
liche Darstellung des Rechtszustandes der griechischen Kirche
und der griechischen Unterthanen unter tiirkischer Herrschaft
ermdglichen, eine Darstellung, welche die einer Geschichte des
griechich-rémischen Rechts gesteckten Grenzen itberschreitet.

So geschrieben in meinem achtzigsten Lebensjahre am
Schalttage des Jahres 1892.

Dr. K. E. Zacharii von Lingenthal.






Yorrede zur ersten Auflage.

Wie sich Manche unwiderstehlich getrieben fuhlen, un-
bekannte Lindergebiete als Entdecker zan durchforschen, so
gewiihrt es Anderen den grissten Genuss, auf dem Gebiete der
Wissenschaften dunklere Partien aufzuhellen. Mich reizte es,
als ich die Geschichte des romischen Rechts studirte, den
dichten Schleier zu ldften, welcher die weitere Entwickelung
desselben im byzantinischen Reiche verhtlite, und so habe ich
vor nunmehr funf und dreissig Jahren angefangen, das byzan-
tinische Recht zum Gegenstande eingehender Studien zu machen.

Es galt zunerst eine vollstiindige Uebersicht tiber die vor-
handenen — gedruckten und ungedruckten — Quellen des-
selben zu erlangen: sodann waren die wichtigsten, zumal die
ungedruckten, Quellen zu bearbeiten und zum Theil durch den
Druck allgemeiner zuginglich zu machen: endlich musste die
vernachlissigte oder dunkle Geschichte derselben ins Klare ge-
stellt werden.

In lezterer Beziehung glaube ich durch meine Historiae
Juris Graeco-Romani Delineatio (Heidelbergae 1839) einen
festen Grund gelegt zu haben. Auf und aus demselben hat
J. A. B. Mortreuil, Advocat zu Marseille, in seiner Histoire
du droit Byzantin (Paris To.I 1843, To. II 1844, To. III 1846)
eine weitliufigere Bearbeitung geliefert. Man findet in diesen
Schriften, den ausftihrlichen Recensionen derselben in Richter’s
und Schneider’s Kritischen Jahrbtichern, sowie in dem auf
diese Vorrede folgenden Verzeichnisse der hauptsichlich be-
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nuzten Quellen*), Alles, was von der Quellengeschichte zum
Verstindniss des vorliegenden Werkes erforderlich ist.

Sobald ich — vor etwa vierzehn Jahren — mit der Er-
forschung der Quellen zu einem Abschlusse gelangt war, habe
ich mit den Vorarbeiten zu der inneren Geschichte des byzan-
tinischen Rechts begonnen.

Die Geschichte des Personenrechts habe ich bereits
im Jahre 1856 herausgegeben. Es war damals eine Gesez-
commission in Athen beschiftigt mit dem Entwurf des ersten
Theils eines birgerlichen Gesezbuches, welches das Personen-
recht zu enthalten bestimmt war. Ich glaubte dasjenige, was
die Geschichte des byzantinischen Personenrechts an Material
und Motiven filr eine solche Arbeit zu bieten vermochte, ohne
Verzug verdffentlichen zu mfissen.

Dem ersten Hefte ist im Jahre 1858 ein zweites, die Ge-
schichte des Erbrechts umfassend, gefolgt. Das gegen-
wirtig**) erscheinende dritte Heft gibt die Geschichte des
Sachenrechts und des Obligationenrechts.

Es lag urspriinglich in meinem Plane, eine Geschichte des
gesammten byzantinischen Rechts zu schreiben, und meine Vor-
arbeiten haben sich eben so wohl auf das offentliche wie auf
das Privatrecht bezogen. Ich habe daher die ersten beiden
Hefte unter dem Haupttitel sInnere Geschichte des Grie-
chisch-Rémischen Rechtsc¢ erscheinen lassen. Wenn ich
diesen Plan im Laufe der Ausarbeitung aufgegeben habe, und
die Arbeit zuni#chst mit der Geschichte des Griechisch-
Romischen Privatrechts abschliesse, so mag Folgendes zur
Erklirung und Rechtfertigung dienen.

Die innere Geschichte des byzantinischen Rechts ist lehr-
reich in dreifacher Beziehung.

Zuni#ichst in so fern, als sie darstellt, wie einzelne In-
stitute des Justinianischen Rechts sich im byzantinischen Reiche
weiter entwickelt haben. Vorzugsweise interessant ist die Dar-
stellung dieser Fortbildung in Beziehung auf das Privatrecht:

*) In der vorliegenden dritten, wie schon in der zweiten Auflage
ist dieses Verzeichniss durch die vorgeschickte Einleitung ersezt worden.
**) 1864. ’
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sie gibt die geschichtliche Begriindung fir ein richtigeres Ur-
theil tiber das Justinianische Privatrecht, einen griindlichen
Einblick in die vielfachen M#ngel desselben.

Zweitens ist die innere Geschichte des byzantinischen
Rechts lebrreich wegen der Aehnlichkeiten einerseits und der
Verschiedenheiten andererseits, welche sich bei einem Vergleich
der Rechtsentwickelung im byzantinischen Reiche “mit der
gleichzeitigen Rechtsentwickelung im Abendlande herausstellen.
— Merkwirdig ist die Analogie in der Entwickelung des Privat-
rechts. Auch bei den Byzantinern liisst sich eine mittelalter-
liche Rechtsbildung (im VII. bis IX. Jahrhundert) unterscheiden,
welche durch die Restauration des Justinianischen Rechts, wie
spiter im Abendlande durch die Reception desselben, unter-
brochen und durchkreuzt wird. Hier wie dort entwickeln sich
#hnliche Rechtsverhiltnisse an Grund und Boden, wenngleich
der Ausgangspunct zum Theil ein sehr verschiedener ist. —
In der Ausbildung der offentlichen Rechtszustinde findet sich
dagegen statt einer Analogie, vielmehr ein Gegensaz zwischen
Abendland und Morgenland. So in Beziehung auf das Ver-
haltniss zwischen Herrscher und Unterthanen. Die abend-
landischen Kaiser, Konige und Firsten haben anfinglich sehr
beschriankte Herrscherrechte: nur allmiblich gelangen sie zu
voller Souverinetit. Im byzantinischen Reiche dagegen ist der
Kaiser schon vor Justinian im Vollbesize einer unumschrinkten
Gewalt von Gottes Gnaden: aber dieser allmichtige Kaiser
wird mit der Zeit immer unméichtiger gegentiber einzelnen Heer-
fthrern und Despoten. So ferner in Beziehung auf das Ver-
haltniss zwischen Staat und Kirche. Wahrend der byzantinische
Kaiser seine Obergewalt tiber die Kirche bewabrt, sa sogar
steigert, emancipirt sich die Kirche im Abendlande immer mehr
von der weltlichen Herrschaft, und unterwirft sich zmm Theil
die Staatsgewalten. Endlich was dic Kirche selbst betrifft, so
hat, wie die romische Kirche im XVI. Jahrhunderte, so die
griechische Kirche bereits im VILI. Jahrhunderte ibr Zeitalter
kirchlicher Reformation gehabt, ein Zeitalter, welches noch
seinen unparteiischen Geschichtsschreiber erwartet. Aber wie
verschieden war der Beginn, Verlauf und Ausgang der einen
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und der anderen Reformation: dort von unten, hier von oben
begonnen; dort so recht innerlich, hier mehr #usserlich; dort
siegreich, hier spurlos vortibergehend!

Endlich drittens ist die Geschichte des byzantinischen
Rechts von Interesse, weil sic die Grundlage bildet fir ein
richtiges Verstindniss der Zustinde des tiirkischen Reichs. Es
ist ginzlich verfehlt, wenn man die dortigen ¢ffentlichen Rechts-
zustinde als ein Product eigenthtimlich ttirkischer Schopfungen
betrachtet. Die Tirken haben vielmehr nur die Erbschaft der
byzantinischen Zustinde tlbernommen, und niemals ein Talent
zu politischen Schopfungen bekundet.

Soll nun das verschiedenartige Interesse ins Auge gefasst
werden, welches dic einzeluen Theile der inneren Geschichte
des byzantinischen Rechtes darbieten, so sind dieselben noth-
wendig aus sehr verschiedenen Gesichtspuncten aufzufassen und
bald in diesem bald in jenem Geiste darzustellen. Unmdglich
ist es dann, die Geschichte der einzelnen Theile des byzan-
tinischen Rechts zu einem harmonischen Ganzen zu verbinden.
Und da ich nun die Geschichte des byzantinischen Privatrechts
vorwiegend als eine Fortentwickelung des Justinianischen
Rechts aufgefasst und behandelt habe, dic anderen Theile der
byzantinischen Rechtsgeschichte aber nicht in demselben Geiste
dargestellt werden konnen, so hat es mir als richtiger erscheinen
milssen, das vorliegende Werk mit der Geschichte des Privat-
rechts abzuschliessen.

Bleibt mir Kraft und Musse, so findet sich wohl noch
spiter Gelegenheit, andere Theile der byzantinischen Rechts-
geschichte zu bearbeiten. Es wird gewiss der Beweis von
Interesse sein, dass die weltliche Gerichtsbarkeit, wenigstens
die biirgerliche, allmihlich ganz mit der geistlichen zusammen-
schmolz, und sich so eine Gerichtsverfassung bildete, welche
fur die Griechen unter ttrkischer Herrschaft bis auf die neueste
Zeit fast unverdndert fortbestanden hat: es wird erst dadurch
verstdndlich werden, wie die Excommunication (der dgnpiopds)
eine so grosse Wichtigkeit in dem Beweis- und Executions-
Verfahren erlangt hat. Ebenso werden die Eigenthtimlich-
keiten des byzantinischen Strafrechts Stoff zu interessanten Be-
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trachtungen bieten: Freiheits- und Gefiingnissstrafen bleiben den
Byzantinern fast ganz fremd, weil ihnen, wic allen Orientalen,
das far niente ein Genuss statt eines Uebels ist, und selbst die
freiwillige Absperrung in Kloster und Zellen etwas Verlocken-
des hat: statt der Freiheitsstrafen entwickelt sich vielmehr ein
raffinirtes System von Leibes- und Lebensstrafen, welches die
Ttrken nur allzu eifrig adoptirt haben. Und wie verstiindlich
wird durch diese Zustéinde die Entstehung und Fortdauer der
mit Gerichtsbarkeit aunsgestatteten Consulate abendlindischer
Nationen im Orient, da den Abendlindern vor Allem daran
gelegen sein musste, von dem Verfabren und den Strafen der
Landesgerichte eximirt zn werden!

Diese und #hnliche Aufgaben ist mir vielleicht spaterhin
zu bearbeiten vergbnnt. Fiir jezt habe ich nur noch meine
Befriedigung auszusprechen tber die gelungene Uebersezung
der beiden ersten Hefte dieses Werks ins Neugriechische, welche
Herr Sgouta in der zu Athen erscheinenden Zeitschrift ©p.;
heransgegeben hat*) Wenn dagegen der Dr. Zhishman in
seinem Eherecht der orientalischen Kirche (Wien 1863) zahl-
reiche Size, ja ganze Seiten des ersten Heftes wortlich ohne
Nennung seiner Quelle abgeschrieben hat, so ist dies ein Ver-
fahren, welches weniger Anerkennung, als vielmehr ernsteste
Rige herausfordert.

Grosskmehlen, im Juni 1864.

*) Eine franzisische Uebersezung der ersten Auflage von Eugéne
Lauth ist erschienen Paris 1870. — Wie mir mitgetheilt worden ist,
sind bis Mai 1881 2zwci Hefte einer byzantinischen Rechtsgeschichte
von Asarewitsch (Prof. in Jaroslaw) erschienen. Ob und in welcher
Bezichung diese Arbeit zu moiner Geschichte des GR. Rechts steht, ist
mir nicht bekannt geworden. (Anm. von 1892.)



~ Vorrede zur zweiten Auflage.

Es wiirde unhistorisch sein, wenn man die mehr als tausend-
jéhrige Geschichte des ostrémischen Reichs schlechthin als eine
Geschichte fortlaufenden staatlichen und socialen Verfalls cha-
rakterisiren wollte. Allerdings ist fir das griechisch-romische
Kaiserthum, wie es sich unter Justinian gestaltet hatte, das
siebente Jahrhundert eine Zeit des Verfalls und der Auflésung
gewesen. Aber mit den Isaurischen Kaisern beginnt eine Neu-
gestaltung von vielfach eigenthiimlichem Geprége, die sich all-
méihlich zu dem entwickelt, was man mit dem Ausdruck Byzan-
tinismus zu bezeichnen pflegt.

An der Spize des Staats steht der Kaiser, der kraft Erb-
rechts, zuweilen durch Heirath oder durch Usurpation auf den
Thron gelangt. Seine Herrschaft gilt als von Gott eingesezt
(8% Beod mapahapfdver tyv dpyiv Coll. II Nov. 8 pr. 11 pr. 12
pr. 26 pr. — daher éx Bend Bacueia Coll. III Nov. 5 in fine
Nov. 6 pr. Nov. 12 in fine, und dsorpiflytov xpdtos Chrysob.
Romani Laeapeni in meinen Novv. p. XXXIII. Seine Macht-
vollkommenheit ist unbeschrinkt: er ist in seinen Verfigungen
und Entscheidungen an die bestehenden Geseze nicht gebunden
(bmdptzpov 9 wata vdéuous olxovopel Coll. II Nov. 109). Auch
tiber die Kirche erstreckt sich seine Macht. Er sezt Patriarchen
und Bischoffe ab und ein*) (z. B. Coll. V Nov. 49. 54): beruft
Synoden: trifft Bestimmungen tiber die Ernennung der Bischoffe
und die Verhiltnisse der Geistlichen tiberhaupt, erhtht Bis-

*) Ueber dieses Recht des Kaisers vgl. Anastas. Vitae Pontif. no. 80.
82 und De caerimoniis II, 14 ed. Bonn. I p. 564. (Anm. von 1892.)
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thimer zu Metropolen und Erzbisthttmern und verfigt tther deren
Rangordnung (Coll. Il Nov. 2—4. 16. 75. 79. 87. 117. Coll. III
Nov. 3. 4. 23. 24. 32. Coll. IV Nov. 1. 2. 4. 8. 9. 15. 16. 23.
25, 27—29. 33. 41. 42. 47. 52. 56. 58. 75. 85. 86. 91. 93. 94.
Coll. V Nov. 9. 10. 12. 20. 21. 24. 29. 31. 32. 40. 47. 50. 59),
erlisst Verordnungen iiber Kldster und Monche (Coll. IT Nov.
5—8. 14. Coll. III Nov. 19. 26. 28. 29. Coll. IV Nov. 37. 53.
61. 62. 77. 79. Coll. V Nov. 13. 16. 19. 36), tiber Festtage und
deren kirchliche Feier (Coll. II. Nov. 88. Coll. IV Nov. 67.
Coll. V Nov. 39), iber Taufe und Ehe (Coll. II Nov. 15. 17.
Coll. IV Nov. 10. 13. 31. 40. 69. 76. 78. 84), ja sogar tiber
die hdchsten Glaubenssazungen (Coll. IV Nov. 70), — zuweilen
unter Mitwirkung des Patriarchen und seiner Synode, zuweilen
aber unter mehr oder minder heftigem Widerstande der Geist-
lichkeit.

Den Kaiser umgibt ein grosser Hofstaat mit aunsgebildetem
Ceremoniell, tiber welches insbesondere das dem Kaiser Con-
stantinus Porphyrogenitus zugeschriecbene Buch De caert-
moniis aulae Byzantinae Auskunft gibt. Hofrang in zahlreichen
Abstufungen verleihen Aemter (dpyat) und Wirden oder Titel
(2bubpara). Jene wie diese sind zum Theil kiuflich: der Be-+
lichene hat fir die Bestalluing oder das Patent nicht geringe
Sporteln zu zahlen, und empfingt dagegen aus der Staats-
oder kaiserlichen Kasse nicht eben hohen Gehalt oder jihrliche
kleine Geschenke. Rangstreit und Titelsucht fibren zu immer
wunderlicheren und tiberschwiinglicheren Titulaturen, fortschrei-
tend vom voBehisotpos bis zum npwrovoBeAhiaipodnéptatng, vom
oeBactds bis zum wavureprpwroceBaotoinéptatos oder wpwroray-
oePastoinépratos.

In Staatsangelegenheiten beruft der Kaiser zuweilen die
hdchsten Beamten und Wtrdentriger, mitunter auch die hohe
Geistlichkeit zu einer Rathsversammlung (séyxhnzos). Aber dieser
Senat hat keinen Theil mehr an der Gesezgebung (Coll. II
Nov. 78) und dient mehr zur Erhohung der Feierlichkeit bei

-Verktindigung kaiserlicher Befehle.

Die Ausgaben des kaiserlichen Hofes und des Staates
werden bestritten theils aus den Einktinften der Reichsdoménen
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und kaiserlichen Privatgtiter, theils ans dem Ertrage directer
und indirecter Steuern. Die directen Steuern werden meist
nach den althergebrachten Katastern erhoben; die indirecten
Steuern bestehen zumeist in Zollen, die theils in Grenzzoll-
#mtern theils in den Hafenplizen erhoben werden. Die Un-
sicherheit der #usseren Grenzen und die geographische Gestal-
tung des Reichs erschwerte die Erhebung der Zolle*) und
fthrte zu Unsicherheiten und Willktirlichkeiten, gegen welche
sich die abendlindischen Handelsplize, zumal Venedig, Pisa
und Genua, durch Staatsvertriige zu sichern suchten (Coll. IIL
Nov. 27. Coll. IV Nov. 32. 36. 48. 54. 57. 59. 60. 72. 87. 90.
92. 95. Coll. V Nov. 1. 5—1. 18. 25. 30. 33. 45. 46. 48. H2.
53. 55—bH7. 60.)

Die Organisation des Reichs ist eine ziemlich verwickelte.
Abgesehen von der kirchlichen Eintheilung in Bisthiimer, Erz-
bisthimer, Metropolen und Patriarchate, zerfillt das Reichs-
gebiet ausserhalb der Hauptstadt Konstantinopel in verschie-
dene Unterabtheilungen, und zwar principiell in andere zu
militdrischen (§épara), andere zu Zwecken der Rechtspflege und
Verwaltung (4napyf{at), und wiederum andere zu finanziellen
“Zwecken (dmioxiders).**)

Wiibrend in Konstantinopel die obersten Reichsbeamten und
die hauptstidtischen Beamten ihren Siz haben, stehen den The-
mata militirische Befehlshaber (stpatyyot), den Eparchien Richter
(xptrat), den finanziellen Abtheilungen verschiedenartige Beamte
(insbesondere =pdxzepss) vor. Alle diese Beamten stehen un-

*) Ueber Zéolle vgl. die Inschrift von Abydos und die Palmyrenische
Inschrift. (Anm. von 1892.)

**) Vgl. das Schol. zu Bas. 60, 35, 15: auch Leonis tactica IV, 31
4 mpwrovetdptos Tod Yépatos xal & yaprouhdpros, Tpocétt 3i zal & mpaltwp Fyouv
4 w05 Yépatoc duxacthics & piv tic mokteije dot Ituxoews & dpywy, & Bt mpde
Thv 100 otpatod xataypagfy Tt xal dvalfitney, & 3t tac dlxac t@v dualopéviwv
Stakder.  obg el xal T otpatyyy bv twowv brotdrresdar yph xth. — Der Begriff
der énfoxedes erhellt aus Ileipa 86,2. — In der Reichstheilung unter die
friinkischen Eroberer sind es, wie es scheint, die Steuerbezirke, welche _
einzeln aufgefithrt werden. S. Tafel u. Thomas Urkunden I S. 452 ff.
*Erfoxedt¢ wird dort durch Pertincentia iibersezt. 'Ermoxentijrar fithrt
eine Notiz bei Ducange 8. v. xatendvw auf. (Anm. von 1892)
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mittelbar unter dem Kaiser und den obersten Reichsbeamten.
Ausnabmsweise verlieh in den spiiteren Zeiten der Kaiser alle
Gewalt und alle Einnahmen in entfernteren Landschaften an
einzelne michtige und vornehme Personen (3somdtat) und es
entstanden dadurch kleinere Mediatstaaten innerhalb des
Reichs.

Eine vollstindige Geschichte des byzantinischen Rechts
milsste streng genommen auch diese Gestaltungen wnd Ent-
wickelungen des byzantinischen Staats- und Kirchenrechts dar-
stellen. Allein in gleicher Weise gehort eine solche Darstel-
lung in den Rahmen der Staatsgeschichte, und sie ist hier von
Gibbon in seinem bekannten Werke und neuerdings vollstiin-
diger von Paparrigopulos in seiner Geschichte des grie-
chischen Volkes (lazopla tod &\yvixod EBvous. Té. III und IV)
gegeben worden. Ich habe daher geglaubt, meine Geschichte
des griechisch-rdmischen oder byzantinischen Rechts auf die
noch wenig gekannte Geschichte des Privatrechts, des Strafrechts
und des Processes beschriinken zu sollen.

Die erste Auflage schloss schon mit der Geschichte des
Privatrechts ab. Die Grilnde, aus welchen dies geschehen war,
sind aus der vorstehenden Vorrede ersichtlich: sie wurden
unterstiizt darch den Zweifel, ob ttberhaupt eine Geschichte des
byzantinischen Rechts in der gelehrten Welt eine gtinstige Auf-
nabhme finden wiirde. Nachdem aber die erste Auflage uner-
wartet schnell vergriffen worden ist, darf ich wohl annehmen,
dass durch eine byzantinische Rechtsgeschichte eine empfindliche
Lucke in der rechtsgeschichtlichen Literatur ausgefillt wird.
Dadurch ermuthigt lasse ich nicht nur tiberhaupt eine zweite
Auflage mit Verbesserungen und Nachtriigen erscheinen, son-
dern ich habe dieselbe auch um die Geschichte des bhyzanti-
nischen Strafrechts und Processes bereichert, wenngleich diese
Theile vielleicht nicht dasselbe Interesse bieten, wie die Ge-
schichte des Privatrechts, und jedenfalls in etwas anderem Geiste
aufgefasst und dargestellt werden mussten.

Wenn ich tbrigens versucht habe, die geschichtliche Ent-
wickelung der behandelten Rechtstheile bis auf neuere Zeiten
fortzufthren, 80 muss ich beftirworten, dass dies nur in so weit
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geschehen ist und geschehen konnte, als iiberbaupt ein histo-
rischer Zusammenhang statt findet.

In dem jungen Konigreich Griechenland*) ist die Gesez-
gebung leider nicht auf historischer Grundlage aufgebaut, son-
dern hat sich mehr an franzosische Muster gehalten. In den
Donauftirstenthimern aber war es mir ausserdem unmdglich die
Rechtsentwickelung bis auf die neueste Zeit zu verfolgen, seit-
dem dort die Gescze in mir nicht geldufigen Sprachen publicirt
werden. Meine Kenntniss schliesst da ab mit den auch grie-
chisch publicirten Gesezbtichern fur die Moldau und fur die
Walachei.

Ueber Lezteres habe ich ausfthrlich berichtet in Mitter-
maier’s Krit. Zeitschr. f. d. R. W. des Auslandes Bd. XII
S. 408. Ueber das Erstere ist eine Anzeige erschienen in den
Gottinger Gelehrten Anzeigen 1822 S. 269 ff.

Das Walachische Gesezbuch (Nopodeoia) ist zuerst 1817
in Bukarest in Walachischer Sprache publicirt worden, eine
officielle neugriechische Uebersezung erschien 1818 in Wien.
Es umfasst Civil-, Criminal- und Processrecht, ist aber ganz
skizzenhaft gebalten und fullt in der griechischen Ausgabe nur
144 Seiten. Es beruht auf Natur- und Gewohnheitsrecht
und bictet nur wenige Anklinge an das byzantinische Recht.

Das Moldanische Civilgesezbuch (x&8té mohitxds) ist ziem-
lich gleichzeitig erschienen. Es ist ein pr#chtig gedruckter
Band in Hochqunart, der aus drei Theilen von 90, 308 und 64
Seiten nebst Einleitung, Beilagen und Register besteht. Die
zwei ersten Theile sind 1816, der dritte 1817 zu Jassy gedruckt:
die Publicationsverordnung datirt vom 1. Juli 1817. Dieses
Civilgesezbuch ist vortrefflich gearbeitet, und empfiehlt sich
insbesondere dadurch, dass es nicht aus abstracten Theorien

*) Das biirgerliche Recht wird in Griechenland noch immer bestimmt
darch die »mohczixol vépor t@v Bulavivav Adtoxpatdpwy of mepuydpuevor elg
v E54BiBhov 105 ‘Appevomodhovt. Die Praxis aber greift vorzugsweise
auf das romische Recht zurlick. In dieser Beziehung sind besonders
wichtig die Schriften von P. Paparrigopulos, Kalligas, Krassas,
Kyriakos. Vgl tiberhaupt: Ein Winter in Griechenland Leipzig 1881
8. 73. (Anm. von 1892.)
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hervorgegangen ist, sondern sich eng an das byzantinische
Recht anschliesst, und in der That eine Codification des tiber-
kommenen Rechts darstellt. Es ist daber sehr zu bedauern,
dass man dieses Gesezbuch in Griechenland zur Zeit der Un-
abhiéingigkeitserklirung nicht gekannt zu haben scheint: man
hitte gewiss zweckmissiger gehandelt, wenn man dasselbe
einfach recipirt hiitte, statt die Geseze der byzantinischen
Kaiser, soweit sie imn Harmenopulus enthalten sind, fir gilltig
zu erkliren. Und auch jezt noch mochte den Gesezgebern in
Griechenland das Moldauische Gesezbuch als Grundlage fir das
erwartete neue Civilgesezbuch zn empfehlen sein, da es sich
weit mehr, als der Code civil oder irgend ein anderes abend-
landisches Civilgesezbuch, zu diesem Zwecke eignen dtrfte.

In der Publicationsverordnung verbreitet sich ttbrigens der
Ftirst Skarlatos Kallimachis fiber die Entwickelung der
Moldauischen Rechtszustinde und die Abfassung des neumen
Gesezbuches, und diesen Theil der Verordnung mdge es hier
wenigstens auszugsweise mitzutheilen gestattet sein.

sZuerst hat der hochsélige Fiirst Alexander I, der von seinen
svielen Tagenden und grossen Wohlthaten den Beinamen des Guten
»trug, sobald er das Fiirstenthum erhalten hatte (im J. des Heils 1401),
»die Nizlichkeit der Sache erkennend, von den Paliologen-Kaisern auf
»seine Bitten die Basiliken empfangen: . . . . und hat ein Gesezbuch
sverfasst, indem er aus denselben auswihlte, was ihm nfizlich und zn
»jener Zeit zutriglich erschien, und dies in die Sprache des Landes
siibersezte, wie dies Demetrius Kantemir in seiner Geschichte er-
»zihlt. Nach Verlauf zweier Jahrhunderte hat dann der unvergessliche
»Fiirst Basilius mit den Beinamen Albanus, ans denselben Basi-
»liken wie aus einer Quelle schipfend, wie dies die Ueberschrift be-
»zeugt, und das Gesezbuch des Alexander vervollstindigend, durch
»einen gewissen Eustratius, der Grosslogothet war, sein Gesezbuch
»im Drucke herausgeben lassen (im J. des Heils 1646), in welchem
shauptsichlich strafrechtliche und den Landbau betreffende Bestim-
smungen des biirgerlichen Rechts, aber nur sebr wenige, wie sie das
»Bediirfniss jener Zeit erheischte, enthalten sind. Von da an kam
sAlexanders des Guten Gesezbuch vdllig in Vergessenheit, indem es
svorher nicht im Drucke herausgegeben worden war: das Gesezbuch
sdes Basilius aber blieb die Regel, nach welcher die Richier die

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 8. Aufl. B
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»Streitsachen entechieden bisin den Anfang des verflossenen Jahrhunderts,
»wie derselbe damals lebende Kantemir berichtet,

»Spiter als die Verbindung und der Verkehr der Inlinder mit
»den benachbarten Vélkern sich steigerte, die Bevilkerung sich ver-
»mehrte, und der Staat in seiner Entwickelung Fortschritte machte,
»begannen die zeitweiligen Fiirsten auf die Quelle jener beiden Gesez-
»biicher selbst zuriickzugehen, auf die Basiliken ndmlich zusammt den
»in Kraft gebliebenen Novellen Justinian’s, Leo’s und der spiteren
»Kaiser ; ferner aunf die Synopsis der Basiliken, die Institutionen des
»Antecessor Theophilus, das Ius Graeco-Romanum, und endlich
»das Prochiron des Harmenopulus®*). Und so wurde das Gesezbuch
»des Basilius, welches wegen seiner Liickenhaftigkeit schon lange
»Jahre nicht mehr gebraucht wurde, zu einer grossen Seltenheit.
»Nachher wurden noch einige Chrysobullen fiber einzelne Gegenstinde
serlassen, welche ebenfalls aus den Basiliken und den Novellen von den
»zeitweiligen Fiirsten geschopft worden waren.

»Unter diesen Umstdnden schlichen sich anerkannter Massen za
»verschiedenen Zeiten verschiedene Missbrauche ein . . ... Diese Miss-
sbriuche hatten verschiedene Ursachen. Die eine und nicht geringste
»war die, dass die Basiliken und die Novellen und die fibrigen eben
saufgezdhlten Rechtsbiicher, mit alleiniger Ausnahme der (wenn auch
»an vielen Stellen falsch) in’s Neugriechische fibersezten Hexabiblos
»des Harmenopulus, in Sprachen — der altgriechischen und latei-
snischen — geschrieben sind, die nur von sehr Wenigen verstanden
»werden.

sDieses erkennend hat auch unser hochseliger Vorfahr Ale-
sxander MurusisKonstantin’sSohn zuerst es unternommen, diesem
»Uebelstande auf angemessene Weise abzahelfen, und hat deshalb
seinem gewissen Thomas Karras, der zu damaliger Zeit Pacharnicus
»war, aufgetragen, das [lpéyepov t@v vépwv, das heisst die Hexabiblos
»des Harmenopulus, in die Landessprache zu fibersezen, welche Ueber-
»sezung im J. des Heils 1804 vollendet wurde. Indessen — sei's
»dass er es selbst eingesehen sei es dass Andere ihn darauf aufmerksam
sgemacht haben, dass nicht die Hexabiblos des Harmenopulus, die
»nicht viele Jahre vorher erst hierorts bekannt geworden war, sondern
»vielmehr die Basiliken selbst die Landesgeseze sind, — er befahl

*) Es ist hier offenbar nur von einem Gebrauch der im Abendlande
gedruckten Ausgaben dieser Rechtsquellen die Rede, insbesondere des
Ius Graeco-Romanum des Leunclavius,
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»demselben Karras, aus den Basiliken und den andern hierlands re-
»cipirten Rechtsbiichern ein Civil- und Criminalgesezbuch nach Ord-
»nung der Institutionen (des Antecessor Theophilus) zu verfertigen,
swie Karras selbst in der Einleitung erzihlt. Dieser bearbeitete im
»April 1806 nur den ersten der vier Theile, welcher vom Personen-
srechte handelte, auf Neugriechisch, wurde dann aber durch die Zeit-
»umstinde an der Vollendung der fibrigen Theile verhindert, und starb
skurze Zeit darauf.

sNunmehr haben auch wir . . . . das Gesezeswerk eifriger anzu-
sgreifen gewilnscht. Wir haben daher zuerst diesen unsern auf das
sgemeine Beste abzielenden Vorsaz dem allerheiligsten Metropoliten,
»den gottgeliebtesten Bischéffen und unseren wohlgeborenen Archonten
»mitgetheilt, und da wir sie nicht nur gleichgesinnt befanden, sondern
sauch von denselben durch eine besondere Bittschrift um die Ausfiih-
srung gebeten worden sind, so haben wir vor allen Dingen ein biirger-
sliches Gesezbuch als vor Allem ndthig entwerfen zu lassen beschlossen.
>Und wir haben dieses Werk begonnen und zu Ende geftihrt, ... in-
sdem wir zur Grundlage nahmen die Basiliken, welche wie gesagt zu
»Anfang des 15. Jahrhunderts von dem hochseligen Alexander I,
»mit dem Beinamen des Guten, hieher gebracht worden sind.

»Da jedoch von diesen Basiliken nicht blos einzelne Kapitel und
»Titel, sondern selbst ganze Bticher fehlen, ... : so haben wir nach
»Moglichkeit das Fehlende aus den oben erwihnten Novellen und
»fibrigen Rechtsbfichern erginzt, deren sich auch die vor uns regieren-
»den Durchlanchtigen Fiirsten'zu bedienen gendthigt waren. Indessen
»in dem Hauptstfick fiber die Vormundschaft, welches das vierte im
sersten Theile ist, haben wir, in Erwigung des Zweckes der Basiliken
sund aller guten Geseze, welcher besteht in der Erziehung der Waisen
»und der Sicherstellung ihres Verméogens, auf Grund der neuesten euro-
splischen Gesezbiicher (deren System wir auch als das beste befolgt
»haben) verinderte Bestimmungen zu erlassen fiir gut befunden, indem
»wir dieses sicherer und nfizlicher fir die Mfindel hielten, wie dies in
sunserem hieriiber besonders erlassenen Chrysobull ausfihrlich ent-
swickelt ist. Auch haben wir fiir nothig befunden gesezliche Bestim-
>mungen hinzuzafiigen fiber einige Verhiltnisse, welche den Alten un-
»bekannt und daher nicht bestinmt waren, wie auch fiber solche, die
»in unsern Zeiten in etwas anderer Weise gestaltet sind, wie z. B. tiber
»die Vertriige zwischen Schriftstellern und Verlegern, iiber die Wechsel
soder bei uns sogenannten Assignationen, und am Schlusse als eigent-
slich nicht in das biirgerliche Gesezbuch gehdrig iiber den Concurs

B*
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»der Glaubiger, woriiber die Basiliken und unsere anderen Rechts-
»biicher am wenigsten genau sind, und fiber mehr dergleichen. End-
slich sind am gehorigen Orte alle gewohnheitsrechtlichen Normen,
s>welche auf unsern Befehl erforscht und in den hiezm besonders er-
»folgten Zusammenkiinften vorgeschlagen nicht widersinnig erschienen
»gind, eingeschaltet und mit Gesezeskraft versehen worden . ... ebenso
»ist auch aufgenommen worden, was durch die erwihnten Chrysobullen
»unserer Vorginger sanctionirt worden war.

»So ist denn dieses unser bfirgerliches Gesezbuch zu Ende ge-
»fiihrt worden, abgefasst in neugriechischer Sprache aus der es nachher
sauch in die Landessprache fibersezt worden ist.*) Abgetheilt ist es
»in drei Theile: der eine handelt vom Personenrechte, der andere vom
sSachenrechte, der Dritte von den auf beide beziiglichen Bestimmungen.
»Die iibrigen Rechtstheile . ... als die Gerichtsordnung, das Handels-
sgesezbuch, das Strafgesezbuch, das Municipalgesezbuch, werden wir
». . . auf dieselbe Weise ausarbeiten lassen . . . oder den nach uns
skommenden . . . Firsten zur Vollendung fiberlassen . . .«

Und so schliesse ich denn mit dem Spruche, mit welchem
manche Schreiber alter Handschriften ihre Arbeit beendigt
haben:

"Qomep tévor yaipovrar Belv matp(da
Kal of Bakattedovres Betv hpéva
O%zws & ypdpay eldov 1 téhog 100 BifAiou.

Grosskmehlen am Reformationsfeste 1877.

*) Im Original wird hier der Landessprache als éyydpto¢ yAdsay die
neugriechische als émywpidlovsa entgegengesezt.
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EINLEITUNG.

VERZEICHNISS UND CHRONOLOGIE
DER RECHTSQUELLEN.

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 1







Vorbemerkung. Die Geschichte der Quellen des byzantini-
schen Rechts ist ausfihrlich behandelt in meiner Historiae juris
Graeco-Romani delineatio. Heidelberg 1839, und ni#ichstdem in
Mortreuil Histoire du droiwt Byzantin to. I—III. Paris 1843
—1846 (vgl. meine Recensionen in Richter und Schneider
Krit. Jahrb. Jahrg. VIII S. 794 und S. 1083 und Jahrg. XI
S. 581), von dem jingeren Heimbach in der Encyclopidie
von Ersch und Gruber, in den Prolegomena in Bd. VI der
Ausgabe der Basiliken von dem #lteren Heimba ch, Lips. 1870,
endlich von Vito la Mantia Cenni storici su le fonti del di-
ritto Greco- Romano. 18817.

Die Mehrzahl der Quellen des byzantinischen Rechts ist
erst in neueren Zeiten durch den Druck verdffentlicht oder doch
durch bessere Ausgaben zugiinglich gemacht worden, und zwar
theils einzeln, theils in Sammelwerken.

Von idlteren Sammelwerken sind zn nennen:

1. Juris Orientalis libri III ab Enim. Bonefidio digesti.
[Paris.] 1573. 8.

2. Juris Graeco- Romani tam canonici quam civilis tomi duo.
Johannis Leunclavii Amelburni V. Cl. studio ... eruty
latineque redditi: nunc primum editi cura Marquardi Fre-
herv ... 1596. Francof. fol.

8. Bibliotheca juris canonici veteris in duos tomos distributa.. .
opera .. Gulielmi Voelli et Henrici Justelli. Paris.
1661. fol.

4. Svvndwxdv sive Pandectae canonum ... Totum opus in duos
tomos divisum Guilielmus Beveregtus ... recensust ...
Ozonii 1672. fol. (Einen Abdruck des griechischen Textes
enthilt: Tév dylwy cvvédwv ... cvvdbpotots ... éxBodeioa. ..
mévp 105 ... Swupl{dwvos MAha ... Paris 1761 fol. und
Sohkoyy] ... @V ... xavévay. ’Everiger 1787.)

1‘
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Neuere Sammelwerke sind:

’AvéxBora ed. Heimbach II To. Lips. 1838. 1840. 4.

Meine ’Avéx3ota. Lipsiae 1843. 4.

Stviaypa @y Beimy xai ipdv xavévay ... dx3oddv ... Omd

. A.‘PdAly xal M. [16thy. VI Tépor *ABvygory 1852—1859.

4. Das von mir herausgegebene Jus Graeco-Romanum. VII
Partes. Lips. 1856—1884. 8. — Pars IV enthiilt eine chrono-
logisch geordnete und in finf Collationen abgetheilte Samm-
lung der Novellen und Goldbullen byzantinischer Kaiser.
Nach dieser Sammlung sollen diese Novellen citirt werden.
Was zur Ergiinzung und Vervollstindigung der Sammlung
beigebracht werden kann, soll in dem folgenden chronolo-
gischen Abriss bei jedem Kaiser angefithrt werden.

b, Acta et Diplomata Graeca medii aevi ed. F. Miklosich
et J. Mtiller. Vol. I-VI. Vindob. 1860—1889. Ich citire
diese Sammlung unter dem Titel Acta.

6. Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta curawte
J. B. Pitra. To. II. Romae 1868. 4.

1. Monumenta spectantia ad unionem eccles. gr. et rom. edita
ab A. Theiner et F. Miklosich. Vindob. 1872.

8. Mehrere Quellen sind endlich verdffentlicht worden in der
Zeitschrift Béuis 7 dmdedpyors s Eywxiic ... vopobeasias
oo &xdi8opévy mapd T Aswv(Bov A. Zyodta. 'Ev ’Adjvag
1846 ff. '

Schliesslich mdge noch bemerkt werden, dass fiar die Ge-
schichte des byzantinischen Reiches, soweit sie in Betracht
kam, benuzt worden sind die byzantinischen Geschichtsschreiber
(hauptsiichlich nach der Pariser Ausgabe), von Neueren Gibbon,
Schlosser und insbesondere der dritte und vierte Band der
‘Iotopia tod EAAmwixod EBvous Omd K. Ilamappyyomodrov. 'Ev
"Adijvarc. 8. Aus diesen Quellen ist die oft unsichere Chrono-
logie der Kaiser und Patriarchen von Konstantinopel, welche
die Grundlage fdr die Chronologie der Rechtsquellen bildet,
zusammengestellt worden.

Lol i o



Erste Periede. Justinianisches Recht.

L
Justinianus 527.!
Patriarchen?: Epiphanius seit 520, Anthimus 535,
Menas 536, Eutychius 552 (unter ihm 5562 die fiinfte
allgemeine Synode), Joannes Scholasticus 565.

1. Bearbeitungen der Institutionen. Erhalten ist haupt-
sichlich eine griechische Paraphrase der Institutionen von
Theophilus, Antecessor zu Konstantinopel, Mitarbeiter an
Institutionen, Digesten und Codex, gestorben um 537.
Ausgabe von G. O. Reitz (Hagas Com. 1762 2 to. in 4) und
daraus abgedruckt &mipedeiq 708 I. A. ‘Plddkn] (CA8dvane
1836. 8), neuerdings von Ferrini (Berol. 18848qq.), der
die Autorschaft des Theophilus mit Unrecht bestreitet.
Derselbe hat 1886 alte Scholien zu Theophilus bekannt
gemacht. — Ueber die Bearbeitungen der Institutionen und
Digesten 8. meine Bemerkungen in der Zeitschr. d. Savigny-
stift. X Rom. Abth. 8. 258 ff.

2. Bearbeitungen der Digesten, — Indices d. i. mehr oder
weniger wortliche Uebersezungen oder Paraphrasen des
Textes mit Anmerkungen. Von diesen sind nur Bruchstticke
erhalten, hauptsichlich? in den Basiliken und deren Scho-
lien. Hervorzuheben sind
a) ein Index der drei ersten Partes und einiger libri singu-

lares der Digesten von dem genannten Theophilus;

1) Die Vita Justiniani des Abts Theophilus, im Cod. Barberin.
XXXVIII, 49 von J. Bryce wieder aufgefanden, ist durch dessen
glinzende Untersuchung (Rom 1887) als ein slavisches Machwerk nach-
gewiesen worden.

2) Wegen der Chronologie der Patriarchen verweise ich besonders
auf Banduri comm. in Antiquit. Const. VIII p. 8868qq. ed. Paris. und
Doujat Praenot. IL, 2 p. 286 sqq.

8) Spuren anderweiter Bearbeitungen der Digesten, als der gleich
zu nennenden, finden sich z. B. in den lezten Titeln des Prochiron,
in den von Leunclav. herausgegebenen leges militares, in der
Epitome ad Prochiron mutata u. s. w.
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b) Theodorus und Isidorus, Beide 533 als Antecessoren
genannt, scheinen auch die Digesten bearbeitet zu haben*;

¢) Eine fast wortliche Uebersezung der ganzen Digesten
hat Dorotheus, Antecessor zu Berytus und Mitarbeiter
an den Justinianischen Gesezsammlungen, nach 542
verfasst;

d) Gegen das Ende von Justinian’s Regierung® hat ein
Berytischer Antecessor Stephanus Theile des Original-
textes der Digesten mit zahlreichen Anmerkungen (wapa-
Ypapai) versehen, sodann auch eine Ueberarbeitung der

Digesten des Theophilus vorgenommen. — Stiicke
dieser Arbeiten finden sich in den Basilikenscholien.
3. Bearbeitungen des Codex® — Sofort nach Publication

des Codex Justinianus (529) scheint eine Summe sowie eine
wortliche Uebersezung der darin aufgenommenen Constitu-
tionen (w3 xatd wddag) vielleicht aus wortlichen Ueber-
sezungen dlterer Constitutionensammlungen zusammen-
getragen worden zu sein. Gleichzeitig haben Isidorus
und Thalelaeus, Beide 533 Antecessoren zu Berytus, die
Bearbeitung des Codex durch Indices und Anmerkungen
unternommen. Nach Erscheinen der zweiten Ausgabe des
Codex (534) ist das xatd wédas revidirt und ergiinzt worden,
und haben Isidorus und Thalelaeus ihre Commentare in
neuer Auflage verdffentlicht. Von diesen Arbeiten sind
zahlreiche Bruchstticke in den Basiliken und deren Scholien
erhalten.

4. Sammlungen und Bearbeitungen der Novellen. —
Die von Justinian einzeln erlassenen Novellae constitutiones
in Sammlungen zu vereinigen, ist schon frtth versucht
worden. Nach einer solchen aus 124 Novellen bestehenden
Sammlung hat nach 555 der Antecessor Julianus in Kon-

4) Anders Heimbach Basil. VI p. 41sqq. S. jedoch die Zeitachr.
a a 0.

5) Heimbach ,nach 556%. Jedoch das Scholium, worauf er iich
beruft, ist nicht von Stephanus.

6) Ueber die Bearbeitungen des Codex ist besonders zu vergleichen
meine Abh. in der Zeitschr. f. Rechtsgesch. VIII Rom. Abth. S. 1,



no.

1

stantinopel einen Auszug in lateinischer Sprache verfasst
(beste Ausgabe von G. Hénel, Lips. 1873 4)7. Dieselbe
Sammlung, jedoch um mehrere Stticke vermehrt, liegt einer
bruchstticksweise erhaltenen griechischen Epitome zu Grunde®.
Eine andere Sammlung der Novellen, welche der unten zu
nennenden Sammlung von 168 Stticken als Grundlage gedient
hat, war die von Stephanus benuzte. Eine dritte Samm-
lung ist die, nach welcher das lateinische ,Authenticum*
verfasst ist (ed. Hetmbach. Lips. 1851. 2 Bde. 8)%. Eine
vierte Sammlung war die, aus welcher XIII sog. "I3uxta
als Nachiriige zur Sammlung von 168 Stiicken ausgezogen
worden sind. Die erhaltenen Novellen Justinian’s sind von
mir chronologisch geordnet herausgegeben Lips. 1881 sqq.
(Nach dieser Ordnung citire ich im Folgenden: in Paren-
these stehen die Zahlen der Sammlung von 168.)

Sammlungen und Bearbeitungen der Kanones!o. —
Die in verschiedenen, allmiblich vervollstindigten Samm-
lungen enthaltenen Kanones sind um 535 in 60 Titeln nach
Materien geordnet worden von einem Unbekannten; beige-
fiigt war ein Anhang, welcher 21 das Kirchenrecht betref-
fende kaiserliche Constitutionen aus dem Codex repetitae
praelectionis lib, I tit. 1—14 enthielt. (Dieser Anhang, ver-
mehrt durch spitere Zus#ize, ist allein erhalten und unter
dem Titel Collectio XXV capitulorum bekannt: neuer-
dings heransgegeben von Heimbach ’Avéxdota II p. 1458qq.,
wozu Varianten bei Pitra II p. 4078qq.). — Eine zweite
derartige Arbeit in 50 Titeln ist von dem spiiteren Patri-
archen Joannes, damals Scholasticus und Presbyter zu
Antiochia, um 550 verfasst. (Gedruckt in Voelli et Ju-
stelli Bibl IT p. 499sqq. S. auch Pitra II p. 375 sqq.)

7) Vgl Zeitschr. d. Savignystift. XIL Rom. Abth. 8. 75.

8) Vgl. meine Abh. in den Petersburger Memoir. VIIL. Série to. XXXII
16.

9) Vgl. meine Abh. zur Gesch. des Authenticum in den Sizungs

berichten der Akad. d. W. zu Berlin 1882 no. XLV.

10) Vgl. meine Abh. ,Die griechischen Nomokanones“ in den Me-

moiren der Petersburger Akademie to. XXIII. 1877,
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Hiezu hat derselbe in einem Anhange Ausziige aus den
Justinianischen Novellen gemacht: dieser Anhang ist, wenn
auch nicht in der urspriinglichen Gestalt, erhalten und unter
dem Titel Collectio LXXXVII capitulorum bekannt. (Erstmals
herausgegeben von Heimbach *Avéxs. II p. 202 sqq., neuer-
dings von Pitra II p. 385sqq.)!.

IL
Justinus 566, mit Tiberius 574.

Patriarch: Eutychius sterum 577.

Die erbaltenen Novellen des Kaisers Justinus und die
seines Mitkaisers sind zusammengestellt in den von mir heraus-
gegebenen Novellae Coll. I Nov. 1—11. (Dem Inhalt der dem
Ergbischoff von Vizacium Spes in Deum ertheilten Sacra —
Nov. 4 — entspricht eine von dem Pr. Pr. Africae bekannt
gemachte jussio des Kaisers, welche Hinel in den Berichten
der Sachs. Gesellsch. d. Wiss, 1857 herausgegeben hat) Eine
Verordnung tiber die Einktinfte des Waisenhauses wird erwihnt
in meinem Jus. GR III p. 224.

Die juristische Literatur erhilt ihre Signatur durch ab-
ktirzsende Bearbeitungen der Justinianischen Gesezbicher und
Novellen, wie sie frther (c. T'anta § 21) unter Justinian ver-
boten gewesen waren. KEs fallen in diese Zeit
1. eine Summa der Digesten von einem unbekannten Verfasser

(6 "Avdvupog),

2. eine Summa der Digesten von Cyrillus?'?,

8. eine Summa des Codex von dem Antecessor Stephanus:
derselben sind spiter Paratitla (aus dem Codex des Tha-
lelaeus) beigefugt 3,

4. cine Summa des Codex von Anatolius (nach dem Codex
des Isidorus gearbeitet)?4,

11) Vgl. Zeitschr. f. RG. VIII Rom. Abth. S. 286f.

12) Die Summen des Cyrillus und des Anonymus gehdren viel-
leicht schon einer Klteren Zeit an: zumal wenn Cyrillus mit dem

Quirillus der Nov. XXVII (85) identisch sein sollte.
18) Vgl. Anecdota Laurentiana ed. Ferrini. Mediolans 1884.

14) Diese wapdntha citiren an den geeigneten Stellen nioht .
Nov. CIV. CXXIX u. 8. w. Dass sie deshalb frither als m

P -
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5. Summen der Novellen auf Grund verschiedener Sammlungen
die schon oben erwiihnte Epitome, und die von dem Scho-
lasticus Athanasius aus Emesa verfasste.

Von diesen Summen kennen wir nur Bruchstticke: #cht
erhalten ist nur die Epitome Novellarum von Athanasius
(herausgegeben von Heimbach ’Avéx3ota to. I).

Im Allgemeinen ist tiber die Justinianischen Juristen und
deren Werke zu vergleichen mein Aufsaz in Richter und
Schneider Krit. Jahrb. 1844 S. 794 ff. 1846 S. 371f.

Die alte Synopsis canonum, welche einem Stephanus
Ephesinus zugeschrieben wird, gehort, wenn nicht schon
unter Justinian, jedenfalls in diese Zeit. Sie ist in spiteren
Ueberarbeitungen gedruckt in Voelli et Justelli Bibl. II
p- 673 8qq. und im Zévr. 1. xavévey 1S,

1.
Tiberius allein 578.

Die Verordnungen dieses Kaisers in Coll. I Nov. 12—18.

Die Novellensammlung von 168 Stticken, welche Verord-
nungen von Justinianus, Justinus und Tiberius, und
ausserdem einige Edicte der Praefecti Praetorio’® umfasst,
scheint in dieser Zeit (— in Berytus? —) ihren Abschluss er-
halten zu haben. (Beste Ausgabe von Schdll in der editio
stereotypa des Corpus juris 1883 8qq.)

In diese Zeit fillt ein systematisches Repertorium der Ka-
nones in 14 Titeln mit einem Anhange enthaltend lib. I tit.
1—13 des Codex des Stephanus (nebst =apdtuitAa) und Aus-
ziige ‘aus den Institutionen und Digesten eines Anonymus und
der Epitome Novellarum des Athanasius. Dieser Anhang —
die sog. Collectio constitutionum ecclestasticarum tri-

sind, ist daraus nicht zm folgern, vielmehr wiirde dies auf des Thale-
laeus Codex zu besziehen sein.

15) Nitheres dariiber in Sizungsber. der Akademie zu Berlin 1887
no. LIII.

16) Ein Auszug einer Sammlung solcher Edicte aus den Zeiten des
Anastasius, Justinus und Justinianus ist von mir herausgegeben
in den 'Avéx3. p. 227 sqq.
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partita — ist erhalten und gedruckt in Voelli et Justelli
Bibl. I p. 1223 8qq., woza Pitra II p. 410s8qq. Varianten mit-
getheilt hat.

IV.
Mauricius 582.

Patriarchen: Joannes Nesteutes 582, Cyriacus 595.

Verordnungen des Mauricius 8. in Coll. I Nov. 19—21.
Angebliches Privilegium fir Monembasia nach Phrantzes ed.
Ven. IIT, 24. — ‘O <imog 2Bodheto tptrtaic poipars ouvtdrtresBar
v [otpatiwtayy scil.] Exidooty, &’ 2oB7toc xal xhwv xal yapdy-
patog ypusiov .... Tods dptotefovtas . . mepmemTWXOTAS TSl
cuppopais Exetv dmd Tod Aowod THv dvdmavhayv, TobToug 8¢ &v
tais moheow dmopdyovs mepuxdtas owrifecdar Jamdvars Pasthuxals,
Tobs d¢ waildas tdV otpatevcapévewy xal &v wohfpots dmofakbvtas
tobs @boavtas avil tdv texbviwv dyypdpecBar wpds Tdv woAepov.
Theophyl. Simoec. Hist. VII, 1 auch Theophan. ad a. XIV
Mauricii. — Ut quisquis publicis administrationibus fuerit implici-
tus, ev ad ecclesiasticum officium venire non liceat. Regesta pontif.
Rom. no. 1266. 1491. Ut nulli qui in manu signatus est con-
verte liceat. Gregorius M. ULb. II registri epistol. ind. XI
epist. 62. — T7 ¢" o lovklov pyvds s &' Wwd. (601) dixtov wpo-
tebévrog dypden ¢ Ao péper tod ypévou, tod péypt Syhovétt
tavovapion tis ¢’ 8. obtws* xal dmateias T abrod edoefeotdron
Hpdv deombrov (8c. Theodosii) t® Sebrepov. Chron. Pasch. ed.
Ven. p. 301.

Unter seine Regierung ist zu sezen eine Summa des Codex
(cbvropos x@8ik) und ein obvropos tdv veapdv (d. i. der Samm-
lung von 168 Stticken) von dem Scholasticus Theodorus aus
Hermopolis in der Thebais. Von jener sind zahlreiche
Bruchstticke in den Basilikenscholien, sowie ein schiilerhafter
Auszug erhalten, lezterer theilweise gedruckt in Meerman
Thesaur. to. VI. Das Breviarium Novellarum aber ist dcht
erhalten und herausgegeben in meinen ’Avéx3ota.

Die Synagoge canonum des Joannes Scholasticus und
deren Anhang wird unter Zufiigung einiger Ausziige ans einem
Index der Digesten, dem Codex des Isidorus(?) und der
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Epitome der Novellen von Athanasius zu einem Nomoca-
non in 50 Titeln zusammengestellt. Gedruckt in Voelli et
Justelli Bibl. I p. 603 sqq. Hiezu Nachtrige bei Pitra II
p. 416 8qq.

Bemerkungen zu den Digesten von dem Antecessor Joan-
nes Cobidas oder Cubidius, von Anastasius (zu Antiochia?
vgl. Pitra II p. 241) und Anderen.

Das xavovixdv des P. Joannes Nesteutes im Jivr. 7. xav.
IV p. 432. Pitra II p. 222.

V.
Phocas 602.
Patriarchen: Thomas 607, Sergius 610.
[Bonifacius papa] obtinuit apud Phocam principem, ut sedes
apostolica beati Petri apostoli caput esset omnium ecclesiarum <. e.
ecclesia Romana, quia ecclesia Constantinopolitana primam se
omnium ecclesiarum scribebat. Anastas. Vitae c. 7.

VI
Heraclius 610.
Patriarch: Pyrrhus 639.

Novellen des Kaisers Heraclius 8. in Coll. I Nov. 22—25.
— &netpdny; ypdpeobar petd 1 v dvépan® Baotkelas tdv Bero-
tdtoy fpdv deomotdy xal peylotwy edepyerdv Phafiov ‘Hpaxheiov
w00 edosPestdtov Erous 7' xal perd v Gmatsiav adtod Evoug B
xat Qraflov ‘Hpaxkelou véou Kwvotavtivav tod Beopuhdxton abdted
viod #tovg a’ tdv alwviwv adyodotwv xal adroxpatépwyv (613).
Chron. Pasch. ed. Ven. p.306. — Tobtyp ¢ &rer (615) yéyovev
dmd vépov véuopa Efdypappov dpyupodv, xal Bacthwxal péyar &t
adtod yeybvaor xal xatd > Fpiov e dpyardtyros. Ibid. p. 307.
— Tobrp ¢ Erer (618) argmidnoav of xmitopes tdv wohrtxdy
dptavl? &id Swxypapdv xab’ Exactov dptov voplopata 7. xal petd
™ mapaoyelv mdvias eddéws T adyobotp pmyl adtije tis ¢ Wa.
dvypédn tedelws 7 yopyyia tdv adtdv wolmxdv dptev. Ibid.

17) Ueber diese panes civiles ist zu vergleichen Malalas in Constan-
tino M. in fine. Nicephor. Hist. ed. Paris. p. 9. Die Aufhebung erfolgte,
als die Getreidezufuhr aus Aegypten aufhdrte.
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p- 309. — Eioe)Bdv & Bacikeds &v feposodbporc . . . dmfkacey

&Bpafovs dmd i dylas wohews, xehebaas ph Exswv adrobs déovolav

drd Ty piMev tis dylas méhews mAyowilew (629). Theophan.

ed. Paris. p. 273. — Im J. 638 dxtiBerar > Asydpevov Wixvov
weptéyov pire plav pire 860 dvepyelac bpoloyeiv v yprotg. Theo-
phan. ed. Paris. p. 275. — ’Erel 8 #v &dv é&x tijc odalas

¢ peydhns éxxhnofas, &x tob Pasthéms tameiov adrj te xal T

xat’ adthy xMjpp duiota ypipata Erate mapéyssba. Niceph.

Patr. Chron. ed. Paris. p. 16. — Ztevwdeions tijc popaiov dpyis

.« . 2ol dxpomnpasBeions xatd te dvatohds xal dvopds dwd Ti¢

dpyWs mpaxhelov ol APuog of dn’ éxefvov xpatfoavtes . . . el¢

pupd Tva pépn xatétepov Ty . . dpdy xal Td TV oTpATIOTHY
tdypata, pdkota xal E\knviloviec xal thy wdtpov xal pwpaiviy

YA@trav anoBakévres. Constant. Porph. de thematibus p. 2.

In die Regierungszeit dieses Kaisers scheinen zm gehdren

Schriften der tpaxtaistal, und zwar

1. af pomal, eine Sammlung der verschiedene Zeitabschnitte
betreffenden Stellen aus Digesten, Codex und Novellen.
Zulezt herausgegeben von mir Heidelb. 1836. 8.

2. ai dywyal, eine kleine Abhandlung De acttonibus, heraus-
gegeben von Heimbach Observat. Lips. 1830.1

3. mapaypagal zn des Anonymus Summa der Digesten, im
Wesentlichen auf dem Commentar des Stephanus beruhend.
Sie sind bisher mit Unrecht far integrirende Theile der
urspriinglichen Summa gehalten worden, da deren Bruch-
sticke in den Basilikenscholien gleichfalls einem ’Avdvupoc
zngeschrieben werden.

4. b t@v dvavriopavidv povofiPAiov, eine Schrift #tber die schein-
baren Antinomien in den Digesten. Der Verfasser wird
in den Basilikenscholien als ‘O 'Evavriopavys bezeichnet: er
ist identisch mit dem jingeren Anonymus.

5. Von demselben Juristen ist das Repertorium der Kanones
in XIV Titeln mit seinem Anhange unter Hinzuftigung von
anderweiten Auszigen aus den Digesten des Anonymus,

18) Die Abbandlung schliesst auf p.59. Was folgt sind Stellen
aus den Basiliken und deren Scholien.
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dem Codex des Stephanus und der Epitome Novellarum
eines Unbekannten (s. Anm. 8) zu einem Nomocanon in
XIV Titeln verarbeitet worden.

VII.
Constantinus 641.

VIIL
Heracleonas 641.

X
Constans Heraclius 641.
Patriarchen: Paunlus 641, Pyrrhus zum zweiten Male 653,
Petrus 65656, Thomas 666.

. &
Constantinus Pogonatus 668.

Patriarchen: Joannes 669, Constantinus 674,
Theodorus 676, Georgius 678, Theodorus zum zweiten
Male 684.

Im Jahre 680 fand die sechste allgemeine Synode statt,
in deren mpdteis verschiedene Schreiben und Edicte des Kaisers
vorkommen.

Principi suaderet typum ezponere ... in quo ... voces san-
ctorum patrum . . . enervavit, scilicet nec unam nec duas voluntates
aut operationes in Christo . .. definiens comfiters. Anastas.
Vitae c. 75. — Ingressus Siciliam per ind. 7 ... habitavit in
civitate Syracusana et talem afflictionem posuit in populo seu
habitatoribus wvel possessoribus provinciarum Calabriae Siciliae
Africae Sardiniae per diagrapha seu capita atque nauticationes
per annos plurimos, quales a saeculo numquam fuerant, ut etiam
uzores a maritis, vel filios a patre separarent. Anastas. Vitae
¢. 77. — Divalem jussionem, per quam relevata est quantitas quae
solita erat dari pro ordinatione pontificis facienda; sic tamen ut
8 contigerit post ejus transitum electionem fieri, non debeat ordi-
nars qut electus fuerit, nist prius decretum generale introducatur
s regiam urbem secundum antiquam consuetudinem, et cum ejus
conscientia et jussione debeat ordinatio provenire. Anastas.
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Vitae c. 80. — Divali jussione restituta est ecclesia Ravennatum
sub ordinatione sedis apostolicae. Anastas. Vitae c. 81. —
Divales jussiones per quas concessst ut persona qui electus fuerit
ad sedem apostolicam e vestigio absque tarditate pontifez ordinetur.
Anastas. Vitae c. 82. —

Das Edict, durch welches der Kaiser die Beschlitsse der
Synode 681 bestiitigt hat, und divales jussiones, durch welche
der romischen Kirche Steuernachliisse (an den arnonae capita)
von ihren Gfitern in Sicilien und Calabrien bewilligt wurden,
erwihnt Anastas. Vitae c. 83. 84.

II,
Justinianus Rhinotmetus 685.
Patriarchen: Paulus 686, Callinicus 693.

’ [Der Pabst Conon] suscepit dwalem jussionem, per quam
significat reperisse acta sanctae sextae synodi et apud se habere,
quam ... Constantinus genitor .. fecerat, quam synodum pro-
misit .. ilibatam ... conservare. ... relevavit per sacram jussio-
nem ducenta annonae capita, quae patrimonii custodes Brutiis et
Lucaniae annue persolvebant. Itemque et aliam jussionem direzit,
ut restituatur familia suprascripte patrimonii et Sicilie quae ..
a militia detinebatur. Anastas. Vitae c. 84.

Im Jahre 692 fand die Synode statt, welche den Grie-
chen nevdéxty (quinwsexta s. Trullana) heisst; deren can. 2
z#hlt die von derselben anerkannten Kanones auf.

XII,
Leontius 696.

XTII.
Tiberius Apsimarus 698.

XIV.
Justinianus wiederum 705.
Patriarch: Cyrus 705.
. omnia privilegia ecclesiae (scil. Romanae) renovavit.
Anastas. Vitae c. 89.
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Xv.
Philippicus Bardanes 711.
Patriarch: Joannes 711.

XVL
Anastasius (Artemius) 713.
Patriarch: Germanus 715.

XVIL
Theodosius Atramyttenus 716.

Zweite Periode. Neugestaltungen in Recht und
Kirchenglauben.

XVIIL
Leo (Conon) Isaurus 717.
Patriarch: Anastasius 730.

Tobrp ¢ Erer (123) Avdyxacev & Bastheds tods &fpaiovs xat
tobs povtavods Bamtiesdar. Theophan. ed. Par. p. 336. — ta
madevtipta oPuadijvar xal thy edoe? maidevory dxd Tod &v aylows
xwyotavtivos Tod peydhov xal péypt viv xpatieacay . . . . Xa-
Barpétne . . yéyovev. Theoph. ed. Par. p. 339. (Zonaras
XYV, 3: olxoc fiv &v T xahovpévy Bacthxj) Eyyiota t@v yahxompa-
oy Basihetos, &v ¢ xal Pifhor tijc e DupdBev coglas xal tij¢
edyeveotépac xal Detotépas mohkal dvaméxewrto. Hv &’ oltog dvé-
xadev 100 mpolUyovtog &v Adyos xatouxntiptov, 8v olxovpevixdv
éxdhovy 3i8doxalov’® 8¢ xal 8ddexa elyev Etépous ouvorxodviag
adt, xdxeivovs tie Aoyuiis madelas pevéyovas xatd td dxpératov.
TobToug xal otioets dveivto dnpdarat, xal wap’ adrois époltwy ols
Eueke hoyuxic mawdeias xal yvdroewe: odg xal of Baothels supBodhovs
év tols mpaxténtc memoinvto . . . Tobs dvdpac petactethdpevos THY
wepl Ty oePactdv yvbpny adtod thv wovypdv adrtoic éxowvdoatn.

19) Dieser Titel erinnert an den tijc olxovpévnc diddoxados Cyrillus
in Bas. ed. Heimb. I p. 583. 645, die s olxovpévne di8doxakor sbid. p. 649.
698, den mepiBénrtoc tijc olroupévns ¥i¥doxados Stephanus in Leunecl.
JGR. II p. 192. 195. — Um 830 wird wieder ein olxoupevixds 3iddoxadoc
erwithnt. Script. post Theoph. ed. Paris. p. 88.



16

of 8 ..., ody dpodbtouv adtd ... wohkdxs odv adtoic mpocwmt-
Aqxds xal v adrdy petddsow dwoyvods .. dofixev el ... Td¥
olxov tdv Paoclhetov. adtds 3 xehebous sdmpyotov GAny .. wép
700 ofxov tebeicay dvapdivar vuxtds oltm tév te olxov obv Toig
BiBhots xal tobs opads dxelvous dvdpas . . . xatéxavse. (Vgl. hiezu
noch Cedren. ed. Paris. p. 4564. Manasses ed. Paris. p. 87.)
— 1 §' tavovapion pyvds tis ' B8, (130) fuépg 7' tijc &fdo-
pddos . . . oehévtiov xatd tdv ... elxdvwyv dxpérneev. Theoph.
ed. Par. p. 342. (Anastas. Vitae 90: Jussionibus ... missis
decreverat imperator, ut nulla tmago cujuslibet sancti aut mar-
tyris aut angeli ubicunque haberetur. — . . sta ut compelleret omnes
Constantinopolin habitantes . . ut deponerent .. imagines . . et
omnes dealbarent depictas ecclesias.) — & Beopdyos @bpovs xepas
Atxods T tpitgp péper xahafplas xal owxelas tod Aaod Enédnyxe.
ta 8¢ Aeydpeva matpipévia tdv dylwy xal xopupaiwy drostélmv
tdv év T wpesfutépg pdpy tpopbvev tals fxxdnolas Exmalat
nipdpeva ypusfov tdhavta tpla fiov T Snpooip Aoye tehsicBar
wpocétatey. émomtsbey Te xal dvaypdpesBur td Txtrépeva xeheboag
appeva Ppépn. Theoph. ed. Par. p. 343. (Zonaras XV,4:
tobs 8 xahafpobs xal Tobs owxehobs @dpors véorg &Bdpuve, xepaky-
tlova tehslv xatd tobs lovdalous doypaticas adrods, xal td wap’
adtobs Tixtépeva dppeva drmoypdpesbar. Aehnlich Cedren. ed.
Par. p. 467.) — & Bacikebs Bdv td elyy wtwdévta (im J. 740)
Suhdhnoe t¢ Aa Aéywv, 8m Opels odx &xmovelte & telyy xtioa,
GAX' fpels detdbapev Tois Stowxyrais xal drartolow els xavdva xatd
Shoxotivy 10 pihaplotoy, xal hapBdver adtd 7 Baothela xal xtifs
td telyn. dvtedlev olv émexpdtnoey 1) cuvibea 3(dev & 3Go
xspdtia toig Stowyrais. (Theophan. ed. Par. p. 345.) —
Unter der Mitregierung des Sohnes Constantinus sind
um 740 publicirt worden
1. ’Exhoyh tév vépwv év cuviépg yevopévy dmd tdv ivatitobtaw,
@y diyéotwy, Tod xddtxog, tdv veapdv tod peydhov lovoTniaved
Sutdbewy xal émdbpdwors el; 1 ouhavdpwmétepoy.  Diese
Ecloga, welche vielfach neue Rechtsbildungen enthilt, ist
gedruckt in meiner Collectio librorum juris G R. ineditorum.
Lips. 1852. Neu herausgegeben von Momferrat. Athen
1889.
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2. Népos ewpyxds xat’ &xhorhy x tdv lovorviaved BifMlmy. —
S. unten § 60.

8. Népoc podiwv vavtxds xat’ dxhoyiv éx tod 3’ PifAlov @y 8-
véotwv. — S. unten § 72.

4. Népo¢ otpattwmnds. — Die Handschriften geben diese Leges
militares in sehr verschiedenen Recensionen, welche sich
nicht nur durch die verschiedene Anordnung der einzelnen
Paragraphen, sondern anch dadurch wesentlich von einander
unterscheiden, dass sie bald mehr bald weniger Paragraphen
enthalten. Die fritheren Ausgaben von Schard Basil. 1561
und Leunclavius im JGR. II p. 2498qq. geben die Leges
militares leider nur in einer der jtingsten Recensionen:
eine neue Ausgabe hinter der Ecloga hat Momferrat ge-
liefert. Nach meinen Untersuchungen zerfallen die Para-
graphen in drei Gruppen: 1. Stellen, die als Aunsztige éx
o0 pobdpov xal tdv taxtixdv bezeichnet werden, und welche
sich in den Tactica Leonis c. 8 (nepl orpationxdy émmplwy)
wiederfinden — es sind bei Leunclav. die §§ 10—13. 54.
55. 62. 21. 30. 36. 43. 26—29; zu vergleichen mit den
Strafbestimmungen in Constantini Porph. Tactica (Me-
ursii Opp. ed. Lami VI p. 1233). 2. Stellen der Digesten
und des Codex, welche entweder aus einer unbekannten
Summa geschdpft sind, oder sofern ihnen bekannte Indices
zum Grunde liegen, einer freieren Bearbeitung unterworfen
worden sind; 3. nachtriglich zugesezte Stellen aus Ecloga,
Prochiron und den Basiliken, z. B. bei Leunclav.
§ 8. 9. 20. 31. 44. 47. 48. 58. 60. — Ob der officielle
vépos otpattwnxds urspriinglich nur aus den unter No. 1 an-
geftuhrten Stellen bestanden hat, oder ob amch die unter
No. 2 bezeichneten gleich anfinglich darin aufgenommen
waren, wage ich zur Zeit nicht zu entscheiden.

XIX,
Constantinus Copronymus oder Caballinus 741.
Patriarchen: Constantinus 764, Nicetas Eunuchus 766.
Unter Constantinus fand 764 eine Synode statt, welche
den Bilderdienst verdammte. (Theophan. ed. Par. p. 359.
v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 2
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Zonaras XV,6.) — d&c xal Ssopdv xadohuxdv dxbéabar pi M-
veodal wva td mapdrav dytov, dAAd xal td Asidava Tobtwy ebpt-
oxbpeva Siamwtieodar xal pydt mpeofsiav adridv dfarteiv ... ppdd
op e paplas dmxakelodw tic mpeoBeiay . . . pndd Heovéxoy adriy
dvopdleadar. Cedren. ed. Par. p. 459. Vergl. Theophan.
ed. Par. p. 370. — [rods povayobs] tb fepdv oyfipa dmoppidavtas
@ thdv Aaixdv ... évopodétnoe petappiéwuodar. Niceph. P.
fragm. ed. Par. p. 88. — &pxov xaBohwdv mdvtag tobs Omd Ty
adtod Bastheiay dmftnoey elxdve pui) wpooxwvijoal twa. Theophan.
ed. Par. p. 368. — Vielleicht stammen die Geseze, welche
Leo der Weise in Coll. I Nov. 2. 3. 7. 8 wieder aufhebt,
aus dieser Zeit.

XX,
Leo Chazarus 775.
Patriarch: Paulus 780.
Eine kaiserliche Verordnung Coll. I Now. 26.

XXI.
Constantinus mit seiner Mutter Ireme 780.
Patriarch: Tarasius 784.
787 die siebente Skumenische (zweite Nic#nische) Synode,
welche den Bilderdienst wieder herstellte. (Theophan. ed.
Par. p. 386 8qq.)

XXTI
Constantinus allein 790,
Von ihm, der sich von seiner ersten Gemahlin geschieden
hat, ritbrt vielleicht die Novelle Coll. I Nov. 30 her.

XXIT1.
Irene 797.

Novellen derselben Coll. I Nov. 27. 28.

Zur Ecloga Leonis et Constantins werden im Anhange Aus-
zige aus den Justinianischen Gesezblichern und den Novellen
hinzugefigt. Eine solche Appendiz Eclogae ist gedruckt in
meinen ’Avéx3ota p. 184 8qq. Auch in der Ausgabe der Ecloga
von Momferrat.
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XXIV.
Nicephorus Genicus 802.
Patriarch: Nicephorus 806.

Verordnung, betreffend die Metropole Patri. (Const.
. Porph. de admin. imp. c. 49. Vgl. Synodalschreiben in Zéve. V
P. 12) — yponaveds dwowifoas &x mwavtds Bépatos énl iy
oBhafwvlay yevéaBar mpooétate, td¢ 8¢ tobtwv Omootdoss mmpd-
oxsodat . ... Sevtépay oby tadry xdxwaty cuvétale, otpatedeadar
wtwyods xal éfomhifeodar mapa tdv dpoydpwy wmapeybviav xal dvd
)’ voplopata t@ dnpooip xal dhAnheyydws ta dypéowa. tplryy
waxbyorayv: éromtebesdar medvtas xal dvaPifdlesdar td tobrmv wéhy,
wapéyoviag xai yaptiatxdy fvexa dva xepatfwv B'. tetdprTyve
Tods xovpapods wdvias dvaPiBdlesdar mpooétatte. . TépmTyy TObE
Ty edaydy oixwv wapoixovs ... T& xamvixd dnatteiobar dnd tod
wpdtov Etoug Tijs adtod tupavwiBog, ta 8t xpeittova tdv xTHpdTmY
gl Thy Basthixiy xovpatmpelav alpeaBar, td pévtor why adrdv
&mrideodar toic dvanopeivacty el Tobs adrobs edayeic olxovs xti-
past xal mapoixows ... Extnv* oxomeiobar wapd tdv otpatyyobvtay
7obs @Bpdm¢ &x tis mrwyelas dvaxtnoapévous xal drartsishar ypi-
pata @s edpetds Bnoavpdv. EB36pynve tobs wpd x' ypbvev edpy-
x6tac nal péype tisc Sedpo wibov 7 oxedog Gmodv xal adrods dEap-
yupileodar. 8y86nv: tobs éx mdnmwv 7| matépwy (mpomdrrmv?)
xAknpovopijoavtas Sapedévras dx tdv adridv ypdvav ¥, EEavadidbvar
T Snpooip tods mévyas(?) xal tobs dvysapévons Etw tic dPidov
sdpata olxetixd dva 300 voplopata tehéoar mpocétade, pdlota Tobs
xatd Ty Swdexdvyoov. dyvdtyv: tobds td¢ mapaBalacolous ol
xo0vtas, pdhota Ti¢ pixpds dolas, pndémote ynmovxds {Hcavtas,
dxovtas @veloBar &x tdv xabaprayéviov adtd xtqpdtev d¢ dv
fxnpndadot xap’ adrg. Sexdrnye tobs v xwvotavivoumdhet &mi-
ofpovs vauvxhipous cuvayaydy 3édmxev &ml téxg tetpaxepdrg T
véwopa dvd ypusiov Atpag 1f’, tehodvias xal td ouvidn xoppép-
wa. Theophan. ed. Par. p. 411. Vgl. Zonaras XV,1420, —
Tobs atpatimtieods dpyovtas Sovhuxids ypdsdat toic émoxdmotc xal
xhnpixols éxéhsuoe xatayopévous adBevtixdds dv toic dmoxomelows
xal povastypiots . . .. &xéhevce td dnudota thn tdy Exxhnoidy xal
20) Theophanes kommt p. 413 hierauf zurtick: Aoyiopols v wholorg

& o vopodstdv 7o pi toxllmv.

FAd
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povactnplwy dvaPifdoar, xal 3’ drdv dmoBoteheias Tobs tdv dp-
yéviov drartndivar oixovs. Theoph. ed. Par. p. 414.
Kanones des P. Nicephorus s. in Zévr. t. xav. IV p. 427
and Pitra II p. 314.
XXV, ot
Michael Rhangabes 811.
Seript. post Theophan. ed. Par. p. 62: édéomoe u7 v tidv
1erpappévoy eixbvoy . . thy dytos @uviy éyyapdrreadar.

XXVI
Leo Armenius 813.
Patriarch: Theodotus Cassiteras 815.
Script. post - Theophan. ed. Paris. p. 18 ,tijv t@dv ocentdv
elxévav dvayopeder xadafpeav. (Vgl. auch ibid. p. 62 und den
Auctor incert. hinter Theoph. ed. Paris. p. 442.)

XXVIL
Michael Amoriensis 820.

Patriarchen: T heodorus 821, Antonius Casimatus 823.

Seript. post Theoph. p. 31 ,,0dfBata vnoredeww vopoderei™.
»TOv &ml mdvtoy pévov Setv duvivar Bedv vopobetet™. Ibid. p. 34:
ofc (den Strategen der Themata tod d¢ixiov und t@v dppevia-
x®v) ... T elg 1 Baothixdv tehobpevoy tapmtelov Snpbotov xamvixdy
oftw Aeybpavov pihapiotov 8v ouvyxeydpnto. tdv ydp Gy wdv-
Ty dvd 800 tehobvray dvéxadey pilapioflwy dhAd xal abrdy tobrwy,
éte o Bv doeiby Sud Ty edvorav. — Leo Gramm. ed. Par. p. 463
wtae aylas eixbvas dvaypieodar mpootdbas d¢ dradeipesdar.

XXVIIL
Theophilus 829.
Patriarch: Joannes Syncellus 832.

Ueber die Anordnungen des Kaisers s. meine Nove. p. 64
not. 2. Seine Verfolgung des Bilderdienstes wird geschildert
in den Secript. post Theoph. ed. Par. p. 62. Ibid. p. 67: vépov
8téBeto 700 pitva dtéhov xaratohpdv wepartépw tol adyéves wpo-
Baivev dav (scil. td¢ tpiyas). — Ibid. p. 70: ocuvapuélesBar
&xactoy tdv wepody vopodetel toic pwpalors. — Ibid. p. 117:
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Leo philosophus &v 6 tdv dylwy u' vad Siddoxetv dnpooiq wapd
t00 Paohéws énelystar.
XXIX,
Michael Methysta 842.
Patriarchen: Methodius Homologetes 842, Ignatius 846,
Photius 857.

Der Philosoph Leo, mittlerweile Erzbischoff von Thessa-
lonich, aber 842 wieder abgesezt, t#jc xatd thv payvaipav ...
Fpxe pthoadpov oyorijc. & & &N tobtov gorytie Beddwpos
t00 s Yewpetplas Suntmnplov wpolstato xai Beodhytog tod
¢ dotpovoplas xal xwpytds THs Tds Pwvas dieAywmlodane ypap-
pauxicc olc 6 Pdpdac SaPds émapxdv wth. Script. post
Theoph. p. 119. Vgl. auch Zonaras XVI, 4. (5 Bdplas ...
Tobg vépous Tobs mohitixods dvyfTcar memoinxe.)

Ueber den P. Methodius s. Pitra IT p. 351.

861 Synodus primosecunda.

Dritte Periode. Wiederbelebung des Justinianischen
Rechts.

XXX,
Basilius Macedo 867.
Patriarchen: Ignatius zum andern Male 867, Photins zum
andern Male 877.

819 Synodus octava in templo S. Sophiae.

Ueber Novellen des Basilius s. meine Nowv. p. 65 not.
Ebenda p. XV ein aryfAhov desselben die Athoseinsiedler be-
treffend. Ueber die Massregeln des Kaisers zur Hebung der
Rechtspflege berichtet die Vita Basilii c. 31 in den Seript. post
Theoph. p. 1618q. Ebenda wird fortgefahren: opiv 8 &t dorl
g .. els 1 ddwxelv dpopun dmd tod Sk T obyropov Tols TdV
dpBpdv poploc xat pépeat tod Tmlcems xal Extov xal dwlexdrov
woydy xeypijobar tolc makarols dv tals dvaypapais tis @V Pépwv
slonpdkens . . . diwploato xal ypdppast Atols ... xal Ghoypdpors
xal gavepais tals ¢ripoc tHs dnhovpéyns woobtytos Tobs TEY dmar-
Thotwy ypdpeadar xdduxas xTh.
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Basilius sucht die Anwendung des Justinianischen Rechts,
dessen Kenntniss fast verloren gegangen war, zu fordern und
zu erleichtern. Er ldsst den Inhalt der Institutionen, der Di-
gesten, des Codex und der Novellen aus den alten Indices
(insbesondere demen der Digesten von Anonymus und Cy-
rillus, und des Codex von einem Unbekannten, von Thale-
laeus und Anatolius) zusammenarbeiten, wobei Veraltetes
weggelassen, einige neuere Bestimmungen hinzugesezt, und ins-
besondere die in jenen beibehaltenen lateinischen Kunstausdriicke
durch Uebersezungen (8feAAyviopot) verstiindlicher gemacht
wurden. Es wurde zuniichst gegen 879 publicirt ein kurzes
Handbuch, ‘0 xpéyetpos vépoc (herausgegeben von mir Heidelb.
1837). Gleichzeitig ist noch ein Entwarf zu einem anderen Hand-
buche gemacht, aber nicht officiell publicirt worden?!: erhalten
ist er unter dem-Titel ’Erxavaywyy t0o6 vépov mit Bemerkungen
eines Gesezrevisors, und gedruckt in meiner Collectio libror. juris
GR. tneditorum. Lips. 1852. Auf diese kurzen Handbticher be-
zieht sich was die Vita Basiliv c. 33 berichtet.

In den Vorreden des Prochiron und der Epanagoge
wird gesagt, dass Basilius alle aufgehobenen Geseze in Einem
Bande habe zusammenstellen, und diejenigen, welche noch
gelten sollten (nach dem Prochiron) in 60 oder (nach der Epa-
nagoge) in 40 Biichern habe einordnen lassen. Wie weit diese
grosse Compilation noch bei seinen Lebzeiten gefordert worden
ist22, steht dahin. Erhalten ist von diesen Arbeiten nichts.

Im Jahre 883 ist der Nomocanon XIV titulorum uber-
arbeitet worden, nach spiteren (zu bezweifelnden) Angaben von
dem Patriarchen Photius. Beste Ausgabe in Pitra II p. 445
8qq. (Auch im Zdvraypa tdv xavévev to. I.)

21) Vgl. unten §9. In den Glossae nomicae s v. ivrepfdddovp
oemobAxpt wird tit. 89 c. 15 citirt als dem [Btog vépos des Sabbatius
(Symbatius?) zugehdrig. Vgl. Epitome in prooem. — Bemerkens-
werth ist noch, dass das Patriarchat zu Konstantinopel in Epan. III, 9
als wpdrog Spévoc bezeichnet wird. In den Scholien zur Epitome I,20. 21
werden Stellen der Epanagoge II, 1. 3. dem Photius zugeschrieben.
Ebenso citirt der Monch Christophorus in seinem Kavovixdv (1800) die
Epanagoge als Qutlov vopuxdv z. B. p. 16 lin. penult.

22) Vgl. ‘0 mpéyepos vépoc p. LXIV.
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XXXI
Leo der Weise 886.
Patriarchen: Stephanus 886, Antonius Cauleas 895, Ni-
colaus Mysticus 896, Euthymius 908.

Novellen: Coll. II. (Zu Coll. I Nov. 117 ist zu vergleichen
Const. Porph. de admin. ymp. c. 49.) — Eine Verordnung
Leo’s die Athoseinsiedler betreffend, 8. in meinen Novv. p. XV,
Eine andere wird erw#hnt in Acta IV p. 323 8qq. und im Tipu-
citus XIX, 10 (fol. 90 recto der Handschrift), s. unten § 68.
— EKin Chrysobull der Kaiser Leo und Alexander ttber den
Principat von Benevent wird ans Muratori von Reitz ad
Const. Porph. de caerimoniis ed. Bonn. II p. 183 citirt.

Unter Leo ist die grosse Compilation aus den Indices der
Digesten und des Codex und aus den Novellen, welche unter
Basilins begonnen worden war, in 60 Biichern vollendet
worden. Sie wird bezeichnet als ta BaciAtxad, und ist grossten-
theils erbalten: die neueste Ausgabe ist von Heimbach, Lips.
1833—1870 in 6 Binden in Quarto, wozm mein Supplementum
Lips. 1846. Vgl. meine Abh. in den Memoiren der Petersburger
Akademie to. XXIII no. 6. — Die gleichzeitige Abfassung zweier
Handbticher, des Prochiron und der Epanagoge, lisst erken-
nen, dass bei der dvaxdbapois t@dv madady vépwv zwei Ausschilsse
oder Gelehrte thitig gewesen sind. Der Eine, von welchem das
Prochiron gearbeitet worden ist, hat ein Zusammenarbeiten des
quellenmissigen Stoffs versucht und auf 60 Bilcher berechnet,
deren erstes von den Verldbnissen zu handeln bestimmt war (6¢9dev
7 xad’ fpds gbow iy dpyiv elinpev Praef. Prochiri §.4); der
Andere, von dem die Epanagoge ausgegangen ist, hat sich
bei den einzelnen Materien auf ein chronologisches Aneinander-
reihen der Quellen beschrinkt, und diese Arbeit auf 40 Bucher
zu vertheilen beabsichtigt, deren erstes mepl vépoo xal Sixaro-
cbvns (wie Justinian’s Digesten de justitia et jurs) handeln
sollte. Praef. Epanag. in fine. Aus den Arbeiten beider Aus-
_ 8chilsse oder Personen sind die Basiliken zusammengesezt:
den Hauptbestandtheil bildet die mehr mechanische Arbeit
des zweiten Ausschusses, die begreiflicher Weise schneller
zu Stande gekommen ist: von der Arbeit des ersten Aus-
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schusses gibt ein Bild der erste Titel des 28. Buches der
Basiliken®.

Ein Praeceptum Leonis Imp. de omnidus rebus S.
Benedicti vom Februar der 9 Indiction im J. d. W. 6459 (d. i.
951 n. Chr.) ist abgedruckt aus den Regesten des Diakonen
Petrus im KL Montecasino in Trinchera syllab. graecar.
membr. Neap. 1865 p. 2. Ist das Sigillum &#cht, so kann es
nach dem Datum nicht von Leo, sondern nur von Constanti-
nus Porphyrogenitus herrthren.

Eine Verfugung des P. Nicolaus s. im Zdvz. 7. xav. V. p. 1.

XXXTL
Alexander 912.
Patriarch: Nicolaus zum zweiten Male 912.

XXXIIT.
Constantinus unter Vormundschaft seiner Mutter 913.

XXXIV.,

Romanus Lacapenus mit Constantinus 920.
Patriarchen: Stephanus 925, Tryphon 928, Theophy-
lactus 934.

Kaiserliche Verordnungen: Coll. IIT Nov. 1—5. Drei Chryso-
bullen, die Wiederherstellung des Klosters Eyponotdpov und die
Privilegien des Athos betreffend, vom J. 934%, 8. in meinen

23) Wenn Balsamon in der Vorrede seines Commentars zum
Nomokanon in 14 Titeln von der tehevtala dvaxddapog t@v vépwv wapd
-« . 7uoveTavtivou Tod woppupyevvhitou spricht, so berubt dies amscheinend
suf dem Missverstiindniss eines Schreibfehlers in der von ihm benuzten
Handschrift des Commentars des Theodorus Bestes, wo Bt tod zd® in
BifAlov tob xwvaravrivov statt in Pu tob xbdxo; aufgeldst war. Vgl Pitra
II p. 637 8q. —

24) Das p. XXVII abgedruckte Chrysobull ist woh! uniicht. Das
Datum paset nicht zum Patriarchate des Theophylactus: die Wiirde
oder das Amt eines vopopdlat ist wohl neueren Ursprungs. In einer
HS des Prof. Rhallis zu Athen, welche das Chrysobull ebenfalls ent-
hiilt, lautete anch die Stelle p. XXXII lin. 9 gansz anders, und swar
also: ,t0d Sowwtdtov mabdrou Tod mveupatixod watpds zal Sidasxdlouv Tdv
nodevordrov uidv Tijc Baodslac pou, vulod ypmpatilovtos Tob depviorou xal
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Novv. p. XV. XXVII. — ,,In diplomate Constantini et Romant
ind. XV Christi 942 edito agri ecclesiae Capuanae subjects ab
omni datione angaria publica et tributis Uberantur.“ Const.
Porph. de caerimon. ed. Bonn. I. p. LV. — Eine Goldbulle des
Romanus tiber die von den Milengiern und Ezeriten im Pelo-
ponnes zu zahlenden Stewern erwithnt Const. Porph. de ad-
min. imp. IT ec. 50.
~ Ueber Anordnungen des P. Theophylactus vgl. Zbvr.
<. xav. IT p. 449.

Im J. 920 ist verfasst die 'Exttopy t@v vépwy in 50 Ti-
teln, ein Auszug aus den Bearbeitungen der Justinianischen

sbotfestdton Baokéwg pweyafh tod payxaPé“. Endlich in derselben HS
folgt unmittelbar ein zweites Chrysobull iiber das Kloster Xeropotamu,
welches beginnt mit den Worten: ‘0 tidv dyadiv dndviwy BpaPeoths xal
<eyvoupyds — und schliesst: drododels xatd pijva pdiov tiic dviatapévag ivdixt.
tob cuvl’ kroug, dv @ xal 10 fpdrepov eboeBic xal BeompdBhytov Umeompyvato
xpdtoc. ‘Popavéc v yprotd t¢ $ed niordc Bacthede xal adroxpd-
twp popalwy & 'ABdoraxtos. Da aber fir den Kaiser Romanus
nur bei dem Chronographen Joel ed. Paris. p. 180 der Beiname Aba-
stactus vorkommt, — also in weit spiiterer Zeit, — so mag billig an
der Aechtheit auch dieses Chrysobulls gezweifelt werden. Und zwar
um 80 mehr, als es fast mit denselben Worten wie das voranstehende
abgefasst ist und nur p. XXX lin. 28qq. in folgender Weise abweicht:
ouvéotroa, xatemhobtiga 3’ abriy mokhols dvadfipact xat dapdpors mpossdors,
al zal &v itdpp xateotphlroay ypusoBoddhg, dAhd =xal peta matprapyuxiic
wrapovalag tdv éyxawacpdy adrijc 3¢Easa. émal 3 petd tdv dyxawiacpdv xal
v xadépwary T0b dylov vaod xal Ty éndvolov Tob dylwrdrov Tatpidpyou xupod
dcopurdxrtov wodavordtov uiod tic Pacddelag pmov mapa Tob durpd THe
poyadv wméhews Thy dyeporobyrov dylav sixdva ypiotod Tob Yeob fyouv té &yov
pav¥floy brrtlag éSapev yepolv, fv xal petd ndone wvsupartixic yapdc xal
dxpag sbhafelac of te vlol tijc Pashelag pov f te draga §) odyxhnros frt 8 xal
1) yprotdvupos mAndus mpooexdvioe xal maveuheBds xatnondoato, Eofe tf duf
mpovolg Sd tdv dytov ydpov xal 3td T4 offac T8 mpds Tév mveupatixdy watépa
tii¢ Bacthelag pou, tov doubtatov mablov Tdv Enpomotaptviy, dpupdoat
cadtyv thy dymponorrov sixdva yprotod oD Beob sl Ty poviy tic Basthelas
pov Thy dmxexdnpévyy 7od Enpomotdpou: émal 3t of mhelous TdV mepl Th
Basielav pov floyahlov xal év duvg émotobvro dud THv Tadtys otdpnaty, Expivey
1) Baothela pou xal xatd Bdtepov Sepamslac gdppaxa dmbijvar, xal tadoyy piv
thwe &v ©¢ Tijc PAayfpvas mavelnty vag 3 t@v mobuvordrwv vidv s faot-
Atlag pov mavevhaBie 3k ypuooBodAdou dvédvxa, Tva 3t zal 105 mveupatixod
natpds 0 xatadbpov txmlypdow, inel taic toirov dsomembiory bydedyv xth.
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Gesezbticher und Novellen, sowie aus dem Prochiron. Die
ersten 23 Titel sind gedruckt in meinem JGR. P. II, die Titel
24ff in P. VII.

Zu dem Texte der Basiliken sind in dieser Zeit hinzu-
geftigt worden Ausztige aus den oben angefithrten Bearbeitungen
der Digesten, des Codex und der Novellen: sie bilden die wa-
hatd oder scholia antiqua, und stehen in der Ausgabe von
Heimbach und mir, so weit sie in den HSS erhalten sind.

XXXV,
Constantinus allein 945.

Patriarch: Polyeuctus 956.

Novellen: Coll. III Nov. 6—14. In meinen Novo. p. XV .
sind ausserdem erwihnt zwei Goldbullen von 946 und 958 be-
treffend Kloster in Thessalonich und auf dem Athos. Gegen
Ende seiner Regierung ist zu sezen ein alphabetisch geordneter
Auszug aus den Basiliken, ’ExAoy# xal sévo¢is t@v Baot-
Atxdv & Bifriwy odv mapanmopmails xatd otoryeiov mit
einem Anhang von Novellen, gedruckt in meinem JGR. P. V.

XXXVIL
Romanus der Jingere 959.
Novellen: Coll. III Nov. 15—17. Eine Goldbulle tiber ein
Athoskloster vom J. 960 ist erwihnt in meinen Nowv. p. XV.

XXXVIL
Nicephorus Phocas 963.

Novellen: Coll. IIl Nov. 18—24. Zwei Goldbullen, das
Kloster Lavra auf dem Athos betreffend s. in meinen Novo.
p- XVI. Eine Abschrift der lezten befindet sich in der Anm.
24 angefithrten HS des Prof. Rhallis mit dem Datum &v pnvi
patp tic &' 8. & ¥t 1§ cvof. Auch die Unterschrift
macht die Aechtheit zweifelhaft. — Ein mttdwov des Kaisers
8. in Acta IV p. 307. Seine Aenderungen im Miinzwesen bei
Zonaras ed. Par. 203. Seine Absicht, die im Kriege Gefallenen
unter die Mirtyrer zu rechnen, erwihnt Balsam. ad ¢. 13 S.

25) Vgl. Richter u. Schneider Krit. Jahrb. 1844 S. 1083 ff. 1847
S. 592fF.
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Basilii in Zévt. IV p. 138. — Eine Verfigung des P. Polyeuc-
tus vom J. 966 geben die Acta V p. 250.

XXXVIIL
Joannes Tzymisces 969.
Patriarchen: Basilius Scamandrenus 970, Antonius
Studita 974.

Goldbulle vom J. 972 tiber das Typicum des Bergs Athos
8. in meinen Now. p. XVI. — Novelle: Coll. III Nov. 25.
Verordnungen f#iher das xamvixdv und iiber das Miinzwesen er-
withnt Cedren. ed. Paris. p. 683. Eine ouvoduch npatc des
P. Polyeuctus wird erwéhnt Zévr. t. xav. III p. 44.

IXXIX,

Basilius Bulgaroetonus und Constantinus 975.
Patriarchen: Nicolaus Chrysoberges 983, Sisinius 996,
Sergius 999, Eustathins 1019, Alexius 1025.

Novellen: Coll. IIT Nov. 26—29. (Die ebendaselbst dem
Basilius zugeschriebene Novelle ist neuerdings in einer kirchen-
slavischen Uebersezung aufgefunden worden. Hier hat sich
der Schluss erhalten: unterschrieben ist sie aber nicht von Ba-
silins, sondern von Michael Palaeologus, wonach meine
Abh. ,Zur Geschichte der bulgarischen Kirche — Memoiren
der Petersb. Akad. Bd. VIII — zu berichtigen ist) — Eine
wpéatatic des Kaisers von 976 (ind. 4) in Acta IV p. 307. Zwei
Goldbullen, Athoskldster betr. aus den J. 980 und 997, sind
nachgewiesen in meinen Novv. p. XVL

Ueber einen aus dieser Zeit stammenden anderweiten
Auszug aus den Basiliken s. unten No. LIV.

Bearbeitung der Epanagoge: unter dem Titel Epanagoge
aucta gedruckt in meinem JGR. P. IV,

Unter Basilius blihte Symeon, magister und logotheta,
der als Verfasser einer Umarbeitung der alten Epitome cano-
num genannt wird: ferner der bertthmte Richter Eustathius
Romanus. Ein onpeiwpa des lezteren vom J. 1025 steht
Zovr. 7. xav. V p. 341.

Ueber einen Rechtsstreit des P. Nicolaus berichtet [leipa
XV, 4. Eine xpioic desselben in Acta IV p. 312.
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Des P. Sisinius tépos ocuvodixds, Eheverbot wegen Ver-
wandtschaft betreffend, vom J. 997, steht im Zdvr. 7. xav. V
p. 11. (Im Cod. Bodlej. 264 fol. 159 befindet sich eine "Exdeorc
xavévey t00 aytwrdtov Tatpidpyov xwvotavtvouméhems orotviov xal
Ty On’ adtdv pytpomoltdv xal dpyremoxémwyv.) Eine Synodal-
verfigung des P. Sergius tiber die in Hinden von Laien be-
findlichen Kldster, vom J. 1016, welche eine #ltere Verfugung
des P. Sisinius aufhebt, s. im Zdvr. t. xav. I p. 614.

XIL.
Constantinus allein 1025.
Novelle: Coll. III Nov. 31.

XLL
Romanus Argyrus 1028.

Nachricht von einer VO. desselben in meinen Novv. p. 321
not. 1.

Synodalbescheide des P. Alexius aus den J. 1028—1038
im Zévr. 7. xav. V p. 20—39. 93. 473. Ebenda p. 60 wird ein
ouvodixdv des P. Alexius tlber das xavowxdv erwihnt. Im
Cod. Rehdig. 215 steht eine xpiowc ouvodu des P. Alexius
vom J. 1038, welche anfingt: [lapéory iwdwys. Eine 7o
desselben (inc. Ado ypapas) von 1027 im Cod. Paris. 1319
fol. 518. — Unter ihm lebte Demetrius Syncellus, Metro-
polit von Cyzicus, von welchem eine pedérq im Sivr. 7. xav. V
p. 354 steht.

XLITL
Michael Paphlago 1034.

VO. betreffend die Besizungen des Athosklosters Iviron s.
in meinen Novv. p. XVII. — Eine VO. betr. die Einfuhrung
eines depixdv erwihnt Cedren. ed. Paris. p. 742. Vgl. Cujae.
Obs. X, 1.

XLIOT.
Michael Calaphates 1042.
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Vierte Periode. Griindung und Wirksamkeit einer
Rechtsschule.

XLIV.
Constantinus Monomachus 1042.
Patriarch: Michael Cerularius 1043.

Novellen: Coll. IIl Nov. 32. 33. (Zu lezterer ist zu ver-
gleichen Mich. Attal. Hist. ed. Bonn. p. 21.). — Fanf Gold-
bullen, den Berg Athos und dessen Kldster betreffend, aus den
J. 10456—1052 sind angeftibrt in meinen Novv. p. XVII. Ftnf
‘Goldbullen das Kloster Neamone auf Chios betreffend in Acta
V p.1—7. Bruchsticke anderer dieselbe povi; betreffenden
‘Goldbullen ebenda p. 441. 443. 444.

Eine Novelle nepl toi vopopiraxos von 1045 ist neuerdings
von Lagarde in den Abh. der Akademie zu Gottingen Bd. 28
S. 195 ff. unter den Werken des Bischoffs Joannes von
Euchaita, und danach von Ferrini mit einer lateinischen
Uebersezung herausgegeben worden. Bis zum Erlass derselben
bestand in Konstantinopel nur eine sogenannte grammatische
Schule mit dffentlich angestellten und besoldeten Lehrern. An
der Spize stand ein Sratoc tdv @hoodpwv. Ein solcher war
Jabre lang der Vielwisser Michael Psellus, tiber welchen
sich Satha proleg. ad. to. IV der pesatwvixyy BiBhod. verbreitet.
Des Psellus Synopsis legum in politischen Memorialversen
ist mehrmals gedruckt, z. B. Lips. 1789, und in Meerman
Thesaur. to. I, wo auch dessen Verse tiber das Dogma und die
Kanones angehiingt sind. (Vgl. Richter und Schneider Krit.
Jahrb. 1847 8. 626. Heimbach ’Avéxd. IT p. 299). Eine Rechts-
schule wurde erst durch die angefiihrte Novelle gestiftet. Sie er-
hielt zum Vorsteher einen mit Besoldung angestellten vopopéral,
dem besondere Riumlichkeiten bestimmt wurden, und welchem
der kaiserliche Bibliothekar der dort befindlichen Bibliothek ange-
wiesen wurde die erforderlichen B(Brovs tdv vépwv auszuliefern.
Als erster Nomophylax wurde Joannes Xiphilinus angestellt,
welcher spiter (1064) zum Patriarchen erhoben wurde.*

26) Ueber den Kreis von Mnnern, die damals von Einfluss waren, ver-
breitet sich Fischer Studien zur byz. Gesch. des XI. Jahrh. Plauen 1888.
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Von ihm rithmt Psellus in dem nach dessen 1075 erfolgten
Tode geschriebenen Nekrolog (Satha a. a. O. IV p. 463 8q.)
s oltws @V dvoydv tds dywyds dneyévwyoe, td whs{w dwd THY
éhattévay, domep 8% xdxelvas dxd 100 Spwvépov dvépatos; xal
wdhy tds dvoyds Omd pytpdor tals dywyais émovfoato xtAM

Der kaiserlichen Stiftung einer Rechtsschule verdankt By-
zanz ein leztes Aufblithen des Rechtsstudiums. Die zahlreich
erhaltenen aus dem XI und XII Jahrhundert stammenden
juristischen HSS sind ein Beweis daflir: ohne sie wiirden wir
des Theophilus Institutionen, die alten Basilikenscholien u.
8. w. nicht besizen. Auf ihre Wirksamkeit sind zun#chst zurtick-
zufihren eine Abhandlung tiber Peculien (Heimbach ’Avéxd.
II p. 247), sowie eine Abhandlung tiber Forderungen (von mir
herausgegeben in Heidelb. Jahrb. 1841 S. 540).

Ausserdem gehdrt in diese Zeit die [lefpa Fyouv 3ida-
oxahia &x t@v wpdfewv Tod peydhov xvped edatadiov Tod
popaiov, gedruckt in meinem JGR. P. I. Von dem Verfasser
der Iletpa® (nicht von Demetrius Syncellus) ist auch das im
Z6vt. 7. xav. V p. 366 gedruckte Votum tiber die Ehe zwischen
Verwandten &x vpiyevelas.

In diese Zeit ist zu sezen ein richterliches Votum fiber
eine Vertragsstreitigkeit, pehéty mepl P1\dv cupedvwy, gedruckt
in Leunclav. JGR. II p. 192 sqq.

Synodalschreiben des P. Michael Cerularius (das erste
vom J. 1052) in 36vt. 7. xav. V p. 408qq. (Das hier unter

27) Ich hebe diese Stelle hervor, weil sie auf einen Zusammenhang
der Arbeiten des Joannes mit den alten Schriften De actiontbus

(S. 12 Anm. 18) einerseits, andererseits mit dem alphabetischen Werke
des Garidas hinweist. ,

28) Fischer a. a. O. will den Garidas zum Verfasser machen.
Dafiir scheint zu sprechen, dass in der Ilsipa wiederholt ist was das
Basilikenscholium (Bas. ed. Heimb. II p. 411) b lepd@ sein luast.
Allein diese Inscription ist moglicher Weise falsch: in den HSS des
Prochiron auctum, wo dieselbe Stelle in tit. XX VII ¢. 158 wiederkehrt,
steht statt deren obx. Und kdnnte nicht Garidas aus der [Isipa geschdpft
haben? Uebrigens wird die Frage nach Zeit und Verfasser verwickelt,
da Psellus noch in den funfziger Jahren an die in der Iletpa vor-
kommenden Patricius Alopus und Richter Ophrydas schreibt. Satha
V p. &’ 181. 192.



31

No. 3 erwithnte Schreiben steht im Cod. Paris. 1315 fol. 76 und
Paris. 1319.) Auch gehdrt wohl hieher die Synodalentschei-
dung in Zdvr. t. xav. V p. 93.

XLV,
Theodora 10564.

XLVL
Michael Stratioticus 1056.
Goldbulle, das Kloster Lavra betreffend, 8. in meiten Novv.
p.- XVIIL
XLVIL
Isaacius Comnenus 1057.
Patriarch: Constantinus Lichudes 1059.
Novelle: Coll. IV Nov. 1. Uebet des Kaisers Finanzmass-
regeln ist zu vergl. Mich. Attal. Chron. ed. Bonn. p. 60. 61.
Ein ypvséBovhhov wird citirt Leuncl. JGR. I p. 7. Bruchstiick
einer die véa povi betreffenden Goldbulle in Acta V p. 445,

Zwei Bescheide des P. Constantinus vom J. 1059 im
Zévt. t. xav. V p. 4828q.

XLV
Constantinus Dueas 1059.
Patriarch: Joannes Xiphilinus 1064.

Novellen: Coll. IV Nov. 2—4. Bruchstiicke von Goldbullen,
die véa povi; auf Chios betreffend, in Acta V p. 441. 446.
Eine Goldbulle angeblich vom J. 1060 ist nachgewiesen in
meinen Novo. p. XVII. Eine Abschrift derselben befindet sich
in der mehrgenannten HS des Prof. Rhallis: die Bulle ist
verdichtig.

Drei Synodaldecrete des P. Joannes aus den J. 1066—
1070 s. im Zjvr. 7. xav. V p. 518qq. Noch ein onpeiwpa vom
J. 1065 in Leuncl JGR. I p. 214.

In diese Zeit sind zn sezen Calocyrus Sextus und
Garidas, von deren Arbeiten Spuren in den Basilikenscholien
erhalten sind.
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XLIX.
Eudocia 1067.

Novelle: Coll. IV Nowv. 5.

Unter Eudocia und den folgenden Kaisern (bis 1080)
bltht Michael Attaliates, dessen Biographie Satha a. a. O.
to. I gegeben hat. Sein wolnpa vopwdy (von 1074 ?) ist gedruckt
in Leunecl. JGR., correcter in Zyodta Oéms to. VIIL

L
Romanus Diogenes 1068.

Eine Goldbulle ist nachgewiesen in meinen Novv. p. XVIL
Bruchsttick einer anderen die véa povy; auf Chios betreffenden
in Acta V p. 447, ,,Obtoc & Pactheds xal thy &moxonyy valiav-
Cob elc pyrpomohrtindy diePiBace dlxatov. Scylitzes ed. Paris.
p- 845.

1L
Michael Ducas 1071.
Patriarch: Cosmas 1075.

Novellen: Coll. IV Nov. 6—10. Eine Schenkung des Kai-
sers vom J. 1073 in Acta VI p. 1. Hiezu der Befehl von dem-
selben Jahre ibid. p. 4. Eine Verordnung tiber den Getreide-
handel in Radestus erwahnt Mich. Attal. Hist. ed. Bonn.
P. 202. 2488q. Eine Goldbulle, dem Kloster Monte Casino im
J. 1074 oder 1078 ausgestellt, fubrt aus dem Chron. Cassinense
an Reitz ad Const. Porph. de caerimon. ed. Bonn. II p. 589.
S. auch Trinchera syll. graec. membr. p. 62. Eine Goldbulle
vom J. 1075, welche die Klosterstiftung des Michael Atta-
liates bestitigt, ist gedruckt in Acta V p. 135. Ebenda
p- 447 Bruchsttick einer Goldbulle, di¢ véa povy auf Chios
betreffend.

In diese Zeit fillt Constantinus Nicaenus, von dem
besonders Scholien zu den Basiliken erhalten sind.

LIL
Nicephorus Botaniates 1078,
Novellen: Coll. IV Nov. 1—17. Zu Nov. 11 vgl. Mich.
Attal. Hist. ed. Bonn. p. 283, zu Nov. 12 (nach Nov. 14 erlassen)
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p- 3138qq., zu Nov. 14 vom J. 1078 (?) ebenda p. 312. Eine
VO. tiber die Meeresufer erw#hnt-noch Mich. A tt. cit. p. 278sq.
Zwei weitere Chrysobullen s. in meinen Novv. p. XVII, und
vier Chrysobullen vom J. 1079 in Acta V p. 8. 138. VI p. 19.
21. Bruchstiick einer Goldbulle, erlassen fir die véx povy auf
Chios, in Acta V p. 448.

LIIL.
Alexius Comnenus 1081.

Patriarchen: Eustratius Garidas 1081, Nicolaus Gram-
maticus 1084, Joannes Hieromnemon 1111.

Novellen: Coll. IV Nov. 18—47 und 74%, Goldbullen und
wpootdters Patmos betreffend finden sich in Acta VI, und zwar
zwei von 1087 p. 25. 29, vier von 1088 p. 49. 51. 53. 55, eine
von 1089 p. 57, endlich eine von 1099 p. 95. (Ein unichtes
npéotaypa in Acta V p. 253.) Ausser den 12 Goldbullen, die
in meinen Novo. p. X. XVIII. XIX. XXXIII nachgewiesen
sind, werden noch angefthrt Goldbullen tiber die wytpimoks
napovatias vom J. 1083 (Zdvr. ©. xav. V p. 483), tber Stiftung
eines Waisenhauses in Alezias ed. Paris. p. 484 und Grilndung
von Neocastrum ebenda p. 4563°. Endlich enthidlt der Cod.

29) Nov. 30 ist wieder gedruckt in Acta VI p. 44. — Nov. 47 wird
auch angefiihrt im Zdvr. 7. xav. V p. 493. — Die Nov. 74 ist nicht,
wie in meiner Ausgabe geschehen, dem Manuel zuzuschreiben, sondern
kann wohl nur von Alexius in den J. 1095 oder 1110 erlassen sein.
Denn bereits die vor Manuel verfasste Ecloga lib. I—X.: Basil
scheint lib. II Tit. 3 auf dieselbe Bezug zu nehmen, da es dort heisst:
dviiyayé T mapd TP mpwracTxpfitis xatad 700 métpov xat wapebouodv Tdv %’
Tsep®v 0D AtBéAhov émoploato Adawv petadeloav tiv Hmébeary elc tév Spovyydprov
7 3doboav abtdv ouvdixastiy T¢ mpwroasnxphitic’ odx dpelher wapadeydivar. —

80) Es bleibe dahin gestellt, ob die im Commentar des Theodorus
Bestes angefithrte Novelle (Pitra II p. 263) die Nov. 19 ist, und, welche
Novelle gemeint ist in Malaxus c. 46: 6pilet 16 ypuoadBovAlov Tod Pact-
Mwe xvpod dAekfov 10D xopvyvod xal 38e dduav 1od xadarpedévrog dpyreplug
va petaxali Sevtépav gbvodov va petaxplverar %) brdbeoic tiic xatryoplas abrod,
el dixalwg éxpidy 7 ddfxwe. — Die in Acta I p. 458 angefithrte Novelle
ist nicht von Alexius, sondern von Manuel. — Die Urkunde iiber
eine Schenkung des Kaisers vom J. 1106 in Acta V p. 253 ist gefiilscht.

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 3
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Bodlej. 205 fol. 562 zwei oypeidpata des Kaisers Alexius,
das eine vom J. 1086 &ni v xabapéoer 700 yahundbvos éxefvou
xvpod Movrog, das andere vom J. 1117 &xt jj ixoBéaer t00 vixalas
wvpod ebotpatiov (vgl. meine Nove. p. 427 No. 1).

Sentenz des P. Eustratius im Zjvt. ©. xav. V p. 57.

Synodalbescheide des P. Nicolaus und zwar 1. zwei vom
J. 1087 im Zévt. 7. xav. V p. 60. Acta VI p. 30; 2. drei vom
J. 1092 oder 1107 im Zbvr. V p. 58. 59 und I p. 292; 3. vom
J. 1094 oder 1109 ebenda II p. 430; 4. vom J. 1095 oder 1110
ebenda III p. 131; 5. drei ohne Datum ebenda IV p. 488. 578,
V p. 62 und VI p. 132. Endlich Responsa ebenda IV p. 417.
S. auch Leuncl. JGR. I p. 7. 20.

Unter Alexius lebte der Chartophylax Petrus, von wel-
chem im Zivr. V p. 369 Responsa stehen, und Theodorus
Bestes, welcher um 1090 eine Bearbeitung des Nomocanon
in XIV Titeln vorgenommen hat (gedruckt in Pitra II
p- 4458qq.)

Ein Synodalbescheid des P. Joannes von 1129 im Zdvz.
. xav. III p. 348, eine Verfiigung desselben von 1132 in Acta
VI p. 101.

LIV,
Joannes Comnenus 1118.
Patriarch: Leo Styppes 1134.

Novellen: Coll. IV Nov. 48—51. Zwei Schreiben an den
Pabst in Betreff der Union aus den Jahren 1124 und 1126
sind herausgegeben von Theiner und Miklosich Monumenta
1872. Eine Schenkungsurkunde von zweifelhafter Aechtheit in
Acta VI p. 99.

Znuedpaza des P. Leo im Zévr. ©. xav. V p. 768qq.. Ein
anderes ist erwihnt ebenda VI p. 133.

Es gehoren in diese Zeit:

1. Commentar zur alten Epitome canonum von Alexius
Aristenus, gedruckt im Zivr. 1. xav. to. IV als Commen-
tar zu einer Sammlung der Kanones. Filschlich von Ni-
colaus Doxapatri sich zugeschrieben.
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Tiroduertoc?!, eine Inhaltsangabe simmtlicher Biicher, Titel
und Kapitel der Basiliken, mit Angabe von Parallelstellen
und Anfuhrung neuerer Geseze. Bruchstiicke sind gedruckt,
insbesondere in Basil. ed. Heimbach II p. 7428qq. (Viel-
leicht ‘ist der Tipucitus einer spiteren Zeit zuzuschreiben,
da Alexius Comnenus einfach als Basihebs ohne epitheton
ornans genannt wird. Bei dem Namen des Verfassers, von
welchem nur die ersten Silben [laze ... oder Ilatp. .. er-
halten sind, kénnte man an [latpnvds xpitic o3 Bikov um
1180 — vgl. Nicet. Chon. in Alexio II c. 17 — denken;
allein es wirde alsdann auffallend sein, dass keine Novellen
von Manuel Comnenus citirt zu sein scheinen.)

Mehrere Scholien ‘der Basiliken werden einem Gregorius
Doxapatri zugeschrieben.

Auszugsweise Bearbeitung von lib. I—X eines #lteren Aus-
zugs aus den Basiliken®® nebst Commentar aus dem J. 1142,
Ungedruckt. Ftr die Rechtsgeschichte mit Vorsicht zu ge-
brauchen, da sie S#ze des #lteren Commentars unveriindert
wiedergibt, obwohl deren Inhalt dem Rechte des XII Jahr-
hunderts nicht mehr entspricht; so in Betreff der Gerichts-
verfassung, der Zinsenberechnung u. 8. w. Der #ltere Auszug
scheint dem J. 997 angehdrt zn haben: vgl. Harmenop.
I, 15, 7 scholium, welches anus der Ecloga lib. I—X Ba-
sil. II, 3 entlehnt ist. Ob jemer Auszug mit der svhloyy
oder dem péya BifAlov tijs éxhoy¥ic — 8. mein JGR. II p. 274
— identisch ist, steht dahin.

Kirchenrechtliche Schriften von Elias, Metropoliten von
Creta, in Zvt. . xav. V p. 374, und von Nicetas, Erz-
bischoff von Thessalonich, ebenda p. 382.

Dem unter Norminnischer Herrschaft stehenden Stiditalien3?

31) Vgl. meine Bemerkungen in Richter u. Schneider Krit. Jahrb.

1847 8. 628,

82) S. oben unter No. XXXIX, — Vgl. tibrigens tiber diese Ecloga

#b. 1—X Basil.,, die filschlich einem Theodorus Hermopolita zu-
geschrieben worden ist, Richter u. Schneider a. a. O. S. 628.

83) Vgl. meinen Aufsaz in Rendiconti del R. Istituto Lombardo Ser.

II Vol. XVIII fase. XVIII.

3.
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entstammen eine Anzahl von Bearbeitungen &lterer Rechts-
blicher, darunter besonders die Epitome ad Prochiron mu-
tata im Cod. Bodlej. 3399 und Marc. 579, sowie die Ecloga
privata aucta und die Ecloga ad Prochiron mutata (beide
gedruckt in meinem JGR. IV).

LV.
Manuel Comnenus 1143.
Patriarchen: Michael Oxites 1143, Cosmas Atticus 1146,
Nicolaus Muzalon 1147, Theodotus 1151, Neophytus
Claustrarius 1153, Constantinus Chliarenus 1153, Lu-
cas Chrysoberges 1155, Michael Anchiali 1169, Chariton
1177, Theodosius 1178. °

Novellen: Coll. IV Nov. 52—173. 75—80. Goldbullen von
1145. 1158. 1161 in Acta VI p. 104. 110. 117. Schreiben an den
Pabst vom J. 1146 bei Theiner Monum. p. 6. Ein kaiserliches
orusimpa von 1147, die Absezung des P. Cosmas betreffend,
8 im Idvt. <. xav. V p. 307. Ein anderes in Sachen des So-
terichus (vgl. Nicet. Chon. in Manuele VII, 5) ist erhalten
im Cod. Bodlej. 205; vgl. mein Prochiron p. 313. Mehrere,
die Athoskldster betreffende Goldbullen werden angefiibrt in
meinen Noce. p. X. Endlich erwdihnt Balsamon noch ein
wpoovaypa des Kaisers — Sive. <. xav. I p. 246.

Vier onpstdpaca des P. Michael Oxites 8. im Zdwr. <.
zav. V p. 838qq. Bescheide des P. Nicolaus werden ange-
fuhrt ebenda II p. 453, III p. 321, IV p. 227, V p. 407, des
P. Theodotus ebenda II p. 473 (wo Harmenop. bei Leancl.
I p. 49 den P. Theodosius nennt), VI p. 175, des P. Con-
stantinus ebenda IV p. 213 (und ein wpo; cuvoluxds gegen
Soterichus im Cod. Bodl. 203); swanzig Entscheidungen des
P. Lucas ebenda I p. 159, II p. 410. 452. 498. 571. 582. 662.
700, LI p. 27. 304. 324, 345. 579. 604, IV p. 168. 237, V.
p- ©—99 (Leuncl. JGR. I p. 12. 35. 55); in Acta VI p. 113
eine Verfigung von 1153; elf Entscheidungen des P. Michael
(703 xal LTATOY YT uATIIAVIOS Wy Tkesitov) ebenda I p. 41.
49. 292, Il p. 408. ©00, III p. 27, 247, 349. 440, V p. 100 und
Ae¢ta I'p. 2495 andere in den Scholien zu Harmenopul. Epit.
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can. erwihnt in Leuncl. JGR. I p. 6, endlich zwei Entschei-

dungen des P. Theodosius im Zdvr. 7. xav. IV p. 223. 227,

V p. 439; ein onpeiwpa des P. Michael Anchialus erwihnt

der Scholiast zu Harm. Ep. can. in Leuncl. JGR, I p. 85.

Literatur:

1. Commentar des Joannes Zonaras zu einer Sammlung der
Kanones, gedruckt im Xivr. t. xavévewv. Benuzt den Ari-
stenus: hat zwischen 1159—1169 geschrieben.

2. Commentar des Theodorus Balsamon zu dem Nomo-
kanon in 14 Titeln und zu einer Sammlung der Kanones.
Balsamon hat den Commentar des Theodorus Bestes
stark benuzt. Er hat seinen Commentar auszuarbeiten be-
gonnen unter dem P. Michael Anchiali und fortgesezt
daran gearbeitet bis nach dem J. 1193. Derselbe ist gedruckt
im Zdvr. t. xav. to. I—IV. Von demselben Balsamon sind
verschiedene pelérar und droxpicers (vom J. 1195) und an-
dere Abhandlungen, ebenda gedruckt IV p. 448—579.

3. Von den Erzbischiffen von Thessalonich, dem Achridenser
Basilius und Michael Chumnus sind ein Responsum und
eine kleine Abhandlung erhalten. Zévr. t. xav. V p. 389. 397.

4. Von Hagiotheodorites, wahrscheinlich dem Logotheten
Michael H., rtthren Scholien in den Basiliken her.

LVI
Alexius Comnenus IT. 1180.
Novellen: Coll. IV. Nov, 81-—83.

LVIL
Andronicus Comnenus 1183.
Patriarch: Basilius Camaterus 1183.
Ein wohl uniichtes Diplom von 1184 wird erwihnt in
Acta 11 p. 235.
LVIIL
Isaacius Angelus 1185.
Patriarchen: Nicetas Muntanus 1186, Leontins 1192,
Dositheus 1192, Georgins Xiphilinus 1193.
Novellen: Coll. IV Nov. 84—94. (Von Nov. 84 findet sich
das Original im Cod. Paris. 1339 fol. 273. Von Nov. 92 steht
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die griechische Ausfertigung in Acta III p. 3. Das dazu ge-
hirige practicum traditionis ebenda p. VI.) Zwei Goldbullen
fir die Genueser von 1192 und 1193 in Acte III p. 25. 40;
ein anderes. Chrysobull erwihnt in Acta I p. 86. Zwei Ver-
figungen von 1186 in Acta VI p. 119. 121. Drei onpetdpata
des P. Georgius, das eine von 1197, in Zdvr. t. xav. V p. 101.
148. 409 und Acta I p. 229. Noch 2 citit von Leo Allat.
de Georgiis ed. Ven. p. 24.

LIX.
Alexius Angelus 1195.
Patriarch: Joannes Camaterus 1199—1206.

Novellen: Coll. IV Nov. 95 und verschiedene Erlasse von
1195. 1196. 1197. 1198. 1199. 1201. 1202 in Acta III p. 48.
49, 1V p. 322, VI p. 132. 137. 139. Ebenda I p. 86 ist ein
Chrysobull angefithrt. -

Ein {ipiopa mohtxdv duxactdv in Sévr. t. xav. V p. 395.

Ein Synodaldecret von 1199 ebenda p. 103.

'Epwranoxpioeic von Joannes Bischoff von Citrus in Zdvr.
t. xav. V p. 403.

LX.
Isaacius zom andern Male 1203.

Demetrius Chomatenus, Erzbischoff von Bulgarien®.
Mehrere Responsa desselben 8. in Zévr. 1. xav. V p. 421. Eine
grosse Sammlung derselben ist erhalten im Cod. Monac. 62 (und
Scorialensis ® —11—10), aus welcher Zhishman Eherecht
Wien 1864 viele Stellen mitgetheilt hat. ’

LXL
Alexius Dueas 1204.
Eine Adoi; vom Januar 1204 in Acta IV p. 328.
Im April wird Konstantinopel von den Franken erobert.

84) Hat seine Gesezkenntniss aus einer HS der Synopsis geschopft,
welche jezt Paris gr. 1351 ist oder dieser durchaus gleich war. Alle Basi-
likenstellen, welche Demetrius citirt, finden sich hier und zwar in der
gleichen Reihefolge: auch ein Scholium jener HS, worin Aquilius
Gallus erwihnt wird und welches mir sonst nirgends vorgekommen ist,
wird von Demetrius benuzt.
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Fiinfte Periode. Aus den lezten Jahrhunderten des
untergehenden Reiehs.

LXIL
Theodorus Lasearis 1206 in Nicaea.
Patriarchen: Michael Autorianus 1206, Theodorus Ire-
nicus (Sratos tdv pthooépwy) 1213, Maximus 1215, Manuel
Charitopulus 1216.
Novelle: Coll. V Nov. 1. Zwei wpootdypara von 1216 und
1221 in Acta VI

LXTIT.
Joannes Ducas Vatatzes 1222.

Patriarchen: Germanus 1221, Methodius 1240, Manuel 1244.

Novellen: Coll. V. Nov. 2—4. (Nov. 2 jezt auch in Acta
IV p.1.) Noch zwei Goldbullen von 1235 und 1251 in Acte
IV p. 18. 22 und einige dreissig =postdypata aus den Jahren
1226—1253 (in Acta IV und VI passim®). Der opopds in
Acta VI p. 165 ist von Joannes Ducas Vatatzes ans dem
J. 1229, nicht von seinem Vorgiinger: vgl. p. 219. 226.

Znpewdpata und Schreiben des P. Germanus in Zjvr. <.
xav. V p. 106 und Acta IV p. 292 8qq. (von 1232. 1235. 1236),
des P. Manuel ebenda p. 114 und Acta IV p. 295 (wo p. 298
die Jahreszahl c{ta' heissen muss) 302. Einen tépos osuvodixds
des P. Germanus (‘Axoboate tadta wdvta ta £dvy — Omeay-
pnvdpeda pyvl oemtepBpip 8. ¢ Erous cPAy) enthalten Paris.

35) Bei einfachen npogtdypata (npostdbeg, Spiopol) besteht die kaiser-
liche Unterschrift 3 épupdv ypappdrwv nur aus der Angabe von Monat
und Indiction: Jahreszahl und Namen des Kaisers, wie bei den Gold-
bullen, fehlt. Die Zeitbestimmung fiir die wpootdymara kann daher zum
Theil nur aus anderen Griinden als der Unterschrift erfolgen. — Es
finden sich in Acta IV p. 43. 130. 145. 183, 199. 219. 240. 248. 249. 284
- und VI p. 177. 180. 183 mpootdypata gegengezeichmet 3x tob Topvixy
Snparplov dg Eo¢ t@v pasalévrwv talc Bagthuxals évoyals xal mapaxehedosotv
wie es IV p. 139 heisst. Ist dieser Demetrius derselbe, welcher unter
Alexius Comnenus II. als xpitic tob Phrov erscheint, Nicetas Chon.
in Alex. Comn. II c. 17)? und derselbe, welchen der Kaiser im J. 1284

abrdlehgov mavevysvéstatov xopuvnvéy xoptv Sypitpiov tdv Topvixn nennt (Acta
IV p. 147)?
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gr. 1263 und andere HSS, ein ojpelwpa des P. Manuel der
Cod. Paris. gr. 1339 (H yobv petpiére—Podiiav.) Vgl auch
Proch. auct. VIII, 115. 116. 129. Eine diwaténwors des P.
Methodius erwihnt Harmenop. Epit. can. in Leuncl JGR.
I p. 60; Pitra II p. 362 schreibt sie dem #lteren P. Methodius
(842 8qq.) zu.

In diese Zeit gehdrt ein kleines alphabetisch geordnetes,
nach Michael Attaliates und der Synopsis Basilicorum
_gearbeitetes Rechtsbuch, Mixpdv xata otoryeiov. Gedruckt
in meinem JGR. P. II

LXIV.
Theodorus Lascaris IT 1255.
*Patriarch: Arsenius Autorianus 1255.

Ein mpéotaypa in Acta IV p. 247. 287. Zwei andere in
Acta VI p. 195. 196 rechnen die Herausgeber dem J. 1258 zu.

Ein ¢ipopa des P. Arsenius wird angefiihrt im Proch.
anct. VIII, 125, in Sévr. 7. xav. VI p. 136 und Harm. IV, 7.
18; andere im Zdvt. 1. xav. V p. 139 und in Acta I p. 118
—125, IV p. 853, VI p. 193. 204 sq.

Als Monch hat er vor 1255 eine Epitome canonum ver-
fasst. Gedruckt in Voelli et Justelli Bibl. IT p. 749.

In diese Zeit fallen Nicetas Heracleae, Nicetas
Thessalonicae und Nicephorus chartophylax, von wel-
chen Stiicke gedruckt sind im ivr. ©. xav. V p. 441. 443. 399.

LXV,
Joannes Ducas Lascaris unter Vormundschaft 1258.
Patriarch: Nicephorus 1260.

Mehrere npootdypata von 1259 in Acte IV, V p. 238 und
VI p. 199. 201. 202 sind bereits von dem Vormund und Nach-
folger erlassen. Das von Michael Palaeol. als Bastheds xai
adtoxpdrwp gezeichnete Chrysobull angeblich von 1259 (4cta
YV p. 10) ist schwerlich #cht. Vgl. auch Acta V p. 258, VI
p. 199.
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LXVIL
Michael Palaeologus 1261.
Patriarchen: Arsenius zum andern Male 1261, Germanus
1267, Josephus 1267, Joannes Beccus 1275.

Novellen: Coll. Il Nov. 30 (8. oben S. 27). Coll. V Nov.
5—16. (Die Nov. 6 ist gedruckt in Tafel und Thomas Ur-
kunden IIT p. 66, die Nov. 7 ebenda p. 93.) Ein Chrysobull von
1277 in Acta II p. 84 und Tafel und Thomas Urk, III
p- 133. Goldbullen, Kloster betreffend, ans den Jahren 1262.
1274. 1277 sind ausserdem gedruckt in Acta III p. 84, IV
p- 26. 333. (Eine Goldbulle, betreffend die Besizungen der
Sophienkirche, aus der Zeit des Patriarchen Joseph, heraus-
gegeben in der [lavddpa XV p. 27—32, ist wohl blos Entwurf;
denn es fehlt Alles was mit kaiserlicher Tinte geschrieben
sein musste.) Andere Goldbullen des Kaisers, Kloster betreffend,
werden vielfach citirt, z. B. in meinen Novellen p. XX. 568
not. 1 und Acta I p. 86. 314. (Die Goldbulle von 1263 in
Acta V p. 268 ist wohl uniéicht.) Eine Goldbulle von 1259 hat
Florinsky Athosurkunden Petersburg 1880 p. 48 angeftihrt.
Zehn rpostdypata und épiopol des Kaisers aus den Jahren 1261.
1262. 1264. 1268. 1271. 1274. 1275 stehen in Acta 1V p. 220.
223. 264. 340 und VI p. 202. 210. 212. 219. 224. 226. Schrei-
ben des Kaisers an den Pabst wegen einer Union von 1277
und 1279 sind herausgegeben von Theiner und Miklosich.
Verftigungen des P. Arsenius in Acte IV p. 287, VI p. 203.
205, des P. Germanus von 1267 in Acta VI p. 222, andere
des P. Josephus von 1270. 1272. 1273 in Acta IV p. 361.
363. 366. 369. 371. 376.

LXVIL
Andronicus Palaeologus senior 1282.
Patriarchen: Josephus zum andern Male 1282, Gregorius
(Georgius Cyprius) 1283, Athanasius 1289, Joannes
Sozopolitanus 1294, Athanasius zum andern Male 1304,
Niphon 1312, Joannes Glycys 1315, Gerasimus 1320,
Esaias 1323.

Gegen 36 Goldbullen und 13 épiopol oder mpootdferc aus

den Jahren 1282—1326 finden sich gedruckt oder angefiihrt
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in meiner Ausgabe der byzantinischen Novellen p. XX sq. unter
Nummer XCVII—CII. CIV. CIX. CX. CXIII. CXIV. CXVIIL.
CXX—CXXIII (Abschrift der Nummern CII. CXIII. CXIV steht
in der HS des Prof. Rhallis, woselbst sich auch noch ein ge-
filschtes Chrysobull angeblich von 1287 befindet. Die Num-
mern CXXT—CXXIII sind a. a. O. dem jiingeren Andronicus
zugeschrieben, kdnnen aber, da sie den Jahren 1325. 1326
angehoren sollen, nur von dem #lteren sein,) und Coll. V Nov.
17—39. (Die Nov. 24 ist nach Acta Ip. 89 vom J. 1318.) —
Die Nov. 28 wird von Phrantzes dem jtingeren Andronicus
zugeschriecben. — Zu Nov. 29 vgl. Acta I p. 94. 469. — Von
den in Nov. 33 angefilhrten Stticken ist der Vertrag mit Ve-
nedig vom J. 1285 gedruckt in Tafel und Thomas Urkund.
I p. 323.), ferner in Acta I p. 96. 131. 192. 230, III p. XVL
98. 100, IV p. 28. 222. 256. 257. 272. 273. 275. 282, V p. 77.
84. 88. 89. 90. 92. 94. 107%¢. 154. 155. 161. 165. 253, VI
p. 235. 236. 238% 246; endlich in Sévt. 7. xav. V p. 494.
— Pachymeres in Andron. sen. IV, 8 verbreitet sich tiber
andere kaiserliche Anordnungen. In Florinsky Athosurk.
werden ausserdem noch 12 Goldbullen angefiihrt und ein =pé-
otaypa (wohl von 1334) zum Abdruck gebracht. Ein ebenda
herausgegebenes Chrysobull vom J. 1319 hat den Sobn des
Kaisers, den zum Pacikeds erhobenen Michael zum Urheber.

Ein mtdxioy des P. Gregorius 8. in Bandusi Antiq.
lib. VIIT ed. Ven. p. 667. Ebenda Mehreres von P. Athana-
sius.

Die sogenannte Neapa desselben s. in meinen Nowv. p. 628.
Ein otyi\i@des ypdppa in Acte VI p. 240. Ein eben solches
des P. Esaias vom J. 1324 in Acta V p. 97. — Vom J. 1315
—1402 sind Synodalentscheidungen und Patriarchalschreiben
in zwei xwdixiz erhalten und gedruckt in den Acta et Diplomata
to. I und II. (In to.I p. 126 steht die im Zdvr. 7. xav. V
p. 134 abgedruckte Synodalverfigung.)

36) In Acta wird das ypusé3ovhhov oryfihov dem Nachfolger und dem
J. 1338 zugeschrieben.

87) Ist vom J. 1320, ¥1¢ tod cedasted xal Aoyobétou tod Jpduov Bacthelon
t0b povldlwvos. Vgl IV p. 278.
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Um 1300 Bearbeitung des Prochiron Basilii — Prochs-
ron auctum — gedruckt in meinem JGR. P. VI

LXVIIL
Andronicus Palaeologus junior 1827.
Patriarch: Joannes Calecas 1335.

Novellen: Coll. V Nov. 40—47, 8. auch Nov. 28. (Zu Nov. 40
findet sich ein bestitigendes mpéotaypa in Acta I p. 148. —
Die Nov. 45 steht vollstindig in Acta (I p. 105.) Goldbullen,
Kloster betreffend, werden angefithrt in meinen Novv. p. XXIsqq.
unter Nummer CXXV—CXXVIII. CXXXI—CXXXIII, und in
Acta I p. 164. 192. Ebenda V p. 99. 101. 102. 105. 109*.
270, VI p. 248%8, 250. 252. 254. 255 sind deren noch mehrere
gedruckt. Noch drei fuhrt ansserdem Florinsky an. S. auch
Acta VI p. 429, ’

Ueber Finanzmassregeln des Kaisers vgl. Cantacuzen.
Hist. II, 2 in fine.

Der Monch Matthaeus Blastares verfasst 1335 zu Thes-
salonich ein alphabetisches Handbuch des Kirchenrechts, ge-
druckt im Zdvr. . xav. to. VI. — Der P. Joannes wird an-
geftthrt von Harmenopulus Epit. can. in Leunclav. JGR. I
p- 25. 29. 47.

LXIX,
Joannes Palaeologus unter Vormundschaft 1341.

Novellen: Coll. V'Nov. 48. Acta III p. 111. Sieben Gold-
bullen, Athoskldster betreffend, sind nachgewiesen in meinen
Novv. p. XXII. XXIII. Weitere zwei ftthrt Florinsky an, von
denen er eine vom J. 1342 zum Abdruck bringt.

Eine Goldbulle ttber das Asylrecht von 1343 in Acta I
p- 232.

Um 1345 hat der Nomophylax und Richter von Thessalo-
nich, Constantinus Harmenopulus, ein Handbuch des
Rechts in sechs Btichern (daher &idBiflos) zusammengestellt:
neueste Ausgabe von Heimbach. Lips. 1851.

%) Dieses Chrysobull kann nur von 1328 sein, da Andronicus
1348 bereits verstorben war.
38) In der Jahreszahl ist #xtov fiir mépntov zu lesen.
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LXX.
Joannes Cantacuzenus 1347.
Patriarchen: Isidorus 1347, Callistus 1350,
Philotheus 1354.

Novellen: Coll. V Nov. 49—54. (Nov. 52 findet sich voll-
stindig in Acta III p. 114, Nov. 54 ebenda p. 322). Ein
npéotaypa von 1347 8. in Acta I p. 268, ebenda p. 263 sqq.
zwei Verordnungen vom J. 1347. Eine Goldbulle wird erwihnt
in Cantacuzen. Hist. ITI, 53, eine andere in Acta I p. 318.
Drei Goldbullen sind in meinen Novv. p. XXIII®? angefithrt. Ueber
Finanzmassregeln berichtet Cantac. Hist. IV, 12. Ueber die
Vertréige mit Genua und Venedig s. Cantac. IV, 25.

Des Constantinus Harmenopulus Epitome canonum
(gedruckt in Leuneclavii JGR. I p. 1sqq.) und kleinere Schrif-
ten (Zovr. 7. xav. V p. 446).

Eine Bemerkung des P. Philotheus ttber den Anhang
zu des Harmenopulus Handbuch. Zivr. 7. xav. V p. 127.
Ebenda p. 131 ein aryiAkov desselben.

LXXT.
Joannes Palaeologus allein 13565.

Patriarchen: Callistus wieder eingetreten 1355, Philotheus
zum anderen Male 1364, Macarius 1376, Nilus 1380, An-
tonius 1389, Macarius zum andern Male 1390.

Novellen: Coll. V Nov. 55—57. (Zu Nov. 55 vgl. Acta
oI p. 129. Nov. 57 — vom J. 1357 — in Aeta III p. 121.)
Ein Vertrag mit Venedig vom J. 1390 8. in Acta III p. 135.
Mehrere Goldbullen werden erwihnt von Florinsky (vom
J.13556) und in Acta I p.230. 235, II p. 10. 23. 63. 891,
andere in meinen Nowv. p. XXIII. XXIV, und in Raynaldi
Annal. to. XVI p.375. 478, 483 (erstere griechisch herausg.
von Theiner u. Miklosich, die zweite auch bei Leo Allat.

89) Die unter Nummer CXLIII aufgefiihrte Goldbulle angeblich von
Joann. Palaeologus im Octob. 1349 ind. 8 vollzogen, ist wohl uniicht,
da das Datum in sich irrig ist und Joannes Pal. damals zuriick-
gedringt war. Indessen filhrt auch Florinsky eine von Joannes Pal.
unterzeichnete Goldbulle aus dem J. 1351 an.
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de consens.) Hieher gehdren die Prodmien zu Chrysobullen
von Demetrius Cydones, von mir herausgegeben in den
Sizungsber. der Akademie d. W. zu Berlin No. LII 1888.

Ein onpefwpa des P. Nilus in Zdvr. V p. 141.

LXXII
Manuel Palaeologus 1391.

Patriarchen: Antonius zum anderen Male 1391, Callistus
1396, Matthaeus 1397, Euthymius 1410, Josephus 1416.

Novellen: Coll. V Nov. 58. 59. Viwos des Kaisers in
Acta II p. 214. Ebenda Verordnung, dass den kaiserlichen
wpootdypata auch das Jahr des Erlasses beigefigt werden
solle. Chrysobullen fir Venedig aus den Jahren 1406, 1418
und 1423 stehen in Acta III p. 144. 153. 163. Goldbullen
tiber Athoskloster 8. in meinen Noww. p. XXVsq. und Acta
II p. 218.

LXXIIT,
Joannes Palaeologus IT 1424.

Patriarchen: Metrophanes 1440, Gregorius 1445,

Goldbullen, Venedig betreffend, von 1428, 1431, 1436,
1439, 1442, 1447 stehen in Acta III p. 174. 177. 186. 195.
200. 207. 216. Sechs Goldbullen tiber Athoskldster sind nach-
gewiesen in meinen Noww. p. XXV. XXVI. Zwei Verordnun-
gen von zweifelhafter Aechtheit in Acta VI p. 258. 259, — Die
in meinen Novv. p. XXVI unter Nummer CCIX aufgeftihrte
Goldbulle steht auch in der HS des Prof. Rhallis zu Athen.

Ein Patriarchalschreiben — wohl von 1433 — steht im
Zbvr. t. xav. V p. 138. -Ein anderes im Cod. Vind. hist. gr.7
fol. 201.

Synode zu Florenz 1439.

LXXIV,
Constantinus Palaeologus 1449.
Novelle: Coll. V Nov. 60.4
1453 Eroberung Konstantinopels durch die Ttrken. ;. &5

40) In dem Bulletin de correspond. hellénique to.III Juillet 1879 p. 402
ist abgedruckt ypusd3ovdhov t0b pappaplov petagpaodiv éx tod EAAvvixod g
xotvotépay dufhextov. Dasselbe hat das Datum xzatd pijva lavoudpiov tij
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Sechste Periode. Unter tiirkischer Herrschaft.

1480.

1498.

1504.

1512.

15217.

1543.

1546.
1554.

1560.

Schreiben des P. Maximus an den Dogen von Venedig.
Acta V p. 281.

Neugriechische Paraphrase von des Blastares und
Harmenopulus Handbtichern verfasst von Nicolaus
Cunalis Critopulus. Das xsp. =é. =epl va woukfoy
ng xal v’ dyopdoy — zusammengesezt aus Blastares
A, 4 und Harm. III, 3 — ist gedruckt in Oéws VII
p- 246. Vgl. Deffner Archiv fir mittel- und neugriech.
Philol. 1883 S. 222.

Der P. Pachomius bestitigt die Rechte des Klosters
auf Patmos. Acta VI p. 261.

P. Pachomius wiederholt diese Bestitigung. Acta
VI p. 262.

P. Jeremias bestitigt die Privilegien von Kléstern aut
Lesbos. Acta V p. 233.

Unter ihm verfasst Manuel Xanthinus, {epodud-
xovog xal péyac yaproplhal tiHs peydlys éxxhnolas, eine
ExBears mepl xexmhopévoy xal dxwlitov yipwy. ,Exd0Beloa
optop tod ... olxovpevixod mazpdpyov xvpfov lzpeplov.
(Cod. Paris. gr. 1281.) Verschiedene Schreiben der P.
Jeremias, Dionysius und Jeremias II in Betreff der
Klgster auf Lesbos werden angeftihrt in Acta V p. 459.
Mai ind. 14 Rescript des P. Jeremias ttber die Anzahl
der Taufpathen. Coxe Catal. Codd. Mss. Bodlej. 1 p.371.
Pavloff Nomoc. Odessa 1872 in fine.

P. Dionysius bestitigt Anordnungen in Betreff einer
Kirche auf Lesbos. Acta V p. 236.

Ein Synodaldecret unter P. Dionysius erwihnt Ma-
laxus c¢. 184. S. unten §. 7.

Synodalentscheidungen unter dem P. Joasaph gibt im
Auszuge Malaxus in 8w VII p. 190. (In der hier
angegebenen Jahreszahl ist zu lesen wevtaxosctootod statt

évestioans B B3, tod <A3’ Erouc und die Unterschrift Kwvotavtivos (sic)
« .« & makawdéyos. Dem Anschein nach liegt hier eine Fiilschung vor:
vgl. meine Novv. p. XXII No. CXXXIX und Acta II p. 217.
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1561.

1564.

1576.
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ééax. Oder, wenn die Jahreszahl richtig ist, muss iv3. 8’
gelesen und die Synodalentscheidung dem Jahre 1660
und dem damaligen Patriarchen Joasaph zugeschrieben
werden, wo alsdann die Notiz nicht von dem um ein
Jahrhundert d#lteren Malaxus sondern nur von einem
spiteren Abschreiber herstammen kann. Ich bemerke
dazu, dass meine HS des Malaxus die ganze Stelle
unter No. 2 nicht enthilt.)

P. Joasaph bestitigt dem Kloster auf Patmos seine
Freiheiten. Acta VI p. 264.

1562. Nomokanon des Manuel Malaxus, sttickweise
gedrackt in 84w VII p. 165. Niheres tiber denselben,
sowie iber mehrere vopoxdvova oder xavovdpta aus den
Zeiten des verfallenden Reichs oder der ttirkischen
Herrschaft giebt mein Aufsaz in Mémoires de I’ Acad.
des sciences de St. Pétersbourg VII Série tome XXVIII
no. 7.

[ept tdv ti¢c ovyyevelas Padudv ouvortixy ouhhoyhn &x da-
¢pdpwv ouvtedelon wapd (ayapiov {epéws oxopduhiov
xpytds t00 dmovopalopévov papapapd xai émipdmov T0d
s xwvotavtivéumbéhews olxovpevixold matpidpyov  xwplny
iwdoap. — Cod.Paris.gr.1263 fol. 211 sqq. Wieder in Ve-
nedig gedruckt, oder mit neuem Titelblatt versehen 1569.
1588. Enthilt und verarbeitet die Abhandlung des Manuel
Xanthinus. In der Synodalverfiigung von 1611 wird 105
xpntds éxelvow (ayapiov 0 papagapd gedacht. — Pav-
loff tiber das 50 Kap. der Kormezaja Kniga Moskau
1887 beschiftigt sich viel mit dieser Abhandlung und
gibt einen Abdruck derselben.

Theodosins Zygomalas (mpwrtovotdptos 1¥s &v xwv-
otavtvoumdhet peyddns dxxhnolas unter dem P. Jeremias)
tibertridgt das Mupdv xata otoryeiov und des Harmeno-
pulus Handbuch ins Neugriechische.

1576 ff. Ausfertigungen von Patriarchalsentenzen des P. Jere-

mias sind erbalten im Cod. Gothanus 386. Daraus
habe ich einige Stticke herausgegeben in der beim
J. 1561 angeftihrten Abhandlung.



1518.

1583.

1585.

1588.

1593.

15693.

1596.

1600.

1611.

1611.

1624.

1626.

1632.

1639.

1645.
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P. Jeremias bestitigt eine Schenkung an das Kloster
tdv tabdpywy. Acta V p. 459.

Ein Synodaldecret unter dem P. Jeremias tiber das
Ehehinderniss wegen geistlicher Verwandtschaft wird
in der beim J. 1744 genannten Abhandlung citirt.

Ein owyiMwy des P. Theoleptus wird erwihnt in
Acta V p. 458.

Eine mpdtic cuvoduen des P. Jeremias mept 08 watpdp-
xov pooyofias. Zjve. V p. 149.

P. Jeremias gibt eine Erklirung za Gunsten eines
Klosters ab. Acta VI p. 281.

Zwdolf Beschltisse einer im J. 1593 abgehaltenen Synode
steben im Cod. Paris. gr. 1323 fol. 384 und im Codex
16 <¥%¢ ayias hadpac auf Berg Athos.

Verfugung des P. Gabriel in Betreff des Klo sters tav
tafudpywv. Acta V p. 480.

Erklirung des P. Raphael in Betreff eines Klosters.
Acta VI p. 290.

Des P. Neophytus ouvodudv ypdupa, das Kloster des
beil. Lukas betreffend. Acta V p. 146.

Synodaldecret unter P. Neophytus mepl drapdpav ya-
px@v xepahaiwyv. Sévt. V p. 156,

Zwei Verfugungen des P. Cyrillus Lucaris zu Guusten
des Klosters anf Patmos. Acta VI p. 291. 293.
Erklirung des P. Cyrillus Lucaris eine Kirche be-
treffend. Acta VI p. 296.

Ein ocuvoduxdv ypipua unter dem P. Cyrillus Lucaris
betreffend das Erzbisthum Zax$vBov xai Kepalpvias.
Acta V p. 4.

Ein auy@ds; ypippa des P. Parthenius und seiner
Synode steht in Acta V p. 193.

Auf Veranlassung des P. Parthenius compilirt der
Archimandrit (xai #ritporos lwawvivev) Jacobus ein
Rechtsbuch, welches er Baxmpia tv dpyispéwv nennt.
Vgl. Cod. 1122 im Catal. Cod. Sinait. ed. Gardthausen
p. 230. Eine andere HS in der Bibl. des heil. Grabes
zu Konstantinopel: vgl. Satha peomav. 3:30. I p. 289.



1647.

1673.
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Der P. Joannicius bestitigt eine Schenkung an das
Kloster auf Patmos. Acta VI p. 299.

Zwei Synodalschreiben von dem P. Dionysius in dcta
VI p. 300. 303.

1680. (?) Synodalschreiben des P. Parthenius in Acta VI

1688.

p. 304.
Synodalschreiben des P. Callinicus in Acta VI

© p. 305,

1695.
1702.
1703.

1715.
1719.
1723.
1726.
1736.

1741.
1744.

1745.
1748.
1756.

1762.

Desgleichen in Acta VI p. 309.

Desgleichen in Acta VI p. 812.

1704. Angeblich unter P. Gabriel hat ein Mdnch Neo-
phytus die Baxmpia tdv dpywepéwv mit Zus#zen ver-
sehen. Inhaltsverzeichniss und Vorreden hat heraus-
gegeben Avtdiviog I. Mopgeppdroc *Addvyary 1890.

Drei Synodalschreiben des P. Cosmas in Adcta VI
p- 313. 315. 311.

1721, 1722. Vier Synodalschreiben des P. Jeremias
in Adcta VI p. 319. 322. 325. 328.

Schreiben des P. Jeremias tiber den russischen Synod.
Zvt. V p. 160.

1727. Zwei Schreiben des P. Paisius in Aeta VI
p- 332. 334.

Schreiben des P. Neophytus in Acta VI p. 335.
Synodalschreiben des P. Paisius in Acta V p. 203.
Eine neungriechische Uebersezung des Harmenopulus,
von Alexius Spanus revidirt, erscheint in Venedig in 4.
Als Anhang ist heigegeben [lept ouvoixesiwy &yyetp(diov
napa dheéfov omavod 1ol & lwawivwy. — Eine nene
Ausgabe, welcher als zweiter Anhang eine neugriechi-
sche Epitome canonum beigegeben ist, erschien 1766.
Von dieser Ausgabe finden sich Exemplare mit den
Jahreszahlen 1777. 1793. 1805. 1820.

Schreiben des P. Paisius in dcta VI p. 336.
Schreiben des P. Cyrillus in Acta VI p. 339.

P. Cyrilli 8po¢ ovotaivwv pdv Tt dytov Bdwmopa, xata-
wtdov 88 Td tdv afpetixdy ﬁamt'apm:a Zovt. V p. 614.
Verordnung des P. Joannicius in Acta VI p 340.

v. Lingenthal, Beehtsguchichu 3. Aufl,



1767.

1768.
1769.
1769.
1769.
1771,
1780.

1784.
1786.

1792.
1795.

1797.
1798.

1800.

1800.

1801.
1816.
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Ayl ydpov &v Ete cwtple apEl’ & pivt pefpovap.
in 4, aus der Druckerei der Patriarchats, gegen die,
welche um Reichthums willen eine Ehe schliessen.
Synodalentscheidung des P. Samuel in 4cta VI p. 345.
Eine Verfugung desselben in Acta V p. 347.

Ein owyi\voyv des P. Theodosius in Acta VI p. 347.
Zwei Verfugungen desselben in Acta VI p. 350. 354.
Synodalerlass unter P. Sophronius in Acta VI p--354.
Zwei Verordnungen des P. Sophronius in Acta VI
p. 356. 359.

Anordnung des P. Gabriel in Acta VI p. 365.
Synodalschreiben des P. Procopius. Acta V p. 212.
— Ein anderes desselben P. in Acta VI p. 366.
Synodalschreiben des P. Neophytus. Acta V p. 215.
Synodalentscheidung unter P. Gerasimus in Acta VI
p- 369. 4

Ein oryd\ides ypdppa des P. Gregorius in Acta V
p- 288. Zwei andere Verfugungen desselben in Acta
VI p. 372. 374.

Drei Synodalschreiben des P. Gregorius in Acta V
p. 148. 219. 464.

Eine mit Anmerkungen versehene Epitome canonum
in alter Sprache, von dem Monch Christophorus,
erschien mit Genehmigung des P. Neophytus im J. 1800
in 4 in der Druckerei des Patriarchats.

Myddhov . .. fitor dmavres of fepol xal Delor xavéves .. .
ENyviott pdv ydpw déomiotlas dxndépevor, Sua 8 t¥s xab’
fpdis xowvotépas Srahéxton wpds xatdAndw Tdy AmhovsTépwy
Eppnvevdpevor mapd dyamiov povayod xal vixod7ipou
povayoB, xai pet’ &mpeheins dvaxpdévtes xal dropBuwdivies
mapd . .. dwpodéou, Lipsiae 1800 fol. — Ein Nach-
druck soll 1841 in Athen erschienen sein. Die Epprveia
ist grossentheils gleichlautend mit der des Monchs Chri-
stophorus, jedoch neugriechisch.

Verfugung des P. Callinicus in Acta VI p. 379.
K®dtt mohtxds 700 mpyuumdtov tijc poAhdafias. Jassi
1816 in 4.



1818.

1839.

1843.
1849.

1850.

1863.

51

NopoBesfa 08 . .. xvplov {wdvvouv yewpyiov xapatla
BoeB63a. Ein kleines Gesezbuch fiur die Walachei,
gedruckt Wien 1818. 8,

Tépos ouvvodixds des P. Gregorius tiber Ehehindernisse.
Zovr. ©. xav. V p. 164,

Verordnung des P. Germanus in Acta VI p. 383.
"Evxdxhkog émotodyy mept Spxov vom P. Anthimus und
seiner Synode. Zévt. V p. 617.

Tépos ouvodixds des P. Anthimus, die Kirche des Konig-
reichs Griechenland betreffend. Zdvr. t xav. V p. 177,
Veropdnung des P. Sophronius in deta VI p. 386.

4'
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Erster Titel. Eherecht.

Erstes Kapitel.
Wesen, Eingehung und Aufldsung der Ehe.

§ 1.

Begriff der Ehe.t!

In dem iltesten rdmischen Rechte erscheint die Ehe als
eine Geschlechtsverbindung zwischen Mann und Frau, bei deren
Eingehung die Frau aus ibrer Familie vollig ausscheidet, und
der Mann die Gewalt (manus) tiber die Frau erwirbt. Die Fran
ist dem Manne nicht gleichberechtigt, sondern unterthan: sie
hat kein eigenes Vermdgen, sondern Alles gehdrt dem Manne.
Aber sie nimmt Theil an seiner Familie, erbt wie eine Haus-
tochter, und die Kinder, welche sic ihm gebiert, sind seine
#chten Kinder.

Neben dieser strengen Ehe und sie allm#hlich ganz ver-
dringend kommt im spiteren rémischen Rechte eine sogenannte
freie Ehe auf. Bei dieser nimmt die Frau zwar am Stande
des Mannes Theil und gebiert ihm #chte Kinder: aber sie tritt
nicht in seine Familie ein, und bleibt selbstindig in Bezug
auf ihre Person und ibr Vermdgen. Der Mann trigt die Kosten

41) Der griechische Kunstausdruck fiir die Ehe ist ydpos. Die Neu-
griechen gebrauchen den Ausdruck yapsiv fir die fleischliche Verbindung,
und wihlen daber zur Bezeichnung der Ehe andere Ausdriicke, als z. B.
dvdpéyuvov, bravdpela. — Sehr ausfiihrlich ist: Das Eherecht der orien-
talischen Kirche von Dr. Jos. Zhishman Wien 1864. In demselben
werden vielfach ungedruckte Belegstellen aus Handschriften, insbesondere -
aus Cod. Monac. gr. 62 (Demetrii Chomateni Responsa) mitgetheilt.
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des Haushalts und hat fir den Unterhalt von Frau und Kind
zu sorgen. Als Beitrag hiezu kann er durch besondere Bestel-
lung ein Vermogen (dos) sei’s von der Frau oder von Anderen
fir dieselbe zur Nuzung und Verwaltung erhalten, wie auch
umgekehrt der Fran gewisse Ansprtiche an das Vermogen des
Mannes (ante nuptias donatio) gewshrt werden konnen.

Eine hohere Auffassung der Ehe als der einzigen sitt-
lichen Geschlechtsverbindung tritt in dem romischen Rechte
wenigstens nicht scharf hervor. Zwar war ibm die Vielehe
fremd, aber es sah doch den Concubinat als erlaubt an.#®* Auch
betrachtete es die Ehe als eine auf die ganze Lebenszeit un-
verbriichlich eingegangene Verbindung nur in so fern, als sie nicht
auf Zeit oder unter auflésenden Bedingungen geschlossen werden
kann. Dagegen mag jede Ehe nicht nur auf Grund gegensei-
tiger Uebereinkunft, sondern auch einseitig aufgeldst werden.®

Die strenge Sitte der alten RSmer bat zwar die Ehe that-
sichlich mehr geheiligt, als sie durch ihr Recht geheiligt er-
scheint. Aber in dem Augusteischen Zeitalter war auch die
Sittenlosigkeit gross. Der Gegensaz des alten Rechts, welches
die Ehe in einer Unterwerfung, und des spiteren, welches sie
in einer Unabhingigkeit des Weibes bestehen liess, erhielt seine
Losung erst durch das Christenthum, welches sie in der Einig-
keit und Liebe gab. Und es sind wohl schon Anklinge der
christlichen Auffassung, wenn die Ehe von romischen Juristen*
als eine individua vitae consuetudo, als ein consortium omnis
vitae, divini et humani juris communicatio definirt wird.

Nach der christlichen Anschauung ist die Ehe, wenn ein-
mal geschlechtliche Verbindungen statt haben milssen, die einzig
erlaubte Verbindung dieser Art. Sie ist in der Erschaffung des
ersten Menschenpaares von Gott selbst eingesezt, und ihre Hei-

42) Der Concubinat scheint aus der griechischen Sitte in die romische
itbergegangen zu sein, Demosthenes c. Neaeram 1386, 19: tac piv yap
tralpas hloviie dvex’ bopev: tag 3t mallaxd¢ Tic xad’ fuépav Sepantlac
70 cbpatocs tag 3 Tovalxas t00 madomoutobar yvnolos xal t@v Elov @b-
Aaxa mathy Eyeawv.

43) 1. 2 C. de inutil. stipul. Nov. XLVIII (22) c. 3.

4)L1D.deR N.§.1J.de P.P.
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ligung durch das sechste Gebot noch weiter erfolgt. Sie besteht
in einer volligen und unaufldslichen Gemeinschaft zwischen den
Eheleuten, als welche nicht blos neben einander gleich be-
rechtigt und verpflichtet, sondern mit einander ein Fleisch und
. Blut sind.

Hatte sich das spiitere romische Recht von diesen Anschau-
ungen durchdringen lassen, so hiitten Hurerei und Concubinat
einer anderen rechtlichen Behandlung unterliegen milssen: die
leichte Trennung der Ehen wiire als unstatthaft erschienen: die
Vermdgensverhiiltnisse der Ehegatten hiitten den Charakter der
Gemeinschaftlichkeit erhalten: endlich ein verschiedenartiges
Verhiltniss des Vaters und der Mutter zu den Kindern wiirde
als unnattilich betrachtet worden sein.

Allein der Einfluss des Christenthums auf die rechtliche
Auffassung des ehelichen Verh#ltnisses ist in den Gesezen der
christlichen Kaiser bis Justinian nur gering, und zwar selbst
in denjenigen Lehren, in welchen die Kanones die christliche
Anschauung schon entschieden hervorhoben.*® Es war spiiteren
Kaisern, die mit dem arg geschmiihten Namen der Bilder-
stirmer belegt worden sind, vorbebalten, ein christliches Ehe-
recht einzufihren. Und dieser Theil ihrer Gesezgebung bleibt
denkwtirdig, wenn er auch unter den nachfolgenden Dynastien
mit dem tibrigen Wollen und Schaffen derselben grossentheils
wieder verklungen und anderen Strémungen gewichen ist4S.

45) Der Gegensaz zwischen weltlichem und kirchlichem Rechte in
Beziehung auf die Eheverhiiltnisse tritt besonders scharf in den betref-
fenden Titeln des Nomocanon XIV titulorum hervor. Justinian
hat ibrigens bekanntlich in Nov. CLI (131) ¢. 1. den Kanones der vier
ersten Gkumenischen Synoden allgemein gesezliche Giiltigkeit beigelegt.

46) Einen besonders auffallenden Rickschritt in der Auffassung der
Ehe thut das Walachische Gesezbuch, welches die Ehe neben den
Gesellschaftsvertrag stellt und III, 16, 1 so definirt: ‘H bravdpela elvat
ovppuviz cuvapelag dvdpés xal yuvawds mpéc texvoyoviav! Viel wiirdiger ist
das Moldaunische Gesezbuch §. 63: At tijs elxoyevelag oylong dpediobv-
tar 3d Tod yapod cuppdvov, &’ ob Jdw rmplowna dposvidv xal Snhuxndv
pavepévovat voplpme Thy SQyov abt@v xal drdpaoty, va culdot dnhadh perd
aulurlag voplpov, dyamnris, shoefie xal tplws, v ouvtpoply dywploty: vd
Texvorotdot® vad dvatpépwor td téuva abtdv, xal v cupfonddvrar dpofalwe v
wdoy meplotdont xatd tdv duvatdy tpdmov.
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8. 2.

Aussereheliche Geschlechtsgemeinschaft.

Jede Geschlechtsverbindung, welche nicht Ehe ist, betrach-
ten die Kanones schlechthin als Hurerei (mopvela). Der c. 4
Gregor. Nyss. sagt ausdriicklich: es giebt nur eine gesezliche
Geschlechtsgemeinschaft, und der c. 59 Basilii bedroht die
Hurer mit siebenjihriger Excommunication.

Im Gegensaze hiezu ist noch im Justinianischen Rechte
der Concubinat als eine erlaubte Geschlechtsverbindung von
rechtlichen Folgen fir die Concubine (raAkaxi) und deren Kin-
der (naturales liberi, puowot und véBor maides) anerkannt.*?

Erst das spiitere byzantinische Recht ist hier der kirch-
lichen Ansicht gefolgt®. Nach der Ecloga der Bilderstirmer
Leo und Constantin (vom J. 740), in welcher indessen ein-
mal*® der Ausdruck mal\axy vorkommt, war jeder Concubinat
ohne Weiteres als Ehe zu betrachten.® In #hnlichem Sinne
verordnete der Kaiser Basilius der Macedonier®, dass
Niemand eine Concubine in seinem Hause halten, sondern sie
entweder heirathen oder fortschicken solle, und ebenso verbietet
dessen Sohn Leo jeden Concubinat schlechthin®?, und sagt aus-
drticklich®, dass es zwischen Ehelosigkeit und Ehe ein er-
laubtes Mittelding nicht gebe.®* Und die Sitie scheint sich dem

47) S. Nomoe. XIV titt. XIII, 5.

48) Dies bezeugt schon Enantiophanes zu Bagil. XXVIII, 11, 17
schol. 6 malhaxedeoBar dvypédy bmo Ti¢ dylac dxxhnolac. Zu der Bemerkung
desselben bei Basil. XXVIII, 4. 18 hat ein Spiiterer hinzugesezt: td &
tij¢ madldaxiic dvipily mapd t@dv Yelwy xavévey tiic dylac tob 8eod dxxdyolac
%al napd ti¢ Bashixiic (3aothelov?) dzrdbew,

49) Tit. VI . 13.

50) Tit. II c. 8 med.

51) Prochiron 1V, 26.

52) Nov. 91. Daher ist vom tit. Dig. de concubinis nur das auf das
Strafrecht Beztigliche, der tit. Cod. de concub. aber in die Besiliken gar
nicht aufgenommen.

53) Nov. 89 ,uevatd dyaplac xal ydpov obx fortv ebpely dxarqyépytov Té
Tevbuevovt,

54) Vgl. auch Epanagoge XVI, 27 schol. d. Basil. XXVIII, 4.
13 schol. 1 in fine. Harmenop. IV, 9. 34.
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Geseze gefiigt zu haben: denn der Fall eines Concubinats er-
scheint in der Pira® als ein ungewdhnliches Vorkommniss,
tiber dessen Behandlung der Richter ebendeshalb ungewiss war.%

Abgesehen vom Concubinat hatte das Justinianische Recht
andere aussereheliche Geschlechtsverbindungen, das stuprum,
wenn auch nicht erlaubt, so doch nicht bestraft. Auch hier war
es die Ecloga der Kaiser Leo und Constantin, welche im
Anschluss an die kirchlichen Sazungen fiur die verschiedenen
Fille der Hurerei kirperliche und Vermdgensstrafen festsezte.®?
Und diese Strafbestimmungen sind dann in das Prochiron®%®
und in die Basiliken®® aufgenommen worden.

Wenn freilich Balsamon® klagt, dass selbst die Kirchen-
strafen nicht streng gehandbabt wirden, und sich nur mit der
Zuversicht anf Gottes Barmherzigkeit zn tristen weiss, so mag
geschlossen werden, dass die weltlichen Strafen noch seltener
verhiingt worden sind.®® Aber noch Harmenopulus®® hilt
die Strafen fest, und der Patriarch Athanasius bittet den
Kaiser Andronicus Palaeologus®®, den Obrigkeiten die
strenge Bestrafung aller Hurerei anzubefehlen.

§ 3.

Ehehindernisse.%

Die christlich-kirchliche Ansicht von der Ehe, wonach
einerseits dem Ehebtindnisse eine grossere Heiligkeit zukommt,

55) Mepz Tit. XLIX c. 24. Vgl. v. Maurer d. Griech. Volk I S.182.

56) Vgl. auch Muxpiv I, 9.

57) Ecloga XVII, 19—23. Ecl. priv. aucta XVII, 29. Vgl §. 81,

58) Tit. XXXIX e¢. 59 8sqq. Aunch in der Epanag. XL, 57 sqq.
finden sie sich.

59) Basil. LX, 37. 78. 84.

60) Ad c. 59 S. Basilii.

61) Vgl. Metpx XLIX, 4.

62) Harm. VI, 8, 1. 2.

63) Coll. V Nov. 26 c. 2. 3.

64) Vgl. im Allgemeinen Ecl. tit. II. Proch. tit. VII. Epanag,
tit. XVII. Basil. XXVIII, 5. — Eine Ausdehnung des Verbots, kraft
dessen der Provincialstatthalter nicht eine Frau aus seiner Provinz hei-
rathen darf, enthilt Leo’s Nov. 23. — Nach einer Novelle von Manuel
Comnenus (Coll. IV Nov. 69 pr.) bedtirfen die Mitglieder des kaiser-
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andererseits aber (nach 1 Cor. 7) dennoch dem ehelosen Leben
der Vorzug gebtirt, hat grossen Einfluss aunf die Lehre von
den Ehehindernissen gehabt. Im Wesentlichen zwar haben die
Eheverbote des Justinianischen Rechts auch spiterhin ihre
Giltigkeit behalten, sie sind aber theils modificirt, theils ver-
stirkt worden.

Hervorzuheben ist Folgendes:

1. Noch das Justinianische Recht erkennt Ehen zwischen
Sklaven nicht als vollige Ehen an: noch weniger kennt es
die Moglichkeit einer Ehe zwischen Freien und Sklaven.®® Lez-
tere verbietet auch noch die Kaiserin Irene.® Der Kaiser Leo
der Weise aber hilt sie aufrecht, indem er, um dem Wesen
der Ehe zu gentigen, entweder den freien Ebegatten in die
Sklaverei des Herrn des andern Gatten ubergehen oder diesen
gegen Entschidigung frei werden l#sst.8” Ebenso bestimmt er%®
néher die Giiltigkeit der Eben zwischen Sklaven, und Alexius I
Comnenus verordnet® ausdricklich, dass Sklavenehen so gut
wie andere Ehen eingesegnet werden sollen.™

2. Freigelassene konnen weder ihre Patronin noch die
Frau, Tochter oder Enkelin ihres Patrons heirathen.”

3. Die Verlobung eines Senators mit einer Freigelassenen

lichen Hauses und hohe Wiirdentriiger zur Heirath von Auslindern die
kaiserliche Erlaubniss. Vgl. auch Bals. ad c. 41 S. Basilii.

65) S. jedoch 1. 24 C. 11, 47. Nov. XLVIII (22) e. 11. 17.

66) Coll. I Nov. 28. Das in dem Cod. Paris. gr. 1891 enthaltene Cy-
prische Rechtsbuch des XIIT Jahrhunderts enth#lt (. & folgende Stellen:
*Avlpwroc dppdoly yuvamis Soxdv ) yuvalxa dvlpwmov St Bvi dAshlepat dig
duelvog, dxelvy) 8 ehpély & Bve mapolmissa 7 3odhy: od¥dv #wdlm & ydpos
dueivog, dAha Sualedyvutar fyouv ywpllstar o 3t xal dyvdpile Sre dve Bodkn
) mapotxicoa xal qulevydy pet’ abrijs, péveuy sl thy dppastay xai obddtv ywpl-
fovtar. — M%) 3ivashar évardypagov dhewbépa cuvoplyesbat. obdt yap xdv ouv-
ddy tdv Toobtov & Jeomdryc abrod dAewdipg yuvarx(, mowl abrdv EAeddepov.

67) Nov. 100.

68) Nov. 10l.

69) Coll. IV. Nov. 85.

70) Vgl. Zdvraypa t@v zavévev ed. Rhalli et Potli V p. 371. 400.
443. — Das Walachische Gesezbuch III, 16, 1 und das Moldauische
§. 154 verbieten Ehen zwischen Freien und Sklaven.

71) Basil. XXVIII, 5, 81.
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ist ungtiltig™, die Ehe aber, wenn sie vor der Erhebung zum
Senator geschlossen ist, bleibt giiltig. "

4. Nach Justinianischem Rechte kdnnen diejenigen, welche
unter viterlicher Gewalt stehen, nur mit Einwilligung des
Vaters heirathen.” Die Ecloga™ dagegen erfordert allgemein
die Einwilligung nicht blos des Vaters sondern der Eltern
tiberhaupt. Unter Basilins dem Macedonier kehrte man
indessen zum Justinianischen Rechte zurfick.” TUnd hiebei ist
es geblieben, vielleicht weil man die kirchliche Einsegnung zu
oft fir wirkungslos erkliren zu mtssen befirchtete’?, wenn die
fehlende Einwilligung der Eltern schlechthin jede Ehe nichtig
mache. Auch stimmt c. 38. 42 Basilit mit dem Justinianischen
Rechte fiberein.™

5. Was das Ehehinderniss wegen Verschiedenheit der
Religion betrifft, so verbot das Justinianische Recht nur die
Ehen zwischen Christen und Juden.” Die Ehe eines orthodoxen
Christen mit einem Hiyretiker war gtltig®, nur Verltbnisse
konnten propter sectae diversitatem aunfgehoben werden.®! Dies
dnderte sich, als die Kanones der Laodicenischen Synode

72) Vgl. Phalel. za Basil. XXVIII, 3, 15 schol. Obxodv.

78) So nach c. 28 Cod. de nuptiis, welche jedoch in die Basiliken
nicht aufgenommen worden ist.

74) L. 11—18 D. de sponsal. 1. 2. 9. D. de R. N.

75) Tit. I c. 1,

76) Proch. IV, 4. 7. 11. 12. 15. 19. Epanag. XVI, 5—7. 14, 21
Bemerkenswerth ist jedoch, dass die Basiliken die 1. 11 D. de statu hom.
(vgl. Epit. XXIII, 3) nicht aufgenommen haben.

77) Vgl Tkipe XLIX, 10.

78) Das Moldauische Gesezbuch §. 73—78 hat weiter gehende Be-
stimmungen. — Ueber die Pflicht und das Recht der Eltern ihre Kinder
gu verheirathen vgl. Nov. CXXXVI (115) ¢. 3 §. 11. Ecl. II 5. 6.
Proch. IV, 22—24. Epanag. XXXIV, 4 schol. d. Epitome XXIII, 7. 8.

79) 1. 6 C. de Judaeis.

80) Vgl. das xefpevov im Nom. XIV titt. XII, 18. Anon. zu Dig. 28,
2, 1 im Bas, IIT p. 166 erklirt sie scheinbar fur ungiiltig. Indessen
beginnt vielleicht mit den Worten 8t ob3t ydpos ein neuerer Zusaz,
da in den citirten 1. 18. 19 C. 1, 5 nichts Derartiges steht.

81) . 16 C. de episc. aud. 1. 5 C. de sponsal. Vgl. hiezu die Com-
mentare von Thalelaeus und Theodorus in Basil. ed. Heimb. IIL
p- 157. 158. — Numeri 25, 6—13. I Cor. 7, 14.
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allgemein recipirt wurden, da deren c. 31 die Ehen zwischen
Orthodoxen und Hiretikern bestimmt verbietet: ein Verbot,
welches die Trullanische Synode (vom J. 692) im ec. 72
ausdrticklich wiederholt.®® In diesem Sinne ist denn wohl anch
die Ecloga zu verstehen, wenn sie von der Eingehung der
Ehe blos zwischen Christen handelt.!® Und wenn auch Pro-
chiron, Epanagoge und die Basiliken nur die Bestim-
mungen des Justinianischen Rechts wiedergeben, so bemerken
doch schon die #lteren Juristen®, dass die Ehe zwischen einem
Orthodoxen und Heterodoxen nicht bestehen konne, weil die
Ehegatten in eine Gemeinschaft auch des gittlichen Rechts zu
treten bestimmt seien.®® Mag auch gesagt sein, dass dies sehr
bestritten sei: so #ussern doch Zonaras und Balsamon®®
keinen Zweifel an der unbedingten Giltigkeit des kanonischen
Verbots. 'Und mag auch Harmenopulus desselben nicht ge-
denken®’, so hebt es doch Blastares hervor.®8 Indessen es
hat schon der Kaiser Theophilus Ehen zwischen Persern und
Romiern fir statthaft erkldrt®, und Ehen mit Mohamedanern
waren in den lezten Zeiten keine Seltenheit.

82) Zonar. und Bals. ad c. 72 cit. Vgl. auch syn. Carthag. c. 24.
syn. Chalced. c. 14.

83) Tit. II c¢. 1. ,ouviletatar ydpog yptotiavdve,

84) Sch. 1. 2. ad Bas. XXVIII, 4, 1 von Stephanus und Ano-
nymus.

85) Dieses wichtige Argument, welches schon Plutarch lapixd wa-
padelyp. c. 19 sich aufgedriingt hat und auch von Tertullianus und
Cyprianus urgirt wird, soll nach Bals. ad c. 72 syn. Trull. der Grund
des kanonischen Verbots sein. Es findet sich auch im Nomoec. XIV titt.
XII, 13. Epit. XXIII, 1. Harmenop. ed. Heimb. p. 485 not. 2.

86) Bals. ad Nom. XII, 13 bemerkt nur, dass die Iberer mit den
Agarenen gemischte Ehen einzugehen pflegten, und bittet den Kaiser
dagegen einzuschreiten.

87) 8. jedoch Harm. IV, 1, 25.

88) Blast. I, 12. Das Walachische Gesezbuch (III, 16, 2) und
das Moldauische (§. 91) enthalten gleichmissig das Verbot der ge-
mischten Ehen. Ueber die neuen griechischen Geseze vom J. 1861 s.
KaAktyds ‘Pop. Alx, IV p. 45. Vgl noch tiber die Frage der gemischten
Ehen in der griechischen Kirche meine Reise in den Orient. Heid. 1840
S. 200 ff. Zbvr. 1. xav. V p. 164.

89) Secript. post Theophan. ed. Par. p. 70.
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8 4.

Insbesondere von dem Ehehindernisse wegen
Verwandtschaft.

Einer n#heren Ausfihrung bedarf insbesondere noch das
Ehehinderniss wegen Verwandtschaft.

I. Wegen Blutsverwandtschaft (8’ afpatos ovyyévera)
verbot das Justinianische Recht in der ab- oder aufsteigenden
Linie jede Ehe schlechthin, in der Seitenlinie aber nur zwischen
Geschwistern, und wo ein sogenannter respectus parentelae (<3
matpds 7 pytpds tabw dméyew) statt fand, d. h. wo der Eine un-
mittelbar von dem gemeinsamen Hanpte abstammte.

Einen Schritt weiter® ging die Trullanische Synode
{692), indem sie in c. 54 die Ehe zwischen Geschwisterkindern
(3¢dBerpor) untersagte. Die Ecloga (740) verbot auch noch®!
die Ehe zwischen Andergeschwisterkindern (8isetadehpor): das
Ehehinderniss wegen des respectus parentelae hebt sie zwar
nicht ausdrticklich hervor, aber die bekannten Wirren wegen
der Heirath des Kaisers Heraclius mit seiner Nichte Mar-
tina® machen die fortdanernde Giltigkeit dieses Eheverbotes
am so wahrscheinlicher, als auch die Ecloga® den Abschluss
einer Ehe zwischen Onkel und Nichte oder Tante und Neffen
wenn auch nicht fir ungtltig erklirt, so doch mit Strafen be-
droht. Die Fille der Ecloga und das Verbot wegen des
respectus parentelae finden sich dann auch in Prochiron®,
Epanagoge® und Basiliken® wieder.

Bei dieser Lage der Gesczgebung hitte man behaupten
konnen, dass nicht alle Ehen unter Seitenverwandten des flinf-
ten und sechsten Grades unstatthaft seien: die Ehe des 2£43e)-

90) In der abendl#indischen Kirche ist man mehr bei dem Wortlaute
des Justinianischen Rechts stehen geblieben, hat aber durch Substitution
einer anderen Zghlung der Grade das Ehehinderniss wegen Verwandt-
schaft ebenfalls sehr ausgedehnt. Vgl. Liutprandi leges V, 4.

91) Tit. IT c. 1. Vgl auch tit. XVII c. 87.

92) Nicephor, Hist. ed. Paris. p. 9.

98) “Tit. XVII c. 33.

94) Tit. VII c. 3—6. 15.

95) Tit. XVII c. 3-6. 13.

96) Lib. XXVIII tit. 5.
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pos mit dem Kinde oder Enkel des &tdézsApoc (mit anderen
Worten des pixpds 8eiog oder der puxpd dela mit der pxpd
dverd oder dem puxpds dveqrds und deren Tochter oder Sohne)
ist nirgends ansdriicklich verboten. Allein die Griechen wenig-
stens scheinen nie daran gezweifelt zu haben, dass durch die
angefiihrten Vorschriften innerhalb des sechsten Grades der
Seitenlinie eine jede Ehe schlechthin verboten sei.??

Wohl- aber hat man mit der Zeit behauptet, dass auch
noch der siebente Grad ein verbotener sei. Man berief sich
darauf, dass das Gesez® ausdrticklich erst im achten Grade die
Ehe fur erlaubt erklire, und dass der unentschieden gelassene
siebente Grad nach der im c. 87 Basilic aufgestellten Regel,
weil da noch immer verwerfliche Verwirrungen in den Ver-
wandtschaftsnamen entstiinden, als verboten zu erachten sei.

Zuerst trat diese Meinung behutsam auf. Der Patriarch
Sisinius erw#hnt noch im J. 997 als Grenze des Verbots die
Kinder von Geschwisterkindern.® Der Patriarch Alexius
erklidrt 10381 die im siebenten Grade abgeschlossenen Ehen
nicht fir nichtig, sondern verh#ingt nur kirchliche Strafen.lo?
Bestimmter sagt der Patriarch Michael in einem 1057 erlas-
senen Synodaldecrete, dass die im siebenten Grade abgeschlos-
sene Ehe getrennt werden solle.!” Entschieden endlich sezt
dies fest ein Synodaldecret unter dem Patriarchen Lucas im

97) Epanag. aucta XV, 9.

98) Die 1. 2 C. de institut., in welcher die Griechen ,cum te filio suae
consobrinae etc. gelesen und daher tibersezt haben: ,idv T tprotkadidpy
yapndj“. Vgl Basil. XXXV, 12, 80.

99) Zbvr. v, xav. V p. 17 ,Eadéhgwy xal tdv dnd Ttodtwy TixTopévay xal
pévove, ' .

100) Nach Cod. Paris. gr. 1391 . v8’ ist die Synodalsentenz erlassen
pvt drpdMy el iy o B3, ¢’ koug cppe. Dieselbe Jahreezahl gibt der
Cod. Paris. gr. 1319 und Cod. Nanianus 226 fol. 115b. Malaxus c. 205
schreibt die Entscheidung dem Kaiser Alexius zu.

101) 2bvr, . xav. V p. 86. Einen danach entschiedenen Fall s. eben-
das. p. 92. So das (angeblich von Zonaras ertheilte) responsum in
2bvr, IV p. 593, ohne jener Decrete zu gedenken.

102) Und zwar: dtipw¢ dumpedforar Zivr. 7. xav. V p. 40. Vgl
auch Iefpx XLIX, 8 und Mich. Att. in Leunclav. JGR. II p. 24.
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J. 1166193, welches der Kaiser Manuel!** ausdriicklich be-
stitigt, und wovon Isaak Angelus!® nur eine einzelne Dis-
pensation ertheilt hat.

Balsamon!®, Demetrius Chomatenus!?’, Harmeno-
polus?® und Blastares!®® tragen das neumeste Recht weit-
laufig vor. Sie hitten es in den einfachen Saz zusammenfassen
konnen, dass eine jede Ehe unter Seitenverwandten
bis einschliesslich zum siebenten Grade verboten und
nichtig sei.!’® (In der Praxis dispensiren die Bischdffe bei
Verwandtschaft des finften und sechsten Grades.)

II. Ehehinderniss wegen Verschwigerung (3¢ érmyaplas
fitot dnd hokbtnros ocuyyévera, dyyiotela, cupmevdepia). — Nach
Justinianischem Rechte gelten bekanntlich als verschwigert
(affines) die Verwandten des einen Ehegatten mit dem anderen
Ehegatten; und zwar in demselben Grade, in welchem sie mit
dem ersteren verwandt sind. Wegen solcher Affinit#t ist nun
die Ehe in der graden Linie schlechthin, in der Seitenlinie aber
nur im zweiten Grade (— also die successive Ehe eines Mannes
mit zwei Schwestern, oder einer Fran mit zwei Brtidern —)
verboten. Ausserdem verbietet das Justinianische Recht, ob-
wohl die Affinitit noch nicht oder nicht mehr eingetreten ist,
durch Fiction derselben die Ehe mit der Braut des Sohnes
oder Vaters, mit der Mutter der Verlobten, mit der Tochter
der geschiedenen Frau aus einer spiteren Ehe. Endlich, ob-
wohl nach dem Grundsaze ,affines inter se non sunt affines

.

103) Eovr. . xav. V p. 95.

104) Coll. IV Nov. 69. Proch. anct. VIII, 103. Muwpév Z, 18.

105) Coll. IV Nov. 84. Dagegen sezt ein Synodalbeschluss von 1611
fest, dass & gddoag yevéoBar E3ddpou Padpod ydpos & alpatog pi) diaomdran
Zovt. V p. 159.

106) Bals. ad Nom. XIII, 2.

107) Zive, x. xav. V p. 421.

108) Harm. IV, §, 1. 9.

109) Blast. B, 8.

110) Hiemit stimmt das IIz3dAwv p. 515. Das Moldauische Gesez-
buch §. 92 verbietet die Ehe péypt 7o 7360 Badpod. So auch der
cuvodtxds tépog des P. Gregorius vom J.1889. IZhvz. wdv xavévwy ed.
Rhalli et Potli to. V p. 175.

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl, )
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eine Affinitét nicht vorhanden ist, erklirt es filr unzulissig die
Ehe mit der Wittwe des Stiefsohnes, mit dem Wittwer der
Stieftochter, mit der Tochter der Stieftochter, mit der Stief-
mutter der gewesenen Frau.

Weiter ging hier zuerst im J. 692 die Trullanische
Synode, indem sie im c. 54 verbot, dass Vater und Sohn
nicht Mutter und Tochter, oder Vater und Sohn nicht zwei
Schwestern, oder Mutter und Tochter nicht zwei Briider, end-
lich zwei Brilder nicht zwei Schwestern heirathen sollten.!!!

Sebr bedeutend erweitert wurden diese Verbote

1. durch den Tomus des P. Sisinius vom J. 997.}12
Der Patriarch beruft sich auf die Regel, dass bei Eingehung
einer Ehe nicht allein auf das Erlaubte, sondern auch auf das
Schickliche zu sehen sei, und die Regel des S. Basilius
c. 87, dass die Ehe verboten sei, wo durch dieselbe eine Ver-
wirrung in den Verwandtschaftsnamen entstehe!!®, und verbietet
troz der entgegenstehenden Praxis die Ehe zweier Brilder mit
zwei Geschwisterkindern oder umgekehrt zweier Geschwister-
kinder mit zwei Schwestern, ingleichen die Ehe von Onkel
und Neffen mit zwei Schwestern oder umgekehrt von zwei Bri-
dern mit Tante und Nichte.

2. Durch Synodalbeschltisse des P. Joannes Xiphi-
linus vom J. 1066 und 1067'%, welche die Fiction der Affi-
nitét bei rechtsgiiltigen Verlobnissen ganz allgemein annehmen.!®

111) Die Ecl. II, 2 ftihrt diese Verbote nicht ganz vollstindig auf;
vgl. auch XVII, 37. Prochiron (VII, 78qq.) Epanagoge (XVII, 7
8qq.) und die Basiliken (XXVIII, 5, 1sqq.) haben sogar nur die rein
Justinianischen Verbote, weil sie fast lediglich Justinianisches Recht zu
reproduciren bestimmt sind. S. jedoch Proch. XXXIX, 72. Basil.
LX, 317, 76.

112) Zove. ©. xav. V p. 11. Vgl noch das alte Scholium “Efestt in
Bas. ed. Heimb. I p. 81.

113) Wie sophistisch diese Argumente vielfach gebraucht wurden,
zeigen besonders Eustathius Romanus in Zbvr, 7. xav. V p. 341 und
der Metropolit Demetrius Syncellus ebendas. p. 354. Bei lezterem
Undpvnpe steht im Cod. Mon. Hardt IV p. 178 bméuvrpa Tob pyzporoll-
Tov zulxov, ot 3t T0D pwpalo, mhsloves 8¢ Tod xulfxov Aéyouar.

114) Zbvr. ©. »av. V p. 51. 53.

115) Die Vorschrift in Just. I, 10, 9 und Dig. 23, 2,12 §. 1. 2
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Aus dem Tomus des P. Sisinius hat man spiter die
allgemeine Regel abgeleitet, dass der sechste Grad unter
Verschwiigerten die Ehe verhindere, und zwar auch zwischen
einem Affinen des einen und einem Affinen des andern Ehe-
gatten (dx Siyevelas), wobei man die Grade, in welchem dieser

mit jenem und jener mit diesem verschwiigert war, zusammen-
zihlte. 118

Ueberall entscheidend war und ist indessen diese Regel
nicht.”? Denn

a. Der P. Joannes Xiphilinus hat sogar ein Ehe wegen
Schwigerschaft des siebenten Grades fir ungtltig erklirt, und
seine Entscheidung ist durch ein kaiserliches Rescript bestatigt
worden.!’”® Eine #hnliche Entscheidung hat der P. Eustra-
tius Garidas getroffen.!®

b. Alexius I Comnenus hat verfugt'?, dass aus dem

ist in Proch. 7, 10 Epanag. 17, 16 und Basil. 28, 5, 1 in fine inter-
polirt, so dass unter Anderem statt filii d3ehpob gesezt ist, obwohl der
Nachsaz # 8 vdpene tdfy dnéyn vielmehr viod verlangt. Vgl. auch
[leipa XLIX, 29, — Die angefithrten Synodalbeschliisse scheinen iibrigens,
obwohl vom Kaiser Nicephorus im J. 1080 bestiitigt (Coll. IV Nov.18),
doch nicht immer streng befolgt worden zu sein. Vgl Zive. 7. xav. IV
p. 228. 227. Auch verordnete Alexins I Comnenus im J. 1084 (Coll.
IV Nov. 24), dass sie nur bei kirchlich eingesegneten Verlsbnissen
{(pvnotelat looduvapoboar td ydpy) gelten sollten. Vgl. unten §. 6.

116) So findet sich die Regel in der Synodalsentenz des P. Michael
vom J. 1057 (ZHvr. 1. zav. V p. 40), und vereinzelt stehen die Wider-
spriiche, welche nach dem Vorgange des Eustathius Romanus ein
Richter — wahrscheinlich der Verfasser der Ilefpx — (Ibid. p. 341. 366)
und der Metropolit Demetrius Syncellus erhoben haben. Vgl. oben
Anm. 113 und Iefpe XLIX, 13. Mixpév Z, 14, Actaetdiplom. I p. 140.

117) Daher sagt noch Manuel Malaxus in seinem Nomocanon: ot
vedreepor douyydproay zal Extov, xal éxdlucay =xal 38opov &rav xdupvy edy-
yuorv. Damit stimmt auch das Ilyddiwv p. 5168q. Das Moldauische
Gesezbuch §. 93 ist noch strenger, indem es den sechsten Grad ohne
Ausnashme verbietet. Vgl. dagegen das Synodaldecret des P. Neo-
phytus von 1611 in dem Zivr. t@v %avévwv von Rhalli und Potli to.
V p. 156. 159. Der ouvoduxds tépos von 1839 (Ibid. p. 175) verbietet den
sechsten Grad.

118) Zbvr. 1. %av. V p. 54.

119) ZHvr. . xav. V p. 57.

120) Coll. IV Nov. 40. 5




68

sechsten Grade eine Ehe von Onkel und Nichte mit Tante und
Neffen erlaubt sein solle. Diese Ausnahme!?! hat indessen
vielen Widerstand gefunden!®?, und wird wenigstens mdoglichst
strict interpretirt.1¥® Dagegen gestattet ein Synodaldecret von
1355 die Ehe im sechsten Grade der Schwigerschaft &x 3tye-
vefac.’®* Eine andere Ausnahme wurde 1278 aus politischen
Griinden zugelassen.!?

c. Eine Novelle des Kaisers Manuel vom J. 11752 gcheint
den Tomus des P. Sisinius dahin zu beschrinken, dass gegen
denselben eine Ehe zwar nicht leichtlich und ohne Ahndung
gestattet werden, die eingegangene Ehe aber jedenfalls nicht
nichtig sondern nur strafbar sein solle.

Endlich

d. Die Regel ist jedenfalls nicht anwendbar auf die éx
wpryevefas Verschwiigerten, d. h. wo die Schwiigerschaft durch
zwei verschiedene Ehen zwischen drei Familienkreisen begriin-
det ist.?*” In diesen Fillen bleiben Einige einfach bei den
Justinianischen Verhoten stehen!®: bei Balsamon, Har-
menopulus und Blastares!® findet sich die Regel, dass hier
der vierte Grad entscheide, obwohl Lezterer selbst die Praxis
als entgegenstehend anfhrt.130

121) Die ganze Regel wird danach anders gefasst in einem Rechts-
gutachten aus dem J. 1199 in Sdvr. v, xav. V p. 395. Vgl. zu dem ganzen
damals lebbaft gefiihrten Streite ebenda p. 108. 437.

122) Vgl. die Synodalverhandlungen unter dem P. Nikolaus in’
Zdvt.. 1. xav. V p. 58, Balsamon medit. ibid. IV p. 556 und ad Nom.
XIIT, 2 ibid. I p. 284. 291.

123) Demetrius Chomat. im Z%vt, t. xav. V p. 424. Harmenop.
1V, 8, 8. 8. auch Syn. I, 2 schol. h. Blastares B, 8.

124) Gregoras III p. 557. Acta I p. 432.

125) Pachymeres in Mich. Palaeol. VI, 6.

126) Coll. IV Nov. 76.

127) Zivr. . =av, V p. 82. 100.

128) Ebenda p. 425.

129) Bals. ad c. 53 syn. Trull. Harm. IV, 8, 8. Blast. in Zbvr, <.
zav, VI p. 133.

180) Das [Inddhov p. 520 steckt die Grenze beim dritten Grade, der
ouvodixdc téuos des P. Gregorius von 1839 (ZThvr. tav xavévev ed.
Rhalli et Potli V p. 175) beim vierten.
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III. Ehbehinderniss wegen Adoptivverwandtschaft (&«
Béozers fror vioBeolas ovyyévera). — Diese ist nach Justinia-
nischem Rechte ein Hinderniss wie die Blutsverwandtschaft,
jedoch nur zwischen dem Adoptirten und dem Adoptirenden,
dessen Agnaten und den Cognaten desselben in der aufsteigen-
den Linie. Affinitit wird aber darch Adoption nicht begrtindet:
nur kann der Adoptivvater die Frau des emancipirten Adoptiv-
sohnes nicht heirathen. Wird endlich das Band der Adoption
geldst, so hort das Ehehinderniss auf: es bleibt nur die Ehe
mit dem ehemaligen Adoptivkinde oder Adoptivenkel verboten.

Prochiron, Epanagoge und die Basiliken! wieder-
bolen lediglich diese Vorschriften.

Allein der alte Scholiast zur Epanagoge % bemerkt schon:
,»Nachdem Nov. 118 den Unterschied zwischen Agnaten und
Cognaten aufgehoben hat, und die Adoption in der Kirche unter
Gebeten und Handauflegung der Priester vor sich geht, diirfte
das Band dersclben unlosbar, und eine Ehe wegen Adoptiv-
verwandtschaft in gleichem Grade wie wegen natiirlicher Ver-
wandtschaft verboten sein. Diese Ansicht ist denn auch durch
Kaiser Leo!®® in so fern bestiitigt worden, dass jede Ehe unter
Adoptivgeschwistern unzuldssig sein soll.

Die spiteren Juristen!® stellen daher ganz allgemein die
Regel auf, dass die Adoptivverwandtschaft hinsichtlich der Ehe-
verbote der Blutsverwandtschaft vdllig gleichstehe.!3®

IV. Ehehinderniss wegen geistlicher Verwandtschaft
(3 t0b dylov Bamt{opatos ovyyévera). — Justinian verbietet in
1. 26 C. de nuptiis die Ehe des Taufpathen mit dem THufling:
die Synodus Trullana c. 53 die Ehe des Taufpathen mit der
Mutter des T#uflings: die Ecloga II, 2 die Ehe zwischen dem

131) Proch. VII, 2. 5. 6. 10. 18. 19. 23. Epan. XVII. Basil
XXVIII, 5.

132) Epan. XVII, 21 schol.

183) Coll. II Nov. 24. Vgl. Bals. ad c. 53 syn. Trull.

134) Demetr. Chomat. in Zivr. t. xav, V p. 426. Blastar. eben-
das. VI p. 136. Harmen. IV, 8, 6. — Aechnlich das [I53dhev p. 523sq.

135) Das Ily34Mov p. 518 fithrt noch als ein Ehehinderniss an: ol
dMfikovs dpaevoxottisavtes fvag tod EAhov Tiv ditheiy va mdpy dbv fumopel,
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Sohne des Taufpathen und dem Tiufling oder dessen Mutter !%:
endlich eine Novelle!®? von Leo und Constantin (776—780)
ausserdem noch die Ehe zwischen dem Bruder des Tanfpathen
und dem Tiufling oder dessen Mutter. In das Prochiron!®
ist die 1. 26 C. de nuptiis mit der aus der Ecloga hervor-
gehenden Ausdehnung aufgenommen, und mit der weiteren Be-
stimmung, dass der Taufpathe auch die Tochter seines T#uf-
lings nicht heirathen konne.

In der 1. 26 C. cit. sagt Justinian von dem Tanufact,
dass nikil aliud sic inducere potest paternam adfectionem et justam
nuptiarum prohibitionem quam hujusmodi nexus, per quem deo
mediante animae eorum copulatae sunt, und der c. 53 der Trul-
lanischen Synode geht noch weiter, indem er die xata b nvelpa
oixetétns Uberhaupt hoher stellt als die tdv ocwpdtwv cvvdepeia.
In scheinbar logischer Consequenz dieser mehr schillernden als
zutreffenden S#ze hat man spiter dem Eheverbot wegen geist-
licher Verwandtschaft eine sehr weitgehende Geltung zuschreiben
wollen.1®® Als aber die Sitte dem T#ufling mehrere Pathen
zn geben aufkam, erregte die wachsende Zahl der Eheverbote
gerechtes Bedenken. Fir das Verbot der Ehen unter Bluts-
verwandten konnen physiologische Griinde angefithrt werden:
aber fir ein Verbot von Ehen zwischen dem T#ufling und den
Verwandten des Pathen sprechen an und fiir sich keinerlei
natirliche Griinde. Daher beschrinkte die vorherrschende

136) In einigen HSS wird hinzugesezt, dass auch zwei Tduflinge
eines und desselben Pathen — d3ehpol mveupatixol — einander nicht hei-
rathen sollen. Aehnlich Ecl. priv. aucta I, 4. Ecl. ad Proch. mut.
II, 2. Proch. auct. VIII, 88. — Vgl. auch Ecl. XVII, 25. Ob bei dem
Kompwvbpou vépos (Zonaras ed. Par. p. 200, Cedren. ed. Paris. p. 649)
an die Ecloga gedacht worden ist, steht dahin. Im Cod. Paris. gr. 1391
findet sich t{. v xep. & folgende Stelle: AloyuvésBw & xaBakhivov vépog
6 alpoplxtne 6 td yévy xal t6 Pdmticpa ouyyéwv.

137) Coll. I Nov. 26.

188) Proch. VII, 27. Diese Stelle ist in die Epan. XVII, 31 und
die Basil. XXVIII, 5, 14 iibergegangen.

139) Dazu kam, dass man die Verwandtschaft durch Adoption (an
Kindes- oder Bruderstatt), seit die Adoption unter kirchlicher Feier-
lichkeit erfolgte, als geistliche Verwandtschaft und zwar als der durch
Pathenschaft entstehenden gleich sezte. Vgl. §. 24 Anm. 352. 354.
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Meinung dieses Eheverbot auf die in den Gesezen ausdriick-
lich hervorgehobenen Fiille, und diese suchte man noch daza
seltener zu machen, indem die Zuziehung von mehr als einem
Pathen verboten und den Pathen aus dem Kreise der Bluts-
verwandten zu wihlen empfohlen wurde.!4?

8. b.

Eingehung der Ehe.

Die Ehe von anderen Geschlechtsverbindungen durch #usser-
lich erkennbare Merkmale zu unterscheiden, hatte im rémischen
Rechte hauptsichlich nur in so fern ein Interesse, als es sich um
die Rechte der Kinder und um die vermdgensrechtlichen Folgen
der Ehe handelte. Da nun in dieser Beziehung die Sitte der
Verlobnisse, welche die affectio maritalis ausser Zweifel stell-
ten, die Hochzeitsgebriuche, und die Bestellung der dos und
die Ebeberedungen!*! gentigten, so erklirt es sich, wie auch
noch das Justinianische Recht bei dem Saze ,,s0lus consensus
facit nuptias” stehen bleiben konnte, und nur fir hohe Wirden-
triger bis zu den <llustres herab, weil hier die Vermogensver-
hiltnisse verwickelter zu sein pflegen, die Errichtung von dota-
lia instrumenta (mpowmga) vorschrieb.!4?

Da aber die Kirche auf die grossere Heiligung der Ehe
drang, und jede andere Geschlechtsverbindung fur strafbar
erkliirte, musste sich das Bediirfniss nach einer feierlichen und
zwar Offentlichen Form fiir die Eingehung der Ehe geltend
machen,

Einiger Massen kam schon die Ecloga'® diesem Bedtrf-

140) Vgl. Bals. ad c. 53 syn. Trull. Joannes Citri in Zvr. 7. xav,
V p.407. Bals. Responsa ebend. IV p. 482. Demetrius Chomat.
ebend. p.425. Blast. ebend. VI p.138. Harm. IV, 8, 7. Manuel
Malaxus c. 152 (in der ©éuic VII p. 190). ZLivzaypa t@v zavévev V
p. 188. 158. 175. [ly34Awv p. 522. — Pavloff Nomoe. p. 228.

141) Vgl. Thalelaeus zu c. 4. 23. C. II, 8 in Bas. ed. Heimb. I
p- 351.

142) Nov. CXLI (117) c. 4. Fir andere Honoratioren hatte Nov.
XCIV (74) die Erklirung vor dem defensor ecclesiae und drei Zeugen
vorgeschrieben, was aber Nov. CXLI (117) wieder aufhob.

143) Tit. IT ¢. 1. 3. 8.
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nisse entgegen. Im Anschluss an die Justinianische Ver-
"ordonung ftiber die dotalia instrumenta'*, und mit Bezug auf ein
neueres von ihnen erlassenes Gesez 4% verordnen hier die Kaiser
Leo und Constantin, dass die Ehe regelmiissig schrift-
lich (3’ gyypdpov mpowgov svpBoraiov — in bestimmter Form 146
und von bestimmtem Inhalte —) geschlossen werden solle, nur
wo dies wegen Niedrigkeit und Armuth nicht angehe, solle die
Ehe auch durch kirchliche Einsegnung (3t edhoyias) oder auch
vor Freunden (dml pilwv)4? eingegangen werden kdénnen.

Die Gesezgebung des Kaisers Basilius des Macedoniers 148
kehrte zwar wieder zum Justinianischen Rechte zuriick,
gebot aber bei Strafe 8ffentliche Ehen. Dieses im Pro-
chiron IV, 27 enthaltene Verbot der heimlichen Ehen sezt
die Sitte der Trauung durch einen Geistlichen als eine allge-
meine voraus, wie sie denn unter dem Einflusse der Kirche und
des oben geschilderten Bedtirfnisses naturgemiiss entstehen
musste. Daraus erkliirt sich denn, wie zulezt Lieo in Nov. 89
allgemein verordnet, dass die Ehen durch kirchliche Ein-
segnung (ebhoylz, fepohdyos, fepoteheotefn) geschlossen, und
sonst nicht als Ehen betrachtet werden sollen.!#® Es versteht
sich, dass auch fernerhin diese Einsegnung nicht heimlich er-
folgen durfte: aber es scheinen erst der Patriarch Athanasius
und der Kaiser Andronicus Palaeologus die so nothige
Vorschrift erlassen zu haben!%, dass sie nur mit Wissen des -

144) Und an Edict. Praef. Praet. V §. 2.

145) Es bleibt zweifelhaft, ob dieses Gesez speciell die Eingehung
der Ehe oder allgemein die Abfassung von Vertragsurkunden betraf.

146) Mit Unterschrift von drei Zeugen. Nach der sp#teren Novelle
der Irene (Coll. I Nov. 27) mussten jedoch die =poixgia von Notarien
aufgenommen und von 7 oder 5 Zeugen unterschrieben werden. Vgl.
auch das Scholium in Basil. ed. Heimb. III p. 466 not. b.

147) Die in L. 22 C. de nuptiis erwiihnte pompa und amicorum fides.

148) Proch. IV, 6. 14. 17. Basil. XXVIII, 4. — Bestimmte Formen
gibt die Epanag. XVI, 1 an, indem sie festsezt, dass Ehen slte 8 ebho-
tlag elte d2 otepavdpatos 7 314 cupPBolalov geschlossen werden, sonst aber
nichtig sein sollen.

149) Vgl. Harm. IV, 4, 19 und das daselbst befindliche, aus der
Ecl lib. I—X Basil. II, 3 entnommene Scholium.

150) Col.V Nov. 26 c.11. Schon Ignatius ep. ad Polycarp. c. 5
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Pfarrgeistlichen (nicht dvev tic Boukic 100 lepéws, map’ ¢ éx-
xAnswd{ovrar) erfolgen dtrfe.1s!

8. 6.
Verlébniss.

Wie anderen wichtigen Vertrigen Punctationen, so pflegt
der Ehe eine Verlobung der kilnftigen Ehegatten voranszugehen.
Das Verldbniss (pvysrefa) stellt den erforderlichen Eheconsens
der betreffenden Personen vorliufig fest, und bei Gelegenheit
desselben wird Abrede tiber die kilnftigen Vermdgensverhilt-
nisse getroffen. Nothwendig aber ist ein vorgingiges Verlsb-
niss fir die Schliessung der Ehe nicht.1%?

Ein giltiges Verldbniss schliessen kénnen nur die, welche
tiber sieben Jahre alt sind, und denen kein Ehehinderniss im
Wege steht. :

Das Verlobniss giebt nicht ein Klagerecht auf wirkliche
Abschliessung der Ehe noch auf Schadenersaz.!®® Es hat an
sich nur die Wirkung, dass es den einen Verlobten hindert,
nach Auflésung des Verlobnisses gewisse nahe Verwandte des
anderen zu ehelichen !34, und dass es den Verlobten infam macht,
wenn er vor Auflésung des Verldbnisses sich mit einer anderen
Person verlobt. Aufgelost aber kann es werden sogar durch
einseitige Aufkiindigung.

Es pflegt jedoch bei Schliessung des Verlobnisses

verlangt, dass jede Ehe pert yvdbune 105 émondmov geschlossen werde.
Ebenso Tertullian. de .pudicitia c. 4 ,occultae conjunctiones i. e. non
privs apud ecclesiam professae juxta moechiam et fornicationem judicari peri-
clitantur.* — Bruchstiicke eines Kirchenbuchs in Acta et Diplomata
II p. 297. Das Bediirfniss kirchlicher Aufzeichnungen hebt noch hervor
das IIy3dhov p. 528 Anm. Im heutigen Griechenland sind durch Gesez
vom 29. Oct. 1856 Standesimter und deren Register eingefiihrt.

151) Blieb Jnstinian’s Bestimmung dber die npotxga der Illustres
auch nach Leo’s Novelle noch gliltig? Vgl. hieriiber Schol. ad Epan.
XVI, 27. Mich. Attal. XIX, 10 in JGR. II p. 23. Psellus v. 1248sqq.
Harm. IV, 4, 15.

152) Zovr. 1. xav. I p.292.

153) 8. jedoch Ilstpa XLIX, 24.

154) Vgl. §. 4 unter II
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1. ein Reugeld (arrka, dppaBav)®® von Seiten des Briu-
tigams gegeben zu werden. Wird das Verltbniss alsdann wieder
aufgelost, so verliert der Briutigam die arrka oder sie muss
ihm doppelt zurtickerstattet werden, je nachdem er selbst oder
die Braut eine gerechte Veranlassung!%® zur Auflgsung des Ver-
lobnisses gegeben hat. Sie wird einfach zurtickgegeben, wenn
der Tod oder gegenseitige Uebereinstimmung das Verlbniss
auflost, wenn einer der Verlobten eine minderjihrige Waise
war und vor erlangter Volljibrigkeit!s” zurtcktreten will,
wenn der Eine der Verlobten ins Kloster gehen willl%, oder
endlich wenn ein Ehehinderniss vorhanden ist.

2. kann eine Conventionalpén von der Braut fir den
Fall der willktrlichen Auflssung stipulirt werden. Nach Ju-
stinianischem Rechte!%® durfte sie das Vierfache der arrka
nicht tibersteigen. — Die Ecloga I, 2 hat den Verabredungen
iber das, was im Falle einer Auflosung des Verl6bnisses ge-
schehen solle, freieren Spielraum gelassen. Leo Nov. 18 hat
die Sitte, poenas oder mpostpfpata fir diesen Fall zu stipuliren,
zum Geseze erhoben: und zwar wurde eine solche Conven-
tionalpén beim Verfalle nach damaligem Rechte vom Fiscus
eingezogen.'®® Nach Alexius I Comnenus gilt dies freilich
nur noch von den vorliufigen, nicht von den rechten Verlsb-
nissen. 16!

Einen ganz eigenthtimlichen und zum Theil verwirrenden
Einfluss auf das so eben dargestellte Recht der Verlsbnisse
hatte es, dass die Kirche in ihrem Eifer fur die Heiligung der

155) Davon heisst das Verlobniss auch éppaBuwveapds.

156) Leo Coll. II Nov. 93. 112 zihlt einige justas causas auf. Vgl
auch [leipa XLIX, 26. Eecl. priv. aucta I, 3 ,éte & ehrahijs mhovsia xdpy
pvretedontat’, wohl nach norm#nnischem Gerichtsgebrauch.

157) Die Ecloga I, 4 spricht hier nicht von 25, sondern von 15
Jahren.

158) Iletpe XLIX, 26.

159) Nach 1. 5 C. de sponsal. Im &lteren Rechte galt es fiir inhone-
stum vinculo poenae matrimonia adstringi. S. Fragm. Sinaitica fr. 1.

160) Epanag. XIV, 11. 8. jedoch [leipa XVII, 14.

161) Coll. IV Nov. 24 ¢ 3. 81 c. 2. -
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Ehe allmihlich auch die Verlobung durch Anwendung der kirch-
lichen Einsegnung zun einer religidsen Feierlichkeit gestaltete.

Auf Grund dieser Sitte bestimmte zuerst der ¢. 98 der
Trullanischen Synode (692), dass es als Ehebruch gelten
und bestraft werden solle, wenn Jemand die Verlobte eines An-
deren heirathe: eine Bestimmung, welche modificirt in die Ec-
loga’?, und auws ibr in das Prochiron, die Epanagoge
und die Basiliken'®® aufgenommen worden ist.

Da dies aber bei der Sitte friher Verlobungen h#ufig zu
Hirten fibren mochte, so verbot der Kaiser Leo der Weise ¢4,
um 8o folgenschwere Verhiltnisse nicht zu leicht eingehen zu
lassen, ein formliches Verlobniss mit kirchlicher Einsegnung vor
vollendetem 14. beztiglich 12. Jahre zu feiern: dann aber solle
es allerdings nur so, wie die Ehe selbst, aufgelost werden
kénnen. Dies bestitigte spiterhin Alexius I Comnenus!®®
mit besonderer Riicksicht auf die Synodalbeschliisse unter dem
P. Xiphilinus' nach welchen die Schwiigerschaft und das
aus ihr entspringende Ehehinderniss durch ein Verlobniss ganz
ebenso wie durch die Ehe begriindet werden sollte.

Durch diese Bestimmungen ist die weltliche Gesezgebung
der kirchlichen Ansicht allerdings mehr scheinbar als wirklich
nachgekommen. Ihr Wesen besteht in einem Verbote der kirch-
lichen Einsegnung von Verlobnissen, welche vor erlangtem hei-
rathsfibigen Alter geschlossen werden. Ohne kirchliche Ein-
segnung konnen Verlobnisse vor dem 14. beziiglich 12. Jahre
auch jezt noch eingegangen werden's’, und fir diese gelten
dann ganz die oben dargestellten Vorschriften des #lteren Rechts
— auch in Beziehung auf die entstehende Quasi-Affinitit.%®

162) Ecl. XVII, 32.

163) Proch. XXXIX, 68. Epan. XL, 55. Basil. LX, 37. 83.

164) Coll. II Nov. 74. 109. — Vgl. auch Epanag. XIV, 11.

165) Coll. IV Nov. 24. 31.

166) S. oben §. 4 unter II.

167) Zonaras ad c. 95 syn. Trull. nennt sie 3wopd. In Coll. IV
Nov. 31 kommt 3esuds vor.

168) Zovr. 1. zav. IV p. 433. Irrig wird die Lage der Gesezgebung
aufgefasst ebenda V p.419. S. auch Bals. ad Nom. XIII, 4 ebenda I

p. 300. — Man wird hier erinnert an die abendliindische Unterscheidung
von sponsalia de futuro und de praesenti.
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Die rechten Verlobnisse (xvpiws pvyotelar) aber, wie sie der
Kaiser Alexius nennt, sind durchaus!®® der Ehe gleich (laodv-
vapoloa @ ydpy). Dass einige Zeit nach ibrer Feier, wie der
Kaiser verordnet, erst noch eine zweite Einsegnung und die
eigentliche Hochzeit folgen, ist blos noch ein factischer Unter-
schied zwischen rechtem Verlsbniss und Ehe. %

8§ 1.
Scheidung.m

Je bedeutender nach dem Bisherigen die Einwirkung der
kirchlichen Ansichten auf die Gesezgebung tiber die Eingehung
der Ehe war, um so mehr hiitte man Aehnliches in der Lehre
von der Trennung der Ehe erwarten sollen. Aber wihrend
die strenge christliche Lehre von der Unaufldslichkeit der Ehe
zwar in dem kanonischen Rechte vollstindig ihren Ausdruck
fand, hat sie doch auf die weltliche Gesezgebung erst spit und
fast nur unter den Bilderstirmern und nur vorftbergehend Ein-
fluss gehabt. Vielmehr ist der Gegensaz zwischen kirchlichem
und weltlichem Recht in dieser Lehre bis auf die neueste Zeit
unvermittelt geblieben.

Die Kanones gehen von dem aus, was in dem Neuen -
Testamente 1’2 gegen die Scheidung gesagt wird. Sie legen
aber das Hauptgewicht nicht auf das Verbot der Ehescheidung
(— mapextds Aéyouv mopvelas —)!%3, sondern vielmebr darauf, dass

169) Ob auch in Beziehung auf die vermégensrechtlichen Wirkungen,
ist nirgends bestimmt.

170) Vgl. noch Harm. IV, 1, 11. 12. Blastar. I, 15. — Das [Iy-
3dhov p. 12 not. 2 und p. 524, sowie das Moldauische Gesezbuch
§. 648qq. stimmen im Ganzen mit der obigen Darstellung des neuesten
Rechts tiberein. Das Walachische Gesezbuch III, 15 dagegen erwiihnt
nichts von einer doppelten Art der Verlgbnisse.

171) Die griechischen Kunstausdriicke sind: Ldmg, Sdhuvorg, Sidieutes,
Xwptopds Tov ydumov.

172) Matth. 5, 32. 19, 9. Marec. 10, 4. I Cor. 7.

173) Die Kirchenviter dagegen erkliiren sich eindringlich gegen die
Ehescheidungen; so sagt z. B. Gregor. Nazianz. ep. 176 (al. 211) ,td
drootdatov Tolg fpetéporg dmapéonst mdvrwg vépots, xdv ol pupalwy répwe xpl-
vwor.* Dass es die Kanones nicht bestimmter thun, sondern das Haupt-
gewicht auf das Verbot der Wiederverheirathung legen, hat seinen Grund
wohl darin, dass zun#chst nur diese unter die geistliche Cognition fiel.
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nach des Herrn Gebot und der Vorschrift des Apostels Paulus
ein geschiedener Ehegatte nicht wieder heirathen oder widrigen-
falls als Ehebrecher betrachtet werden solle. Dies verordnet
schon der c. 48 Apost.: die syn. Charthag. c. 105 (113) be-
schloss vom Kaiser ein Gesez dieses Inhalts zu erbitten: die
c. 48 -und 77 S. Basilit belegen den geschiedenen Ehegatten,
der sich wieder verheirathet, mit kirchlichen Bussen!™: und der
c. 87 syn. Trull. recapitulirt diese Vorschriften.

Je strenger die kirchliche, desto laxer war die weltliche
Gesezgebung. Noch Justinian!’ stellt in dieser Lehre als
obersten Grundsaz hin, dass zwischen Menschen alles Verbun-
dene auch wieder ldsbar sei. Verabredungen, ne liceat divertere,
waren schlechthin ungtiltig.’’® Die Scheidung erfolgte durch
Privatact (3ua{oiov!’?, drwootdaiov) ohne Richterspruch. Nur aus
Grilnden der Sittenpolizei sind Nachtheile verhiingt tiber den-
jenigen Ehegatten, welcher Grund zur Scheidung gibt, sowie
Strafen tiber die, welche sich ohne Grund scheiden.!”® Als hin-
- reichender Grund galt aber von Alters her die wechselseitige
Uebereinstimmung der Ehegatten: und obwohl Justinian
diesen Grund verwarf, so verordnete doch schon wieder sein
Nachfolger Justinus im Jahre 566: es solle wie nach altem
Rechte mit gegenseitiger Einwilligung die Ehe zu losen ge-
stattet sein.}”® Endlich die Wiederverheirathung der Geschie-
denen war grundsizlich erlaubt. Nur hatte sich Justinian

174) Der c. 9 S. Basil. macht die Einschriinkung, dass nach welt-
lichem Recht und Gebrauch wenigstens der Mann, dem seine Frau den
Scheidebrief geschickt hat, wieder heirathen konne, ohne dass ein Ehe-
bruch angenommen werde.

175) Nov. XLVIII (22) c. 8.

176) L. 184 in f. D. de V. 0. 1. 2 C. de inutil. stipulat.

177) Bas. III p, 225 schol. 2; 3izistov piv éxl Ta@v wapdvtwy, pemoddiov
3 fnl @y dndvtwy ... xvpiwg 3t Biapopd alry dotly, &t 16 piv divortium
frrov Salotov xuplwg =al pdvov drl yaperijc Adyetar, to 3t repudium xal énl
Tapatiic xal pvrotiic.

178) Dabei bleibt aber die grundlose Scheidung dennoch wirksam:
raxd¢ pdv yiverar, mhiyv ¥pwrar, wie Theodor Brev. Novell. Nov. 134
§. 26 sagt.

179) Coll. I Nov. 2
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den kirchlichen Ansichten in 8o weit geniihert, als der, welcher
ohne Grund dem anderen Gatten einen Scheidebrief gesendet,
und die, welche consensw sich getrennt hatten, lebenslinglich
ing Kloster gesteckt werden sollten, und deshalb nicht wieder
heirathen konnten.!® Auch sollte die wegen eigener Schuld ge-
schiedene Frau nicht schon nach Ablauf eines Jahres, sondern
erst nach flnf Jahren zu einer zweiten Ehe schreiten diirfen.8!

Eine christlichere Gesezgebung war die der Kaiser Leo
und Constantinus.’® Sie verordneten im Jahre 740 (in der
Ecloga II, 12. 13) Folgendes:

»Die Weisheit Gottes, des Schipfers und Erschaffers aller
,Dinge, hat uns belehrt ilber die unaufldsbare Einigung derer,
,welche im Herren ehelich zusammenleben. Denn nachdem er
»den Menschen aus Nichts ins Sein gerufen, hat er nicht auf
ndieselbe Weise, obwohl es ibhm moglich gewesen wire, das
»Weib erstehen lassen, sondern er hat es aus dem Manne ge-
»bildet, um dadurch das Gesez zu geben, dass, da offenbar
nein Fleisch in zwei Personen vereinigt ist, die Ehe nicht
pirennbar sei. Darum hat er auch die Frau, als sie auf Anreiz
ynder Schlange dem Manne mit dem bitteren Genusse voranging,
»von diesem nicht getrennt, noch den Mann, als er mit seiner
»Gattin das Gebot des Herrn itbertreten hatte, von dieser ge-
nSchieden, sondern den Fehltritt hat er bestraft, die Ehe aber
phicht geltst. Dieses leuchtende Gesez ist auch von dem
»Schopfer durch das Wort bestiitigt worden, dazumal als ihn
»die Phariséier fragten, ob ein Mensch um irgend einer Ursach
»willen sich von seinem Weibe scheiden diirfe, und er antwor-
»tete, was Gott zusammengefiigt habe, das solle der Mensch
»hicht scheiden, es sei denn um der Hurerei willen. Diesem
»Geseze nun wollen auch wir folgen und gehorchen, und wollen
ynichts Anderes tiber diese Dinge 'verordnen. Da jedoch
,b0se Art sehr unter den meisten Menschen cingeblirgert ist,
»und Viele deshalb, wenn sie einander nicht mehr in Liebe

180) Nov. CXLI (117) e¢. 13. CLXVI (134) c. 11.

181) Nov. XLVIII (22) e. 15.

182) Wie in so manchen andern Punkten, so schliesst sich auch hier
die Ecloga an die Trullanische Synode an.
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peugethan gind, ihre Ehe aus verschiedenen obwohl nichtigen
»Grinden trennen, so haben wir es fir erforderlich gehalten,
»in dem gegenwirtigen Geseze die Grinde namentlich aufzu-
»fibren, aus welchen Ehen geldst werden kénnen.“

Nach dieser Einleitung werden nun folgende Scheidungs-
grinde aufgezdihlt: 1. Hurerei der Frau®$, 2. Impotenz des
Mannes, 3. lebensgefdahrliche Nachstellungen, 4. der Aussaz.!st
Alle tibrigen Scheidungsgriinde, namentlich 15° das Verfallen eines
Ehegatten in Wahnsinn, werden verworfen.

Dieses strenge Gesez zu umgehen, verfielen manche Ehe-
gatten auf den Ausweg, ihre eigenen Kinder aus der Taufe zu
heben: so entstand zwischen ihnen eine geistliche Verwandt-
schaft in verbotenem Grade!®s, und ihre Ehe wurde nichtig.
Aber auch dieser Ausweg wurde von den nachfolgenden Kai-
sern Leo und Constantinus zwischen 776—780 streng ver-
pont?%?, und dabei wiederholt darauf hingewiesen, dass der
Mann sich von der Frau nicht scheiden solle, es sei denn wegen
Hurerei.

Indessen erwdhnt doch eben diese Verordnung, dass noch
hiufig ohne einen gesezlichen Grund durch verwerfliche Ueber-
einkunft Scheidungen vorgenommen wiirden. Solche Schei-
dungen hilt zwar die Verordnung fir unzuliissig, ansgenommen
wenn sie aus Frommigkeitsrticksichten geschehen!®$; allein sie
lasst sie, dhnlich wie das Justinianische Recht, dennoch

183) Hieriiber vgl. noch Ecl. XVII, 27.

184) Nach der Einleitung hiitte man auch die Verwerfung der drei
lezten Scheidungsgriinde erwarten sollen. Der Aussaz ist aus 5. Mos.
24, 1 entnommen, wo die LXX doynuosdvy haben und Luther ,Unlust“
tibersezt. Vgl. tiber den Aussaz als Scheidungsursache das concil. Com-
pendiense c. 16 (Coteler. Patr. apostol. I p.88). Das [Inddhov p. 39
ist iibrigens fast geneigt, die Scheidungsgriinde der Ecloga allenfalls
anzuerkennen.

185) Nach ¢. 15 Timothei.

186) Nach c. 53 syn. Trullanae. Vgl. oben §. 4, IV.

187) Coll. I Nov. 26. Gleichwohl wird in spiterer Zeit wieder an-
genommen, dass wer sein eignes Kind aus der Taufe hebe, dadurch sich
von seinem Gatten scheide. Siehe z. B. Blastares in Z4vr. VI p. 138
und danach Malaxus in Béug VII p. 205, [Ix3dhov p. 523.

188) Was mit c. 5 Apostol. wenig harmonirt.
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wirksam sein, und verbietet nur nach Massgabe der kirchlichen
Vorschriften jede Wiederverheirathung der also Geschiedenen'®?
unter Androhung der Nichtigkeit und namhafter Vermdgens-
strafen.

Ob nun das strenge Recht der Ehescheidungen spéter unter
die von den Isaurischen Kaisern eingeftihrten angeblichen Un-
gereimtheiten (— <d¢ éxteBeioas wmapd tdv 'loabpwv @hyvagpias,
wie sich die Epanagoge!® ausdriickt —) gerechnet worden
ist oder nicht, genug in dem Prochiron und in den Basili-
liken'® findet sich wieder, auch was die Wiederverheirathung
Geschiedener betrifft, das neueste'®® Justinianische Recht
mit geringen Modificationen. Hiebei ist denn aunch das by-
zantinische weltliche Recht im Ganzen stehen geblieben!%,

189) Und zwar selbstindig, nicht als Folge lebenslinglicher Ver-
bannung ins Kloster, als welche nicht mehr stattfindet.

190) Prooem. §. 2.

191) Proch. tit. XI. Basil. XXVIII, 7.

192) Die Epanag. tit. XXIV fithrt sogar diejenigen Scheidungs-
griinde auf, welche Justinian in Nov. XLVIII (22) gebilligt, in Nov.
CXLI (117) aber nicht wieder aufgenommen oder geradezu aufgehoben
hatte.

193) Vgl. jedoch 1) itber das divortium consensu Coll. I Nov. 30.
Proch. XI,4. Epanag. XXI, 4 schol. f. Basil. XXVIII, 7, 6 schol.
1in f. und 7, 8 schol. 2. Enant. Syn. I, 4 schol. t. [lefpa XXV, 37.
62. LXVII, 6. Ecl. priv. aucta II, 18. (Es bleibt verboten.) —
2) {iber den Wahnsinn Coll. II Nov. 111. 112. Coll. IV Nov. 14. Mich.
Attal. Hist. p.812. Malaxus c. 183 (in Béui). — 38) iiber die Schei-
dung &4 owpposivyy und 3¢ doxnawv Proch. XI, 4. Epan. XXI, 1 ibiq.
schol. a—e. Basil. XXVIII, 7, 4. Coll. IT Nov. 117. Ileipa XXV, 4. 38.
Ecl. priv. aucta II, 16. 19. — 4) diber die yuvi) Stakéyousa dAAg mept
vdpov Coll. II Nov. 80. — 5) iiber das Abtreiben der Leibesfrucht,
Coll. II Nov. 81. — 6) tiber die Scheidung von einem Riiuber oder
Diebe. Malax. ¢. 170. — 7) tiber die d3uvapla Tod dvdpés Nov. XLVIII
(22) ¢. 6. Nomoc. XIV titt. 18, 4 und Ecloga II, 13. Proch. II, 23. —
8) iiber Abwesenheit oder Kriegsgefangenschaft des Mannes c. 81. 85.
86 Basiii. c¢. 93 syn. Trull. Coll. II Nov. 33. Manuel Malaxus
Nomoe. c. 184: ,Opwc % mnapoloa bmddeas dyévero obrwe cuvodxids xal
dmopaciaTixds Tapd Tod mavaywtdTov xal olxoupeviod matpidpyov xvpoh Seovu-
olov & kre cEF', O Grav & dvdpac brdyy els dhhov témov xal Aeldy ypdvoug
¢ (vgl. die in die Basiliken nicht aufgenommene 1. 6 D. de divort.) dnd
76 omftt tou xal &dv dvBupndy tedelwe tic yuvamde adrod va tijs orefhy Kodov
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und es ist nur zu bemerken, dass die spiteren Juristen an-
nehmen, eine Scheidung ohne gesezlichen Grund sei nach rich-
tiger Interpretation der Nov. CXLI (117) c. 11 pr. schlechthin
fir nichtig zu erachten.!%

So weit die griechische Kirche reicht, besteht auch noch
heut zu Tage in dieser Lehre der Widerspruch zwischen kirch-
lichem und weltlichem Recht. Das Steuerbuch der griechi-
schen Kirche!®s erkennt zwar den Ehebruch als Scheidungs-
grund an, mahnt aber auch in diesem Falle vielmehr zur Ver-
s0hnung, und verbietet jedenfalls dem Schuldigen die Wieder-
verheirathung mit einer andern Person; wer sich aus anderem
Grunde scheidet, soll als Ehebrecher betrachtet werden, und
eine neue Ehe nicht eingehen. Dagegen das Walachische%
und Moldauische® Gesezbuch, sowie fast allenthalben die
weltliche Sitte oder Unsitte 18, gehen zum Theil noch tther das
Justinianische Recht hinaus.

8. 8.

Wiederverheirathung.

Wie die Kirche die Wiederverheirathung Geschiedener ver-
warf, so hat sie anch, wiewohl aus anderen Griinden, nach
Auflosung einer Ebe durch den Tod des einen Ehegatten die
Eingehung einer neuen Ehe von Seiten des Ueberlebenden fiir
mehr oder weniger tadelnswerth gehalten. Sie berief sich
dabei nicht sowohl auf das Wesen der Ehe, als vielmehr auf

3 1pdupa dAAd defioy abthyv mavrehds ywpls Tivog Boydelac, va ywplletar dvep-
modlstwg 16 TowoBrov ocuvorxéarov xal va Eyy dleav ) yuvh va mdpy &dov vé-
ppove xal dro téte oltwg xpiverat abry 4 brddeo mapd tijc xadohmic pe-
1i\ne txxdyolag dg Sixala xal véupos — S. auch ovr, T@dv xavévev V p.
159. — Ueberhaupt vgl. Epan. XXI, 5 schol. g. — Beim Mangel der
Jungfrauschaft gilt die Ehe wegen wesentlichen Irrthums als nichtig.
HNetpe XLIX, 5. Harm. IV, 15, 10.

194) Kann auch nach neuestem Rechte die Scheidung durch Privat-
act erfolgen? Vgl. Bals. ad c. 48 Apost. und ad c. 87 syn. Trull

195) [n3dhov p. 87 8qq.

196) Tp. 8 xep. 16 §.6. Mittermaier Krit. Zeitschr. f. Gesezg.
d. Ausl. XII 8. 429.

197) §§. 1208qq.

198) Im K. Griechenland nach Harm. IV, 15.

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl 6
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die positiven Vorschriften in 1 Cor. 7, 8. 27. 39. 40. Nach
den lezteren Stellen hielt man zwar eine zweite Ehe (3eutepo-
tapla) fir erlaubt!®®, wenn auch das Verbleiben im Wittwer-
stande wie das ehelose Leben tiberhaupt fiir verdienstlicher
galt. Schon die dritte Ebe (tpizoyapia) aber belegten die
Kanones als eine verwerfliche successive Polygamie mit
Bussen?®, und nach Joh. 4, 18 wurde angenommen, dass der
Herr selbst eine finfte Ehe als Nichtehe erklirt habe.

Diesen Bestimmungen entsprach das Justinianische
Recht in keiner Weise.2!

Eine zweite, dritte und folgende Ehe war durchaus erlaubt.
Die sogenannten poenae secundarum nuptiarum waren nicht durch
die kirchlichen Ausspriche veranlasst, sondern hatten ihren
Grund in der Vorsorge fir die Kinder erster Ehe. Dass die
tiberlebende Ehefrau erst nach Jahresfrist wieder heirathen
durfte, beruhte ebenfalls auf anderen Grilnden.

Allm#hlich aber gewannen auch hier die kanonischen
Ansichten die Oberhand. Die Ecloga scheint durch ibr Still-
schweigen eine dritte Ehe als undenkbar zu bezeichnen.2? Die
Kaiserin Irene?®%® verbot um 800 jede dritte oder weitere Ehe
schlechthin. Basilius der Macedonier?* verordnete, dass
eine vierte Ehe iberhaupt nichtig, und die dritte den kanoni-
schen Strafen unterworfen sein solle. Und sein Sohn Leo2%
schdrfte wiederholt ein, dass die kanonische Bestrafung einer
dritten Ehe um so weniger unterlassen werden solle, als schon
die zweite Ehe nicht zu billigen sei.

Derselbe Leo aber hat sein eigenes sowie das kanonische
Gesez bald darauf fiberschritten, indem er sogar eine vierte
Frau nabm. Es kam dariiber zu grossen Spaltungen unter dem

199) Syn. Laod. c¢. 1. 8. Basilii c. 41.

200) Syn. Neocaes. c. 8. S. Basilii ¢. 4. 50. 80. Gregor. Na-
gianz. o mpdrov cuvorxdstov vépog, td Bebrepov cuyydprerts, T8 Tplrov mapa-
vopla, ©d téraprov yotpddng Ploc.

201) Vgl. das xsfpevov im Nom. XIV. titt. XIII, 2.

202) Vgl. meine Ausgabe der Ecloga p. 21. not. 156.

203) Coll. I Nov. 28.

204) Proch. IV, 25.

205) Coll. IT Nov. 90.
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Klerus: ein Theil bielt es mit dem (— von Leo deshalb ab-
gesezten —) Patriarchen Nicolaus, der den Kaiser excom-
municirt hatte, der andere Theil mit dem neuen Patriarchen
Euthymius, der den Kaiser alsbald wieder anfnahm.2¢ Der
Streit wurde erst nach Leo’s Tode durch den sogenannten
Einigungsact (tépos 17 évdoews) beigelegt, welcher unter Con-
stantin und Romanus im Jahre 920 von einer Synode unter
kaiserlicher Bestiitigung beschlossen, aber erst unter Basilius
und Constantin allgemein anerkannt, und seitdem jihrlich
im Monat Juli von der Kanzel verlesen wurde.2?

Dieser Act wiederholt, was schon das Prochiron fest
gesezt hatte, dass eine vierte Heirath nichtig, die dritte aber
kanonisch strafbar sei: er figt nur hinzu, auch eine dritte Ehe
golle vollig verboten sein, wenn der Betreffende 40 Jahre alt
sei und Kinder habe.20

Zweites Kapitel.
Eheliches Gdoterrecht

8 9.

Quellen.

Die Geschichte des ehelichen Giiterrechts ist schwer auf-
zuhellen.?® Einmal weil der Ausgangspunkt, — das Justinia-
nische Recht, — in der Lehre von der propter nuptias donatio selbst
etwas unklar ist. Sodann weil gerade in Beziehung auf die ehe-
lichen Vermdgensverhiltnisse dasselbe sich mehr durch Gewohn-
heit und die Sitte gewisser Verabredungen, als durch geschrie-
bene Geseze, im Laufe der Zeit gedindert zm haben scheint,

206) Vgl. Beck de Nov. Leoniz ed. Zepernick p. 52. 212. 220. 254.

207) Coll. III Nov.1. Bale. ad c. 4. S. Basilii.

208) Vgl. Zbvr. 1. xav. IV p. 481. Matth. Blastar. ibid. VI p. 159.
Harm. IV, 9, 82. Malaxus c. 152 (in Oépug). Acta et Diplomata
I p.416. IL p.176. Ihddhwov p. 266. — Das Walachische Gesezbuch
bertihrt die Frage eben so wenig als das Moldauische.

209) Die Abhandlung de hypobolo von Sammet in Meerman thes.
tom, VIII ist wenig férderlich.

6‘



84

Endlich weil uns von den Gesezen, die auf die Gestaltung des
ehelichen Giiterrechts von Einfluss waren, mehrere ganz ver-
loren gegangen oder doch nur in Ausztigen erhalten sind.3'

Unter den Quellen ftir die Geschichte des ehelichen Giter-
rechts ist besonders wichtig die Ecloga tit. II und die Epan-
agoge tit. XIX. Leztere gibt zunichst (c. 5—9) das ganz
eigenthtimliche eheliche Gdterrecht der Ecloga: daneben ge-
stellt sind (c. 12—17) die betreffenden Stellen des Prochiron,
welches in dieser Liehre aus rein Justinianischen Quellen zu-
sammengesezt ist, so dass ¢. 12—17 mit c¢. 5—9 im Wider-
spruch *steht: endlich der Scholiast der Epanagoge bemerkt
zu c. 12—17 (dem Rechte des Prochiron), dass er diese
Kapitel nicht @c éyxpidévra d.i. als zu dem Text gehdrige bei-
fige, sondern wegen ihres Gegensazes zu c. 5—9. Der Scho-
liast verbreitet sich zugleich ausfubrlich dartiber, wie wenig
beide Systeme zusammenstimmen, und wie sowohl das Erstere
von dem eigentlich giltigen Justinianischen Novellenrechte
wesentlich abweiche, als auch das Leztere zum Theil aus #lte-
ren spiter von Justinian selbst abgedinderten Novellen ge-
schopft worden sei und daher nicht das eigentlich anzuwendende
Recht darstelle.

Geht man nun von der bis jezt gangbaren Ansicht aus,
dass sowohl Prochiron als Epanagoge, jenes friher dieses
spiter, von dem Kaiser Basilius als Gesezcompendium pu-
blicirt worden sei, so ist es unbegreiflich, wie Basilius, nach-
dem er im Prochiron und den Basiliken das Justinianische
Recht wieder zur Geltung gebracht, zu dem Versuche kam, in
die Epanagoge das abweichende Recht der Ecloga aufzu-
nehmen; noch unbegreiflicher, wie der alte Scholiast sagen
konnte, dass die betreffenden Stellen des Prochiron nicht
zum Text gehorten: endlich kaum erklarbar, wie der Kaiser

210) Spuren verloren gegangener Geseze dieser Art habe ich zusam-
mengestellt in Coll. I Nov. 30. 31 (— die HSS, aus denen diese Stellen
entnommen sind, gehtren Siiditalien an und geben auch longobardisches
und norminnisches Recht —); andere finden sich in Coll. II Nov. 20.
In der Ecloga 1I, 8 erwihnen die Kaiser Leo und Constantinus ,ta
wap’ Hpdv dpriwg ehoefic vopobetobpeva® Vgl §. 5 Anm. 145.
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Leo der Weise, der bald darauf in seinen Novellen einige
Abweichungen vom Justinianischen Rechte im Geiste der Ecloga
und der Epanagoge einfilhrte, die Leztere dabei ginzlich
ignoriren konnte.

Man wird diesen Zweifeln nicht anders als durch die An-
nahme entgehen konnen, dass die Epanagoge nur Entwurf
geblieben und nicht als Gesez publicirt worden sei, wie sie
denn auch nur als solcher und in Verbindung mit den Bemer-
kungen des ,,Scholiasten d. h. eines Revisors des Entwurfs in
Umlauf gekommen zu sein scheint?!!, und in der Praxis das
Prochiron keineswegs ersezt hat. So erklirt sich denn auch,
wie der Kaiser Leo aus den ,Monitis“* jenes Revisors wieder-
holt Veranlassung zu Novellen genommen hat?'?, wihrend die-
selben bei einer wirklichen Publication der Epanagoge sicher-
lich in dieser selbst berticksichtigt worden wiren.

Wie dem auch sei, die Epanagoge tit. XIX gibt ein
treues Bild von der Verwirrung, die durch die Wiedereinfith-
rung des Justinianischen Rechts, wihrend das Recht der Ec-
loga in der Sitte tiefe Wurzel geschlagen hatte, in dieser Lehre
hervorgerufen worden war. Es wird sich unten zeigen, wie es
erst vermittelnden Novellen des Kaisers Leo gelang, die Ver-
wirrung zu 10sen.

§. 10.
Justinianisches Recht.

Im altrémischen Rechte war im Allgemeinen von einem be-
sonderen Glterrechte der Ehegatten als solcher nicht die Rede,
da das Vermigen der Frau vsllig in das des Mannes ilberging
und die Frau fortan filiae loco war. Dem vollen Herrenrechte
des Mannes entsprach damals die unbedingte Pflicht desselben,
die sogenannten Lasten der Ehe zu tragen.

In der freien Ehe des spiiteren romischen Rechts waren
umgekehrt die Ehegatten wie in Beziehung auf ihre Person so
in Beziehung auf ihr Vermogen von einander unabhingig: sie

211) Vgl. meine Ausgabe der Epanagoge in Coll. libror. JGR.
ineditorum p. 56 8q.
212) Vgl. ibid. p. 57 not. 19.



86

waren zwei selbstindig neben einander gestellte Persdnlich-
keiten, so jedoch dass immer noch der Mann als verpflichtet
galt, die Lasten der Ehe zu tragen. Modificationen dieses
Grundsazes traten ein, wenn von Seiten der Frau dem Manne
eine dos als Beibtllfe zur Bestreitung der Kosten des Haus-
wesens U. 8. w. fur die Dauer der Ehe bestellt wurde, oder
wenn die Frau von dem Manne eine ante nuptias donatio er-
halten hatte, oder endlich wenn fir den Fall der Auflosung der
Ehe tiber das, was alsdann mit dem Vermdgen des einen oder
des anderen Ehegatten geschehen solle, besondere Vertrige ab-
geschlossen worden waren.

Der christliche Begriff der Ehe hiitte, wie schon §. 1 be-
merkt worden ist, zu ganz anderen Grundsizen tiber die Ver-
mogensverhiltnisse der Ehegatten fuliren sollen. Ein consortium
omnis vitae, eine divini humanique juris communicatio hat ohne
eine Art Gemeinschaft der Gter nicht vollstindig statt.

Indessen die Gesezgebung ist sich bis auf Justinian
herab nicht klar geworden tiber die neuen Grundsize, welche
aus der verinderten Anschauung iber das Wesen der Ebe mit
Nothwendigkeit folgten. Diese Grundsize haben sich nur in
der allgemeinen Sitte Geltung verschafft und ihren Ausdruck
in den Eheberedungen gefunden; die Gesezgebung aber hat
ohne bewnsste Richtung hin und her geschwankt®® und nur
theilweise ist sie der Sitte gefolgt und hat dieselbe festzustellen
und zu ergiinzen versucht. :

Das Justinianische Recht ist kurz dieses:

Es war allgemein Sitte, dass das Vermtgen der Fran dem
Manne zur Dos (npoit) gegeben wurde, und nur ausnahmsweise
behielt die Frau daneben Vermogensstiicke zur eigenen Dispo-
si'tion (parapherna, dtdrpoxa). Das Gesez wilrde vielleicht das
eigene Vermdgen der Frau von Rechtswegen fur dos erklirt
haben, wenn nicht die Braut ein eigenes unabhiingiges Ver-
mbgen nur selten besiisse, und es jedenfalls Sache des Briu-
tigams wire auf die Bestellung einer Dos zu dringen.

21'3) So sin.d die Verordnungen fiber die ante nuptias domatio sehr
zahlreich. So ist die 1. un. C. de R. U. Act. véllig principlos.
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Die Hohe der Dos war — abgesehen von der Querel de
tnofficiosis dotibus — dem Belieben der Parteien tberlassen.
Zwar sagt Justinian in Nov. XLVIII (22) c. 18, dass die
peylom) énimav wpoit 100 Pfund Goldes betrage, und Theodo-
rus Breviar. Nov. 22 §. 16 hebt ganz besonders hervor, dass
das Maximam einer Dos 100 Pfund Goldes sei, und man kdnnte
gsich versucht fiblen eine solche Bestimmung mit den Vor-
schriften tiber die Hohe der donatio propter nuptias in Zusammen-
bang zu bringen. Allein man kann nicht annebhmen, dass
Justinian fur die Hohe einer Dos eine Beschriinkung habe
einfihren wollen: er sagt ja nur, dass die Bestellung einer Dos
éxirayv d. h. meistentheils 100 Pfund nicht tbersteige, und
Lydus?* betrachtet 100 Pfund als eine hohe Mitgift seiner
Frau. Von einer Beschrinkung der Dotirfreiheit findet sich im
ganzen Verlauf der byzantinischen Rechtsgeschichte keine Spur.

Der Dos gegentiber bestellte regelmissig?!® der Mann einen
Theil seines Vermdgens zu gleichen Zwecken (dvrigepva, propter
nuptias donatio, rpoydpou oder npoyapaia Swped).?'® Dies wurde
durch Nov. CXIX (97) dem Manne sogar zur gesezlichen Pflicht
gemacht, and zugleich verordnete Justinian (indem er hiebei
offenbar den Begriff der Gleichheit mit dem der Gemeinschaft-
lichkeit des Eingebrachten verwechselte), dass der Betrag der
propter nuptias donatio dem der dos stets gleich sein solle.2!?

Dos und propter nuptias donatio (— sie werden spiterhin
in dem Gesammtnamen wpotxoinéforov zusammengefasst —) bil-
deten nun das eigentliche Ehevermdgen.?'® Der Mann hat zwar
withrend der Ehe dessen Verwaltung und Verwendung als Haupt
der Ehe: er ist aber fur die Verwaltung desselben verantwort-
lich und in der Disposition zum Theile beschrinkt, damit der
Fonds fiir die Subsistenz der Ehe unangetastet bleibe. Wird

214) Lyd. de magistr. III, 28.

215) L. 19 C. de don. a. nupt. ,,snterdum accidit ante nuptias dona-
Wonem quidem nullam esse, solam vero dotem marito mulierem obtulisse.

216) Thalelaeus im schol. Basil. 28, 8, 7 brancht den Ausdruck
von einem Brautgeschenk an den Briutigam.

217) A. I. Mopgeppdtouv mpl mpoyamalas Swpeds. Athen 1884,

218) L. 20 C. eod. ,et nomine et substantia nihil distat a doie ante nu-
ptias donatio.”
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die Ehe durch den Tod des einen oder des anderen Ehegatten aunf-
gelost, so wird die bis dahin bestandene Art von Gemeinschaft-
lichkeit des Ehevermdgens génzlich bei Seite gelassen, und die ge-
sezliche Regel ist vielmehr die, dass die dos der Frau oder
dem Vater oder den Erben derselben restituirt wird, die propter
nuptias donatio aber bei dem Manne oder dessen Erben ver-
bleibt, gleich als ob niemals ein vereinigtes Ehevermdgen be-
standen hitte, sondern das Vermdgen von Mamnn und Frau
stets principiell getrennt gewesen wire.?'® Indessen thatsich-
lich wurde die Anwendung dieser gesezlichen Regel durch Ehe-
beredungen (pacta dotalia s. wnstrumenta dotalia, wpoxga
oupféhara) modificirt, durch welche dem iberlebenden Ehegatten
ausser dem, was er selbst in das Ehevermdgen eingeworfen,
auch noch an dem von dem Verstorbenen Beigetragenen gewisse
Antheile zugesichert wurden. Sie sind unter den lucra nuptialia
(Yaptxd xépdy) begriffen und bilden deren Hauptart: die grie-
chischen Juristen®® gebrauchen dafir den Kunstausdruck dmd
rekevtiic xdocos, und unterscheiden noch besonders den & anat-
diac oder drexvias xdaaos, in 8o fern fur den Fall, dass beim Tode
des einen Ehegatten keine Kinder aus dieser Ehe vorhanden
waren, tiber die lucra andere Verabredungen als fir den ent-
gegengesezten Fall getroffen zu werden pflegten.

Fir diese vertragsmissigen Rechtsverhilinisse be-
stimmte zulezt Justinian, in Anbetracht des Charakters des
Ehevermdgens, ‘

1. in Nov. CXIX (97) c. 1, dass, wie die Bestellung der
dos und der propter nuptias donatio zu gleichem Betrage erfolgen
miisse, 8o auch stets nur ein gleicher Antheil an der dos oder
propter nuptias donatio auf den Fall des Todes bezuglich der

:(éinderlosigkeit ausbedungen werden solle (loar émddoers — loa
pln);

219) Jedoch ist es bekanntlich eine grosse Streitfrage: ob nicht im
Falle einer beerbten Ehe die Dos dem Wittwer, die propter nuptias do-
natio der Wittwe verbleibe? Vgl. Mihlenbruch Pandekten §.532
Anm. 6 und §. 539 Anm. 14. Zu dem lezten Theile der Streitfrage ist
auch noch zu vergleichen Epanag. p. 126 lin. 6 8qq.

220) Z. B. Basil. XXIV, 1, 9 schol. 4.



89

2. in Nov. CLVII (127) c. 3, dass der tiberlebende Ehe-
gatte beim Vorhandensein von Kindern von den ihm zuge-
sicherten lucra ein Kindestheil zum Eigenthum, an dem Uebrigen
aber nur den Niessbrauch haben, das Eigenthum aber den
Kindern zustehen solle. Das Eigenthum an jenem Kindestheil
verliert er aber, sobald er zu einer zweiten Ehe schreitet, an
die Kinder erster Ehe, und beh#lt auch daran nur noch den
Ususfructus.

§. 11.
System der Ecloga.

Von dem 8o eben dargestellten Justinianischen Recht weicht
die Ecloga der Isaurier Leo und Constantin (740) sehr
wesentlich ab. Sie hat den Gedanken ausgebildet, dass durch
und wihrend der Ehe eine Einheit nicht nur der Personen,
sondern auch des Vermigens — eine Giltergemeinschaft —
entstehe, und zwar mehr oder minder durchgreifend, je nach-
dem die Ehe mit Kindern gesegnet ist oder nicht. Im ersteren
Falle lisst sie die Gemeinschaft auch tiber den Tod des einen
oder des anderen Ehegatten hinaus bestehen, indem der Ueber-
lebende der Triger des Gesammtvermdgens wird?%!: und lisst
von derselben nicht blos Dos und Gegendos, sondern das ge-
sammte Vermdgen von Mann und Frau ergriffen werden. Bei
einer Auflosung der Gemeinschaft erhilt der tiberlebende Gatte
ausser dem von ibm in die Ebe gebrachten Vermdgen auch
noch gewisse lucra kraft Gesezes, und nicht -erst kraft beson-
deren Vertrags. Justinian’s Gedanken, dass dos und propter
nuptias donatio von gleicher Hohe sein sollen, verwirft die
Ecloga mit Recht: denn nicht Gleichheit des beiderseitigen
Einbringens, sondern gleichheitliches Recht am beiderseitigen
Vermdgen, das ist es, was der innige Charakter der Ebe er-
heischt.

Gehen wir jezt auf das Einzelne n#her ein, so soll nach
der Ecloga bei Eingehung der Ehe der Mann die Bewahrung
der empfangenen Dos und des von ibhm etwa zur Vermehrung

221) Die Gemeinschaft besteht unter Umstinden auch nach dem
Tode beider Eltern unter Britdern fort. Ecl. XVI, 2. S. §. 51.
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des Ehevermdgens Bestimmten (z7i¢c dc elxdc nap’ adtod &v énav-
Exjoet droyapiadeions mooémros) schriftlich versprechen, und dabei
soll ein xdoog 8¢ dradia; auf Hohe von ein Viertheil festgesezt
werden,3%2

Ftr das, was der Mann zur Vermehrung des Ehevermdgens
bestimmt, findet sich in der Ecloga ein besonderer Kunst-
ausdruck nicht. Die Spiteren nennen es wieder wpoyamaia
3wped, — eine Bezeichnung, welche die Ecloga geflissentlich
vermieden zu haben scheint, weil sie die alte mit der Dos in
gleichem Betrage zu bestellende ante nuptias donatio fir nicht
weiter erforderlich erklirt hatte und an deren Stelle offenbar
nur an einen freiwilligen Zuschuss zum Ehevermdgen Seitens
des Mannes gedacht hat. Noch spiter®* wird der Name omé-
Bolov gebriuchlich, welcher seiner Etymologic nach dem #lteren
Kunstausdrucke dvtipepva vollig gleichbedeuntend ist.?3®

Ueber das Recht der Dos und des Hypobolum wahrend
der Dauver der Ehe enthalt die Ecloga nur wenige Andeu-
tungen. Dem Manne3%, der die Lasten des Haushalts zu tragen
hat, steht die Benuzung des Ebevermdgens zu, er haftet aber
fir dessen urniverminderte Bewabrung (d8idntwtoc xal dpelmtos
napapulaxy xal cuvtipros®??), hat also in der Regel nicht die
Befugniss tiber die Substanz zu verfugen.

Wird die Ehe durch den Tod®® getrennt, so unterscheidet
die Ecloga®™, ob dieselbe kinderlos ist oder nicht.

222) Tit. II c. 8. .

228) Coll. I Nov. 26. 81. Epan. tit. XIX.

224) In den Leonischen Novellen ist er rzuerst entschieden im Ge-
brauche. In der Ecloga I, 1 kommt das Wort dibrigens in einer an-
deren Bedeutung, nemlich fir arria sponsalitia, schon vor: es scheint
jedoch an dieser Stelle ein auf einem Missvorstindnisse beruhendes
Glossem zu sein.

225) Bals. ad Nomoe. XIII, 4 in Zivr, I p. 298.

226) Vgl. Ecl. ad Proch. mut. X, 14

227) Ecl. II, 8. — Vgl. auch §. 15.

228) Ueber die vermigensrechtlichen Wirkungen einer Scheidung s.
§. 15.

229) Hiezu ist zu vergleichen die Ecl. priv. aucta II, 4—6. Ecl.
ad Proch. mut. II, 12—14. Ueber die abweichende Bestunmung in
Ecl. priv. aucta II. 15 s. unten §. 30 Anm. 890.
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Sind keine Kinder vorhanden, und die Frau ist ge-
storben, so lucrirt der @berlebende Mann ein Viertheil des
wpowoinéBohov®™® und gibt nur drei Viertheile heraus®!: geht
er jedoch eine zweite Ebe ein, so lucrirt er nichts, sondern
muss das ganze mpowxniméBorov herausgeben.?®? Ist umgekehrt
die Frau der ttberlebende Theil, so gebtirt ihr das ganze wpot-
xoiméBorov und ausserdem lucrirt sie aus dem ubrigen Vermd-
gen des Mannes so viel, als der vierte Theil des mpotxoimiBohov
betrigt.®®® Dieser Gewinn des &; drawd{as xdoos fillt aber weg,
wenn sie sich wieder verheirathet. ¢ .

Sind dagegen Kinder vorhanden, so bleibt zunichst
das ganze Vermdgen, (— nicht blos das npowoibnréBoroy, son-
dern auch das tibrige Vermdgen des Mannes, so wie die &td-
npowxa der Frau, —) in den Hiénden des iiberlebenden Ehe-
gatten. Diesem liegt die Verwaltung und die Vorsorge fir das
Hausiwesen ob, er sorgt nach seinem Ermessen fir die Erziehung
und Ausstattung der Kinder. Die Kinder konnen die Heraus-
gabe eines Erbtheils von dem Vermdgen des Verstorbenen nicht
verlangen, und eben so wenig kann der Ueberlebende sich der
Fortfibhrung der Gemeinschaft entschlagen. Es dauert vielmehr
dieses Verhiltniss fort, bis dass

1. entweder simmtliche Kinder grossjihrig sind (also

230) In der Ecl. II, 4 ist zwar nur von einem Viertheile tiic duolo-
mdelonc npotxds die Rede: allein die Epan. XIX, 5 und Nov. Leonis 20,
welche des Rechts der Ecloga ausfihrlich gedenkt, zeigen, dass bei
der dos zugleich die mosdtyc &v énavkfion dnoyapiobeloa — das spiitere
Hypobolum — mitzaverstehen ist.

281) Ecl. II, 4. Epan. XIX, 5.

282) Ecl. II, 10. Epan. XIX, 8.

233) Ecl. 11, 4. 10. Epan. XIX, 5.

284) Eecl. I1, 10. Epan. XIX, 7. Ist die Frau arm, so dass von
einem npotxoirdéfolov micht die Rede ist, so erhiilt sie ein Viertheil von
dem Vermdgen des Mannes, jedoch niemals mehr als 10 Pfund Goldes.
Ecl. II, 9. Anders interpretirt diese Stelle die Ecl. priv. aucta II,9
und die Ecl. ad Proch. mut. II, 17; beide vielleicht nach dem in
8tiditalien geltenden Recht: s. oben Anm. 210. Vgl. Nov. CXLI (117)
e. 5. Fir den Fall, dass Kinder vorhanden sind, bedurfte die Ecloga
eben so wenig besonderer Bestimmungen, als flir den Fall der Armuth
des Mannes.
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auch das Jiingste — nach dem Rechte der Ecloga — 20 Jahre
alt ist), alsdann hat der tiberlebende Vater oder die Mutter
die Wahl, entweder die Gemeinschaft fortzusezen 22, oder aber
sich ze trennen2®, das ihm eigenthiimlich gehdrende Ver-
mogen? vorweg zu nehmen (perd tiv <dv Blwv wpaypdtav
éyxpdrnow) und das Uebrige mit den Kindern zu theilen (évos
nadds poipay Aapfdvew).

2. oder der tberlebende Ehegatte zu einer zweiten Ehe
schreitet. In diesem Falle haben die Kinder die Wahl,
ob sie.die Gemeinschaft fortsezen wollen oder nicht. Sind die-
selben grogsjiahrig, so konnen sie es entweder dabei lassen,
oder sie fordern von der Mutter die res paternae, von dem
Vater die res maternae; jener verbleibt dann Dos und Hypobo-
lum (selbstverstindlich auch die éidmpowxa), diesem sein ur-
sprilngliches Vermdgen.2®® Sind die Kinder noch minderjihrig,
80 behilt einstweilen der Vater die vormundschaftliche Ver-
waltung (und Nuzniessung?) der res maternae. Die Mutter aber
muss den Kindern einen Vormund erbitten.23?

285) Also — wie es die Epanag. XIX, 5.8 ausdriickt, — die Nuz-
niessung an dem Vermdgen des verstorbenen Ehegatten zu behalten.

286) Dieses Recht der Eltern sich von den Kindern zu trennen, er-
innert an die dmoxfipufic des altgriechischen Rechts. 1. 6. C. de P. P.
8, 47. Vgl. auch [sipa I, 14.

287) Es erhellt nicht, ob die év émaubficer tijs mpoxds dmoyapisbela
woadtne (das Hypobolum) zu dem Vermdgen des Vaters oder der Mutter
zugerechnet wurde. Nach Nov. Leonis 22 und 85 scheint das Leztere
im Sinne der Ecloga gelegen zu haben.

238) Ob nach Abzug des den Kindern herauszugebenden Hypobo-
lam, ist in der Ecl. II, 6 in f. nicht deutlich gesagt. Doch diirfte es
nach dem ganzen Zusammenhange anzunehmen sein.

289) Ecl. II, 5—7. 10. 11. In ¢. 10 zu Ende scheint auch noch die
Bestimmung getroffen zu sein, dass die Kinder erster Ehe mit denen
der zweiten die zweite Frau ihres Vaters beerben sollen. Von einer
gleichen Beerbung des zweiten Mannes der Mutter durch deren Kinder
erster Ehe ist dagegen nicht die Rede. Der Unterschied des ersteren
von dem lezteren Falle liegt wohl darin, dass dort aber nicht hier bis
zur Grossjihrigkeit der Kinder der zum zweiten Male Verheirathete die
Verwaltung fortfiihrt und die Nuzniessung hat.
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§ 12.

Fortsezung,

Bis zur Wiedereinfilhrung des Justinianischen Rechts unter
Basilius dem Macedonier hat das eheliche Gterrecht der
Ecloga im Ganzen seine Geltung behalten. Die Festsezungen
der Kaiser Leo und Constantin um 780%4° gezen die fort-
danernde Gtiltigkeit desselben voraus; Leo der Weise!
schreibt die Aufhebung desselben ausdrticklich einer Verord-
nung seines Vaters zu.

Nur in einer Beziehung sind in der Zwischenzeit Abinde-
rungen eingetreten, und zwar in Beziehung auf den Fall, wo
der tiberlebende Ehegatte beim Vorhandensein von Kindern zu
einer zweiten Ehe schreitet. Ist es die iiberlebende Frau, so
soll sie nach einer Novelle?*? sogleich (drevteddev ¥dn) die
Hilfte ihrer Dos und des Hypobolum als freies Eigenthum
erhalten (\zpBavérw xatd deomotefav), die andere Hilfte aber
den Kindern erster Ehe hinterlassen (xatahpravéiw): nach der
Epanagoge?® scheint ihr zwar die Dos ganz verbleiben zu
sollen, aber von dem Hypobolum soll ibr nur die Hilfte zu
Eigenthum gebtiren, die andere Hilfte aber den Kindern auf-
bewahrt werden. Ausser dem Verluste des Eigenthums an
dieser Hilfte hat sie auch noch den Kindern erster Ehe gegen-
iiber das beschriinktere Intestaterbrecht der Epanagoge (§.31).
Nach dem Intestaterbrecht der Ecloga wird das verstorbene
Kind von Vater oder Mutter mit Ausschluss seiner Geschwister
beerbt: nach der Epanagoge aber beerbt die Mutter das
verstorbene Kind erster Ehe nicht ausschliesslich, sondern zu-
sammen mit dessen Geschwistern zn einem Geschwistertheile.

Ist es der tiberlebende Mann, der zur zweiten Ehe schrei-
tet, so soll er nach der angefiihrten Novelle sofort Eigenthum
und Nuzniessung an Dos und Hypobolum verlieren, und nur
ein Dritttheil des Hypobolum zn eigen behalten: die Epana-.

240) Coll. I Nov. 26.

241) Coll. II Nov. 20.

242) Eine Spur des betreffenden (in Sﬁdxtahen geltenden?) Gesezes
findet sich Coll. I Nov. 81.

243) Epanag. XIX, 7. 8.
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goge kennt zwar diese Strafe nicht, der Vater hat aber fien
Kindern erster Ehe gegentiber ebenfalls nur das oben bezeich-
nete beschriinktere Intestaterbrecht.

. 13.

Das gemischte Syatem§der Leonischen Novellen.

Wie schon friber bemerkt, hat Basilius der Macedo-
nier statt des Systems der Ecloga das Justinianische Recht
wiederhergestellt: sei es nun durch Republication desselben im
Prochiron und in den Basiliken, sei es durch eine beson-
dere Verordnung. Leo der Weise?* erwihnt in dieser Be-
ziehung eine Verordnung seines Vaters, und bezeugt zugleich,
dass dieselbe in der Praxis nicht durchgedrungen sei, sondern
dass die Sitte noch immer an dem aunfgehobenen Rechte hiinge.®

Hiedurch veranlasst hat Leo in Novv. 20, 22 und 85 mit
einigen Modificationen die Sitte bestitigt und so ein aus Altem
und Neuem gemischtes System aufgestelit, welches fir die
spiteren Zeiten massgebend geblieben ist.

Zuvorderst soll es auch ferner nicht néthig sein, wie Ju-
stinian in Nov. CXIX (97) bestimmt hatte, das Hypobolum
in gleicher Hohe mit der Dos zu bestellen®'¢, es soll vielmehr
das Hypobolum geringer als die Dos sein. (Schon im Pro-
chiron und in den Basiliken war Nov. CXIX (97) c. 1 nicht
aufgenommen worden; in der Epanagoge?!’ war gesagt, dass
das Hypobolum nie hoher als die Dos gesezt werden solle,
dagegen gestattet, dasselbe in gleicher Hohe oder geringer als
die Dos zu bestellen.)

Wird nun die Ehe durch den Tod aufgeldst, und es sind
keine Kinder vorhanden, so soll, wenn keine entgegen-
stehenden Verabredungen getroffen worden sind, die tiberlebende
Frau die Dos und das Hypobolum erhalten, der tiberlebende
Mann aber das Hypobolum behalten, und nur die Dos den

244) Coll. II Nov. 20.

245) Die Idee der Gemeinschaftlichkeit der Giter zwischen den
Ebegatten wird auch noch in der Itpa LXVI, 21 geltend gemacht.

246) Danach brauchen nun auch die augmenta dotis et hypoboli nicht

mehr gleich zu sein. Basil. XXIX, 2, 1 achol. 2 in fine.
247) Epan. XIX, 1.
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Erben der Frau restituiren. (Die Frau erhiilt also nicht mehr
das Viertheil &6 dradias, und der Mann lucrirt nicht ein Vier-
theil des mpnwoinéBolav, sondern behiilt statt dessen das ganze
OmwéBoloy.)8

Sind aber Kinder vorhanden, so erhilt die iiberlebende
Frau ausser ihrer Dos und dem Niessbranch des Hypobolum
ein Kindestheil vom Hypobolum und dem tbrigen Vermogen

des Mannes zu vollem Eigenthum; wird das Vermdgen des

" Mannes durch das Hypobolum erschdpft, so erhalt sie begreif-
lich ein Kindestheil nur am Hypobolum und den Niessbrauch
des Uebrigen: ist aber das wirkliche Vermsgen des Mannes
sogar geringer als das bestellte Hypobolum, so wird das Kindes-
theil nicht nach dem vorhandenen Vermdgen, sondern nach dem
versprochenen Hypobolum berechnet.?#® Der tiherlebende Mann
erhilt — abgesehen von dem ihm zustehenden Niessbrauche —
analog ein Kindestheil zu Eigenthum, also von dem Hypo-
bolum und dem Vermdgen der Frau, d. h. der Dos und den
¢tdrpoxa.?® Wenn sich das Kindestheil des Mannes etwa auf
weniger berechnet als das versprochene Hypobolum betrigt,
8o soll der Mann von dem Seinigen eben so wenig etwas geben,
als von dem Vermdgen der Frau etwas lucriren. Es hat also
der Mann niemals das Hypobolum zu pristiren®!, wohl aber
lucrirt er zuweilen noch etwas von dem Vermdgen seiner Frau
zu Eigenthum.252

Fir den Fall der Wiederverheirathung des tiberlebenden
Ebegatten haben die Bestimmungen des Justinianischen Rechtes
Geltung.?® Sie sind im Prochiron und in den Basiliken
wieder anfgenommen, und Leo hat in Beziechung hierauf nichts
Abweichendes verordnet.

248) Coll. II Nov. 20. — Als Gewohnheitsrecht fiihrt dies schon
der Scholiast der Epan. (p. 128 lin. 24 a fine) an.

249) Coll. II Nov. 22.

250) Nov. cit.

251) Und doch sagt Leo zu Anfang derselben Nov. 85, es solle
dabei bleiben, dass auch das Hypobolum den Erben der Frau zufillt!

252) Coll. II Nov. 85, — Aehnlich das Moldauische Gesezbuch
§. 1679—1681.

253) Vgl. tibrigens Ildpa I, 14.
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8 14.
Spiteres Recht.

Die §. 13 angefiihrten Leonischen Novellen gehdren nicht
zu denjenigen Verordnungen des Kaisers Leo, welche spiiter
ausser Gebrauch gekommen sind. Dieselben sind vielmebr in
der Ecloga Novellarum Leonis (im Anhange der Synopsis)
als Novv. 12, 14 und 42 excerpirt, und werden vielfach von
spiiteren Schriftstellern citirt. So ist das System der Leoni-
schen Novellen fortwihrend in Geltung geblieben, obwobl die
Schriftsteller zuweilen namentlich das, was Leo in Nov. 22
und 85 Gber den Kindestheil uud dessen Berechnung verordnmet
hatte, tiber den, in die Basiliken aufgenommenen, abweichen-
den Bestimmungen des Justinianischen Rechts ausser Acht
gelassen haben.25¢

254) lleipa XXIV, 1. 4. XXV, 18. 20. 69. Eustathii Magistri und
Georgii Phobeni tr. de hypobolo. Mich. Psellus v. 837—840. Mich.
Attaliata in JGR. II p.25. Bals. ad Nomoc. XIII, 4 in Zovt. I p,
2978q. TO pixpév 8. v. bnéBokov. Proch. auect. III, 16—19. VII, 27.
28. 80. Const. Harmenop. IV, 18. Matth. Blastares II, 20 und
¥, 5. (Da die Abhandlungen von Eustathius und Phobenus nur
unvollstindig gedruckt sind, so mdgen sie hier aus Cod. Paris. gr. 1351
in unverkiirzter Gestalt folgen: Ebota8{ov payfatpou 100 popaiov mepl
brofdhov. ’lotéov St <6 piv mahadv lodrys fv bmo3dhov zal mpoxds, xal
slnep # mpolk el ¢ Abrpas fiv, bméBake xal & dvip Mrpag g+ éx ydp Tob bmo-
BdAhewv abrév 1a Bia éxhily 1o LméBohov. yéyove &t Jorepov veapa én’ Ehatrov
tivesdar 5 OrdBodov ThHe mpoxds. Todro 82, ol mathp dotwv & mporxlZwy &x TV
Blwy, xabdc Eyet Boukiic xal yvbpne ouppuvel xal Joxel mepiypdpav THY
Buyatépa, xal od Bivatar xavapéppeadar § xdpn b GAlyostov érédn Lrd3ohov.
o 3t fows éx tav Bluv od 3dwov b matip da 10 dropov, dAAE pyTpGid elo
vie x6pne ta émdiddpeva, tére 16 GmdBohov xatd pdv dxplBuav mpoc T6 FHpiov
s mpowxds Ggpele bmoyvelobar, zard tva 3 olxovoplay xal én’ Bharrov, olov
tdv & pwnorhp dott Tdv edyevidy §) T@v dvépymay txavipy dv T Bly Exdvrov xal
duvapévay xakdc dxuepvdy Td Bia § Tivi 1@V pepotdvey mposyxerwpévas
ot xal Bnic dott 0 émavkfioar Thv Blav meprovelav: dvadewpodpeva yap Tabra
xal Juprovdipeva fyouv oxomobpeva 3Bwor 18 bméfohov xal elg Batrov tod
firlosog Tic mpowxde ylveodar. ol ¥ lowe xal npol§ piv 3087, ob ovppwvyly 3
brdBohov, 7) xatd dreplav §) xatd Tva EAyyv alrlav, téte ddaotixtwg xatd T
fiou Tic mpowxde xal 10 brdBohov TumoBrar o Bt Sedpnrpov o pi) pyride
dvdypartoy dv ol yapghloe shploxerar Smws dpeln imdlosdar, dAN' oy
dnd T paxpdc ouvnbelas xal tob drvexods drumddy xa¥ tzdotny Arpav 3(-
BoaBar voplopara B tobro ydp ypagépsvoy xal ph ypapdusvov dratratrar, xal
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Nur in zwei Beziehungen hat das Leonische System durch
das spitere Gewohnheitsrecht eine Erweiterung erfahren. Sie
betreffen

mAéov piv dovatar cupgwvelodar, Dattov 3t dv B vomtopdtay xdv cuppuvnly,
loybv obx Fyar, &hld xad txdotyyv Aitpav voplopata ¥ drartodvrar, & mathp
8 Boddetar cuppuwvel xal &x Tic cuppwviac éxelvng égetar xal bméBolov xal
Sedbpetpov, od piv ¥ dvayxdietar meprosérepov Tic mposayopévne mporxde oup-
povelv. — Tod dixatopdraxoc degoakovixne xvpod yewpylov Tod
poBnvod. ‘H <ob xdooon ompacla puwpaiotl dmorvylay ¥nhel, &v pdxtg 3
vooupévy) ént pév tod dvdpdc dmattodvros T téraptov pépos maplotyer Tis mpoxds
6 Batrov el ovppwvndy péypt xal tod tetdprov tic mpoydpou dwpedc to Hat-
Tov, aromnpdc 3t 16 Huwov tadthe. tuydv ap defduevéc g mpotxa Avpdv ¢,
ol pdv ovppuviion petd tic yuvamds énl v $E dradlag xdoow, péypt xal Tdv
xe’ Mtpdv mepiiotatar xal éméxeva ob xdtewov: dobotatov ydp dmd vépov <o
BDattov 105 tetdprou: of ¥t pi cuppuwvydy Pyrdc mept todrov, Té Hpuow e
mpords & dvilp mhvtwg Afidetar tob € dradlac Evexa xdogov fitor tde v Alrpag.
énl 8 tijc yuvarxds oby olrw mpofafver ¥ mepl oD elpnpévov xdogou cuppwvia.
droBavévrog yap drados tod dvdpds Miderar piv H yuvi) odv tf mpowxl (talc p’
dnhovént Arparg) 10 bmdBodov fror tdc AY Alrpec 6 Battov &v ouppuwvydy,
xdpry B 7od & draldlag xdosov el piv eupeuvndy xdveadla péypt xal tdv
Sxtd tétaptov Mrpdv Afietar: jtobto ydp domt 6 ¢ mpoyapralas Iwpeds fror
tod bmoBéhov téraprove Terpdxic yap dxtd téraprov Ay - ol ¥ pi ovpgwvydi,
Mdetar mdvtme tod elpnuévov droPéhon T8 Fou Fror tae Jexall mpods TR -
otlg, Gote Aotmdv ' hrpdv tig mpotxds obovg, de bredépeda, tedevthisavros
dradog 10b dvdpdc Afjderar piv tadtac dvelhmidg ) yuvd, Mjdetar 3t ydptv Tod
brofdlov 105 supeuwvylévros trépac Ay xal brdp Tod €& dmadlac xdogov Erépac
éxtdd téraptov ol cuppuvndy, fjror pa’ xal téraprov by T broBdhw- of 3t ph
ovppwvndy prride, Mdetar ndvrwe obv ¢ broBéAy xal brépac Sexail obv tf
Huoelg, de Bedflotar. BiBoto B2 obroc & €& dmardlac xdocos mapapudlag ydpty
Tod mephipmavopévou pépougt wpdc ydp TH otephast tob suluyolvrog pépoug xal
ohv & tie dradlac Mmny e mdviwe 16 meplupdly pépos. xdagos ydp A
drotuyle xadeltar popaistl d¢ dedfhwrar, & 8 & drudlac obros xdooog viv od
xpatel obte phyv drartettar. — Tob adrob mepl bwoféhou. To bmdBorov, 8
xai npoyapale Swped xaketrar, Blz tig ouppwvia dotly domep xapmdc Tijc mpoxde
oup.pwvodpevos drattelobar, 3t xal dméBohov Aéyerare Eyst 3t todto mpovdptov.
8avdvrog ydp Tob dvdpdc dmartefrar xatd Thy tijs mpoxds mosdtyTa, xal el piv
ovppovndf, 0 fiwov tic elpnuévne mponds dldotar- xahetrar 8 todto xal wpo-
ydpov Swped, Siétt mpd Tob ydmov cuppuveitat. Erover 3t Thv pdv deomorelav
205 dndwdévrog dmoBéhov xatd mpidtov Adyov of maides, Thv &t ypiev pévny A
phonpe el 8 pi) elev waidec, xal Ty ypijowy xal thy deomotalay ) phnp Eye
3t B yvdboxety, dg el ph Bsurepoyapdiont ) phitnp, Aapfdver xatd deomotelav
zal polpav éx tod drofdhov madoc dvés iy tod Shov ypRory Eyovaa povopepds.
tobro 8¢ td bmbfohov mppny xal davobane tis yuvarxds 3iBoto mapd Tod dvdpds,
v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl




98

1. das Hypobolum. Die Bestellung eines Hypobolum
tberhaupt und die Hohe desselben insbesondere war nach Leo-
nischem Recht dem Belieben der Gatten fiberlassen: nur durfte
das Hypobolum nicht hoher als die Dos stipulirt werden. —
In der Pira%® und bei Michael Attaliata wird hingegen
die Bestellung eines Hypobolum als eine Nothwendigkeit an-
gesehen %8 e wird im Zweifel angenommen, dass es der Hilfte
der Dos gleich sei, es kann aber auch ein geringeres?7 Hypo-
bolum verabredet werden. — Nach dem Muxpdv, Harmeno-
pulus und Phobenus soll aber im Zweifel das Hypobolum
nur zu ein Dritttheil der Dos gerechnet werden,28

2. Das Theoretrum®?9, ein Geschenk, welches der Mann
der Fran ausser der mpoyapaia 3wpsda oder dem Hypobolum
macht und machen muss. Es kommt zuerst vor in einer Novelle
des Constantinus Porphyrogenitus? und die Pira®!
nennt es neueren Ursprungs (7 efpeois w35 Yswpriitpov vewtépa
¢otiv). Es kommt nur derjenigen Frau zu, die nicht schon vor-
her verheirathet war®3, und ist also gewisser Massen ein ,pre-

Smap vOv od xpamel. Bsdpetpov 3t pdvov BBotar, Srep donl 4y’ Endory Afrpg vo-
plopara §.) — Hiemit sind zu vergleichen zwei Stellen, welche Brandi-
leone in den Rendiconti deil Accademia dei Linces 1886 p. 2818qq. aus
Vatic. 845 mitgetheilt hat.

255) llepa XXV, 18. 19. LXIV, 5. — In dem Moldaunischen
Gesezbuche §.1669. 1678 heisst das vertragsmassige Hypobolum
dvtinpolf, und UméBohov wird es nur genannt, wo es in Ermangelung
vertragsmiissiger Bestimmungen von Rechtswegen angenommen wird.

256) Hiemit scheint zusammenzuh#ingen, dass die Sitte, einen xdogog
(8. 10) zu stipuliren, allmiihlich abkam. Ecloga lib. I—-X. Basil. IV, 1.

257) Ob ein hiheres? — Nach der Msipa XXV, 19 nicht. Mich.
Attaliata .und die Spateren fithren hichstens die Beschriinkung aus
Nov. Leonis 20 an. In der [lelpa XVII, 14 heisst es: orzauiferar eizep
drawendy 6 bedprkeov.

258) S auch Basil. LX, 85, 4 schol. 2. Hiemit stimmt auch das
Moldauische Gesesbuch §. 1678 fiberoin. Mitteis Reichsrecht S. 206.

259) Es wird 8edprzpov und Sedpetpov geschrieben.

) 26_0) Coll. III Nov. 11 ¢. 2. Aehnliches kommt jedoch schon im alt-
griechischen Rechte vor. Stephanus Lexicon s. v.
261) Iletpa XXV, 47.

262 Harm. IV, 18, 2—4. S. jedoch Mixpév T, 17. 9, 10.
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tium virginitatis“.2*® Es kann in beliebiger Hohe stipulirt wer-
den, aber darf nicht weniger betragen als ein Zwolftheil der
Dos: zu !/,3 der Dos wird es auch angenommen, wenn nichts
dartiber ausgemacht ist.2¢ Dieses Theoretrum nun wird als
ein Theil der Dos betrachtet: die Frau hat nicht blos ein
eventuelles Recht daran, wie am Hypobolum, sondern sie hat
das Eigenthum.26%

§. 15.
Nachtriagliches.

In Frgiinzung der bisher erdrterten Systeme des ehelichen
Gtiterrechts hat das Justinianische Recht, soweit es nicht durch
Jjene entweder ausdrilicklich oder stillschweigend aunfgehoben
war, bis in die spitesten Zeiten praktische Geltung behalten.
‘Was also das Justinianische Recht tiber die Bestellung der
Dos, ttber Taxation derselben, tilber das Recht des Mannes an
derselben wihrend der Ehe, tiber die Rtickforderung derselben?¢e,
tther die Privilegien der dos und propter nuptias donmatio, iber
die besonderen Nachtheile einer zweiten Heirath, tiber die ver-
mogensrechtlichen Folgen einer Scheidung, ttber Schenkungen
unter Ehegatten u. dgl. m.?87 bestimmt, das ist Alles giiltig ge-

263) Acta et Diplomata II p.342. Ducange glossar. App. s.
h. v. Man wird erinnert an die sponsalia pro pudore accepta in der
Nov. Valentiniani II1 tit. 84 c. 1 §. 8. — Vgl. auch das Moldauische
Gesezbuch § 1683: ,Ta 3dpa, ta ¥dépeva sls thv yuvalza wapd tod dvdpoc
} t@v ourysvdv abtod Ty devtépav peta tév ydpov Huépay did Ty Tpdy i
rapdevlac, Myovtat: ’Avaxalunchipre, Ipoaperxtihpta, 'Ontdpia, xal
zowvérepov Oedpntpa, xal dvizovoy slg adtiy xartd deomotelay tehelav.

264) Metpe XXV, 18. 47. 62. LXIV,5. Muizpév 6, 3. So auch das
Moldauische Gesezbuch §.1685: ,t6 Jwdéxatov tijs npowds pépog, odyl
Jpwg brdp T2 ylua phwpla

265) Ileipa XXV, 47: % yovi) npd 100 ydpow zal dv ©§ yduy wobro Sw-
pettat Prove Poddetar xal datlderar dx’ abrd.“ 8. auch Proch. auct. IT, 18.
Acta et Diplomata I p. 55. 134, Ueber &z, welche von Seiten der
Frau dem Manne gegeben werden, s. ebendas. p. 77.

266) Vgl. Ecl. V, 1.

267) Vgl. ilber das Recht der édmpoxa die Ilefpa XXIV, 2. 11; tiber
receptitia dos die Iletpa XXV, 28. — Ueber die Privilegien der dos und
des Hypobolum (besonders fiber die Streitfrage, in wie fern die dos einen
Vorzug vor dem Fiscus hat) ist zu vergleichen: Thalelaeus in Basil.

T*
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blieben. Zwar in wie weit dies neben dem Systeme der Ec-
loga der Fall war, ist schwer vollig ins Klare zu bringen:
aber neben dem Leonischen Systeme sind jedenfalls die in die
Basiliken%® aufgenommenen Justinianischen Grundsize prak-
tisch gewesen, und nur Einzelnes ist noch theils durch neuere
Geseze theils durch Gewohnheitsrecht abgesindert worden.

Als bemerkenswerth moge hier Folgendes hervorgehoben
werden:

1. In Beziehung aunf das Versprechen einer Dos hat Leo,
vielleicht veranlasst durch ein Monitum des Scholiasten der
Epanagoge®?, die 1. 7 C. de dotis promissione®™® abgeiindert;
wenn der Vater die Dos aus seinem und der Tochter Vermdgen
zn geben verspricht, so soll er im Zweifel die Hilfte aus diesem,
die Hilfte aus jenem pristiren,3"

2. Beuztiglich der Verdusserung eines Dotalgrundstticks be-
lebrt uns ein Scholiast zu Harmenopulus®™, dass zu seiner
Zeit dergleichen mittelst Offentlicher Urkunden geschehe und
die Justinianischen Regeln alsdann nicht mehr befolgt wiirden.

8. Die Ecloga?™ verordnet — vielleicht ankntipfend an
eine Forma des Pr. Pr. Leo?* —: Wenn die Fran nach dem
Tode ihres Mannes in einer Art Gemeinschaft mit ihren Kin-
dern verbleibt, 8o soll sie in &ffentlicher Form ein Verzeichniss
des ehemiinnlichen Vermdgens, der Dos und ihrer Paraphernen

ITI p. 445 schol. 6: & ydp qloxog mpompdrar i mpotxds év Tals bmodxanc.
Eel. III, 2. Proch. IX, 15—17. Epanag XVIII, 81. XIX, Il
Basil. XXIX, 1, 96. Tr. de creditis (Heidelberg. Jahrbiicher 1841
p- 548). Coll. IV Nov. 8. Ecl. priv. aucta III, 2. Mefpa VI, 2. Harm.
ed. Heimb. p. 548 schol.

268) Basil. lib. XXVIII-XXX.

269) Epanag. XVIII, 9 schol. b.

270) Basil. XXIX, 1, 87.

271) Vgl. hiebei noch [litpa XXV, 18, 46.

272) Schol. ad Harm, I, 13. 20 ed. Heimbach. p- 162. In diesem
§cholium ist das ouryvoypaplac der Handschrift nicht mit Heimbach
In ourypaples zu verwandeln, sondern es ist eryvoypaplag (d. h. Hand-
zeichen) zu lesen.

218) Ecl. II, 5.

274) Vgl. meine *Avéxdora p. 269.
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aufnehmen lassen. Dem tiberlebenden Manne wird eine gleiche
Pflicht nicht auferlegt. Der Bestand der Dos ist gewdhnlich
schon aus dem Dotalvertrage ersichtlich, und das Verhiltniss
des tiberlebenden Mannes zu seinen Kindern scheint mehr als
potestas, das der Frau hingegen mehr als Vormundschaft auf-
gefasst zn sein.

Die Epanagoge?’® hat jene Vorschrift der Ecloga nicht,
verlangt dagegen, dass der tiberlebende Mann ein Inventar der
res maternae machen solle, wenn er Kinder habe und zur
zweiten Ehe schreite.

Leo Nov. 110 best#tigt das Recht der Ecloga allgemein,
und praecisirt theils die Fristen ftir die Aufoahme des Inven-
tars, theils die Rechtsnachtheile, welche die Frau im Unter-
lassungsfalle treffen. Diese auch fur den Fall, dass die Frau
die Vormundschaft ihrer Kinder nicht tibernimmt, giltige Be-
stimmung ist praktisches Recht geworden und geblieben.?®

4. Was die Succession der armen Wittwe 2?7 betrifft, so hat
Leo, vielleicht veranlasst durch die von dem Scholiasten der
Epanagoge gedusserten Bedenken?™, in Nov. 106 verordnet,
dass dieselbe auch wenn Kinder aus ihrer Ehe vorhanden sind,
Jedoch nur so lange sie sich nicht wieder verheirathet, das ihr
nach Justinianischem Rechte gehdrende Viertheil oder Kindes-
theil zu vollem Eigenthum erhalten solle.27®

5. Was die querela und exceptio non numeratae dotis be-
trifft, so steht sie nach der Ecloga®® dem Manne zu, wenn
er 25 Jahre alt ist, innerhalb ftinf Jahren nach Eingehung der
Ebe: ist er minderjihrig, innerhalb fanf Jahren, nachdem er
256 Jahre alt geworden ist. Die Epanagoge®! gibt die Be-
stimmungen der Nov. 100 wieder mit einigen Abweichungen

275) Epan. XIX, 8.

276) Vgl Ilsipe XXV, 11. 21. 51. XLI, 27.

277) Vgl. tiber das Recht der Ecloga oben §. 11 Anm. 284.
278) Epanag. XIX, 9. 17 schol. b. c. in fine und k.

279) S. noch [lsipa XXV, 10. 22. 71. Harm. V, 8, 81.

280) Ecl. I1T, 1. .
281) Epan. XVIII, 26.
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oder Missverstindnissen.?®® Das Prochiron?? dagegen wieder-
holt die 1. 8 C. de dote cauta non numerata, wihrend die Ba-
siliken?* hinwiederum den Text der Nov. CXXII (100) geben.
Demgem#ss herrscht auch bei Harmenopulus eine grosse Ver-
wirrung, welche der Scholiast zu 13sen bemfiht ist.®

6. Wenn der tiberlebende Ehegatte zum zweiten Male hei-
rathet, so treffen ibn die oben3% erwihnten Vermdgensnach-
theile, und er kann ausserdem dem zweiten Gatten nicht mehr
von seinem Vermdgen zuwenden, als das am geringsten be-
dachte Kind der ersten Ehe von ihm erh#lt.?8" Auch in Betreff
der tiberlebenden Frau, welche innerhalb des Trauerjahres zur
zweiten Ehe schreitet, ist das byzantinische Recht bei Justi-
nian’s Bestimmungen stehen geblieben.3%8

7. Wird die Ehe auf andere Weise, als durch den Tod
eines Ehegatten, getrennt, so treten nach Justinianischem Rechte
zum Theil dieselben vermogensrechtlichen Wirkungen wie bei
einem Todesfalle ein; zum Theil werden die Vermdgensver-
hiltnisse ganz so wiederhergestellt wie sie vor Eingehung der
Ehe bestanden; zum Theil erleidet derjenige Gatte, welcher die
schuldbare Veranlassung zur Trennung der Ehe gegeben hat,
Vermdgensnachtheile, die besonders im Falle des Ehebruches
streng sind.3%®

282) Der Scholiast trigt berichtigend das reine Recht der Nov.
CXXII (100) vor, und bemerkt, dass man streite, ob der Mann, der,
weil er die exceptio n. n. d. nicht mehr vorschiizen kann, die dos her-
ausgeben muss, dann eben so wohl das Hypobolum priistiren miisse.
Ueber diese Streitfrage vgl. Epan. XIX, 2. Proch. IX, 12. [lefpa
XXV, 20.

283) Proch. IX, 11.

284) Basil. XXIX, 8.

285) Harm. II, 2, 5—7. 9. ed. Heimb. p. 280.

286) S. §. 114

287) Ecl. II, 10. Epan. XIX, 10.

288) Ecl. II, 10. Proch. VI, 4. [lsfpe XXIV, 10. 18. XXV, 47. 48.
Nicht ganz klar ist, in wie fern die Epan. XIX, 6. 9 einerseits, und an-
dererseits die Ilsfpa XXV, 16 Modificationen derselben enthalten.

289) Vgl. Epanag. XXI, 6 wo schol. 1. eine bemerkenswerthe Zu-

sammenstellung der Justinianischen Bestimmungen gibt. Vgl. auch die
Scholien zu Syn. T, 4. .
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Die Ecloga, welche im Uebrigen die Justinianischen
Vorschriften stillschweigend anzuerkennen scheint, da sie keiner-
lei abweichende Bestimmungen enthilt, behandelt doch den Ehe-
bruch wesentlich anders, indem sie der Ehebrecherin ibr Ver-
mdgen 14sst.?® Schon die Epanagoge aber kehrt hier mit
einer kleinen Abweichung zum Justinianischen Rechte zurtick 39!,
und in das Prochiron?*® und die Basiliken?® ist das reine
Recht der Nov. CXLI (117) aufgenommen.

Im spiteren Rechte finden sich indessen Spuren, dass in
Beziehung auf die Vermdgensstrafen wegen Ehebruchs verschie-
dene Abweichungen statt gefunden haben.®* Der Grosskom-
nene Joannes (in Trapezunt) erliess deshalb eine Verord-
nung 2%, wonach die Dos der Ehebrecherin zun#chst den Kin-
dern ans der gebrochenen Ehe, sodann den Kindern einer frd-
heren Ehe derselben und dem beleidigten Ehemanne nach
Kopfen, endlich, wenn sie keine Kinder hat, dem Manne allein
zufallen soll. Die spiiteren Juristen nehmen indessen von
dieser Novelle keine Notiz, vielleicht weil sie in ihr eine
Wiederherstellung des Justinianischen Rechts zu finden ver-
meinten,

8. 16.
Neuestes Recht.

Wie sich das eheliche Guterrecht in den lezten Zeiten des
byzantinischen Rechts gestaltet hatte, ist in dem Vorstehenden
entwickelt worden. Eine mehr oder minder vollstindige Dar-
stellung dieses Rechts findet sich wie bei Harmenopulus?®,

290) Ecl. XVII, 27. Ganz eigenthiimliche, weiter gehende Be-
stimmungen stellt Coll. I Nov. 26 c. 1 fiir den Fall auf, wo ein Ehegatte
dadurch, dass er das eigne Kind aus der Taufe hebt, die Auflésung der
Ehe herbeiftibrt. (Vgl. §.7.)

291) Epanag. XXI, 5. 6. Die Abweichungen von Nov. CXLI (117)
finden sich in meiner Ausgabe p. 140 lin. 16—29 und p. 142 lin. 16—18.

292) Prochir. XI, 58qq.

293) Basil. XXVIII, 7, 1.

294) Vgl. llsipa XXV, 28 und die gleich zu citirende Novelle.

295) Coll. IV Nov. 51.

296) Harm. lib. IV.
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80 bei Blastares.®” Dasselbe ist, soweit es sich aus einzelnen
Spuren erkennen lisst?%, aunch spiterhin fir die Griechen unter
der ttirkischen Herrschaft im Ganzen giiltig geblieben?, ob-
wohl bei dem fast volligen Untergange aller rechtswissenschaft-
lichen Kenntnisse in Sitte und Gewohnheit eine reiche Saat
mannichfaltiger Abweichungen aufgeschossen sein mag. In dem
heutigen Konigreiche Griechenland ist wieder im Allgemeinen
Harmenopulus massgebend; jedoch wo andere rechtliche
Normen3® Gewohnheitsrecht geworden sind, gehen diese vor.
Man hat diese €hpa zum Theil auf die Assisen von Jeru-
salem und gallische Coutwmes zuriickftihren wollen: dem wider-
spricht aber schon, dass der Peloponnesier Manuel Malaxus
in seinem 1562 zu Theben verfassten Nomokanon lediglich
aus byzantinischen Quellen schopft, wie denn auch die frénki-
schen Herrscher nach dem System der persdnlichen Rechte den
Griechen wenigstens ihr Privatrecht ungeschmilert belassen
haben. Es liegt vielmehr jenen Gewohnheitsrechten grossten-
theils das Recht der Ecloga (§. 11) zum Grunde, obwohl es
weiteren Forschungen vorbehalten bleibt, in wie fern einzelne der-
selben — im Zusammenhange mit der Geschichte der Bevdl-
kerung Griechenlands — einerseits albanesischen, andererseits,

297) Matth. Blast. lit. I passim. A ¢.2. 1 e.50. ¥ ec.5.

298) Besonders aus dem Nomokanon des Manuel Malaxus c. 237
—248. Vom iméBolov und Sedpnrpov ist zwar hier nirgends die Rede,
sondern nur von der propter nuptias donatio: aber das Leonische
System wird doch in c. 287 (angeblich aus Harmenopulus) folgender
Massen vorgetragen: ,'Edv ¢ yuvh ypeioy xal 3iv By slc Sedtepov ydpov,
va g v wpoydpou dwpedv xal Skvv thv mpolxa abrijc, xal dva peprixdv dmd
Td mpdypata Tob dvdpbc Tyc dodv Eva dmd td madla tne, va ¢ Eyy sl Ty
#Hovolay ¢ va. td xdpvy dodv S€he- pdvov 1o Tplrov TEY mpaypdrwy adrtic
vd& pukdrry 3@ td wadle . ‘Opofwc zal of dvdpec bmod Siv BErdouv el 3ei-
Tspov ydpov, obrwg va Eyouv xal abrel dad Tdv mpaypdtwy TV Tuvaedy abtiv
papixdy dodv bva nadl“

299) So weit freilich einschlagende Streitsachen vor tirkische
Richter gediehen, war von Benuzung byzantischer Rechtsquellen nicht
die Rede.

800) Dergleichen Eipe sind zusammengestellt von II. KaAliydc in
Sgouta [apdpypa tiic Béwdos Té. ¥ (Ebpethpiov T6. 7) p. 2788qq. (Voll-
stiindiger als bei v. Maurer das Griech. Volk I S. 185. 212 )



105

wie z. B. die unzweifelhaft frinkische Gitergemeinschaft (xot-
voxtnuoolyy) unter der romisch-katholischen Bevolkerung auf
Syra, abendldndischen Ursprungs sind.

Was endlich die Walachei und Moldau betrifft, so findet
sich in dem Walachischen wie in dem Moldauischen
Gesezbuche das rdmische Dotalrecht: in jenem jedoch mehr
nach romischen Quellen und mit mehreren Eigenthtimlichkeiten?®0?,
in diesem dagegen fast ganz in der Gestalt, die es in der spa-
teren byzantinischen Zeit erbalten hatte.20%

801) Tufpa ¥ xtp. 16 §. 9—48. Tp. ¥ xep. § und xep. v §. 17.28.—
Statt des UmdBolov und des Sedpyrpov ist auch hier, wie bei Malaxus,
nur von npoyaptaiz 3dpa die Rede. Der iiberlebende Ehegatte erbt neben
Kindern ein Kindestheil, und wenn keine Kinder vorhanden sind, erbt
er bald ein Sechstheil bald das Ganze, jenes neben Verwandten sofern
die Ehe zehn Jahre gedauert hat, dieses wenn keine Verwandten vor-
handen sind. Vgl. Mittermaier Krit. Zeitschr. f. d. RW. des Ausl.
XII 8. 431.

802) Das Moldauische Gesezbuch handelt von dem Giiterrechte
der Ehegatten §. 1608— 1698. Mehreres daraus ist schon oben in den
Anmerkungen angefiihrt.



Zweiter Titel. Verhiltniss zwischen Eltern
und Kindern.

8. 17.

Justinianisches Recht.

Neben den allgemeinen Grundséizen tber das Verhiltniss
zwischen Eltern und Kindern, wonach z. B. jene fir diese zu
sorgen haben, diese dagegen jenen Gehorsam und Ehrerbietung
schuldig sind, kennt das Justinianische Recht auch noch
eine besondere Gewalt des Vaters ttber seine ehelichen, legiti-
mirten oder adoptirten Kinder (Sthne, Tochter, Sohnesenkel
u. 8. w.), und lasst dieselbe regelmissig nur durch den Tod
oder den fUrmlich erklirten tibereinstimmenden Willen von
Vater und Kind (emancipatio) erlsschen. Es unterscheidet da-
nach zwischen Romines sui und alieni juris (adretoboror und
Onetoldaror)®3, je nachdem sie unter der patria potestas (é€ovoia)
stehen oder nicht. Diese viterliche Gewalt hat

I. persdnliche Wirkungen. Sie schliesst die Tutel aus:
nur der minderjihrige adtsénbaroc bedarf eines Vormundes. Sie
gibt dem Vater das Recht, seinem minderjibrigen 6mefodatos
einen Vormund testamentarisch zu bestellen. Der onefobotoc ist,
auch wenn er grossjabrig ist, in seiner Handlungsfihigkeit be-
schrinkt. Endlich bedarf der Sretodaros zu seiner Verheirathung
der Einwilligung des Vaters.

808) Die griechische Sprache bildet auch die Substantiva adrstou-

aétnc und bmefoumdtne, wofiir es keine entsprechenden lateinischen
Substantiva gibt.
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Die viiterliche Gewalt hat

II. vermdgensrechtliche Wirkungen. Der orstobstoc
hat die freie Verfigung unter Lebenden und das Recht zu
testiren nur fiber das, was er als Soldat oder als dffentlicher
Beamter oder Geistlicher erworben hat (castrense vel quasi ca-
strense peculium).3* Hinsichtlich aller tibrigen Theile seines
Vermdgens ist er durch die viterliche Gewalt beschrinkt.
Und zwar ’

1. das paganum peculium3®®, d. i, Alles, was der Ometob-
atog vom Vater erhiilt oder mit dessen Geld und Vermdgen er-
wirbt, wird regelmissig?® als fortdauernd dem Vater gehorig
betrachtet. Der Vater kann es beliebig wieder an sich ziehen,
beim Tode desselben muss es in den viterlichen Nachlass ein-
geworfen werden, und testiren kann der Omstodoros dartiber
nicht.

2. Die adventitia bona®?, d. h. alles tibrige Vermdgen des
Omefoboros (z. B. was er durch seine Arbeit erwirbt, was er
mittterlicher Seits erhilt oder durch Erbschaft empfingt) ist
zwar sein Eigenthum, aber er kann dariiber nicht testiren, und
der Vater hat daran regelmiissig (mit Ausnahme der sogenann-
ten adventitia extraordinaria) die Verwaltung und den Niess-
brauch.

804) Die griechischen Kunstausdriicke sind: xactpévata (verstiimmelt
xavotpéoa, xavotépota) 7) dioavel x. — otpatiwtid i) doavel gTp. TExodha —
@Biéxrrra. — Vgl. tibrigens Basil. VIII, 1, 19. 23 cum schol. XXXIX,
1, 59.

805) Die Adventitien zihlen bei den Griechen nicht zu den mayavexd
7exobMa, 80 wenig als in den Justinianischen Rechtaquellen.

806) Fiir die dem bmsfodowes vom Vater gegebene dos oder propter
nuptias donatio gelten besondere Grundsize.

307) Die Griechen nennen sie dnpoondpista im Gegensaze zu den na-
yavixd mexodMa, welche auch mpoomopldueva heissen. Zuweilen jedoch
werden diese Ausdriicke auch in einem anderen Sinne gebraucht, je
nachdem dem Vater nicht das Eigenthum, sondern der Niessbrauch er-
worben wird oder nicht. In diesem Sinne sind die Adventitien wpoomo-
pldusva, drposmépota hingegen die Bibxtnyra (Basil. ed. Heimb. III
p. 551 schol.) und das sg. peculium adventitium exztraordinarium.
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§. 18. -
Uebergang.

Den Schltssel zum richtigen Verstindniss der eben dar-
gestellten Grundsize des Justinianischen Rechts bietet die Ge-
schichte der Patria potestas.

Im #ltesten rémischen Rechte bildete die Familie ein streng
in sich geschlossenes Ganzes, eine gesonderte Rechtssphire,
auf und Uber welche dem Populus und dessen Magistraten
keinerlei Einwirkung oder Herrschaft zustand. Hier war der
Hausvater unumschrinkter Herrscher: er war gleichsam der
domesticus judex und magistratus. Wie die Frau in seiner manus,
8o standen die Kinder in seiner potestas: diese Gewalt erstreckte
sich wie tiber die Personen, so iber das Vermogen.

Dem jus gentium war eine solche Geschlossenheit der Fa-
milie unter der Oberherrschaft des Hausvaters vollig fremd:
vielmehr galt ihm die Familie nur als eine auf natiirlichen und
moralischen Grundlagen beruhende Verbindung, welche der
Firsorge und Einwirkung des Staats gleich anderen btirger-
lichen Verhiltnissen unterliege. Als diese Anschauungsweise
in Folge der Berithrung mit dem Griechenthume und im Zu-
sammenhange mit dem Aufkommen der sogenannten freien Ehe
(§- 1) in Rom Eingang fand, wurde theils durch die Sitte, theils
durch das Eingreifen der Magistrate, endlich durch die Gesez-
gebung das ganze alte Familienrecht, und insbesondere auch
die Patria potestas allmihlich in einer Weise umgestaltet, die
man eine freiere und mildere zu nennen liebt, obwohl die
Lockerung des rechtlichen Bandes der Familie fiur die
Festigkeit des sittlichen Bandes nicht ohne die grosste Ge-
fabr ist. Uebrigens wurde diese Umgestaltung auch durch die
Ausbreitung des Christenthums gefordert, da dessen Lehren von
dem rechtlichen Bande der Familie ganz absehen, dieselbe viel-
mebr als ein Verhiltniss der Liecbe auffassen, und nicht die
Rechte, sondern nur die von Gott selbst eingesezten gegensei-
tigen Pflichten hervorheben.

In dem spiteren rdmischen Rechte bis auf Justinian ist
der geschilderte Gang der Entwickelung besonders nach drei
Richtungen hin erkennbar:
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1. Die Rechte, welche die viterliche Gewalt tiber Person
und Vermdgen der Kinder gab, wurden immer mehr verringert.
Die Gerichtsbarkeit des Hausvaters tiber die Familienglieder
geht an die Staatsbehtrde tiber: es bleibt ihm nur ein disci-
plinarisches Ztichtigungsrecht. Den Kindern gehért der eigene
Erwerb als eigenthtimliches Vermdgen: dem Vater verbleiben
nur gewisse Verwaltungs- und Nuzungsrechte daran.

2. Das Heraustreten der Kinder aus der viterlichen Ge-
walt wird erleichtert und begtlinstigt, nachdem die erbrecht-
lichen Nachtheile, die sich vordem an die Emancipation kntipften,
schon lingst verschwunden waren.

3. Die Mutter wird, wenigstens was die Fthrung und Be-
stellung der Vormundschaft fiur ihre minderjihrigen Kinder be-
trifft, dem Vater allmihlich der Sache nach gleichgestellt.

Eine consequente Fortbildung auf dem eingeschlagenen
Wege hiitte dahin fibren mtissen, die viiterliche Gewalt bei
minderjihrigen Kindern der Vormundschaft analog za gestalten,
bei grossjabrigen aber ganz wegfallen zu lassen, und der Mutter
im Wesentlichen dieselben Rechte und Pflichten, wie dem Vater,
den Kindern und ibhrem Vermdgen gegentiber einzuriumen oder
aufzuerlegen.

In der That hat die Ecloga der Kaiser Leo and Con-
stantin (740) im Wesentlichen ein derartiges System aufge-
stellt. Im neunten Jahrhundert ist aber das Justinianische
Recht mit einigen Modificationen wieder zur Geltung gelangt,
und dann ein Stillstand in der Rechtsbildung eingetreten. Erst
in neuerer Zeit zeigt sich wieder in den Lindern griechischen
Rechts das Hervortreten der Consequenzen, zu welchen die
Grundanschauungen des Justinianischen Rechts in natiirlicher
Fortentwickelung fthren.

§. 19.
System der Ecloga.

In der Ecloga findet sich nichts von besonderen per-
sdénlichen Wirkungen der viterlichen Gewalt: die Rechte
und Pflichten derselben in dieser Beziehung stehen amch der
Mutter zu oder liegen ibr ob. Von einer Vormundschaft ist
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also, 8o lange Vater oder Mutter leben, regelmissig® nicht
die Rede; der Ueberlebende, sei es der Vater oder die Mutter,
kann den Waisen einen Vormund durch Testament bestellen.®®
Endlich das Kind bedarf zn seiner Verehelichung nicht blos
der Einwilligung des Vaters, unter dessen Gewalt es steht,
sondern tiberhaupt der elterlichen Zustimmung3!?: es kommt
auch hier nicht auf den Unterschied zwischen omefodotos und
adtetobotos an.

Was die vermdgensrechtlichen Wirkungen betrifft,
8o enthdlt die Ecloga im Wesentlichen die Grundsize des
Justinianischen Rechts tiber das militare und paganum peculium
und die adventitia bona der Kinder.’!! Aber das ganze Ver-
baltniss wird mehr als eine Vorsorge fiir die Person und das
Vermdgen der Kinder aufgefasst3!?: ein gleiches Recht, wie der
Vater an den maternae res, hat — wegen der eigenthiimlichen
Vermdgensgemeinschaft des ttberlebenden Ehegatten mit den
Kindern®® — die Mutter an den paternae res erhalten: und was
dem Kinde von der Mutter zu Schmuck und Ehre geschenkt
worden ist (mpds xbopov xal mphy &8¢8y 7 émexmidy), wird eben
80 als paganum peculium betrachtet, wie das vom Vater in dieser
Weise Erworbene.3!4

Endlich an dem, was die dretodoor durch ihre eigene Ar-
beit oder von Anderen als ibren Eltern durch Erbschaft erwer-
ben, haben die Eltern3!® Nuzungs- und Verwaltungsrechte, und

808) Ausgenommen wenn die tiberlebende Mutter zur zweiten Ehe
schreitet. (§.11.)

309) Ecl. VII, 1.

810) Vgl. §. 4.

811) Ecl. tit. XVI. Die Ecloga unterscheidet hier drei Arten des
Vermbgens der Kinder: ctpattwrtmxd maxodha Frot {Siéxtyra, mayavixa ne-
xodhw, und prtpga § & Bpdrav xal zepdrav § zhnpovoplas mepaydivea.

313) Ecl. IT, 7: ,tiv todtwv (sc. tdv dvyhixwv Ttéxvesv) mouiodar ppov-
<Ba e xal dolxna,

813) Vgl §. 11

314) Ecl. XV, §.

813) .0t todtous Erovess bmafousiouc, also auch die ilberlebende Mutter,
80 lange sie sich nicht nach §. 11 von den Kindern getrennt hat. Da-
her spricht Leo in Coll. II Nov. 27 von einer pyrpmiy) iovoia
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die Kinder kdnnen, so lange sie Omstodator sind, dartiber nicht
testiren. 3!¢

Sebr dunkel ist es nach dem Rechte der Ecloga, ob und
in welchen Fallen dieses eigenthtimliche Recht der Eltern bei
deren Lebzeiten erlischt, mit anderen Worten, ob und wie ein
Kind bei Lebzeiten des Vaters oder der tiberlebenden Mutter
adrztodoios werden kann. Mehrere Stellen3!’ scheinen den Ge-
danken an eine Emancipation wenigstens von minderjahri-
gen imstodaror auszuschliessen, was ganz mit dem jezt mehr
vormundschaftlichen Charakter der elterlichen oder viterlichen
Gewalt tibereinstimmen wiirde. Bei grossjihrigen Onsod-
oot scheint es, dass die elterliche Gewalt nach dem einseitigen
Willen bald der Eltern bald der Kinder aufgeldst werden
konnte, 18

§. 20.
Spiteres Recht.

Es ist schon vorhin bemerkt worden, dass, als seit dem
9. Jahrhundert der Gebranch der Justinianischen Gesezbticher
wieder auflebte, und dieselben in den Basiliken3®!® republicirt
wurden, auch in Beziehung auf die viterliche Gewalt das Recht
der Ecloga verlassen worden und das Justinianische Recht
zu erneuter Geltung gelangt ist.

Entschieden war dies der Fall in Beziehung auf die per-
sénlichen Wirkungen der viterlichen Gewalt.3® Was dagegen
die vermdgensrechtlichen Wirkungen derselben betrifft,
80 scheint man aus Unbekanntschaft mit dem historischen Grunde

816) Ecl. V, 1.

817) Ecl. II, 7 und die Worte ,h¢ brsfousiwv abty Tuyyavévtwv® in
Ecl II, 6. Vgl §. 50.

318) Ecl. II, 6. 7. Vgl §.11. Leo Coll. I Nov. 25 erzithlt, dass
man eine Emancipation durch Verheirathung angenommen habe, wenn
und so lange der emancipatus Kinder gehabt habe: seien dieselben
wieder verstorben, so sei der parens wieder unter die elterliche Gewalt
gurlickgefallen.

819) Vgl. besonders Basil. XLV, 4 und LVII, 2.

320) Vgl. §. 8 (unter Nummer 4.)
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der in den Basiliken enthaltenen Justinianischen Vorschriften
des richtigen Verstéindnisses derselben vielfach entbehrt zu haben.

Das Prochiron und die Epanagoge®! gedenken nur
des castrense vel quasi castrense und des paganum peculium,
nicht aber der Adventitien. Dies verleitet den alten Scholiasten
der Epanagoge?®? zu dem Saze: dass Alles, was nicht paga-
num peculium sei, z. B. die res maternae, zn den Biéxtnra des
Kindes gehdre und demselben dartiber zu testiren frei stehe.
Andere Zeichen eines unsicheren Verstindnisses liefert eine
Novelle Leo’s?3: wo ausserdem der Vater, welcher seine Kin-
der in der Gewalt hat, nur als ein die Vormundschaft Fithren-
render (thv émitpomiv &yxeympropévos) bezeichnet wird. Auch
die Pira scheint dem Orefndoto¢ tiber die Adventitien wenig-
stens unter Lebenden die freie Verfigung zuzuschreiben.’2¢ Eine
grindlichere und richtigere Darstellung des Justinianischen
Rechts gibt zwar eine Abhandlung tber die Peculien®2%, welche
ans dem 11. Jahrbundert zu stammen scheint. Aber in den
gebriuchlicheren Rechtsbtichern der spiiteren Byzantiner3® ist

821) Proch. tit. XXII. Epan. XXXI, 1—4.

822) In meiner Ausgabe p. 170 schol. a.: ,8ca x tdv dAAwv émrnleu-
pdrwv dmetdtal g, dAAd xal 6 dnd pytpixdic xal ddehguxfic § dA-
Aayddev dx ¥adfzne 7§ 48 dd3iadérov xhnpovoplac 3 dmwd yape-
%ol xéplovg, oz odx slet mayavixd, ndvra vopllovrar Bidxtyra, xal voplpwe
in’ abrolc Bivavrar ol dneboloror SrariBecdar S, dagegen Epan.
XXX, 1. (Die Stelle ist aus Theoph. Instit. genommen, jedoch mit
einem Zusaz versehen.)

828) Coll. II Nov. 25.

824) [letpe LXXII, 1: , Ot tplx eisl ¢ mexodha tdv dmebovolwv. xab
t piv 2§ W, fiyouy t¢ xavotpioty, datleviar of dmebodoo- v 3t ¢ mayavig
od8’ Shwe dat(evrar td 3k pdoov doml t@ Asydpeva dmpoomdprota, Etiva piv
{dv & uide Eyer, mpottheutdv & tob watpdc ob dbvatar ¢ml Todrore dueri-
Seoda® wth. Vgl auch [lipa I, 7. Basil. ed. Heimb. III p. 551 schol.
Harm. V, 2, 7.

825) Heimbach ’Avéxdota II p. 247—269.

826) Man vergleiche: Feteres glossae verborum juris ed. Labbaeus
p-858q. und daraus das Muwpdv lit. IT1 cap. 117. Mich. Attal. tit. 1.
Harmenop. V, 2, 4—7. Die Ecl. priv. aucta VI, 6 and das Proch.
auct. XXXI, 83 lassen den bdmfodoros iber adventitia testiren. Ebenso
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das, was tiber die Peculien gesagt wird, so mangelhaft oder
ungentigend, dass Sitte und Gewohnheit vom Justinianischen
Rechte sich damals mehr oder weniger entfernt za haben
scheinen.

Das ganze Institut der viterlichen Gewalt hat dabei viel
von seiner Bedeutung durch eine Novelle des Kaisers Leo ver-
loren %%, welche mit der praktischen Gestaltung desselben nach
dem Rechte der Ecloga zusammenzubingen scheint.’3® Leo
verordnete nemlich, dass ein Kind nicht blos dann adtefodotog
werden solle, wenn es der Vater durch ausdrtickliche Erklj-
rung aus der Gewalt entlisst, d. h. emancipirt, sondern auch
wenn er das Kind eine selbstindige Wirthschaft fithren lisst
(el mpd¢ Sraywyiy idtoyvopovoboay bodely 6 mals xataotds xdv 7
Japixis dphias Efw. Es ist dies die sogenannte emancipatio
per separatam oeconomiam.)®®® Ob man bei richtiger Interpre-
tation der Worte ,xdv f yapux¥is dpihias Eéw“ einer jeden Ver-
heirathung des Kindes die Wirkung beilegen diirfe, dass sie
der viiterlichen Gewalt ein Ende habe machen sollen, ist zweifel-
haft.3%® In der Pira3?! hat ein Richter fir die verheirathete
Tochter das Gegentheil angenommen, wihrend es an einer an.
deren Stelle 332 umgekehrt heisst, es sei unverstidndig auszumachen,
dass man die Tochter auch nach ihrer Verheirathung in der
Gewalt behalten wolle; denn das gehe durchaus nicht.

die Epit. ad Proch. mut. XXII in fine: ‘0 bmefodatos vids xakig 3ua-
tibetar elg td dmpoondépiota abrod mpdypmata. o). ob wwhel obdt drotlBerar td
dnpoondpiota abrob mpdypata dyhovétt {@vtos Tob matpds adrob. Vgl auch
noch Acta et Diplomata II p. 425,

827) Coll. IT Nov. 25. — Das Proch. 26, 5 kennt diese Art der
Emancipation noch nicht, sondern sagt: ‘O péAwv abrebodowoy Tdv adred
malla wotijoat wpostétw T dpuodly dixact xal Aeyétw adry.

828) Oder vielleicht Folge einer falschen Interpretation der 1. 1. C.
de PP. (8, 46) ist.

829) Vgl. Harm. I, 17, 8. Mich. Attal. I, 4 driickt dies so aus:
vbpy tob natpds worobvros adtdy abrefobotov sl T pavepdy.

830) Das Proch. 28, 7 kennt noch den bmeEodato¢ der verheirathet ist.

831) Iletpa I, 8.

332) Ilifpa XLIX, 9. Vielleicht hiéingt es damit zusammen, dass

1. 85 D. famdl. ercisc. in den Basiliken ausgelassen ist.
v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl, 8
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8. 21.
Neuestes Recht.

Bei der ungentigenden Darstellung der Lehre von der
viiterlichen Gewalt in den spater gebriiuchlichen byzantinischen
Rechtsbtichern ist es begreiflich, dass die Griechen unter der
ttrkischen Herrschaft mebr und mehr das Bewusstsein von dem
eigenthimlichen Wesen dieses Instituts verlieren mussten. Ge-
wohnheitsrecht tiberwucherte das unbegriffene oder vergessene
positive Recht, und zwar naturgemiss nach der Richtung hin,
in welcher die Entwickelung des griechisch-rdmischen Rechts
in dieser Lehre sich schon lingst bewegt hatte.

So fasst Manuel Malaxus in seinem Nomokanon die
omebovatotys einfach als das Verhiltniss auf, wo die Kinder in
Abhiingigkeit mit und bei dem Vater leben: sobald sie ihre
Abfindung von ihm erhalten oder sich verheirathen, werden sie
adrstadolo 388

Nach den Gewohnheitsrechten der verschiedenen Ortschaften
Griechenlands, welche in neuerer Zeit gesammelt und zusammen-
gestellt worden sind®+4, tritt die Mutter nach dem Tode des
Vaters im Allgemeinen zu den Kindern in dasselbe Verhaltniss,
in welchem der Vater bei seinen Lebzeiten zu ihnen gestanden
hatte: die Abhiéingigkeit des Kindes hort auf, wenn es mtindig
wird, sich verheirathet, oder selbstindigen Haushalt futhrt.%®
Es ist einleuchtend, wie hier das ganze Verhiltniss analog der
Vormundschaft aufgefasst wird, nur dass von einer Rechnungs-
legung der Eltern tiber das von ihnen verwaltete Kindesver-
mogen nicht die Rede ist.

Das Walachische Gesezbuch widmet dem Verhilt-

833) Manuel Malaxus Nomoe. ¢. 250: ,AdtsEodota Aéyovrar Td
radla, émod wmavipsdost & mathp adtdv xal tobs Jdowm td peprixdv touc xel
v sl Ty dBouslav toug xal zdBovear ydpa drd tov matépa Touge A xal By
td mavdpeion wal 8Ba toug o peprdv Toug xal td xdpve adrebodoa. ‘Ymeb-
odate 8 Aéyoveat td radla, érod 8v Dalav peprady dxd tév maripa Toug,
pévov xddouvear per’ adrod sl v Umotayiy xat $knewv adred*

834) Sgouta llapdpr. tic Gdudoc III p. 277 sqq.

835) Auch hier ist nicht an eine Einwirkung frinkischen Rechts
au denken (vgl. §.16), vielmeobr ist wiederum die Verwandtschaft mit
dem Rechte der Ecloga auffallend.
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niss zwischen Eltern und Kindern keinen besonderen Abschnitt.
Nur gelegentlich wird der Vater dem Vormunde verglichen,
und seine hieraus entspringenden Rechte und Pflichten sollen
aufhoren, sobald die Kinder mit Vollendung des 25. Jahres
selbstindig werden.336

Am weitesten geht in dem bezeichneten Entwickelungs-
gange das Moldauische Gesezbuch.3®” Es stellt den Vater
schlechthin dem Vormunde gleich, so dass er z. B. an dem Ver-
mogen der Kinder keinerlei Nuzungsrechte, sondern nur die
Pflicht der Verwaltung hat und dariber Rechnung legen
muss. Diese watpuey &fovoia soll aufhoren, wenn das Kind
grosgjihrig wird, oder wenn es nur 20 Jahre alt ist aber ge-
sonderten Haushalt fibrt, endlich wenn es der Vater der Gewalt
vor Gericht entlisst,

Die rechtliche Behandlung des Verhiltnisses zwischen El-
tern und Kindern nach Analogie der Vormundschaft muss, im
Zusammenhange mit der Lehre vom Pflichttheil und von der
Enterbung, zulezt wesentlich zu einer Lockerung der Familien-
bande hinfilhren. Noch hat die Strenge der h#uslichen Sitte
die Griechen vor grosserem Nachtheil geschtizt: aber das sitt-
liche Gebot innigster Familienverbindung und die social-poli-
tische Bedeutung geschlossener Familienkreise scheint von der
neuesten Gesezgebung des Konigreichs Griechenland nicht hin-
reichend beachtet zu werden.%s8

8. 22.

Von der Legitimation unehelicher Kinder.

Ausser der Geburt in rechter Ehe gibt es noch zwei
Wege, auf welchen nach Justinianischem Rechte die viter-
liche Gewalt und mit ihr das Verhiltniss zwischen Eltern und
#chten Kindern begrtindet werden kann.

Die Legitimation, von Constantin dem Grossen ein-
gefihrt, hatte wesentlich den Zweck, dem verbreiteten Concu-

836) Tp., « xep. ¥ §. 2.
837) Vgl. §. 196 sqq.
838) Kailiyac ‘Puop. Aix. IV §. 209,
8*




116

binate entgegen zu wirken. Wahrend auf der einen Seite die
Moglichkeit den Concubinenkindern Etwas durch Testament zu-
zunwenden beschrinkt worden war, sollte auf der anderen
Seite die Gleichstellung derselben mit ehelichen erleichtert,
und so die Liebe des Vaters zu seinen Kindern zur nachtrig-
lichen Verwandlung des Concubinats in eine wahre Ehe benuzt
werden.

Nach dem vélligen Verbote des Concubinates 33° hitte eigent-
lich von einer Legitimation fernerhin nicht mehr die Rede sein
sollen. Eigentliche naturales liberi (véBor matdes oder guoxol im
engeren Sinne), die nach Justinianischem Rechte allein legi-
timirt werden konnten, gab es nun nicht mehr.

Allein wenigstens die Legitimation durch nachfolgende
Heirath wird in den Basiliken noch bestimmt anerkannt, und
gilt fur uneheliche Kinder tiberhaupt, mit Ausnahme derer ez
damnato coitu.349

§. 23.
Von der Adoption.

Was die Adoption betrifft, 8o bestand deren Wesen nach
altrdmischem Rechte in der Begrtindung der viterlichen Gewalt
und der auf ihr beruhenden Agnation. Daher konnten z. B.

839) Vgl §. 8.

840) Basil. XXXII, 1. XXVIII, 4, 48. [lpe XLIX, 25. Harm.V,
8, 67 und Schol. ad V, 8, 66. — Auch das Moldauische Gesezbuch
§. 215. 216 kennt diese Legitimation, und ausserdem noch §. 218 die
legitimatio per rescriptum principis. — Das Walachische Gesezbuch
erwithnt der Legitimation nicht: als Mittel, die natiirlichen Kinder in
eheliche zu verwandeln, bezeichnet es Tp. ¥ xep. ¢ §.5.9 die Adoption. —
Uebrigens mége hier noch eine Stelle Plaz finden, welche zeigt, dass
man auch spiter noch swischen naturales liberi und spurii oder vulgo
guaesits zu unterscheiden suchte. Sie ist aus Manuel Malaxus Nomoe.
c. 575: JOrav xdpy twvdg madle perd tic voplpov adrod yuvarxds, adrd T
radlov Adystat yvfotov. Zrav 8 Ixy ti¢ yuvaixa dvaukdyyrov el T8 emijTt Tou
xal xopdrar pet’ abriic pavepds xal xdpy wadlov, Afyetat puotxdv. Jrav 8
ropdrat Tic perd yuvamds Bw tob onyriow adrod xal xduy madlov, Méyetat vé-
Sov. &rav 3t mdhv yevwndy madlov xat Bdv fEcdpe tvde wolos td Eommpe,
Myttt exdtiov. Das Walachische Gesezbuch indeasen sagt I, 2, 3:
Nédot elvar oot dnd mapdvopov cuvoualay yevvvear,
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pur Minner adoptiren. Je mehr aber die viterliche Gewalt
und Agnation ihre Bedeutung verloren, desto mehr traten die
anderen Wirkungen derselben, namentlich die durch sie be-
grindeten Erbrechte, in den Vordergrund. Die natiirliche Seite
der Adoption wird der civilen Natur derselben gegentiber her-
ausgekehrt: der Rechtssaz: ,adoptio naturam imitatur® wird
zu immer weiteren Folgerungen benuzt.

Im byzantinischen Rechte betrachtete man die Annahme
an Kindesstatt als eine Art der Begrilndung des Verhiltnisses
zwischen Eltern und Kindern !, und wie dieses sonst durch eine
kirchlich eingesegnete Ehe entstand, so war es auch Sitte ge-
worden, die Adoption durch eine feierliche kirchliche Einseg-
nung zu vollziehen.?!2 Die Adoptivverwandtschaft wurde seitdem
(wenigstens in Beziehung auf die Eheverbote) der Blutsver-
wandtschaft immer mebr gleich geachtet und fir unaufloslich
gehalten 8

Was die anderen Wirkungen der Adoption betrifft, so kennen
zwar noch die Basiliken3* die Justinianischen Unterschei-
dungen zwischen arrogatio, und der sogenannten adoptio plena
und minus plena. Allein in Sitte und Praxis scheint jede
Adoption ihrer Wirkung nach wie eine sg. adopotio minus
plena behandelt worden zu sein, so dass sie lediglich dem
Adoptirten Rechte, namentlich Erbrechte gab. Bestimmt bezeugt
dies die Epanagoge aucta3®: ,Die Bedeutung der Adoption
ist ganzlich verindert, da die Adoptirten nicht mehr unter die
alte viterliche Gewalt fallen, bei deren Auflsung auch die
Adoption selbst aufgeldst wurde, und da die Adoptivviiter von
dem Vermdgen der Adoptivkinder nichts gewinnen®.

841) Die Adoptivkinder werden im II73dAtov p. 827 Juyoraidia ge-
nannt.

842) Vgl. Coll. II Nov. 24. 89. Ducange s. v. vieSesla. So auch
das Moldauische Gesezbuch §. 287. — Das Walachische Gesezbuch
Tu. ¥ 2a9. ¢ §. 7. 8 verlangt keine Einsegnung, aber ilberall entweder
eine firstliche oder richterliche Bestitigung.

348) 8. oben §. 4.

844) Basil. XXXI, 4. XXXIII, 1.

845) Epan. aucta XV, 10. Aehnlich das Moldauische Gesezbuch
§. 248.
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Mit dieser verinderten Bedeutung der Adoption war der
Grund fir mancherlei Beschrinkungen der Adoption wegge-
fallen. Demgemiiss hat denn auch der Kaiser Leo der Weise
verordnet34®, dass Castraten, Eunuchen und Frauen — und zwar
leztere nicht blos in solatium Uberorum amissorum und nicht
blos per rescriptum principis, — adoptiren kdnnen.3?

§ 24.

Annahme an Brudersstatt.
(' A¥erponoria.)

Dass Personen, welche nicht mit einander verwandt waren,
durch Uebereinkommen und unter gewissen religidsen Feierlich-
keiten in das Verhiltniss von Geschwistern zu treten suchten,
scheint eine alte orientalische Sitte gewesen zu sein, von welcher
sich auch in der byzantinischen Zeit hervorragende Beispiele
verzeichnet finden. 8

Nach dem Herkommen galt ein solches Verhdltniss als be-
sonders heilig und verpflichtete zm gegenseitiger Treue und
Hulfleistung.8® Allein zu einem Rechtsinstitute hat sich das-
selbe nicht ausgebildet.

Der Versuch, Erbrechte darauf zu griinden, war schon von

846) Coll. II Nov. 26. 27.

847) Vgl. Tipucitus in Basil. ed. Heimb. III p. 581 not. p und
p- 582 not.a. Harmenop. II, 8. 4. Andererseits hat die veriinderte
Bedeutung der Adoption zu neuen Beschriinkungen gefiihrt. Das Wa-
lachische Gesezbuch Tp. ¥ xsp. ¢ 8.2 gestattet eine Adoption nur
dem, der keine Kinder hat. Aehnlich mehrere Gewohnheitsrechte in
Griechenland, vgl. Sgouta [lapdpr. tic Oéudog III p. 295.

848) So hatten die Kaiser Constans, Michael, Basilius Adoptiv-
brider. Dass der Kaiser Justinian mit dem Ostgothenkdnig T heo-
dorich Briiderschaft geschlossen habe, beruht auf der Nachricht in
der gefllschten Vita Justiniani des angeblichen Abts Theophilus.
Und wenn der comes S. largitionum Strategius als ddehpononrdc des Kaisers
Justinian von dem Anon. de antiquit. CP. lib. IV beseichnet wird, so ist
dies von ciner durch eine Taufe herbeigeftibrten mveupartxd) suyyéveie su
verstehen.

849) Die Besziehung dieser Briiderschaft sur Pflicht der Blutrache
bespricht Miklosich Die Blatrache 1887 S. 11. — Vgl: auch noch das
Syrische Rechtsbuch herausgegeben von Bruns und Sachau S.254f.
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Diocletianus und Maximianus zurtickgewiesen worden 330,
und hieran hat das byzantinische Recht festgehalten.3! Ebenso
ist zwar der Gedanke aufgetaucht, dass durch die in Folge der
Annahme an Brudersstatt vermeintlich eintretende geistliche
Verwandtschaft Ehehindernisse begriindet werden mtissten.%2
Indessen die Kirche hat dies schon frith zurtickgewiesen3%, und
hat vielmehr in spiterer Zeit die gebriduchliche Anwendung
kirchlicher Ceremonien giinzlich untersagt.3s¢

850) Cod. VI, 24, 1.

351) Basil. XXXV, 18, 17 c. schol. Mixpdv A, 109. Harm. V, 8, 92.

852) Im Cod. Paris. gr. 1884 findet sich fol. 171 recto folgende
Stelle: 'Edv twves € Blag abtdv yvbpys xal dpeaxelac mvevpatxiy ddehpdrnte
tavtodg ouvédnoav xal ddehgpol yeydvasty, ob Fdvavtar Sotepov Tobg tautdv vlodg
zal tac Buyarépag ¢’ dhAfhoug mpéc ydpov ocuvdmrey xal dvdpdyuva moutve
ddépitoy 7ap xal mdvry dvdppostov T towobtov Epyov tuyydver, Die Ilefpa
XLIX, 11 lisst die Ehe nur zwischen den Personen, die in das Ver-
hiltniss von Bruder und Schwester getreten sind, verboten sein, ein
weiteres Ehehinderniss aber nicht entstehen.

858) Zovr. v, xav. V p. 400.426. Mixpév X, 14. Proch. auct. VIII,
85. Blastares im Zovr, VI p. 126. Harm. IV, 8, 7.

854) Eine Handschrift des Manuel Malaxus enthilt Folgendes:
Mlepl ¢3ergonotiag Enep va pnddv yiverar Hokémovear of Belor matépes
&ri mohdot dyévovro dledpol eis td dywov edayyéhov zal moldale tdv popdv xal
petd ehydv lepbwy, 32 0 dmolov dyévovto téheov ddedpol dd tijs dxxhnolag,
zal & Uotéporg ddethisavtes dxelvyy v dlehpdtyta, Snov Exapav el 1d dytov
ebayyéhoy, xal éravdpsudvenoay. x=al i toito FAds cdyyuers mohdh el ThHy
txxdnolay %ol Sewpivra tobto of Yelor matépes St Evar doepvov xal dmpenis,
Exodav abrhy, xal dpoav zat fstysay &rt mhéov va pndly ylvetar 4 abrh ddek-
gomorlas ol 3 xal @ddoy va yévy, va Pvat dxupos, xal dedv v pndiv fideke
yéver mott, oltw va hoyllerar® [Ein Mehreres itber die ddehpomolneis ist
noch zusammengestellt bei Ducange 8. h. v. Das [In3dhwyv p. 524 ver-
wirft die d3thgomonsla auf das Bestimmteste. Dass sie gleichwohl bis
auf neue Zeiten im Gebrauch geblieben ist, bezeugt Geib Rechts-
sustand in Griechenland 8. 87 f. — Uebrigens finde ich in meinen
Notizen ans Handschriften, dass das Rechtsbuch im Cod. Marcian. 172
aef fol. 86 folgende Stelle enthilt: nepl d3shponotficews. Osonllopey
zatd thy Tod vépov mepéwaty xal Tdv dyfwy ehayyehlwy dddypata St & dedg
dydrn xad slpfivy dotly xal dotepéwany dtd ob Pawtiopatos xal 705 shayyehlow.
Spshwpey purdttny ph b dddanpor xataxpldpev. puhdrrey Spelwpey dmd
tic mveupatixiic prtpdc xal ddedgiic, xal thHe abriic Suyatpds xal dyydva
Eddehgor xal Joekddshgor od piv AL’ foov cuyréveia yvwpllovtar xatdpa dvo-
pdlovtat. ol wh tabta puAdesovres zal dnd Beod Afobvrar (#eobviat?), Vgl,
Anm. 139,



Dritter Titel. Vormundschaftsrecht.*®®

8. 25.

Justinianisches Recht.

Das alte rémische Recht unterschied — abgesehen von der
vollig untergegangenen mulierum tutela — zwei Arten der Vor-
mundschaft, die tutela tber Unmilndige, die nicht unter viter-
licher Gewalt stehen, und die cura.

Jene beruht lediglich auf dem Familieninteresse und
war einfach eine Familieneinrichtung. Der tmpubes ist nur in und
durch die Familie Vermtgenssubject. Der tutor hat eine Art Fa-
miliengewalt tiber ihn, die sich in der auctoritas und dem Masse
seiner Verantwortlichkeit (rationibus distrahendis actio) ausspricht,

Die cura dagegen ist eine Einrichtung, welche auf Griln-
den des §ffentlichen Interesses beruht. Personen, welche
zwar an sich selbstindig und handlungsfahig, aber aus beson-
deren Griinden z. B. furor oder interdictio verhindert sind gil-
tige Rechtshandlungen vorzunehmen, erbalten Curatoren, damit
ein gesicherter Rechtsverkehr Dritter mit ihnen mdglich sei.

855) Die griechischen Kunstausdriicke sind: énitpomog, émrpond fiir
tutor, tutela: xovpdtwp, xovpatwpela flr curator, cura. Kydepdv ist ein all-
gemeinerer Ausdruck fiir Vormund: Bdioukos, obwohl abwechselnd mit
infrportoc gebraucht, ist vielmehr Erzieher. Ilefpa XVII, 4. XXV, 8. Vgl
Ducange s. v. fdiovhos). — 'Enfrponot heissen ilbrigens auch die Testa-
mentgexecutoren, und durch die Zweideutigkeit dieses Ausdrucks sind
die byzantinischen Juristen vielfach beirrt worden. Ueber diese ,&\\y
¢rrpony® 8. unten im Erbrecht, und vgl. einstweilen Nov. Lieonis 68 —
Epanag. IX, 1 schol. — [lsfpa XVI, 5. 9. 11. 12. — Neuerdings ist der
Kunstausdruck émrpomoxndspovia in Gebranch gekommen.
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Die Ansicht, dass von Staatswegen fir das Beste der Un-
miindigen, Wahnsinnigen und Verschwender zu sorgen sei, war
dem alten romischen Rechte vollig fremd. Diese Sorge galt
lediglich als Familiensache, und bei der Abgeschlossenheit der
Familie nach aussen und dem Zusammenhalten derselben nach
innen hitte jede Einwirkung der Obrigkeit auf dieselbe als ein
Eingriff in die selbstiindige Rechtssphiére der Familie erschei-
nen milssen. )

Als spiiter der alte strenge Familiensinn mehr und mehr
verschwand, und einerseits die Gewalt des Tutors zuweilen
eigenntizig missbraucht, andererseits die Pflicht zur Uebernahme
der Vormundschaft als eine beschwerliche Last empfunden
werden mochte, konnte es nicht fehlen, dass sich Obrigkeit
und Gesez der Sorge fur die Unmiindigen und Presshaften
immer mehr als einer dffentlichen Pflicht anzanehmen begannen.
So bat die Vormundschaft in den spiteren Zeiten einen ganz
anderen Charakter angenommen. Sie wird in allen ihren Ar-
ten als ein Offentliches das Beste der Mtindel be-
zweckendes Amt betrachtet.

Im Justinianischen Rechte sind indessen die neuen
Grundsize noch nicht vollig durchgedrungen.

Dasselbe hilt die Unterscheidung zwischen tutela und cura
fest, obwohl dieselbe eigentlich nur noch eine historische Be-
deutung hat.388

Es hat den Begriff der Vormundschaft als eines dffentlichen
Amtes noch nicht consequent durchgeftihrt, indem z. B. nicht
jeder Vormund einer Bestallung durch die Obrigkeit bedarf,
auch seine Amtsfiihrung nicht einer durchgreifenden Controle
Seitens der Obrigkeit unterliegt.

Auch in anderer Beziehung ist das neueste rdmische Recht
auf halbem Wege stehen geblieben. Wohl zur Beschrinkung
der alten Agnatentutel war angenommen worden, dass dieselbe
ihr Ende finden solle, wenn der Miindel 14, beztiglich 12 Jahre
alt (pubes, EpnBoc, im Gegensaze zum tmpubes, dvyfos) geworden
gei. Aber da-in der so frilh erlangten Selbstindigkeit eine

856) S. jedoch Athanas. Epit. Nov. XIII, 2 in fine.
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Gefahr lag, so gewdhrte die Lex Plaetoria den ménores XXV
annis (dpfhues, dvihues, véor, Freoves — im Gegensaze der
dvihweor, peiloves, dviehdv ypévov —) eine ausserordentliche
Htlfe, und der Pritor versprach in tntegrum restitutio (dnoxa-
wictao) wegen minor aetas (dtehds fAwia). Hieran kntpfie
sich die Stellung der Minderjihrigen unter einen von der Obrig-
keit gegebenen Curator. Darin war man aber offenbar anderer-
seits tiber diejenige Grenze der Unselbstindigkeit hinausge-
gegangen, welche in der unvollkommenen Entwickelung der
korperlichen wie der geistigen Fahigkeiten ihre Rechtfertigung
findet. So gelangte man zur Ertheilung der venia aetatis (svy-
yvépy fiwiac) bei 20 beztiglich 18 Jahren: sie blieb aber Aus-
~ nahme, und war nur durch kaiserliches Rescript zu erlangen.

Was endlich noch die Fibrung der Vormundschaft durch
Frauen betrifft, so war diese nach altem Rechte nicht mdglich,
weil dieselben selbst unter Tutel standen und auch ausserdem
einer potestas wie der Tutel nicht fihig waren: nach neuerem
Rechte ist sie ebenfalls nicht zul#ssig, weil Frauen Offentliche
Aemter nicht bekleiden kdnnen. FEine Ausnabhme ist hinsicht-
lich der Mutter und Grossmutter gemacht worden, vielleicht in
Folge der veriinderten Anschauung von dem Verhiltniss zwi-
schen Mann und Frau und von demjenigen zwischen Eltern
und Kindern. Justinian insbesondere hat der Mutter und Gross-
mutter ein Vorrecht zur Uebernahme der Vormundschaft ge-
geben: eine Forma des Praefectus Praetorio Hephae-
stus®7 lisst die Mutter sogar, auch wenn sie nicht Vorminderin
ist, Namens ihrer minderjihrigen Kinder bei Objecten bis zu 50
solidi als Kligerin zu.

8. 26.
Recht der Ecloga.

Die Ecloga der Kaiser Leo und Constantin von 740
seichnet sich in dieser Lehre theils dadurch aus, dass sie die-
Jjenigen Ideen, welche schon im Justinianischen Rechte mehr
oder minder erkennbar sind, zu vollstindigerer Entwickelung

857) Vgl. in meinen ’'Avéxdota p. 268 die Forma Praef. Praet. IV
§. 2.
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bringt, theils dadurch, dass sie das Vormundschaftswesen mit
der Kirche oder kirchlichen Instituten in Verbindung sezt.

Zuvdrderst schliesst das, was die Ecloga tiber eheliches
Gtiterrecht und die Fortsezung der Gtitergemeinschaft mit den
Kindern nach dem Tode des einen Ehegatten verordnetss, in
der Regel die Vormundschaft aus, so lange noch Vater oder
Mutter am Leben sind, regelmissig also stehen nur elgenthche
Waisen unter Vormundschaft.

Von dieser Vormundschaft tiber Waisen handelt dann Tit.
VII der Ecloga. Hier ist nur von einer xovpatwpeia die Rede,
von dem alten Unterschiede zwischen tutela und cura ist keine
Spur.

Zu Curatoren sollen die unmtindigen Waisen (3ppavol viixtor)
zunéichst diejenigen haben, welche ihnen die Eltern durch lezt-
willige Verfigung gesezt haben. Wenn aber die Eltern in
dieser Beziehung eine Verfigung nicht getroffen haben, so sollen
nicht mehr wie bis dahin andere Privatpersonen Vormiinder
werden, sondern kirchliche Institute die Vormundschaft fithren
(in Konstantinopel t dppavotpogsiov3? xai of hotwol edayels olxot
xal af ¢yvwopévar éxxhnsiat, in den Eparchien die Bischiffe,
Kloster und Kirchen) und zwar auf so lange, bis dass die
Mitindel entweder heirathen oder 20 Jahre alt geworden sind.36®

Es wiirde fir die Einfihrung einer kirchlichen Vormund-
schaft ein besonderer Rechtfertigungsgrund gewesen sein, wenn
derselben ganz hesonders auch die Sorge fiir die Erziehung des
Miindels tibertragen worden wire. Allein in der Ecloga ist
hievon wenigstens nicht ausdriicklich die Rede, sondern nur
von der Vermdgensverwaltung Seitens der vormmndschaftlichen
Behorde. Gleichwohl ist der Gedanke beachtenswerth, die Vor-
mundschaft einer eigentlichen und zwar geistlichen Behdrde zu

858) Vgl. Ecloga II, 5—7 und oben §. 11.

859) Den orphanotrophus nennt schon Justinian in 1. 82 C. de
episc. einen pupillorum quasi tutor.

860) Ob mit diesem Zeitpuncte auch die testamentarische Vormund-
schaft aufhdren oder fir diese noch das alte Recht gelten solle, ist
picht gesagt. Das Alter von 25 Jahren wird wenigstens sonst in der
Ecloga als bedeutsam hervorgehoben. Vgl. Ecl. III, 1. XV, 2. 8.
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tibertragen, und deren Beendigung nicht mehr von der pubertas,
beztiglich major aetas abhiingig zu machen, sondern vielmehr
von dem Eintritt einer thatsiichlichen Selbstiindigkeit, oder doch
desjenigen Alters, in welchem nach fritherem Rechte um venia
aetatis speciell nachgesucht werden konnte.

8. 21.
Spiteres Recht.

Der ¢. 3 Syn. Chalced. hatte zwar den Geistlichen und
Ménchen ausnahmsweise gestattet, eine Vormundschaft za tiber-
nehmen, wenn sie durch das Gesez dazu berufen wiirden und
keine gesezliche ercusatio hiitten. Allein mit Rucksicht auf
c. 6 und 81 SS. Apostolorum, welche den Geistlichen allgemein
die Uebernahme weltlicher Geschifte untersagen, hatte Justi-
nian den Geistlichen und Ménchen eine solche exrcusatio allge-
mein bewilligt.28! An diesem Privilegium scheinen die Geist-
lichen und Mdnche, im Zusammenhange mit ihrer allgemeinen
Opposition gegen die Neuerungen der Bilderstirmer, festgehalten
und dadurch die praktische Durchfuhrung der Bestimmungen
der Ecloga tber die kirchliche Vormundschaft vereitelt zu
haben. Wenigstens hat schon die Ecloga privata aucta?ss?
hier andere S#ize eingeschaltet, die sich wieder mehr dem Justi- .
nianischen Rechte nihern, mit der Abweichung jedoch, dass
in Konstantinopel der orphanotrophus mit dem scriba, in den
Provinzen der Bischoff mit dem defensor die Vormtinder be-
stellt.?®® Jedenfalls ist man unter der Macedonischen Dynastie
wieder ganz zu dem Justinianischen Rechte zurtickgekehrt: die

361) Vgl. 1. 58 C. de episc. et clericis. Nov. CLV (128) c. 5.

862) Ecloga priv. aucta VIII, 2—4.

363) Eine Glosse szu Theophil. Inst. I, 20 §.4 besagt: & Erapyos
Tols atpatevopdvors xal Eyous moldiv dmdoramy 3Bwav énlrpomov, toic 8 dha-
Yoty Eyouoty brdoracty 3Bwety énfrpomov & xwvatavtviaxdc praefwr toutéotty
8 magistros censwr. Die Praetores Senatus, welche nach Nov. XXXVIII
(13) c. 1 §. 1 @v érwepéruv wporadfuevar waren, waren wohl lingst ver-
schwunden. Lyd. I, 48 lisst den tutelaris praetor antiquirt sein. Leo
der Weise Nov. 47 bestitigte die Aufhebung.
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Basiliken®* enthalten das reine und ganze Justinianische
Recht.

Leo hat indessen in Nov. 28 cine wesentliche Aenderung
einfihren wollen. Von der Bemerkung ausgehend, dass die
Vormundschaft factisch fast immer durch Erlangung der venia
aetatis beendigt werde, und in der Absicht die hiebei ndthigen
Formlichkeiten zu vereinfachen, verordnet er, dass in der Regel
Ménner mit 20, Frauen mit 18 Jahren selbstindig werden, und
nur Wabnsinnige (Aéyov dvdeeis) linger, und zwar so lange dieser
Zustand dauert, unter Vormundschaft bleiben sollen, besonders
tiichtige (8vvatol wpdypaoty ériotateiv) Personen aber auch schon
frither fur volljahrig erklirt werden konnen, und dass in allen
drei Fillen nicht mehr durch den Kaiser, sondern durch den
Magistrat den betreffenden Personen die Verwaltung ihres Ver-
mbgens tibertragen werden solle.

Diese Novelle Leo’s wird jedoch von Spiteren als in der
Praxis nicht befolgt (d3extosc veapd) bezeichnet und ist in die
Ecloga Novellarum Leonis nicht aufgenommen worden.
Gleichwohl ist sie in 8o weit von Einfluss gewesen, als die venia
actatis sehr gewdhnlich und von da an immer durch den Magi-
strat ertheilt worden zu sein scheint,%5

In dem spiiteren Rechte hat sich ausserdem der Begriff der
Vormundschaft als eines offentlichen Amtes immer mehr Gel-
tung verschafft, und die im Justinianischen Recht t#ibrig ge-
bliebene Unterscheidung zwischen tutela und cura ist immer
mehr in den Hintergrund getreten. Veranlassung hiezu haben
vielleicht die betreffenden Titel des Prochiron®® und der
Epanagoge®? gegeben, welche zwar nar aus Stellen der

364) Basil. lib. XXXVII. XXXVIII. 8. jedoch Coll. IIT Nov. 7
c. 8. llepa XVI, 5.

365) Harm. I, 12 schol. in f. ed. Heimb. p. 155: ovyyvdpyy HAwlas
aitfoavtos peta dmopdotws xpttod. — Den Kaiser Constantinus,
der bis dahin unter der Gemeinschaft mit seiner Mutter Irene gestanden
hatte, wollten die Truppen von derselben befreit wissen so wie er das
zwanzigste Jahr vollendet hatte. Theophanes ed. Paris. p. 83. 393.
Anm. 859. 860. .

866) Tit. 87.

867) Tit. 38.
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Justinianischen Rechtsquellen zusammengesezt sind, aber im
Zusammenhange gelesen denn doch das Recht der Vormund-
schaft in ver#inderter Gestalt erscheinen lassen. KEs erscheint
nemlich in den spiteren Rechisbichern die Vormundschaft als
ein Amt, welches einer bestinmten Person stets nur von der
Obrigkeit tibertragen wird. Die eigentliche legitima tutela
verschwindet ganz. Die Verwandten des Mindels, z. B. die
Mutter, werden zwar vorzugsweise berticksichtigt, sie sind aber
nicht schon von Rechtswegen Vormtinder, sondern werden es
erst durch obrigkeitliche Bestellung.’® Selbst bei den durch
Testament bestellten Vormiindern ist davon die Rede, dass sie
die Obrigkeit als solche zu proclamiren habe.3%?

Endlich ist noch zu bemerken, dass, entsprechend dem
regelmissigen Aufhtren der Vormundschaft durch veria aetatis,
die in integrum restitutio der Minderjibrigen einiger Massen
durch Gesez und Praxis beschrinkt worden ist. So durch eine
Novelle des Kaisers Alexius Comnenus I3®, wonach die
Minderjihrigen gegen einen von ihnen geleisteten krperlichen
Eid nicht restituirt werden sollen: ferner durch eine andere
Novelle desselben Kaisers3?, wonach eine in integrum restitutio
nicht gewdhrt werden soll, wenn die Verlezung weniger als
ein Zehntheil betriigt: endlich indem die Frist beschrinkt
wurde, innerhalb welcher die Wiedereinsezung nachgesucht
werden musste.?®

§. 28.
Neuestes Recht.

Von allen Theilen des byzantinischen Familienrechts kam
durch die ttirkische Eroberung in die eigenthtimlichste Lage
das Recht der Vormundschaft, weil es in seiner jlingsten Ge-

368) Mich, Attal. tit. XXV (bei Leunclav. tit. 36). Harm. V,
13, 8 und schol. ad V, 8, 56 ed. Heimb. p. 645. — Basil. ed. Heimb.
111 p. 648 schol. 2.

869) Iletpa XVI, 22: xzdepéva dvadertydfjvar oder yetporovy-
8#var, N

870) Coll. IV Nov. 19. Vgl. hiezu Ilsipa XVII, 10. 24. LXVIII, 7.

871) Coll. IV Nov. 4.

873) Vgl. Harmenop. I, 12 achol. in f. ed. Heimb. p. 156.
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staltung so sehr die thitige Einwirkung der Obrigkeit voraus-
sezte, die ttrkischen Behdrden aber weder die Last dieser
Thitigkeit im Interesse der Besiegten ilbernehmen?’, noch
auch die Griechen denselben sich unterwerfen mochten. Man
hitte erwarten konnen, dass jezt die griechische Geistlichkeit
das Vormundschaftswesen in ihren Geschiftskreis gezogen
haben witirde. Allein es ist dies nur ausnahmsweise geschehen,
vielmebr scheinen regelmissig die Verwandten ohne Einmischung
einer Behorde, zuweilen jedoch unter Mitwirkung eines Familien-
rathes, die Vormundschaft gefilhrt, wo es ndthig war aber die
Gemeindevorsteher den Vormund ernannt zu haben.3%

Aus der neuesten Gestaltung des Vormundschaftsrechts in
den Lindern griechischen Rechts ist zun#chst anzufihren, dass
das Moldauische Gesezbuch diesen ganzen Rechtstheil
unter Einfibrung besonderer ,Pupillencollegien“ nach dem
Muster moderner abendléndischer Gesezbiicher3?™ reformirt hat.

378) S. jedoch v. Maurer das Griech. Volk I S. 148. 810.

374) In Acta I p. 478 ertheilt der Patriarch ein decretum de alienan-
dis aedibus tnfantis. — Manuel Malaxus beriihrt die Vormundschaft
nur kurz in ¢ 259: ,’Enttponog dvar & 3ddpevog tiv dvhiBuwy madlwy toutéent
4mod Bdv elvar vépov Hhexlag. & dmotoc drotxel td mpdypata abtdv xal td u-
Adree xakdg fwg ob va yévouv vépou fhxlag. — 'Edv droddvy tic xal defey
nmadla dviiha zal énfrpomov Bbv dofoe, ddetar mpds abrobs démitpomos mapd Tod
abBevrd. — "Edv drobdvy yuvaixa, byu ovslay, zal {@vtoc Tob dvipds abrijs,
va defioy énfrpomoy tdv madlwy . — 'Edv xhédwerv ol dnlrponor mpdypata
tdv dvifov tadlwy, dmhd td mAypdvouy. — Ot énloxomor xal lepelc xal pova-
Yot tlvovtat dnfrporor dviffwyv madlwv. — "AvyBor 3t Adyovrar fwg Tobe ¥
ypévovs ta dpoevexd, td 8% Snhuxd #we tobc f, xal &wg TéTe xuBepvivar bmd
émtpénav. dpehlemes 3t dnd Tobg ¥ fwg Tobg . Von einer zoupatwpela
der Lezteren ist nicht die Rede. — Die neugriechische Uebersezung
des Harmenopulus, welche, vielleicht von Theodosius Zygomalas
um 1570 verfasst, znerst 1744 in Venedig gedruckt worden ist, sagt in
einem Scholium za V, 11 (12), 18: dvisws zal dnébave tvac ywplc Sradixye,
xal dproey Eva # 30w madla dvihiea fror puxpdrepa dmd tode Bloug (? )
xpévov, td Toabra matdla ypudfovrar ’Ernirpomov, xal yupsder & Ad®évrye
to% tédxov 4 & Kpirhe va 3oy *Entrpomov. — Vgl. auch v. Maurer das
Griech. Volk I 8. 61. 95. 170.

875) Vgl. p. 86 ,— vewtdryp Tl ypnoduevor Edporaing Kbdixe medodi-
xwtdty e xal dploty Aulv dvar ¥favte.’ — Die Vormundschaft lisst das
Moldauische Gesezbuch regelmissig bis zum 25. Jahr dauern.
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Das Walachische Gesezbuch handelt3” von der Vor-
mundschaft dber vaterlose Kinder im Anschlusse an die Lehre
von Stellvertretern und Advocaten: es bezeichnet die Vormfin-
der als Stellvertreter des Vaters und Leiter der Erziehung und
Vermdgensverwaltung der Mandel. Es lisst die Vormundschaft
(ohne Unterscheidung von futela und cure) bis zum vollendeten
25, Jahre danern, wenn nicht der Mtindel nach erreichtem 20.
Lebensjabre vom Fiirsten die venia actatis erhilt: die Vormund-
schaft tiber ein minderjihriges Midchen hort tibrigens schon
mit deren Verheirathung auf. Eine obrigkeitliche Einsezung
der testamentarischen sowohl als der gesezlichen3? Vormiinder
scheint tiberall als nothwendig angenommen zu werden. Eigen-
thiimlich endlich — aber entsprechend dem Grundsaze, dass
die Sorge fir die Waisen eine oOffentliche Angelegenheit sei,
— ist dem Walachischen Gesezbuche der Gedanke, dass
in Ermangelung von Verwandten die Gemeindebehdrde die
Vormundschaft zu fihren habe,3%®

Was endlich das Recht des Konigreichs Griechenland
betrifft, so batten daselbst frither verschiedene ZBipa Geltung,
welche theils aus den oben geschilderten Zustiinden unter ttr-
kischer Herrschaft theils aus der Niederlagsung abendléndischer
Familien namentlich auf den griechischen Inseln entstanden
waren. Sie charakterisirten sich hauptsichlich dadurch, dass
hie und da die Mitwirkung eines Familienrathes stattfand, die
Mutter in Fihrung der Vormundschaft beschrinkt erschien,
endlich von einem Unterschiede zwischen tutela und cura nicht
die Rede war. Wenn ausserdem die Gewohnheitsrechte den
Termin der Grossjihrigkeit zum Theil unter das 25. Jahr (auf
14, 15, 17 oder 18 Jahre) herabgesezt hatten, so war diese
Verschiedenheit unpraktisch geworden, seit ein Gesez vom
15. Oktober 1836 denselben allgemein auf 21 Jahre festgestellt

876) Tp. o' xep. ¥ §. 1. 4. Tu. v' xeq. xa.

877) Néppos wird derjenige Vormund genannt, welcher ,Swpletat §
drd tdy vépov ) drd thv AbBevrelay & dmd xprchprov.t

878) ,'Av ouryewelc 3bv elvar, yhvetar énltporog & Bépvizoc t@v xotvo-
throv’ '
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hatte.’™ Gegenwiirtig regelt ein Gesez vom 17. August 1861
das gesammte Vormundschaftswesen.3%

879) Vgl. fiber die ¥dypa v. Maurer das Griechische Volk I S. 148,
254 ff. Sgouta Ilapdpt. tijc Béudos (Edpetfiprov) III p. 295 sqq.

380) KaAAtyds ‘Pup. Alx. IV §. 229 €. — In der ersten Auflage
(1856) beschloss den vorstehenden § der folgende — in dem neuen
Geseze freilich nicht beachtete — Absaz: ,Eine Commission ist gegen-
wirtig mit den Vorarbeiten zur Reform des Vormundschaftsrechts be-
schiiftigt. Sie wird sich nach der Geschichte dieses Rechts der Erkennt-
niss nicht verschliessen, dass die Vormundschaft naturgemiiss nicht ein
8ffentliches Amt, sondern eine Familienangelegenheit und daher inner-
halb der Familie zu filhren ist. Wo es an hiezu tauglichen Familien-
gliedern fehlt, mag allerdings von Obrigkeitswegen fiir die Vormund-
schaft gesorgt werden; aber wenn diese in solchem Falle als sffentliches
Amt erscheint, so ist es nur consequent, sie Sffentlichen Behérden —
etwa den Gemeindebehdrden hinsichtlich der Vermdgensverwaltung,
dem Bischoff hinsichtlich der Erziehung — zu itbertragen. Dabei wird
die Commission in den Stand gesezt werden, den Fehler moderner
Gesezbiicher zu vermeiden, welche in villiger Verkennung der inneren
Verschiedenheit zwischen obrigkeitlicher und Verwandten-Tutel Beide
den gleichen Regeln unterwerfen: sie wird den starren Formalismus
offentlicher Verwaltungen und die strenge Gebundenbeit und Verant-
wortlichkeit dffentlicher Beamten auf die Verwandten-Tutel zu iber-
tragen um 80 mehr Anstand nehmen, als der gegenwirtige thatstichliche
Zustand des Vormundschaftswesens in Griechenland dazu weder eine
Veranlassung noch einen Ankniipfungspunkt bietet.*

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3 AufL 9
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Erster Titel. Delation der Erbschaft
durch Gesez.

§. 29.

Einleitung.

Eine Art Universalsuccession®!in das Vermdgen eines Ver-
storbenen ist eine rechtliche Nothwendigkeit, weil es einer Ab-
wickelung der vermdgensrechtlichen Beziehungen desselben zu
Dritten bedarf. Mit diesem Postulate vertrigt sich aber die
communistische Idee, den Staat als allgemeinen Erbnehmer zu
sezen, an und fur sich recht wohl: die Erbfolgesysteme der
positiven Rechte haben daher noch aumsserdem ihre besonderen,
mebr oder minder eigenthtimlichen Grundlagen. Auf einer sol-
chen besonderen Grundlage beruhte denn auch das altromische
Intestaterbrecht, und mit ihrer Aufldsung beginnt jene Theorie
der fiscalischen Successionen hereinzubrechen, die in dem spi-
teren byzantinischen Rechte zum Theil eine weitere wenn auch
modificirte Ausdehnung oder Entwickelung findet.

Die Grundlage des altrémischen Rechts bildete in dieser
Lehre das Recht der Familie. Ein Familienoberbaupt konnte
allein rechtlicher Inhaber eines Vermdgens sein: aber in und
mit ihm galten die in seiner Gewalt stehenden Familienglieder

281) Der griechische Kunstausdruck filr Universalsuccession iiber-
haupt ist xad’ épdda oder slc dAéxAnpov diadoyd), fiir die von Todeswegen
xhnpovopla. Ueber den Begriff von successio s. das schol. za Harm. V,
8, 55. Uebrigens wird in diesem ganzen Buche nur von der Succession
in das hinterlassene Vermdgen eines Freigebornen die Rede sein.



134

gewisser Massen als Mitberechtigte. 32 Darin lag der Grund,
dass bei seinem Tode die Lezteren, sofern sie nun selbst patres-
Jamilias wurden, von selbst (Zpso jure) in ihre Theilrechte ein-
traten.

Starb aber ein paterfamilias, ohne dass bei seinem Tode
irgend Jemand in seiner Gewalt gestanden hitte, so hielt man
— vielleicht im Zusammenbange mit den sacra privata — anch
hier noch den Begriff des Familiengutes aufrecht, und tber-
trug ihn nur auf den weiteren Familienkreis der Agnaten. (Cui
suus heres mec escit, agnatus proximus familiam habeto.) Zulezt
traten die Stammesgenossen (gentiles) ein.

Alles Gut, wer auch bei Lebzeiten der unbeschrinkte recht-
liche Inhaber desselben sein mochte, galt doch im weiteren
Sinne als Gut der Familie oder als Gut der Gens. Von einem
eigentlichen Erben war daher nicht die Rede, sondern nur von
einem kabere familiam.

Als aber unter dem Einflusse der entwickelteren Macht-
und Verkehrsverhiltnisse Roms der enge Zusammenhalt der
romischen Gentes nicht nur, sondern auch der alten Familien
gelockert wurde, verlor sich jene Anschauung und man dachte
sich das Eintreten in das Vermdgen, welches bisher ein Anderer
jezt Verstorbener besessen, als ein eigentliches Erben fremden
Vermogens. Zugleich brachte der Pritor den neueren Begriff
der Familie, als einer nicht allein auf der patria potestas, son-
dern vielmehr auf natiirlicher Abstammung beruhenden Verbin-
dung zur Geltung, indem er den suis heredibus als engstem
Familienkreise die lsber: unterschob, und dem weiteren Familien-
kreise der Agnaten die Cognatenfamilie (bis zu dem Grade, bis
zu welchem die Cognaten im btirgerlichen Leben z. B. in Be-
ziehung auf die Pflicht Trauer anzulegen als angehorige Ver-
wandte in Betracht zu kommen pflegten), und zulezt die Ehe-
gatten (bei der sogenannten freien Ehe) zur Seite stellte.

Im Justinianischen Rechte endlich verschwindet auch die
lezte Spur des Gedankens, dass die Familie nach ihren
engeren oder weiteren Abstufungen zur Erbfolge berufen sei.

382) L. 11 D. de &b, et post. 28, 2.
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Statt dessen hat Justinian das Princip aufgestellt, dass die
Verwandtschaft nach der Nihe des Grades zur Inte-
staterbfolge berechtige. Er hat nur fiur Kinder, Eltern, Ge-
schwister und Geschwisterkinder, theils im Anschluss an das
altere Recht theils aus Rucksichten sogenannter Billigkeit, ver-
schiedene und zwar wichtige Ausnahmen gemacht, beim Mangel
aller Verwandten aber die praetorische Berufung der Ehegatten
zur Erbschaft, und zulezt die Succession des Fiscus in die bona
vacantia bestehen lassen. Man hat die betreffenden Vorschriften
der Nov. CXLIII (118) und CLVII (127) in die bekannten Verse
gebracht:

Descendens omnis succedit in ordine primo:

Ascendens propior, germanus, filius ejus: 388

Tunc latere ex uno frater, quoque filius ejus:

Hi cuncti in stirpes succedunt, in capita autem

Juncti ascendentes, fratrum proles quoque sola.33*

Denique prozimior reliquorum quisque superstes.

.§. 30.
Recht der Ecloga.

Es ist nicht abzusehen, wie die blosse Thatsache der Ver-
wandtschaft nicht blos innerhalb der Grenzen, in welchen z. B.
eine gegenseitige Alimentationspflicht oder die Pflicht fiur den
Verstorbenen Trauer anzulegen angenommen wird, sondern ganz
unbeschrénkt selbst im entferntesten Grade einen haltbaren
Rechtsgrund fiir die Intestaterbfolge bilden soll. Man hitte
daher erwarten konnen, dass die fernere Rechtsentwickelung
zu einer neuen Regelung derselben aunf anderer Grundlage

383) Ob vollbtirtiger Geschwister Kinder such dann in der zweiten
Klasse succediren, wenn sie blos mit Ascendenten concurriren? Atha-
nas. IX, 10 und Anonymi Epit. Novv. c. 852 verneinen die Frage:
dagegen bejahen sie die Fragm. incerta Nov. CLVII [127]. (Vgl. meine
"Avéxd. p. 209. 219.) Vgl. auch noch Epanag. XXXIIT schol. d.

884) Wie nach der Ansicht der byzantinischen Juristen, wenn blos
d3edpénadec succediren, zu theilen ist, dartiber vergl. Epanag. XXXIII
schol. 1. — Iletpa XLVIII, 8. 10. Harm. V, 8, 15. Proch. auet. 80, 81.
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fubren werde, sei es unter Rickkebr zu dem Begriffe des
Familiengutes, sei es nach der Richtung hin, dass der Staat
unter Uebernahme des Nachlasses fir die Abwickelung der Ver-
mogensverhiltnisse eines Verstorbenen und die Versorgung seiner
Hinterlassenen einzutreten habe.

Eine Spur, dass sich eine neue Rechtsbildung nach der
lezteren Richtung hin zu entwickeln begonnen hatte, findet sich
in einer Novelle der Kaiser Justinus und Tiberins vom
Jahre 574.3% Staatsbeamte hatten angefangen, sobald Jemand
gestorben war, den Nachlass desselben unter Siegel zu legen,
mit anderen Worten die Ordnung jeder Universalsuccession von
Todeswegen als eine 4ffentliche Angelegenheit zu behandeln. 388
Aber die Kaiser verwarfen dieses Verfahren, und geboten den
Nachlass einfach dem Erben zu tiherlassen.

Den Kaisern Leo und Constantinus, welche in der
Ecloga das Band zwischen Mann und Frau und Kindern wie-
der fester gezogen hatten, h#tte es nahe gelegen, anf dem
ersteren Wege wiederum zu einer gesunderen Grundlage des
Intestaterbrechts zm gelangen. Allein nur theilweise ist die
Ecloga auf diesem Wege vorgegangen: im Allgemeinenschwankt
sie zwischen beiden oben angedeuteten Richtungen hin und her.

Nach der Ecloga 3" lassen sich sieben Klassen der
Intestatsuccession unterscheiden. In der ersten succediren,
wie nach Justianischem Rechte, die Descendenten. Wie sich
diese Succession der Kinder modificirt, wenn der Vater stirbt,
die Mutter aber ihn #berlebt, — oder umgekehrt, — ist schon
oben §. 11 auseinandergesezt worden: dass abgefundene Kinder,
insbesondere die verheirathete und dotirte Tochter, von der
Succession ausgeschlossen bleiben, scheint die Ecloga als
selbstverstiindlich zu betrachten. 388

885) Coll. I Nov. 8.

386) Vielleicht um das Recht des Fiscus auf vacantia bona zu wah-
ren. — Uebrigens sind #hnliche Uebergriffe der Behrden auch in sp#-
terer Zeit wiederholt gertigt worden. Vgl. Coll. IV Nov. 49. 65. Coll.
V Nov. 8. 27.

887) Ecl. VI, 1—-6.

388) S. darfiber §. 50.
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In den folgenden Klassen ist die Ecloga noch mehr von
dem Justinianischen Rechte abgewichen.

In der zweiten Klasse nemlich ruft sie Vater und Mutter
des Verstorbenen unter Ausschlnss, der Geschwister. Die Eec-
loga legt einen besonderen Nachdruck hierauf: es war zwar
diese Abi#nderung des Justinianischen Rechts schon durch das
abweichende System des ehelichen Gterrechts (§. 11) geboten,
aber es musste der Ecloga, weil sie tberhanpt mehr Einsicht
in das Wesen und Sinn fir das Beste der Familie hat, auch
noch geradezu als eine Unschicklichkeit erscheinen, dass in dem
Justinianischen Rechte die eigenen Kinder den Eltern als Mit-
erben an die Seite gestellt sind.

In der dritten Klasse ruft die Ecloga die ilbrigen As-
cendenten nach der Nihe des Grades und die vollbirtigen Ge-
schwister: in der vierten die halbbirtigen Geschwister. Dass
Geschwisterkinder an die Stelle ihres verstorbenen Parens ein-
ricken und an dessen Statt in diesen beiden Klassen erben
sollen, ist nirgends gesagt. 339

In der funften Klasse werden alle tibrigen Verwandten
nach der Nihe des Grades gerufen.

In der sechsten succedirt beim Abgang aller Verwandten
die Fran dem Manne, aber nur zur Hilfte, indem die andere
Hilfte dem Fiscus zufillt. Auffallender Weise sagt die Ecloga
nicht, dass anch der Mann der Frau in gleicher Weise succe-
diren solle. 3%

889) Die Ecloga privata aucta, die sich freilich wieder mehr
dem Justinianischen Rechte n#hert, lisst tit. VII c. 3 die Geschwister-
kinder an ihres Vaters oder ihrer Mutter Stelle erben.

890) Dagegen sagt es die Ecloga privata aucta VIIL 1: e 3
obdels t@v towobrwy ourTeviy Teplestt TG tehevtfisavtt, téte & dvip THv yu-
vatza xal § yovi dv &vlpa &v tehevtaly Bradoyi] & ddadérov xatd o fiou
dAfhoug xAnpovopeltwaay xtA. Aehnlich die Ecloga ad Prochiron mu-
tata VIII, 8: bpolws xal & dvhp dnd s meptovalag Tis yuvawmds zavd o F-
pov xAypovopeltw, — Die Ecloga priv. aucta II, 8 gibt auch noch die
eigenthiimliche Bestimmung, dass bei kinderlosen Ehen der Wittwer
oder die Wittwe, die sich nicht wieder verheirathen, mit den Verwandten
des verstorbenen Ehegatten zur Hilfte succediren sollen. Vgl. auch
Ecl priv. aucta II, 15.
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Endlich siebentens, wenn den Verstorbenen weder Ver-
wandte noch ein Ehegatte tiberlebt haben, verfillt die Erbschaft
ganz dem Fiscus.

Auf der einen Seite also (in der ersten, zweiten, dritten
und vierten Klasse) kehrt zwar die Ecloga gewisser Massen
zu einer schirferen Begrenzung der Familienkreise zurtick, auf
der andern Seite aber lisst sie in der sechsten Klasse den
Fiscus eintreten, obwohl gerade hier nach dem von ihr sonst
betonten Gemeinschaftsverhiltnisse zwischen Mann und Fran
am wenigsten eine Veranlassung zu einer Abiénderung des
Justinianischen Rechts vorlag.

Die Intestaterbfolge der Ecloga wird noch in einer No-
velle aus den Jahren 776 — 780 als praktisches Recht voraus-
gesezt. 31  Aber sie verlor ihre Giltigkeit zu Ende des neunten
Jahrhunderts mit der Restauration des Justinianischen Rechts.

§. 31.
Spiteres Recht.

Das Prochiron®®?, die Epanagoge?®® und die Basili-
ken?®* haben das unvers#nderte Justinianische Recht von Neuem
sanctionirt.

Spéter ist an der Intestatsuccession nur Unwesentliches
gedndert worden. 3%

391) Coll. I Nov. 26. Vgl. meine Ausgabe p. 51 not. 18.

892) Proch. XXX, 2—10. 19.

393) Epanag. XXXIII. Bemerkenswerth sind besonders die Scho-
lien zu diesem Titel, auf welche in dem Bisherigen schon mehrfach Be-
zug genommen worden ist.

394) Basil. lib. XLV. Dieses Buch stellt zusammen Dig. XXXVIII
6—17. Cod. VI, 18. 55—62. Nov. CXLIII (118) mit Interpolationen aus
Nov. CLVII (127) und Stiicke aus Nov. XLVII (21). VIII (36). CXLI (117).
Ganz Veraltetes und Unpraktisches ist weggelassen.

395) Wenn die [lefpa LIV, 6 nach anderer Ordnung succediren lisst,
80 wird als Grund dafir angegeben, dass der Verstorbene ein éBvixés
(d. i. ?apBaptxad yévov;) war: man scheint also dessen »persénliches« Recht
als massgebend betrachtet zu haben. — Dass nach dem Mwupév K, 29
Geschwister und deren Kinder den Grosseltern vorgehen, ist wohl nur
ein Versehen des Verfassers, der hier im Uebrigen sich lediglich an
Michael Attaliata hilt.



139

Der Kaiser Leo der Weise verordnete?®, dass einem in
Kriegsgefangenschaft ohne Testament Verstorbenen zun#chst die
Descendenten und Ascendenten, alsdann aber der Fiscus succe-
diren solle: die Seitenverwandten scheinen hier g#nzlich von
der Erbschaft ausgeschlossen zu werden.

Der Grosskomnene Joannes?®? von Trapezunt bezeugt,
dass es eine alte (— wohl auf die Ecloga®*® zurickzufihrende —)
Gewohnheit sei, dass verheirathete und ausgestattete Tdchter
ibrem ohne Testament verstorbenen Vater mit den #brigen Ge-
schwistern nicht succediren. 3%

Bedeutender ist die folgende Aenderung, welche zum Theil
ausdriicklich*® darauf zuriickgefihrt wird, dass doch eigentlich
entferntere, nicht zum engeren Familienkreise (zu den wpoav-
xovtes) gehdrige Verwandte — sogenannte lachende Erben —
keinen begriindeten Anspruch auf den Nachlass eines Verstor-
benen haben. Charakteristisch ist dabei, dass man darum
noch nicht an eine Uebernahme des Nachlasses durch den Staat
gedacht, sondern vielmehr denselben der Kirche tberwiesen
hat, damit er auf diese Weise zum Seelenheile des Erblassers
verwendet werde. Jene Aenderung hingt zusammen mit der
auf uraltem Rechte beruhenden* Sitte kirchlicher Feierlich-
keiten (uvnpéouva)??!, sowie der Almosenspenden und Stiftungen

896) Coll. IT Nov. 40.

897) Coll. IV Nov. 50. Ob dies zusammenhiingt mit dem Ausschluss
der Tdchter bei der Succession in die Stammgtiter? Vgl. §. 50.

398) Vgl. Anm. 388.

899) Es mag hier auch noch einer Novelle des Alexius Comnenus
gedacht werden (Coll. IV Nov. 20 c. 2), nach welcher Jeder, der eine
erblose Verlassenschaft denuncirt, ein Zehntheil derselben als Belohnung
erhiilt; dieselbe aber inventarisirt und dem Kaiser zur Verfiigung tiber-
lassen werden soll.

400) Vgl. Coll. IT Nov. 40. Coll. III Nov. 12. Damit hiingt zusammen
die Beschriinkung des Successionsrechts der Cognaten im praetorischen
Edicte, und neuerdings wieder unter Constantinus Porphyrogenitus.
Vgl. Ulp. 16, 1 1. § 8 D. unde cognati. 1. 5 pr. D de injurits. 1. 1 §.1 D.
de lege Jul. repetund. Coll. III Nov. 8 ¢c. 2. Nov. 18 ¢ 4. Proch. auct.
30, 92. Vgl. Anm. 379.

*) Leist Griico-Ital. Rechtsgesch. S. 34.
401)Nov.C(183)¢c.8§.1.— Vgl. Ducange s.v. Tplra."Evvata. Teasapanoord,
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fur das Heil Verstorbener. Hatte es schon von Alters her als
eine moralische und religiose Pflicht des Erben gegolten, das
Andenken an den Verstorbenen durch religitse Handlungen
und dergleichen zu feiern, so wurde diese Pflicht oder Last der
Erben nunmehbr durch das Gesez zu einer Succession der Kirchen
und Kloster in den dritten Theil des Nachlasses zur Bestreitung
des Aufwandes fir den Trauergottesdienst, zur Vertheilung von
Almosen, oder auch zur eigenen Bereicherung umgewandelt.
Die erste Spur einer solchen Bestimmung findet sich in
einer Novelle des Kaisers Leo des Weisen*®: wenn der Fis-

Mittermaier Krit. Zeitschr.f. RW.des Auslandes XII S.430. Vgl. auch die
Stelle aus den Constt. Apostol. im Xbvraypa ed. Rhalli IV p. 402. —
Netpa XLI, 10. LXVII, 1. — Zur Erlfuterung mégen hier noch einige
Stellen aus dem Nomokanon des Manuel Malaxus stehen: Kep. p=yf.
Mepl Seatl perd tév Bdvatov 100 dvlpdwov xdpvouy pvnpéovve
elc ta¢ ¥ xal ¥ zal w. Nuxnpdpouv t0d Eavdomodrov. “Otav dmo-
8dvy & dvlpwmog xal tapf sls tHy pytépx Tou YRy € fic énhdedy, tf tplry
findpq dpy(lee §) Glig tov va Buahderar xal va ylvetar dpayviaspévy xal dzald-
matog * 8td Tolto motodpey tf tplty Hudépg hetoupylav B abrob, tff 3t évvdry
findpe dpylle va yuwpllerar §) mhdorg tod abpatos © pévov ¥ xapdla péver cda
312 tobto xal dv 1§ dvvdry fudpg ylverar hetoupyla. els Bt i tessapdxovra fpépag
xal abti) § xapdla Adetat* id todro ylverar xal adtf) tf; fuépe Aurovpyla. Kal 4
thvvro tob dvlpdimou oftwe yhverar ¢ dv T xokig ijs pytpds abred Tf Tplty
Tindpe Cwypagelrar # xapdla, el 8 td¢ dvwéu mhyvurar # odpf, xal eis ta
Tegoapdrovia Statumobrar T PBpépos elc tehslay SPv. — Keg. pG’. Mlepl molag
fuépag tod ypdvou 3iv yivovrar pvypdovve. Nixnedpov Kev-
stavtivoundhews “HEewpe mepl tiv pyqposivwy wéte dpyodor xal kv yi-
vovtat * 26 Swdexafpepov, THy mpdtyy EBlopdda tic dylac xal peydhrg tesoa-
paxootiic, THv peydhnv éBlopdda tijc diaxatvislpou, td¢ xuptaxds, xal tdc de-
omotixdg &optdc pvypdouva Bdv ylvovrar, fitor x6luBa xal tpodyta, ta bmola yi-
vovtat mappnole dd tobs dmodapévous © tdv 3t dnlhowmov ypdvov pympovedovrar
ol yptotiavol. 6 8t va pvnpovedwvtar pustind ol xexonpévor, obdt thy Aapmpdv
8ty dpnodllat & xavdbv. — Tod adrob vixypdpov xavay ¢. A 3t drd Tob
dvrirdoya émtekelv T4 Teooapaxeotd @Y xexopmpéivary, xal fws tpidy dvlpdrwy
6100 Tehely Td Teasapaxoatd, xal play mpooxopav nposopdy, xal ovx dotlvdpapria.
— In dem Syllabus graecar. membran. ed. Trinchera Neap. 1865 ¢. CXCII
vom J. 1179 und ¢. CCCI vom J. 1265 werden erwihnt die Ausgaben
omip Juyxiic sweyplag ,thv Hpuépav Tob dvrapracped eic tpirévvatov [tesjsapa-
xootdy zal ypbviov.*

402) Coll. II Nov. 40. — S. jedoch Coll. I Nov. 26 ¢. 1. 2, wo auch
schon eine Vertheilung eines Erbtheils an die Armen vorkommt.
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cus einem in Kriegsgefangenschaft Verstorbenen succedirt, wird
der dritte Theil des Nachlasses fiur das Seelenheil desselben
(efs v Ondp YuyFs duavopnv) bestimmt. Schon Constantinus
Porphyrogenitus aber verordnet ganz aligemein 03, dass wenn
Jemand ohne Testament und ohne Kinder versterbe, der dritte
Theil seines Nachlasses der Kirche fiir die Seele desselben (1§
9eq Omip t¥ic tod tehevtdvros Yuyijc), den Verwandten aber oder
dem Fiscus nur zwei Dritttheile zufallen sollten.

So kennt denn auch die Pira‘* diese Abgabe des dritten
Theiles fur das Seelenheil (els Yuyxdv), wenn Seitenverwandte
succediren, obwohl sie sich nicht auf jene Novelle, sondern
lediglich auf Gewohnheit beruft. Und aus der Pira hat sie
auch Harmenopulus.4®

Dieselbe Succession der Kirchen und Kldster zum Zweck
der pvnpdouva kebrt wieder in einem auch sonst merkwilrdigen
Beschlusse einer unter dem Patriarchen Athanasius im J. 1305
abgehaltenen Synode, welcher im darauf folgenden Jahre von
dem Kaiser Andronicus Palaeologus gesezlich bestitigt
worden ist.4%® Dieser Beschluss lautet in c. 1:

>Wenn Minner oder Frauen kinderlos sterben, so soll der
etwa tberlebende Theil nicht auf Grund des zu fordernden

408) Coll. III Nov. 12. Der Inhalt dieser Novelle wird angefiihrt
von Michael Psellus (in dem Supplemente, welches Witte in Heim-
bach ’Avéxd. II p. 264 herausgegeben bat) und von Balsamon ad ec.
81 Syn. Carth. im Zbvr. . xav. III p. 507. S. auch Proch. auct. XXX,
56. Coll. IIT Nov. 13 c. 5 lusst ein Dritttheil dndp Adtpov t@v dpaptidy
den & ypiory ddedpolc nur dann zukommen, wenn beim Wegfall aller
Verwandten der Fiscus succedirt. Vgl. meine Ausgabe p. 280 not. 1.

404) Metpa XIV, 6. XLVIIIL, 1. 11. LIV, 10. Leztere Stelle weist
hin auf den Zusammenhang mit den tiblichen leztwilligen Verfiigungen
zu gleichem Zwecke.

405) Harm. I, 18. 22. V, 8. 78. Sie findet sich auch in dem Russi-
schen Rechte des XIII Jahrhunderts (Ewers das ilteste Recht der
Russen p. 326), ebenso wie in den Constit. Siculae I, 89 und in den
Assise Normanne c. 37 (hier auch wenn Kinder vorbanden sind).

406) Coll. V Nov. 26. Eine Epitome oder mneplAydis dieses Synodal-
beschlusses, welche sich in vielen HSS findet, hat herausgegeben Heim-
bach in seiner Ausgabe des Harmenop. p. XXI eqq.
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Sterbegeldes (dfiwtixov)*? des ganzen Nachlasses beraubt wer-
den, weder von den fiscalischen Beamten, noch von den Kirchen
oder Kldstern, deren Pardken sie waren*%®, sondern der dritte
Theil des Nachlasses soll dem Grundherrn des Pardken (v
3eomote(q), das andere Dritttheil fur das Seelenheil des Ver-
storbenen (t¢ dreAdévt), und das lezte Dritttheil dem Ueber-
lebenden gegeben werden. Wenn aber auch dieser verstorben
ist4% g0 soll dieses Dritttheil dem Vater oder der Mutter oder
dem Bruder!® zukommen — oder wem sonst gesezlich ein Erb-
recht geblirt. — Wenn aber der Verstorbene keinen der ge-
nannten Erben hinterliisst, so soll die Hiilfte dem Grundherrn+*!!
und die Hilfte zu pvypdouva fir denselben gegeben werden.«

In c. 4 heisst es hierauf:

>Es soll das Gesez ausser Kraft gesezt werden, wonach
wenn Mann oder Frau mit Hinterlassung eines Kindes gestorben
sind, und nachher das Kind+!2 stirbt, der Ueberlebende die ganze
viiterliche oder mttterliche Erbschaft des Kindes erhilt, und
die Eltern des verstorbenen (Mannes oder der verstorbenen Fraun)
zu dem Verluste ihres Kindes auch noch seines Vermdgens
hochst ungerecht beraubt werden: es soll vielmehr der dritte
Theil seiner Ausstattung zu pvypéovva verwendet, der dritte
Theil den Eltern und das lezte Dritttheil dem (hinterlassenen)
Ehegatten gegeben werden.¢

407) Der Text sagt: . . . dflwrov, t¢ dotl xal dppolévrie xowvohextod-
pevov. Die Epitome: xa8d xal dfuwrixtov dppolévrwe éxditsav. Das dpun-
tluov wird unter den Lasten der Partken erwithnt Coll. V Nov. 44 und
Acta et Diplomata II pag. 342. — Desgl. auch Acta V p. 170. 174.

408) Die Epitome sagt: ob mapa Tév tls mapotxlav tydvrwv abtods § xal
txxknotdy zal poviv,

409) Bei BlMastares und Harmenopulus heisst es: »wenn der
Ueberlebende verstirbte, wihrend ich den Text so verstehe: wemnn bei
dem Tode eines Mannes oder einer Frau ein liberlebender Ehegatte nicht
vorhanden ist.

410) Der Text bat épalpow, die Epitome ddeAgg.

411) Nach der Epitome tf 3tomotelq, nach dem Texte v dnposip. —
In Creta war dasselbe hinsichtlich des Vermdgens eines villanus, der
Monch wird, bestimmt. Tafel u. Thomas Urkunden II p. 212.

412) Nach dem Moldauischen Gesezbuche §. 941 »vor erlang-
tem 14. bez. 12, Jahree.
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Beide Beschliisse, — jener zugleich die besondere Succes-
sion in das Vermdgen eines verstorbenen Paroken4!3, dieser das
allgemeine Intestaterbrecht betreffend, — sind tibrigens auf Grund
der kaiserlichen Best#tigung zu praktischer Geltung gelangt,
und werden daher von Blastares, Harmenopulus und Ma-
laxus auszugsweise mitgetheilt.4!4

§. 32.
Neuestes Recht.

Was das gegenwirtig geltende Intestaterbrecht in den
Landern griechischen Rechts betrifft, so stimmt das Moldau-
ische Gesezbuch*!® mit dem zulezt dargestellten byzantinischen
Rechte fast ganz tiberein. Es beruft zur Succession die Ver-
wandten nach den vier Justinianischen Klassen, dann Mann
oder Frau, zulezt jedoch nicht den Fiscus, sondern fromme An-
stalten (tobs xowvobs oixouvg, Fror td Zyolela, td Nocoxopeia, 7
"Oppavotpogeia, t Kouvtiov tdv &\edv, xal td Aomd xowwegeli
&pya). Insbesondere verpflichtet es auch noch die Erben, pvy-
péovva fiir den Verstorbenen abhalten zu lassen*'® und sest
theilweise dafir eine bestimmte Quote, ein Viertheil oder ein
Dritttheil aus*!’: es wiederholt4!® mit geringen Aenderungen die
Bestimmungen des ¢. 4 der Novelle des Andronicus Palae-
ologus.

Die betreffenden Bestimmungen des Walachischen Ge-
sezbuches*® beruhen im Wesentlichen ebenfalls auf dem by-

418) Dass der zuerst angefiihrte Beschluss sich nur auf das von dem
Grundherrn beim Tode eines Paréken geforderte dfwwtimov bezieht, ist
klar. Bei Malaxus ist dieser Zusammenhang etwas verwischt; die
Grundherrn sind hier als ol td dnpdata duvepyoivtes oder éxsivor dmob Tobdg
xouv els tdg dmapylag abr@v bezeichnet.

414) Matth. Blast. K, 12. Harm. V, 8, 9. 95. Malax. c. 205
(Béec VII p. 219 8qq.) Acta et Diplomata I p. 134. 273. II p. 878.

415) §. 912—964.

416) §. 964.

417) §. 945. 962.

418) §. 941,

419) Tp. ¥ xep. 7 §. 14— 24,
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zantinischen Rechte, und unter Anderem auf der Novelle des
Andronicus Palaeologus.*?® Sie bieten indessen zugleich
viel Eigenthimliches*?!, welches zum Theil auf Walachischem
Gewohnheitsrecht zu beruhen scheint, zum Theil an das Recht
der Ecloga erinnert, oder auch einem falschen Verstindniss
des byzantinischen Rechts seinen Ursprung verdankt. Die Ver-
wandten werden nur bis zum achten Grade*?? zur Succession
gerufen: der Mannsstamm geniesst einen Vorzug vor den weib-
lichen Erben*?®, besonders in Hinsicht auf das Kapfv d.h. das
Gut, von welchem die Familie den Namen trigt. Im Uebrigen
erfolgt die Succession nach sieben Klassen: zuerst werden
die Descendenten gerufen, in zweiter Klasse die Ascendenten
tiberhaupt, in dritter die vollbirtigen Geschwister und deren
Kinder, in vierter die halbbtirtigen Geschwister und deren
Kinder, in fanfter die tibrigen Verwandten, in sechster der
tiberlebende Ehegatte, in siebenter endlich das Hospital oder
der Almosenfonds (td xoutl v éAzdv). Wenn hier das Walachi-
sche Gesezbuch, gleich dem Moldauischen, beim Mangel an-
derer Erben nicht dem Fiscus, sondern milden Anstalten den
Nachlass zuspricht, so ist dies vielleicht Folge einer Ansicht,
deren Anfinge schon oben nachgewiesen worden sind, der
Angicht nemlich, dass vacantia bona, als ob sie noch dem
Verstorbenen gehtrten, zum Heil seiner Seele zu verwenden
seien.

420) Vgl. Tp. ¥ 2. ¥ §. 17 unter «’ und §. 18 unter 7.

421) Vgl. Mittermaier Krit. Zeitschr. f. d. RW. des Ausl. XII
S. 430.

422) Die Idee einer Beschriinkung der Verwandtensuccession scheint
hie und da den byzantinischen Juristen vorgeschwebt zu haben: vgl.
oben Anm. 399. Die Iletpa XLVIH, 6. XLIX, 30. LIV, 9 (und aus ihr
Harm. V, 8, 17) hebt daher hervor, dass auch ein Verwandter des
achten Grades succedire. Ob die Verfasser des Walachischen Ge-
sezbuches bei jener Bestimmung hieran gedacht haben, oder vielleicht
an das Eheverbot wegen Verwandtschaft péypt tév v/ Badpév, mag dahin
gestellt bleiben.

423) Weder die ausgesteuerten T3chter succediren, noch auch die
nicht dotirten; lextere aber werden dann von den Briidern ausgesteuert.



145

Was endlich noch das Konigreich Griechenland betrifft,
so gilt dort als gemeines Recht, was Harmenopulus** tiber
die Intestatsuccession enthilt. Als besondere Rechte haben ver-
schiedene Gewohnheiten Geltung#?®, die im Wesentlichen aunf
byzantinischer Grundlage ruhen. Man ist im Irrthum gewesen,
wenn man sie bald aus tlirkischen Sazungen, bald aus Vene-
tianischen Statuten und Gallischen Coutumes hat erkldren wol-
len.43 Nur ganz ausnahmsweise tragen einzelne Ortsrechte den
Stempel occidentalen Ursprungs: sie werden eben deshalb bei
dem Fortbau des griechischen Rechts kaum Berticksichtigung
finden.

424) Harm. V, 8. Vgl. die trefflichen Lehrbiicher des in Griechen-
land geltenden Rémischen Rechts von Kahydc und [laxappyyénovros,
sowie das Khvpovoptxdv pupaixdy 3fxatov xadd &v 8AAddt moktrederar bmd A. X.
Kpacea. 'Ev "Adfvarg 1879. Wenn man tibrigens in Griechenland die
von Harmenopulus angefiihrte sg. Novelle des Athanasius nicht als
Quelle des geltenden allgemeinen Rechts betrachten will, weil sie nur ein
Synodalbeschluss, nicht aber ein kaiserliches Gesez sei, und Harmeno-
pulus nur in so fern als Quelle des gemeinen Rechts bestitigt sei, als er
Geseze byzantinischer Kaiser enthalte, so ist diese Argumentation jeden-
falls wegen der Besthtigung durch den Kaiser Andronicus Palaeo-
logus nicht stichhaltig.

425) Vgl. darliber Geib Darstellung des Rechtszustandes in Grie-
chenland 8. 51 ff. v. Maurer das Griech. Volk I. S. 143 ff. Sgouta
Hapdpt. ijc Béuidoc III p. 282 sqq.

426) Schon die nahe Uebereinstimmung mit dem Walachischen Rechte
beweist das Gegentheil. — Zu Abirrungen von dem neueren byzantini-
schen Rechte hat zuweilen Manuel Malaxus Veranlassung gegeben,
welcher in seinem Nomokanon c. 207 (in Sgouta Themis VII p. 221),
obwohl angeblich aus Harmenopulus, das Intestaterbrecht der Ec-
loga gibt. — Zu bemerken ist noch, dass in dem IInddAwov p. 826 8q. in
einer Anm. das geltende Intestaterbrecht kurz dargestellt wird: hier ist
die Novelle des P. Athanasius oder des Kaisers Andronicus er
wihnt, und abweichende Gewohnheitsrechte werden n#her begeichnet
und verdammt,

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl 10



Zweiter Titel. Delation der Erbschaft
durch Testament.*”

§. 33.

Einleitung.

Nach altrdmischem Rechte galt alles Vermdgen gewisser-
massen als’ Familiengut und verblieb nach dem Tode des zeit-
weiligen Familienhauptes nothwendig der Familie. Damit ver-
trug es sich zwar, das freie Verfugungsrecht des Familien- ,
hauptes unter Lebenden anzuerkennen; aber undenkbar ist es,
dass damals einem jeden zeitweiligen Inhaber eines Vermdgens
die freie Verfugung dartiber auch von Todeswegen d. i. fur die
Zeit, wo seine Familienherrschaft zu existiren anfgehdrt hat,
gestattet gewesen sein sollte.

In der That ist auch in dem altrpmischen Rechte wie von
der Moglichkeit, durch einen Vertrag tiber die Erbschaft zu be-
stimmen, so auch von einer freien Befugniss durch Testament
iber den Nachlass zu verfigen, keinerlei Spur zu finden. Viel-
mehr konnte eine Ausnahme von der allgemeinen gesezlichen
Erbfolge nur durch ein Specialgesez begriindet werden: ein
.Gesez und nichts Anderes ist es, wenn calatis comitiis oder in
procinctu ein Testament gemacht wird. Daher wird — noch

427) Der eigentliche griechische Kunstausdruck fir Testament ist
3iedfxn. Doch sind auch andere Ausdriicke nicht ungewdhnlich: =. B,
ttheutala Bodhyas oder datdnwerc oder diavarh oder didrafic. So ist unter
der 3udralic o0 matpielov in der Ilsipa II, 4 und XLIIT, 11 das Testament
des Patricius zu verstehen.
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in den XII Tafeln*?® — das Testiren ausgedriickt durch legare
d. h. ein Gesez machen; daher die detestatio sacrorum*®® und
die exheredatio; daher so manche Beschrinkungen der testamenty
factio; daher endlich der den rdmischen Testamenten so eigen-
thimliche Gesezesstyl.

~ Wo es an der Maglichkeit zu einem solchen »legare« fehlte,
verfiel man spiter auf den Ausweg, noch bei Lebzeiten, wo
Jeder, der von fremder Gewalt unabhingig ein Vermdgen be-
sass, liber dasselbe frei zn verfigen berechtigt war, durch Man-
cipation die familia auf einen Freund*® zur Vertheilung nach
dem Tode zu tibertragen. So entstand das testamentum per aes
et libram, — testamentum genannt von der bei der Mancipation
vorkommenden testatio. — Die Rechtsbesténdigkeit eines solchen
Testaments musste Anfangs allerdings grossen Zweifeln unter-
liegen, und es mag wohl die Entstehung der inofficiosi querela
damit zusammen hingen.

Indessen was durch Gewohnheit anfgekommen war, scheint
spiterhin eine lez publica*®! mit einigen Modificationen aner-
kannt zu haben. Bei dieser modificirten Gestalt des festamen-~
tum per aes et libram war die Mancipation an den familiae
emtor nur noch eine blosse Formalitit, wibrend entweder die
mindliche Erklirung des Testators oder die dem familiae emtor,
dem libripens und den finf Zeugen vorgezeigten und von den-
selben besiegelten tabulae die eigentliche Erbeinsezung und den
ganzen lezten Willen enthielten.

428) Ulp. XI, 14: UK legassit super pecunia tutelave suae res, ta
Jus esto.

429) Gellius VI, 12. XV, 27. Es musste der bestehende Familien-
nexus ausdriicklich aufgehoben werden, um die allgemeine gesezliche
Erbfolge auszuschliessen und einer Specialerbfolge Plaz zu machen,
Damit hingt wohl auch die Regel »nemo pro parte testatus pro paste in-
lestatus decedere potest« zusammen: weil jedes Testament eine Aufhebung
des Familiennexus enthielt, konnte dann auf Grund des Lezteren nicht,
mehr ab sntestato succedirt werden.

430) Dieser war nach Gaj. 11, 108. 105 heredss loco, nach Theo-
phil. IL, 10, 1 3ddoyoc oder xhnpovéumos.

481) Gaj. IT, 104: »secundum legem publicame. Cic. in Verr. I, 43:
anon minus multis signis, quam e lege oporteat.«

10°¢
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Zulezt versprach der Pritor, wenn das Testament nur
septem signis testium signatum war, auch abgesehen von jemer
Formalitit, secundum tabulas bonorum possessio zu geben.

So wurde, was im #ltesten Rechte Ausnahme war, spiter
zur Regel, wenn auch manche einzelne Bestimmungen des #lte-
sten Rechts, zum Theil im Widerstreit mit den neuen Princi-
pien, noch lingere Zeit in Gdltigkeit blieben. Regel war
jezt, dass Jedermann tiber seinen Nachlass durch Testament
verfligen konne, wenn er dabei nur gewisse Formen einhalte,
die zur Verhtitung von Ungewissheit und Félschung fir ndthig
erachtet warden. 482

Es begreift sich leicht, dass das romische Recht zn dieser
Regel gelangen musste, als das Bewusstsein der Familienein-
heit schwand und die ungebundene Selbstindigkeit des Indivi.
duums in den Vordergrund trat: und zwar um so mehr, als
das Intestaterbrecht allméhlich anstatt auf ein festes Princip,
vielmebr auf so schwankende Rilcksichten allgemeiner nattir-
licher Billigkeit gegriindet wurde, dass es wohl als Pflicht
eines guten Hausvaters erscheinen mochte, die Vermdgensver-
hiltnisse nach seinem Tode durch ein Testament zu ordnen.

Wie nun jedes Princip sich zu seinen vollen Consequenzen
zn entwickeln pflegt, so musste auch die obige Regel zu einer
immer grdsseren Erleichterung leztwilliger Verfigungen fiihren.
Man wirde jedoch irren, wenn man hieraus schliessen wollte,
dass das byzantinische Recht in seiner Fortentwickelung zur
Anerkennung von Erbvertriigen hiitte gelangen mtissen: gerade
die Ungebundenheit des Individluums, welche fir die Begtin-
stigung der Testamente massgebend war, musste umgekehrt der
Zulassung Tesselnder Erbvertrige entgegenwirken.®8 Dagegen

482) Theophil, II, 10, 4: ndca &t % towadry mapapulaxh da 1o za-
wovpylag mdong damhhdydat thv t@v dadnxdv molpowv zal wavtés abdrac xada-
priey 8éhou. Cf. Proch. XXI, 4, Epan. XXIX, 4. Harmenop. V, 1, 4.
& 488) Vielleicht liegt hierin auch der tiefere Grund, warum das r5-
mische Recht, welches in dem urspriinglichen Mancipationstestamente einer
successio pactitia 8o nahe getreten war, eine stipulatio de futura successione
als den guten Sitten (!) zuwiderlaufend betrachtete. Dabei ist auch das
byzantinische Recht stehen geblieben. Basil. XXIX, 5, 35. Vgl. auch
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zeigt sich im byzantinischen Rechte allerdings eine Begiinsti-
gung leztwilliger Verftigungen theils in der Erweiterung der
testamenti factio, theils in der Erleichterung der vorgeschrie-
benen Formalititen.

§. 34.

Von dem Rechte zu testiren.

Die Ecloga privata aucta*** enthilt die Bestimmung,
dass wer nicht Verwandten, sondern Fremden sein Vermdgen
zuwende, nur tiber die Hilfte zu deren Gunsten testiren kdnne,
die andere Hilfte aber dem Fiscus hinterlassen mtisse. Von
dieser Bestimmung findet sich in dem tbrigen byzantinischen
Rechte keine Spur. 4%

Vielmehr zeigt sich hier die Tendenz, das Recht zu testiren
auch solchen Personen zu gewiihren, denen es noch im Justi-
nianischen Rechte versagt war.

So ist schon oben erwihnt worden, dass den dmeovsiors
eine erweiterte Befugniss zu testiren durch Sitte und Gewohn-
heit zugestanden worden zu sein scheint.*% Die Epanagoge??
nimmt sogar an, dass der 4mefoboros mit Bewilligung seines
Vaters testiren konne, und das Testament giltig sei, wenn der
Vater bis zum Tode des Kindes seinen Willen nicht &ndere.

Basil. XI, 1, 80,91 (schol. Theod.) XLIII, 6, 4. Epanag. XXXIII, 28.
Harm. 1, 9, 14 schol. 19. 20. 24. Eine einzelne Ausnahme (gegen 1. 15.
C. de pactis, Basil. XI, 1, 76) gestattete Leo in Nov. 19. Eine Inter-
pretation dieser Novelle gibt das schol. 2 in Basil. ed. Heimbach I
p- 658: sie ist, wie es scheint, in [letpa XLV, 11 ganz missverstindlich
wiedergegeben worden.

434) Tit. VII c. 2. vgl. tibrigens Ulpiani frr. XX, 186.

435) Nur in die Ecloga ad Proch. mutata VIII, 7 ist die be-
treffende Stelle aus der Ecloga tibergegangen. Man hat deshalb vielleicht
an die Geseze der norm#nnischen Kdnige in Stiditalien zu denken.

436) Vgl. §. 20. So sagt auch die Ecl. priv. aucta tit. VI in f. »ol
3t brefodoror énd tolc dmd xAnpovoplac d3ehgod meprayBslow sls abrobs mpdypmas
SiatiBeabar Sovavrar.« Vgl. auch Ecl. XVI, 5 not. 75. Basil. XXXV, 1,
7 schol. Metpa I, 7. Harm. V,2,7. Malaxus c. 218 (8w VII p. 228).

437) Epan. XXX, 1.
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So sagt ferner die Epanagoge*®®, dass der gerichtlich
erklirte Verschwender (dowtog) in 80 fern gtiltig testiren kdnne,
als er beim Herannahen des Todes etwas fiir sein Seelenheil
verordnen wolle. Und der Kaiser Leo der Weise bat in
Nov. 39 noch allgemeiner bestimmt, dass der dowto zu Gunsten
der Seinigen, zum Besten der Armen oder freizulassender Scla-
ven eine leztwillige Verfiigung zu treffen berechtigt sei. Endlich
hat Leo in Nov. 4043 verordnet, dass Kriegsgefangene nicht nur
tiberhaupt sollen testiren dtrfen, sondern dass ihnen dies auch
in erleichterter Form gestattet sein soll. ¥

Erstes Kapitel.
Form der Testamente.

§. 36.

Regelmissige Form.

Die regelmiissige Form der Testamente bestand nach Justi-
nianischem Rechte darin, dass der Testator in einer einheit-
lichen Handlung entweder vor sieben Zeugen seinen lezten
Willen mtindlich erkldre, oder den sieben Zeugen einen schrift-
lichen Aufsaz als sein Testament enthaltend vorzeige, denselben
in ibrer Gegenwart unterschreibe und anch von ihnen unter-
schreiben und besiegeln lasse. Kann der Testator selbst nicht

438) Epan. XXX, 5. Diese Stelle findet sich wieder in einem Scho-
lium zu Harm. V, 1, 15. Aehnlich das Moldaunische Gesezbuch
§. 726.

489) Zu dieser Novelle bemerkt swar ein Scholiast, sie sei d3extoc.
Allein sie wird von Harm. V, 1, 19 als praktisch angefiihrt.

440) Auch der von seinem Herrn durch Testament freigelassene
Sclave kann nach Lieo’s Nov. 87 giiltig testiren, wenn er auch noch nichts
von dem Testamente und dem Tode des Herrn erfahren hat. (Entgegen
der 1. 14. 15 D. de testam. Basil. XXXV, 1,16, Harm. V, 1, 13.) — An-
dere Erweiterungen der testaments factio siehe in Coll. II Nov. 5. 88.
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schreiben, 80 muss er fir sich noch einen Subscriptors® zu-
ziehen.

Wéahrend die &ltesten Formen der rémischen Testamente
durch die Art ihrer Entstehung nothwendig gegeben waren, so
beruht die Justinianische Testamentsform nur auf historischen,
und nicht auf inneren Grilnden. Daher begreift es sich leicht,
dass theils durch die Gesezgebung theils durch Sitte und Ge-
wohnheit bald dies bald jenes an den erwihnten Erfordernissen
getindert worden ist.

Was das Erforderniss der Einheit der Handlung nach
Ort und Zeit betrifft, so ist zwar daran zu allen Zeiten fest-
gehalten worden.** Was dagegen die Anzahl der Zeugen be-
trifft, so scheint man schon frith der Sitte4® nachgegeben, und
funf Zeugen fir geniigend gehalten zu haben. Die Ecloga ¢
sagt, wenn sich sieben Zeugen nicht zusammenbringen liessen,
so sollten ftinf gentigen. Ebenso lisst das Prochiron*® nicht
blos 7 sondern auch 5 Zeugen allgemein zur Gtltigkeit eines
Testaments hinreichen. Auch in den Basiliken*® ist tiberall
die Zahl 5 der 7 hinzugesezt, und der Kaiser Leo bekriftigt
dasselbe in Nov. 41. Diese Bestimmungen finden sich dann
auch in den spiteren Rechtsbtichern. 47

441) Dergleichen fiir Andere Unterschreibende heissen ysipdypnatot.
Ecl. V, 2. Coll. I Nov. 27¢.2. Vgl. Marini Papiri dipl. p. 298 not. 14.

442) Vgl. Ecl. V, 2. »&v Wl xal 1§ adt§ xapf.« Proch. XXI, 4.
spig bpj ouvantdc.« Epan. XXIX, 4. Harm. V, 1, 4 [lstpa XIV, 24.
— Ueber die Ausnahme bei ansteckenden Krankheiten Basil. XXXV, 3, 7.

443) Vgl. Enantiophanes ad Basil. XLV, 1,8. Dass eine solche
ouvidua anznerkennen sei, dafir mochten sich die Juristen auf 1. 9. 31 C.
de testamentis berufen. Vgl. Basil. ed. Heimb. ITI p. 545. 549. — Ueber
die Stelle der poral IL, 1 sieche meine Ausgabe 8. 69. Uebrigens spricht
auch die Turiner Glosse zu den Institntionen von fiinf Zeugen.
v. Bavigny Gesch. des R. Rechts im Mittelalter IT S. 448.

444) Ecl.V, 4 Wenn die Ecloga selbst drei Zeugen hinreichend
sein lisst, so bezieht sich das wohl auf die Landbewohner. Vgl. §. 86.
Uebrigens sezt eine Novelle der Irene (Coll. I Nov. 27) das Recht der
Ecloga als geltendes Recht voraus.

445) Proch. XXI, 15. (Epanag XXIX, 8. 16.)

446) Vgl. Basil. XXXV, 1, 24. 2, 22.

447) z. B. Harm. V, 1, 35.
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Was die Unterschriften und Siegel der Zeugen bei einem
schriftlichen Testament angeht, so verlangt diese bei dem schrift-
lichen Testamente auch das spiitere byzantinische Recht.®
Allein wibrend nach Justinianischem Rechte, wenn ein schrift-
liches Testament beabsichtigt worden war, dieses beim Mangel
der Unterschriften oder der Siegel ganz ungtltig war, hat der
Kaiser Leo in Nov. 4244° verordnet, dass es gilltig sein solle,
wenn nur die Zeugen aussagen, dass die betreffende Urkunde
das Testament des Verstorbenen sei. 40

Dass bei einem schriftlichen Testamente die Namen der
Erben von dem Testator entweder mit eigener Hand ausge-
schrieben oder den Zeugen genannt und von diesen bei der
Subscription angemerkt werden sollten, hatte Justinian in L
29 C. de testamentis verordnet, spiter aber in Nov. CXLV (119)
c. 9 wieder aufgehoben. Von dieser Aufhebung nimmt indessen
weder Ecloga, noch Prochiron oder Epanagoge*5! Notiz:
die Ecloga scheint vielmebr die Nov. CXLV (119) c. 9 dahin
verstanden zu haben, dass der Testator den Namen der Erben
auch durch einen yetpdypyaroct®® solle schreiben lassen dirfen.
Das Prochiron gibt den Inhalt der 1. 29 C. cit. nach der
unvollstindigen Relation des Theophilus?® wieder, und die
spiiteren Rechtsbticher reproduciren meist die Stelle des Pro-
chiron. ¢

448) Ecl. V, 2. Proch. XXI, 4 8qq. Epanag. XXIX, 4 sqq. Basil.
XXXV, 1 passim. Harm. V, 1, 4.

449) Diese Novelle diirfte in einem gewissen Zusammenhange stehen
mit dem, was der Scholiast der Epanagoge za tit. XXXIT schol. f.
monirt hatte.

450) Harm. V, 1, 6.

451) Ecl. V, 2. Proch. XXI, 4. Epanag. XXIX, 4. Wie sich das
Recht der Basiliken verhielt, ist unklar. In den uns erhaltenen Stiicken
der Basiliken fehlt die eine wie die andere Stelle,

452) Vgl. Anm. 441.

458) Theoph. II, 10, 4. — Vgl. auch Proch. XXV, 5.

454) So z. B. Harm. V, 1, 4 — Ueber die mystischen Testamente
(deren Inhalt den Zeugen nicht bekannt gemacht wird), und die damit
zusammenhiingende Lehre von den Testamenten der Frauen, der Schrift-
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§. 36.

Besondere Formen.

Neben der regelmissigen Form der Testamente kommen
im Justinianischen Rechte noch einige Ausnahmeformen vor.
Es gehoren dahin:
. 1. Das testamentum principi vel judici oblatum,
— L. 19 C. de testamentis.*® Diese Stelle ist zwar in die Ba-
siliken*® aufgenommen; allein da der Originaltext verloren
gegangen ist, so bleibt bei der Beschaffenheit der aus dem
Tipucitus tberlieferten Notiz wenigstens das zweifelhaft4?,
ob das gerichtliche Testament im Gebrauche geblieben ist.
In der Ecloga, dem Prochiron und der Epanagoge findet
sich eben so wenig eine Spur davon als in der Pira, dem
Harmenopulus und anderen Rechtsbiichern. Und wenn man
in einer Novelle des Kaisers Leo*® eine Bestitigung des ge-
richtlichen Testaments zu finden geglaubt hat, so hat man tber-
sehen, dass sich dieselbe vielmehr auf die Ertffoung der Testa-
mente bezieht.

9. Das testamentum militis. — Auch von den Testa-
menten der Soldaten ist in den drei kaiserlichen Rechtscom-

unkundigen und der Blinden ist zu vergleichen Ecl. V, 2. Proch. XXI,
9, 15. Epan. XXIX, 10, 16. Basil. XXXV, 2, 16. 8, 8. Coll. I Nov.
69. Harm. V, 1, 20—22. 35. Mich. Attal. tit. XXIII (Leunclavio
'32). Mupév M, 35. — Ein mystisches Testament vom J. 1093 in Acta
VI p. 81. Ebenda p. 229 findet sich ein anscheinend holographes Te-
stament vom J. 1272. Vgl. auch ebenda IV p. 74. — Eigenthiimlich ist
Epitome 29, 46.

455) Vgl. meine 'Avéxdora p. 181. Die 1. 18 C. ibid. verstehen die
Griechen richtiger nicht von der Anfertigung, sondern von der Ersffnung
eines Testaments.

456) Basil. XXXV, 2, 15.

457) Dass ein testamentum primcipi oblatum vorkommenden Falls
stets als giltig betrachtet wurde, ist um 8o weniger zweifelhaft, als die
Kaiser in ihrer Machtvollkommenheit sogar imperfecte lezte Willen be-
stitigt haben. Coll. IV Nov. 17. 19.

458) Coll. II Nov. 44. Vgl. §. 38. Coll. I Nov. 41 im Eingang deutet
umgekehrt darauf hin, dass damals Testamente ohne Zeugen, wie die
gerichtlichen, unbekannt waren. Zu erwihnen ist hier eine Stelle der
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pendien nirgends die Rede.#® Aber in den Basiliken handelt
lib. XXXV tit. 21 davon, und es gedenken derselben Psellus
und Harmenopulus.*® — Die Privilegien der Soldaten waren
analog auch auf diejenigen ausgedehnt worden, welche sich,
ohne Soldaten zu sein, vortibergehend auf dem Kriegsschauplaze
befinden und daselbst sterben.*¢! In der Ecloga*® ist diese
Ausdebnung mit einigen Modificationen bestatigt. Es soll danach
der im Kriege verwundete Nichtsoldat (6 &v molépyp =nhyyel)
und der auf Reisen Befindliche (6 &v 63¢54%3 mepimatidy) vor drei
oder zwei glaubwiirdigen Zeugen testiren kdnnen, sobald er
sein Ende herannahen fuhlt. Diese Bestimmung ist in das
Prochiron*¢ und daraus in die Basiliken*é® fibergegangen,
und findet sich in den meisten Rechtsbiichern. 4%

8. Das testamentum ruri conditum. Zur Erleich-
terung fur diejenigen, welche sich auf dem Lande aufhalten
und dort ihr Testament machen, hatte Justinian in 1. 31 C. de
testamentis*%? die Zeugenzahl fir den Nothfall auf fiinf herab-

Epitome ad Proch. mut. XXIT, 28: "Otnt xal ol dpyovtec xal ol otpa-
Tnyol ypewoTobor Tobg xatd ydpav pdptupac xal oppayaTic mapaméumerv Tols
péhhovoe dratiBeadar, (1. 22 D. de testibus.)

459) Wohl darum, weil sie Gberhaupt nur das allgemeine Recht in
seinen Hauptgrundziigen darzustellen bestimmt waren. S. jedoch Ecl.
XVI, 1.

460) Psellus v. 240. Harm. V, 1, 87. 88.

461) 1. 44 D. de test. mil. »8i in hostico deprehendantur, ut illic de-
cedant.« )

462) Ecl. V, 8.

468) P. Faber hat év botlxp emendiren wollen: vgl. ‘O npéy. vépos
p- 128 not. 45. Die HSS sind simmtlich gegen diese Emendation. Nach
Coll. II Nov. 41 sollen aber in der Basilischen Gesezgebung, also auch
im Prochiron, fiir Testamente & &3omoplai; finf Zeugen gesezt ge-
wesen sein, wonach es scheinen mdchte, als ob im Proch. XXI, 16 év
%3¢ mepimar@v nicht gestanden haben kdnnte.

464) Proch. XXI, 16 (vgl. daselbst not. 47). Ebenso in der Epan.
XXIX, 117.

465) Basil. XXXV, 3, 18. Die Basiliken geben iibrigens ausser-
dem auch die 1. 44 D. cit. in lib. XXXV tit. 21 ¢c. 87 wieder.

466) So noch in Harm. V, 1, 36.

467) Vgl. meine ’'Avéx8. p. 182.
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gesezt, und wenn die Zeugen des Schreibens unkundig seien,
bei einem schriftlichen Testamente die Unterschrift derselben
erlassen, vorausgesezt, dass der Testator die Zeugen mit dem
Inbalte seines lezten Willens bekannt mache. Nachdem aber
bei allen Testamenten die Zeugenzahl von sieben auf fiunf
herabgesezt war (§. 35), scheint das Gewohnheitsrecht auch
fir das auf dem Lande gemachte Testament die erforderliche
Zeugenzahl verhaltnissmissig um zwei gemindert zm haben.
Dies bestitigt die Eclogat8, indem sie anch drei Zeugen ge-
nfigen lisst: und dasselbe wird anerkannt in einer Novelle der
Irene.*® Auch die Epanagoge*™ lisst auf dem Lande drei
Zeugen genfigen. In die Basiliken ist trozdem die 1. 31 C.
cit. mit ihren finf Zeugen anfgenommen worden, und es ent-
stand nun die Frage, ob und in wie fern nunmehr die Landbe-
wohner (dypowot) noch privilegirt seien.4™ Dies veranlasste den
Kaiser Leo den Weisen*”? zu verordnen, dass zwar in den
Stadten finf, auf Reisen aber, auf dem Lande und in gering
bevolkerten Gegenden nur drei Zeugen ndthig sein sollten.
Von dieser Bestimmung wissen zwar die Pira4’® und Harme-
nopulus nichts: aber Michael Attaliata gedenkt ihrer, und
nach ihm das Muxpév. 47

468) Ecl. V, 4. Die Ecloga IV, 1 scheint #iberhaupt von dem
Grundgedanken auszugehen, dass el¢ témoug épfipouc xal pi) ebpioxopévow
tob pétpov tdv ¢ drei Zeugen fiir alle schriftliche Urkunden geniigen
sollen.

469) Coll. I Nov. 27.

470) Epan. XXIX, 16 enthilt einen dahin gehenden Zusaz zu Proch.
XXI, 15.

471) Basil. ed. Heimb. ITI p. 549. Den Zweifel beriihrt auch Leo
in Coll. II Nov. 41 pr. — Die Epit. ad Proch. mut. XXI, 84 inter-
polirt die Stelle der Basiliken folgender Massen: Al 3wadixat at év
ndoatg wéhest pwpainaic xal dyypdpws xal dypdows yvépevar Thv Tod Témov
ouviiduay dvil vépou deydueda. émel ¢ pdprupes dpxobow § 7.

472) Coll. IT Nov. 41. In Nov. 43 kommt er noch einmal darauf
gurtick. In Nov. 40 war bereits dem alyndlwros vor drei Zeugen zu
testiren gestattet worden.

473) Vgl. Metpa XIV, 6, 23.

474) Mich. Att. XXIII. Mupév M, 38, 84.
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§. 317.
Codicille.

Ausser den Testamenten‘” kennt das Justinianische Recht
auch noch Codicille, in denen alle anderen leztwilligen Anord-
nungen, nur keine Erbeinsezungen noch Enterbungen angeord-
net werden konnen. Sie erfordern geringere Formlichkeiten:
die gleichzeitige Zuziehung von ftunf Zeugen, bei schriftlichen
die Unterschrift (nicht auch Besiegelung) des Testators und der
Zeugen.

Diese Codicille kennt die Ecloga nicht4?®; das Prochi-
ron aber handelt davon tit. XXIX, ohne jedoch einer Form
zn erwihnen. Die Epanagoge (tit. XXIX ¢. 19—29) hilt
auch Substitutionen4?” fir zuliissig in Codicillen, und verlangt
ftur Leztere die schriftliche Abfassung und die Unterschrift von
funf Zeugen.4’”® Michael Attaliata, das Muxpdv xazd
ototyeiov, Blastares und Harmenopulus*‘?® gedenken
ebenfalls der Codicille und der finf Zeugen, welche die lezte
Willenséiusserung gleichzeitig horen mtissen: das Erforderniss
der schriftlichen Form und der Zeugenunterschrift erwihnen sie
nicht. 4% Dass Codicille vor fiinf Zeugen eigentlich alle Bedeutung

475) Ueber das fideicommissum heredi praesenti injunctum (1. ult. C.
de fec.) vgl. Ecl. VI, 12. Epit. ad Proch. mut. XXX, 5: 'Edv ¢
g Bl xAnpovépy Bixde émrpédy paptipwy pi) mapbvrwv droxarastisal vt
tx tijc Blag meprovalag # Jdon mpdypata, xal drartodpevog & xAnpovépog dp-
veltay, Suvidtw & xhnpovdpos, G obx émetpdmy) mapd Tod tehevtoavtog éx Ti¢
brootdoews dmoxatastiical Tt Ty {nrolvty, mpdtepov Tod {yrodvtos xatadepévou
v npd (l. mepl) émvpelac Adyov.

476) Eben so wenig Coll. I. Nov. 27.

77) Nach Justinian's Nov. CLXV (159). Vgl. Theod. Breviar.
Nov. 159 ¢. 2. Auch die Epit. ad Proch. mut. XXIX, 12 sagt: Kai
tv 2wdixélhyp Botar bmoxatdotacs.

478) Die Basiliken handeln von Codicillen lib. XXXV. Dieses
Buch ist leider weder vollstindig noch mit Scholien erhalten. Eine
interessante épwtanéxptorc des T heodorus s. in meinen ’Avéxd.
p. XXXVL -

479) Mich. Att. tit. XXIV (bei Leuncl. tit. 835). Mupév K, 15
—18. Blast. K, 388. Harm. V, 7.

480) Beispiel eines solchen Codicills aus dem Jahre 1093 in Acta
VI p. 85.
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verloren hatten und ein tiberflissiges Rechtsinstitut geworden
waren in Folge der Vorschriften, welche Leo in Nov. 41 und
42 tber die Form der Testamente gegeben hatte (§. 35. 36),
— dies scheint die spitere byzantinische Jurisprudenz nicht
klar erkannt zu haben.

§. 38.

Eré6ffnung des Testaments.

Als die lex Julia de vicessma hereditatum eine von Erb-
schaften und Vermichtnissen zu entrichtende Abgabe einfithrte,
schrieb sie zugleich damit sich Niemand dieser Abgabe ent-
ziehen konne im Interesse des Aerariums vor, dass ein jedes
Testament innerhalb kurzer Frist nach dem Tode des Testators
der Obrigkeit insinuirt und vor ihr ersffnet werden miisse. Auch
nachher als die vicesima wieder abgeschafft worden war, blieb
die obrigkeitliche Ertsffnung leztwilliger Verfigungen (— in
Konstantinopel bei dem Magister census‘®! —) Rechtens;
was friher im Interesse des Staatsschazes, geschah jezt im
Interesse der testamentarischen Succession tiberhaupt.48?

Die Competenz des Magister census war, nachdem die Apertur
mit dem Steuerwesen nichts mehr zu thun hatte, zur Anomalie
geworden: sie ging nach Justinian auf den Quaestor tiber.4%®
Der Kaiser Leo der Weise verordnete spiter in Nov. 44,
dass die Erdffoung und Beglaubigung der Testamente in der

481) 1. 40 C. de episc. et cler. 1. 18. 23 C. de testam.

482) Das »3nposig cuppépric (1. 5 D. test. quemadm. aperiantur, Basil,
XXXV, 6, 5) hat einen doppelten Sinn. — Obwohl die Ecloga der
gerichtlichen Eréffnung der Testamente nicht gedenkt, so scheint die-
selbe doch nach Coll. II Nov. 44 unausgesezt statt gefunden zu haben.

488) Vielleicht weil er fiber whactoypaplat zu erkennen hatte Nov.
XCIX (80) c. 7. 8. unten §. 88. Vgl. dber diese Verinderung der Com-
petenz Coll. II Nov. 44, Coll. IIT Nov. 7 c. 2, Mleipa XIV, 11. — Die
Anm, 481 angeftihrten Stellen des Codex sind daher nicht in die Ba-
siliken aufgenommen worden. — In der Ecl. lib. I—X Basil. findet
sich lib. IX tit. 1 folgende Stelle: »éypden tic xAnpovépos &v Bradhxy xal
npoxoploas adthy elg tdv xowalotwpa dlfre thv Te Sabfxny dvoryivar xal abrdv
yevésBat &v vopi t@v xAnpovoptalwy mpaypdtwy xTA.«
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Hauptstadt nicht allein, wie bis dahin, bei dem Quaestor, son-
dern auch bei andern Magistraten (zobs payiotpovs xai matpuxiong
xal tdv s méhews Emapyov xal tods dhhous, of &xt t@v xpiosov
xadeotixast), in den Provinzen aber bei den dortigen Behdrden
(of otpatnyol xal of xad’ é&xdomyy Erapyiav xprrai) erfolgen solle.

Ueber das bei der Erdffnung (dvotfis, dvaoppayiopds) von
Obrigkeitswegen einzuhaltende Verfahren, welches besonders
die Feststellung der Aechtheit des Testaments oder des Beweises
desselben (Bspaiwor;) bezweckte, enthalten die Quellen®* nur
mangelhafte Angaben, und nur solche, die sich auf schriftliche
Privattestamente beziehen. (Indessen scheint auch bei mind-
lichen Testamenten eine gerichtliche Constatirung ihrer Existenz
und ibres Inhalts stattgefunden zu haben.) 4%

§. 39.
Neuestes Recht.

Es ist schon oben*® darauf hingewiesen worden, dass in
dem #ltesten romischen Rechte die Form der Testamente etwas
Wesentliches war: Testamente waren eine Ausnahme von der
Regel, und die Moglichkeit einer solchen Ausnahme beruhte
allein auf der Form des lezten Willens. Anders im spiteren
romischen Rechte, welches das Princip hat, dass ein Jeder frei
testiren kann, und in aller Weise die Testamente begtinstigt.
Hiemit stand in der That das Erforderniss einer unumginglich

484) Dig. XXIX, 8. Cod. VI, 82. Coll. I Nov. 27. Basil. XXXV, 6
(restitut). — Die Epit. ad Proch. mut. tit. XXII enthilt noch folgende
in den Basiliken zu restituirende Stellen: x'. 'Edv &reott pdprug, mépmetar
% Jabfxn Smov dudyw, e¢ t8 dmyvévar Thv oppayila, ob piv abrd¢ dyevar
oy ydp domt, émifmiby Tve yevésbar 1o Biov dpphuov. — xa’. "Edv dno-
Aprdvovtar ol pdprupss [xal] dvayxaldv dotwv adthv [dvorrdivar], & dpywv wapa-
exsudont mapbviwy dvdpiv sbumodfitwy dvoryiivay, xal petd 0 ypapivar zal
dvayvwedivat vdhiv dvaoppayllctar did t0b dpyovros, xal mépmetar Smou siol of
pdprupes els T dmyvavar tdc (Slac oppayilac.

485) Coll. II Nov. 43: »% 8 ijc dypdpov (sc. xbpwarg) &v T ¢ pdprupac
guvopoloyijoat xth.« — Das Wenige, was die spiteren byzantinischen
Gesese und Rechtsbiicher bieten, findet sich in Coll. II Nov. 82, Coll. III
Nov. 7 c. 3, und in der Mslpa XIV, 8. 5. 7. 11. 15. 21. Harm. V, 1, .

486) Vgl §. 85.
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ndthigen Form in innerem Widerspruch: denn sie wirkte wie
eine nicht beabsichtigte Beschrinkung der Freiheit des Testirens.
Man hatte jezt nicht mebr auf irgend eine (— wenn auch noch
so sehr erleichterte —) Form als auf ein essentiale des Testa-
ments, sondern vielmehr nur noch daranf Rtcksicht nehmen
sollen, dass nach dem Tode des Testators ein gentigender Be-
weis, dass dies oder jenes sein lezter Wille wirklich gewesen,
durch Urkunden, Zeugen oder Eid von den Betheiligten gefiihrt
werden kénne. Die Form hitte nur noch als ein Mittel zum Zweck
des kilnftigen Beweises betrachtet werden sollen: ein Mehreres
folgt nicht aus dem Niizlichkeitsgrunde,8” welcher als Veran-
lassung zur Beibehaltung und Einfubrung der Testamentsformen
angegeben wird.

Dass es im Sinne des neuen Princips eigentlich nur noch
auf den Beweis und nicht mehr anf die Form des Testaments
ankomme, dieser Gedanke hat den Verordnungen des Kaisers
Leo des Weisen (Nov. 41—43) zum Grunde gelegen. Aber
er ist weder von ihm selbst folgerecht durchgefahrt, noch auch
von den spéteren Juristen richtig erkannt worden. So blieb
das byzantinische Recht in undeutlicher Entwickelung bis zum
Untergange des griechischen Reichs.

Unter der tirkischen Herrschaft hat, wie aus einzelnen
Spuren® gefolgert werden kann, vielmehr eine Vernachlissigung
und missverstéindliche Anwendung als eine Fortbildung der Vor-
schriften des byzantinischen Rechts statt gehabt.®* Wenn an
einigen Orten ein Testament vor dem Beichtvater und zwei .
Zeugen tiblich geworden zu sein scheint, so darf dies nicht als
eine sich bildende selbstindige griechische Gewolnheit be-
trachtet werden; es ist nichts Anderes als das testamentum coram
parocko et duobus testibus des kanonischen Rechts der romischen
Kirche, und scheint nur theilweise dort in Anwendung ge-

487) §. 83 Anm. 432.
488) Malaxus c. 217 (in Sgouta Themis VII p. 227).

489) Hie und da scheint sogar ein holographes (autographisches)
Testament als giiltig betrachtet worden zu sein. v. Maurer d. griech.
Volk I 8. 141 II. 8. 463. Geib Darstellung S. 57.



160

kommen zu sein, wo lateinische Herrschaft und rémisch-katho-
lische Bevolkerung ihren Einfluss tibte.® In dem Pedalion
wenigstens, welches im Anhange! ein Testamentsformular
mittheilt und in einer Anmerkung dazu aus Harmenopulus
das Nothigste iilber Testamente beibringt, ist von einem Testa-
mente vor dem Beichtvater nirgends die Rede.

Was das neueste Recht betrifft, so handelt

1. das Moldauische Gesezbuch#% von der regelmissigen
Form der Testamente §. 738—750. Es erklirt far gtitig:
holographe Testamente, schriftliche Testamente vor mindestens
drei Zeugen, miindliche vor finf*%® Zeugen, gerichtliche. Far
Testamente auf Schiffen*®* oder zur Zeit ansteckender Krank-
heiten gentigen zwei Zeugen (§. 755. 756); sie verlieren aber
sechs Monate nach Beendigung der Schifffahrt oder der Pest
ihre Gultigkeit (§. 757). Fir Codicille ist dieselbe Form, wie
fur Testamente, erforderlich (§. 744. 7569): es ist also weiter
kein juristischer Unterschied zwischen Beiden.

2. Das Walachische Gesezbuch® erkennt das holo-
graphe Testament als giltig an, ebenso ein von dem Testator
unterschriebenes und von dem Geistlichen des Orts oder dem
Gericht oder drei Zeugen bezengtes Testament. Auch Codi-
cille**® kénnen nur in diesen Formen gemacht werden.

3. Im Konigreich Griechenland gilt ein Gesez vom
11. Februar 1830, welches noch weniger, als das Walachi-
sche Gesezbuch, dem byzantinischen Rechte verwandt ist,

490) Vgl. v. Maurer a. a. 0. Ebperipov ITI p. 814, 322. IV p. 380.

491) S. 526 f.

492) Die Testamentsmilndigkeit wird in diesem Gesezbuche auf 20
bes. 18 Jahre festgesezt (§. 727). Bemerkenswerth ist auch §. 762:
'EprodCovtat va paprupfiomety sl Sradfxny yprotravod ol tepéBpnonor,

493) Die Coll. II Nov. 42, welche drei Zeugen geniigen lisst, scheint
man nur auf schriftliche Testamente bezogen zu haben.

494) Es erscheint hier das Testament des &v 63¢ mepinatdy in modi-
ficirter Gestalt.

495) Tp. ¥ xtp. ¥ §. 26. — Die Testamentsmiindigkeit tritt nach
§. 27 mit dem 20. Jahre ein.

496) §. 88. Sie heissen hier xapdypappa.
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vielmehr nach italienischen Mustern entworfen sein soll. Das-
selbe kennt ein 8ffentliches, von einem Notar vor drei Zen-
gen aufgenommenes Testament; ein mystisches vom Testator
geschriebenes oder doch unterschriebenes und dem Notar zur
Aufbewahrung ibergebenes Testament; ein holographes unter
den Papieren des Verstorbenen vorgefundenes Testament; ein
mindliches, welches jedoch nur auf dem Todesbette vor finf
Zeugen gemacht werden kann; endlich besondere Testaments-
formen fir Soldaten, fur Pestzeiten und bei Seereisen.4%?

Zweites Kapitel.
Inhalt der Testamente.

§. 40.

Erbeinsezung und Testamentsexecutoren.

Nach dem iltesten romischen Rechte war der wesentlichste
Inhalt der Testamente die Erbeinsezung: ohne eine gtltige und
wirksame Erbeinsezung galt kein Testament.4*s Allmihlich
wurden auch Codicille als gtiltige leztwillige Verfugungen an-
erkannt, welche keine Erbeinsezung enthielten; theils als Er-
ginzung eines Testaments, theils als bindend fir die Intestaterben.
Nachdem die Form dieser Codicille und der Testamente in dem
spiiteren byzantinischen Rechte ausgeglichen worden war (§. 37),
konnte die Erbeinsezung (Zvotacis) in keiner Weise mehr als
wesentlicher Bestandtheil eines lezten Willens%® erscheinen.

497) v. Maurer das griech. Volk I S. 582. IIL 8. 170ff. Eine gute
‘Darstellung und Kritik dieses geltenden Testamentsrechts gibt Kakie-
yac ‘Pop. Alx. V p. 203 8qq. Von Codicillen weiss jenes Gesez nichts,
vgl. KakAeyde V p. 292.

498) Weil snemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest.«
Vgl §. 83. (Bei dem testamentum per aes et libram in seiner #ltesten
Form ist es denkbar, dass in dem Testamente selbst Erbeinsezungen
nicht nothwendig enthalten zu sein brauchten.)

499) Beispiele eines Testaments ohne Erbeinsezungen in Isipa
XIV, 10. XXXVIII, 14.

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 1
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Aber sie hat auch noch in anderer Hinsicht von ihrer
Bedeutung verloren.

Nach dem romischen Rechte war es recht eigentlich Pflicht
des Erben, den Willen des Erblassers seinem ganzen Umfange
nach in Vollzug zu sezen. Er konnte dazu erforderlichen Falls
durch die Miterben, Verm#chtnissnehmer u. s. w. angehalten
werden; die betreffenden Vorschriften sind von Justinian in
Nov. IX (1) zusammengefasst und verstirkt worden, und werden
noch in der Ecloga’? mit einigen Modificationen wiederholt.

Dagegen erscheint es in dem sp#teren byzantinischen Rechte
als vorherrschende Sitte, dass der Erblasser besondere Voll-
strecker seines lezten Willens ernennt. Sie heissen vorzugs-
weise0! Zritpowor, und unterscheiden sich von Erben oder Ver-
michtnissnehmern, die mit der Restitution der Erbschaft an
Andere oder mit anderen Auflagen belastet sind, dadurch, dass
sie die Falcidia fur sich abzuziehen nicht berechtigt sind.

Spuren solcher »Testamentsexecutorene kommen schon im
dlteren romischen Rechte in verschiedener Gestalt vor.?%? Erst
unter den christlichen Kaisern aber wurde es immer hiufiger,
zu religiosen und Wobhlthitigkeitszwecken entweder das ganze
Vermdgen oder Theile desselben auszusezen, ind mit der Aus-
fibrung dieser leztwilligen Verfugungen besondere Executoren
zu beauftragen.®®® (Man scheint dem Erben nicht recht getraut

500) Ecl. V, 7. — 8. unten §. 47.

501) Fiir tutor scheint der Ausdruck énfrpomoc in der spiiteren Zeit
im gewthnlichen Leben fast ausser Gebrauch gekommen zu sein. Schon
die Ecloga tit. VII zieht den Ausdruck xovpdrwp allgemein vor: s. je-
doch tit. IT c. 11. Der alte Scholiast zar Epanag. tit. IX schol. a unter-
scheidet die mpgyy émrpond (die futela) von der viv Asyopévy émrpord.
(Vgl. auch Coll. II Nov. 68.) Daher bei den byzantinischen Juristen die
vielfach missverstiindliche Anwendung der fiir die Tutoren geltenden
Vorschriften auf diese neuen énitpomo. Vgl. Iletpe XVI, 5. 9. XXII,
8 in f. )

502) L. 17 pr. 1. 88 §.1 D. de legatis I1. 1. 18 §. 1 D. ad Sc. Trebell.
1. 12 in f. L. 13 D. mandati.

503) L. 28. 48. C. de episc. et cler. Nov. CLI (181) c. 11. Daass ilbrigens
die Sitte fiir die Juyxd zu sorgen sogar fiir den Fall, dass Jemand ohne



163

zu haben, dass ihm das Seelenheil des Testators besonders am
Herzen liegen werde.) Spiter wurde es sogar gebriuchlich,
dergleichen Vollstrecker des lezten Willens mit der Auszahlung
anderer Legate und selbst mit der Vertheilung des Nachlasses
unter die Erben zu beauftragen. In dieser Ausdehnung finden
sich die éritpomor in dem spiiteren byzantinischen Rechte, ob-
wohl die Erinnerung an den Ursprung des Instituts noch tiber-
all durchblickt.’0¢

Die Bestimmungen, welche die Quellen ttber diese 2xitponot
enthalten, sind folgende:

1. Es wird entweder nur ein éxitpomos, oder es werden
deren mehrere ernannt.5%® Sie werden bald nur zur Besorgung
einzelner Auftriige, bald aber auch zur Verwaltung und Ver-
wendung des ganzen Nachlasses von dem Erblasser bestellt.50¢
Auch Monche und Geistliche, obwohl denselben die Uebernahme
einer Vormundschaft untersagt ist, knnen zur Uebernahme einer
solchen émitpory berufen werden.50?

2. Den Notherben kann durch die Einsezung einer émitpory
ihr Recht nicht verktimmert werden: 5 im Uebrigen aber schliesst
die testamentarische Bestellung eines én(tponos die Intestaterben
ans.509

Testament verstarb, von Einfluss wurde, ist bereits oben §. 31 ausge-
filhrt worden. — Die vépot td@v dpnprrdv c. 42 verbieten die émrporh und
vindiciren die Verwaltung dem Kdonig. Boissonade 'Avéx3. V p. 100.

504) Epanag. tit. IX schol. a: »émrponfic . . d¢ énl 16 mhsioTov Tij¢
70D tedevtficavrog mepouslag el eboefels alrlag dravopijs.« Coll. IV Nov. 66
e. T sémrpomixal toabrar drouxfoes xal elg eboefeis altlag duavopale Weiter
fasst den Begriff der Kaiser Leo in Coll. II Nov. 68 sémtpdrous . . 8ootg
ob tév Plov dmohtpndvovtes, ypnotalc mepl abrdv bmoAfidesty énl Tobto Tpotpe-
ndpevor, dratdber, al wepl t@v bmévrwy fipesav mpaypdrwy, dyyeplover xal Ty
petd thy éxdyplav motedovst tHv Jolxnowv.« Vgl auch Mich. Attal. in
JGR. II p. 32.

505) IMetpa XVI, 5.

506) Iletpe XVI, 9.

507) Epanag. tit. IX schol. a. Coll. II Nov. 68. Epan. aucta
VII 13. Balsamon ad Nomoec. VIII, 18 und ad syn. Carthag. c. 8.
Aristenus ibid. Harm. V, 12. 28.

508) Mletpe XLI, 9. LXVII, 8. 8. jedoch auch XLIII, 8.

509) Iletpa LIV, 10.

11*
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3. Der &xitporoc muss in Gegenwart der Erben, Vermicht-
nissnehmer und etwaiger anderer Interessenten ein Inventar des
Nachlasses aufnehmen lassen.b1°

4. Wird dem &ritporoc nur die Verwaltung und Verwen-
dung bestimmter Vermdgenstheile ibertragen, so hat er dber
die tibrigen keine Macht, sondern tiber diese verfiigen die
Erben .51

5. Stirbt der énitponos vor Ausfihrung des ihm gewordenen
Auftrags, so geht die émrponh auf die cuvemtpimous, anf seine
Erben oder die von ihm dazu bestimmten Personen #ber.5'*

6. Der énitpomoc hat den Nachlass einige Zeit blos zu ver-
walten, damit alle sich etwa meldenden Gliubiger vorab Be-
friedigung erhalten, und alsdann erst — spitestens aber nach
vier Jahren — zu den verordneten Zwecken zu verwenden.5!®
Bleibt nach der vorgeschriebenen Verwendung Etwas ibrig, so
kann dies dem érn{tpomnc nicht abgefordert werden.'

7. Ftr alle Klagen, die der én{tporos anzustellen gendthigt
ist, oder die gegen ihn wegen des Nachlasses erhoben werden®!s,
ist vom Kaiser Manuel Comnenus ein besonderes summari-
sches Verfahren angeordnet worden. Auch hat derselbe Kaiser
verordnet, dass ein pflichtwidriger ér{tponos abgesezt, und durch
den Kaiser ein anderer éritpomos ernannt und mit der Aus-
fuhrung des lezten Willens beauftragt werden solle.5'®

510) Meine Coll. Novell. p. 226. Harm. V, 12, 21. Mich. Attal
XXIV, 4.

511) Netpa XIV, 1. 4. LIV, 10.

512) [etpa XVI, 5.

518) [leipa XVI, 12. Harm. V, 12, 23.

514) Metpa XVI, 11. Ueber den itbrigen Umfang der Verantwort-
lichkeit des érirpomos vgl. noch [letpa XLIII, 8.

515) Wenigstens in so weit sie mit den elc thoeBeic altlac dravopal in
Verbindung stehen.

516) Coll. IV Nov. 66 c. 7. Nach Justinianischem Rechte hatte in
einem solchen Falle der Bischoff einzutreten: Manuel’s Novelle gesteht.
dem Patriarchen und dem Oekonomen der Sophienkirche mit dem Stadt-
priifecten nur dann eine Mitwirkung zu, wenn der Kaiser abwesend sein
sollte.
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Man erkennt aus dem Vorstehenden leicht, dass, so ge-
briuchlich auch die Anordnung einer &mitpony, der Erbschaft
gewesen sein mag, gleichwohl die Ausbildung des Instituts eine
sehr mangelhafte geblieben ist. Man war auf dem besten Wege,
zu einer den englischen trustees, executors und administrators
dhnlichen Einrichtung zu gelangen, blieb aber auf halbem Wege
stehen. So kann es denn auch nicht befremden, dass in dem
neuesten Rechie kaum noch Spuren dieser Lehre tibrig sind.5!?

§. 41.
Notherben. — Einleitung.

Nach rémischem Rechte mtissen gewisse Personen vom
Testator in seinem Testamente theils formell theils materiell
berticksichtigt werden: man pflegt sie Notherben zu nennen
(— auch bei den byzantinischen Juristen®!® kommt der Ausdruck
xhypovépos avayxaios vor —) und unterscheidet formelle und
materielle Notherben.

Nach Institutionen, Digesten und Codex®!® galten hiertiber
folgende Grundsize:

I. Formelle Notherben sind nach Civilrecht die suz,
nach Priitorischem Rechte die liber: (sui und emancipati): sie
milssen entweder speciell — sei's auch zu einem noch so
kleinen Theile — zu Erben eingesezt, oder aber nominatim
exheredirt werden.’® Werden sie vom Vater priterirt, so ist

517) Das Walachische Gesezbuch iibergeht sie giinzlich: das
Moldauische gibt §. 793. 843 ff. nur das Justinianische Recht wieder.

518) z. B. Theodorus Brev. Nov. I ¢. 1.

519) Das formelle Notherbenrecht behandeln hauptsiichlich Inst.
11, 18 de ezheredatione liberorum, Dig. XXVIII, 2 de liberis et postumis
heredibus instituendis vel exheredandis und XXXVII, 4 de bonorum posses-
sione contra tabulas, Cod. VI, 12 de bonorum possessione contra tabulas quam
Praetor liberis pollicetur, VI, 28 de liberis praeteritis vel exheredatis und VI,
29 de postumis heredibus instituendis vel exheredandis vel praeteritis; — das
materielle Inst. IT, 18, Dig. V, 2 und Cod. III, 28 de tnofficioso
testamento.

520) Die griechischen Kunstausdriicke sind: xAnpovépov ypdpuv, drd
- mhrgovépwy yphgay oder dndxdvpov mouly, — owwry mapatpéyay oder duvy-

pdvevtoy ddoat. '
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wegen Priterition eines suus das Testament nach Civilrecht
null und nichtig (dvomdotatos, dxupns, dtekis Stabixn) oder wird
seinem ganzen Umfange nach rumpirt (pnyvouévy adijxy), so
dass die reine Instestaterbfolge eintritt: der Pritor aber gibt
wegen Priiterition der liber: die contra tabulas bonorum possessio
(dvavtiworg s Stabixns), welche zwar den dieselbe agnoscirenden
liberi im Allgemeinen auch den Theil gewihrt, den sie ab in-
testato erhalten haben wiirden, aber doch das Testament nicht
ganz vernichtet, sondern mehr oder weniger von demselben
bestehen ldsst.

Der Grund der Entstehung dieser Size ist in dem &ltesten
romischen Familienrechte (§. 30) und in der Natur der #ltesten
rdmischen Testamente (§. 33) zu suchen: sie sind beibehalten,
auch nachdem ihr Grund im Laufe der Zeiten weggefallen war,
Jja vom Préitor durch Gleichstellung der emancipati mit den su:
erweitert worden, und haben die dargestellte Gestalt ins-
besondere durch Justinian’s Verordnung in 1. ult. C. de liberis
praeteritis®?! erhalten.

II. Materielle Notherben sind die Descendenten, As-
cendenten und die Geschwister vom Vater her (— Leaztere
jedoch nur dann, si scripti heredes infamiae vel turpitudinis vel
levis notae macula adspergantur®®® —), in so fern sie im concreten
Falle die niichsten Intestaterben des Erblassers sind. Sie miissen
auf irgend eine Weise den Pflichttheil, d. i. den vierten Theil
des ihnen ab intestato geblirenden Erbschaftsantheils erhalten,
wenn sie sich dessen nicht (nach richterlichem Ermessen) un-
whrdig gemacht haben. Ist weder das Eine noch das Andere
der Fall, so haben sie eventuell innerhalb fanf Jahren die
tnofficiost querela®?® gegen die eingesezten Erben auf Rescission

521) In den Basiliken fehlt diese Stelle: warum, wird sich unten
(Anm. 566) zeigen. Wie sie von den Justinianischen Juristen aufgefasst
worden ist, ersehen wir zum Theil ause Theophil. II, 18, 5 und einem
Scholium des Thalelaeus zum xatd nédag der 1. 1 C. comm. de manum.
in Basil. ed. Heimb. IV p. 768.

522) 1. 27 C. de inoff. test. Vgl. Basil. XXXIX, 1, 52.

528) Eine Aeredilatis tntestati pebitio ex causa inofficiosi. S. Stepha-
nus &d 1. 1 D. de inoff. in Bas. ed. Heimb. IV p. 2.
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des Testaments (péudis tic tadixns).8% Dasselbe wird in so
weit rescindirt, als ndthig ist, damit das Intestaterbrecht des
Kligers in Kraft trete. Ist dem Pflichttheilsberechtigten zwar
Etwas, aber nicht der volle Pflichttheil hinterlassen, so hat er
nur eine Klage aunf Ergéinzung desselben.’® Ist der Pflichttheil
dadurch verkiirzt worden, dass der Erblasser unter Lebenden
tibermiissige Schenkungen gemacht hat, so wird dem Pflicht-
theilsberechtigten dagegen eine querela inofficiosae donationis
oder dotis gegeben.526

Ihren Ursprung hatten diese Size in der zweifelhaften
Rechtsbestéindigkeit des ursprilnglichen testamentum per aes et
libram.%?" Das alte Centumviralgericht hielt an der Anfecht-
barkeit der Privattestamente auch spiter fest: aber die Praxis
beschrinkte das Recht zur Anfechtung auf die genannten Ver-
wandten®?8, und liess auch deren Klage nur dann zu, wenn sie
von dem Testator nicht einmal soviel erhalten hatten, als einem
Jjeden eingesezten Erben nach der lex Falcidia frei gelassen
werden musste.’®® Daher auch der Name legitima portio (bei

524) Auch mepl dxalnxodane dabfxnd dywyh oder mept pakxidiov dywyd,
wie sie Calocyrus nennt. Basil. ed. Heimb. IV p. 41.

525) 1. 80 C. de inoffic. Diese Stelle fehlt in den Basiliken, als
#tberfliissig wegen Nov. CXXXVI (115) e. 5.

526) Cod. III, 29 de inofficiosis donationsbus und III, 30 de snofficiosis
dottbus.

527) Vgl. §. 88 Anm. 430. — Der color insaniae ist eine offenbar erst
spiiter untergeschobene, und zur Erklirung der Eigenthtimlichkeiten der
Querel durchaus nicht hinreichende Fiction der Juristen. Gegen ein
testamentum calatis comitiis oder in procinctu hatte sicherlich eine Querel
nicht statt: darum ist sie auch gegen das aus Lezterem hervorgegangene
Testament der Soldaten noch im neuesten Rechte nicht zuliissig. S. je-
doch Ecl. priv.aucta V, 11: ol abrefodoror atpatidrar elte dv dEmedlzo §) dv
cedétorc Svres dambipevor wdvteg thv véppov poipav . . . xatakipmavétwoay.
Es diirfte diese Bestimmung indessen von den norminnischen K&nigen
in Suditalien herrithren.

528) Clpian in 1. 1 D. de tnoff. »cognati, qusi sunt ultra fratrem, me-
lius facerent, si se sumtibus inanibus non vezarent, quum obtinends spem nom
habeant«.

529) Plin. V, 1.
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den Griechen véptpos poipa, vépipov mostypdptov, spiter geradezu
und vorzugsweise pakxidios).5%0

Durch die Novellen Justinian’s ist an den dargestellten
Grundsizen schliesslich noch Mehreres und Wichtiges gesindert
worden, und zwar

1. durch Nov. XLII (18) c. 1. Hier verordnet Justinian,
dass der Pflichttheil der Kinder, wenn deren hdchstens vier
sind, den dritten Theil, wenn aber funf oder mehr, die Hilfte
des Nachlasses (oder der Intestatportion) betragen soll. — Ob
nach den Schlussworten Justinian’s diese Erhthung des Pflicht-
theils auch fur die pflichttheilsberechtigten Ascendenten*) und
Geschwister analog gelte, dariber waren die Justinianischen
Juristen im Zweifel 53!;

2. durch Nov. CXXXVI (115) e. 3—5. Hier wird Fol-
gendes verordnet: Ascendenten sollen ihre Descendenten nur
dann und so priteriren oder exherediren dtirfen, wenn eine
von den in der Novelle einzeln aufgezihlten Grinden (dyaptotias
aitfar) im Testamente namentlich angefithrt ist und vom ein-
gesezten Erben als wahr erwiesen werden kann: andernfalls
soll der Ascendent seine “Descendenten zu Erben einsezen
miissen. Ebenso sollen Descendenten ihre Ascendenten nur

530) Vgl. Athanas. IX, 7. Stephan. in schol. 18 ad Basil. ed.
Heimb. IV p. 14 passim. Julian. const. 85. — Calocyrus bezeichnet
den Pflichttheil noch bestimmter als t6 dnd tob @akudiov vépov émoped-
pevov. Basgil. ed. Heimb. IV p. 12.

*) Dafiir spricht Justinian selbst Nov. CXI (89) c. 12 §. 8.

531) Theophilus hat, wie es scheint, die Nov. XLII (18) noch
nicht gekannt: iiber die Ansicht des Stephanus li#sst sich wenigstens
nach Basil ed. Heimb. IV p. 12 schol. 18 nicht urtheilen. Erst Atha-
nasius IX, 2 trigt die bejahende Meinung behutsam vor: wihrend
Julianus const. 34 cap. 114 die Novelle allein auf die Descendenten zu
beziehen scheint. S. auch Schol. ad Julian. ed. Haenel p. 184, Ebenso
spricht Theodorus Breviar. Nov. 18 §. 1 und Nov. 117 §. 1. 2 nur von
einer Erhohung des Pflichttheils der Descendenten, wihrend er sonst den
Pflichttheil als eine Quarta bezeichnet. Nov. 115 §. 11. — Vgl. auch
noch die Stellen aus des Theodorus Codexbearbeitung in Basil. ed,
Heimb. IV p. 33. 157, aber auch die Art und Weise, wie er sich Nov. 1
§. 1 ausdriickt. — Bestimmt spricht sich fiir Ausdehnung auf Eltern und
Geschwister aus das schol. 4 in Bas. IV p. 149.
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aus gewissen in der Novelle aufgeziblten Ursachen, die im
Testamente namentlich anzufibren und von dem eingesezten
Erben als wahr zu erweisen sind, priteriren. oder tiberhaupt
von ihrer Erbschaft excludiren dtirfen. Sind diese Vorschriften
nicht gehorig beachtet, so sollen die Erbeinsezungen ungiltig
gein und Intestatsuccession eintreten: nur die Verméichtnisse
und die anderen Anordnungen des Testaments®®® sollen bei
Kriften bleiben.®®® Sind aber die Descendenten oder Ascen-
denten zu Erben eingesezt worden, wenn auch nur i» re certa,
80 gilt das Testament: sie haben nur eine Klage auf Ergiinzung
des Pflichttheils, wenn ihnen weniger hinterlassen sein sollte.

So einfach diese Vorschriften lauten, so schwierig ist die
Frage zu beantworten, in wie fern und in wie weit durch sie
das iltere Notherbenrecht abgedindert worden ist. Soweit es
moglich ist, die Ansichten der Justinianischen Juristen zu er-
mitteln 53, scheinen dieselben die Nov. CXXXVI (115) im Ganzen
als ein blos correctorisches Gesez angesehen zu haben. In diesem
Sinne ist sie wenigstens von Athanasius und Theodorus
in ihren Novellenbearbeitungen 5% aufgefasst worden: sie halten
es nicht einmal der Mthe werth, die clausula derogatoria her-
vorzuheben, und gehen auf die obige Frage nicht niher ein.
Einige eingehendere Bemerkungen finden sich dagegen in den
Stellen aus dem Commentare des Stephanus zu dem Digesten-

532) Ob auch die Juywx4, dariiber 8. Ileipa IV, 10. LXVII, 1.

588) Hieran reiht sich die sogenannte clausula derogatoria in cap. 4:

o w 8 7 mepl Anydrov 7 cptbzmop.p.(caou 7 Qevbepidv f dlwv olwvdfmote
xepadafwy & dhlow viporg ebpedeln tadry tf datdfe dvavtlov, TobTo xpatelv
xa7’ obdéva Bouldpeda tpémov.
" 584) Zum Verstéindniss der in den Basilikenscholien enthaltenen
Bruchstiicke aus den Schriften der Justinianischen Juristen bemerke ich,
dass Nov. CXXXVI (115) — abgesehen von Interpolationen — citirt
wird von Dorotheus als 4 ﬂpl dyaplotwy maldwy veapd, von Stephanus
als veapa tod Seomdrov p¥ Turydvovsa Tdv perd tov xddixa dratdfzwy, von
Anonymus als mepl évspeBatiovos pB’ veapd.

585) Athanas. VII, 7. Theod. Nov. 112 §. 8—11. Beide fiithren
auch bei der splter als Nov. CXXXVI (115) erlassenen Nov. CLIX (129)
ohne weitere Bemerkung nach dem Texte (in c. 8 in fine) an, dass die
verkiirzten Pflichttheilsberechtigten die querela inofficioss anstellen kinnen.
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titel de inofficioso testamento, welche uns in dem Scholien zu
Basil. XXXIX, 1 erhalten sind.5® Aus diesen ergibt sich
insbesondere, dass sich Stephanus die alte inofficiosi querela
mit allen ibren Eigenthtimlichkeiten, soweit sie nicht durch
Nov. CXXXVI (115) direct abge#ndert sind, auch fitr Descen-
denten und Ascendenten noch als fortbestechend gedacht hat.
Dorotheus und Anonymus scheinen eine erheredatio bona
mente auch nach Nov. CXXXVTI (115) fur zuliissig zu halten.®3
Julianus hebt wenigstens die clausula derogatoria besonders
hervor. Thalelaeus endlich betrachtet die contra tabulas
bonorum possessio als praktisch.53¥® Anonymus und Enantio-
phanes scheinen aber die contra tabulas bonorum possessio
durch Nov. CXXXVI (115) fur beseitigt gehalten, und ange-
nommen zu haben, dass eine giltige Exheredation oder Pri-
terition eines postumus nach Nov. CXXXVI (115) unméglich
sei, jedoch wenn das Testament durch ihn rumpirt werde, doch
immer nur die Erbeinsezungen ungtltig wiirden.53?

§. 42.
Notherben. — Recht der Ecloga.

Betrachtet man unbefangen die Vorschriften des Justinia-
nischen Rechts tiber die Notherben, so fillt zun#ichst auf, dass
Justinian noch an der Formalitit der Inmstitution und Exhere-
dation festgehalten hat, obwohl ein tieferer Grund dafir tiberall

536) Es sind folgende Stellen — in Heimbach’'s Ausgabe to. IIL
P- 2; 7 (wo Stephanus sogar die contra tabulas bonorum possessio als
noch giiltig zu betrachten scheint); — to. IV p. 1 lin. 10 a fine textus;
p.- 4 lin. 15 p. 7 schol. 4 in f.; p. 12 schol. 12 in f. schol. 18 in f.; p. 16
lin. 15; p. 25 schol. 1 ad c. 21; p. 26 schol. 1 ad ¢. 22; p. 27 schol. 1
et 2 ad c. 24; p. 191 schol. 3. 6. Zwar wird nur einmal Stephanus
als Quelle genannt: aber auch die tibrigen citirten Stellen sind ent-
schieden aus des Stephanus Digestencommentar. '

587) Vgl. die von denselben herriihrenden Scholien zu 1. 16 D. de
curat. fur. in Basgil. ed. Heimb. III p. 773.

538) Basil. IV p. 763 schol. xakis elre.

539) Julian. comst. 107 c. 878—375, Enantioph. in Basil. ed.
Heimb. IV p. 48. 49, endlich zwei §. 44 anzufithrende, unstreitig von
Anonymus herrithrende Scholien za Basil. XL, 8, 1 und 7, 1.
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nicht mehr vorhanden war. Ferner ist der Versuch Justinian’s,
die dyapiotias altiar ein fiir allemal gesezlich zu bestimmen, ein
durchaus verfehlter zu nennen, da sich die Mannichfaltigkeit
der Grtinde, aus welchen Eltern tiber ibre Kinder mit Recht
erzirnt sein konnen, wenigstens nicht ohne Nachtheil fir die
elterliche Autoritdt aunf bestimmte Arten zurtickfuhren lisst.
Etwas Anderes wire es gewesen, wenn Grtinde hiitten fest-
gesezt werden sollen, aus denen die Kinder kraft Gesezes und
nicht erst kraft des ausgesprochenen viterlichen Willens ihr
Erbtheil wegen Unwiirdigkeit verlieren sollten. Eine consequente
Durchfithrung des Gedankens, dass gewisse Vergehen der Kinder
sie jedes Anspruchs auf elterliche Fiirsorge verlustiy machen
konnten, hitte nothwendig dahin fithren mtissen, bei solchen
Vergehen nicht blos den Eltern das Recht der Enterbung zu
gestatten, sondern die Kinder anch durch das Gesez von der
Intestaterbfolge auszuschliessen. Endlich erregt es ein pein-
liches Gefiihl, und war gewiss fir die elterliche Autoritit, die
Grundlage alles Familienlebens, nichts weniger als forderlich,
wenn Justinian anch die Fille zu bestimmen gesucht hat, in
welchen von Eltern gesezlich angenommen werden soll, dass
sie sich ihren Kindern gegentiber unwiirdig betragen haben.
Nach allen diesen verschiedenen Richtungen hin war daher
offenbar die Reform ‘des Justinianischen Notherbenrechts ein
dringendes Bedtrfniss, und nur die in dem Pflichttheile liegende
Idee eines nicht zu entziehenden Anrechts der Familie auf das
Vermogen des Erblassers verdiente festgehalten zu werden.
Die Isaurischen Kaiser Leo und Constantinus, welche
einerseits nicht so, wie Justinian, durch die Traditionen des
#ilteren romischen Rechts beengt waren, andererseits, wie schon
im Personenrechte wiederholt bemerkt worden ist, durch einen
richtigen Tact geleitet und insbesondere von lebendigem Sinn
fur die Innigkeit und Reinheit der Familienverbindung durch-
drungen waren, — haben uns nun in der Ecloga die Grund-
zlige eines reformirten Notherbenrechts hinterlassen, welches
allerdings das angedeutete Bedtrfniss in der Hauptsache zu
befriedigen geeignet war.

v



172

Die Ecloga® hat das Hauptprincip, dass Eltern ihren
Kindern mindestens den dritten Theil ihres Vermogens als
gesezlichen Theil®4! hinterlassen milssen: sind mebr als vier
Kinder vorhanden, so haben ihnen die Eltern sogar die Hilfte
des Vermogens zu hinterlassen. Auf die Form, in welcher die
Hinterlassung erfolgt, kommt tiberall nichts an.

Ist ein- Kind von Vater oder Mutter in deren Testament
tibergangen worden, und zwar

1. ein postumus, so soll derselbe seinen zu Erben eingesezten
Geschwistern accresciren und mit ihnen erben, im Uebrigen aber
soll das Testament gtltig bleiben. — (Wie aber, wenn keine
Geschwister vorhanden sind oder erben, sondern ein Fremder
zum Erben eingesezt ist? Auch hier dtrften die Vermiicht-
nisse u. 8. w. in Kraft bleiben, und nur der postumus ganz an
die Stelle der eingesezten ertranei treten.)

2. ein zur Zeit der Testamentserrichtung am Leben be-
findliches Kind, 8o sollen die Richter untersuchen, ob das Kind
sich etwa gegen die Eltern unwiirdig betragen hat®%, und in
diesem Falle soll das Testament gelten. — (Wie aber, wenn
die Kinder kein Vorwurf trifft? Offenbar kann auch hier naur,
wie bei dem postumus, ein ginzliches oder theilweises Um-
stossen der Erbeinsezungen unbeschadet des tibrigen Inhalts
des Testaments die Folge sein.)%48

Ueber den Fall, wo einem Kinde nur nicht der volle
Pflichttheil hinterlassen worden ist, schweigt die Ecloga: es
konnte hier jedenfalls nur an eine Ergéinzung des Fehlenden
gedacht werden.

Die Ecloga kennt auch einen Pflichttheil der Eltern, und
zwar auf Hohe eines Drittheils des Kindesvermgens®#: aber

540) Die Stellen, auf deren Vergleichung und Interpretation das
Nachstehende beruht, finden sich V, 5, 7. XVI, 1. 4.

541) Néppog polpa ist schlechthin soviel als tplty poipe, Ecl. XVI, 4
sty véppov fiyouy tHv ¥ poipav.c — Die Ausnahme beim Testament der
-Soldaten hat die Ecl. XVI, 1.

542) Einen besonderen Fall hebt Ecl. V, 6 hervor.

543) Deutlich sagt dies die Ecloga privata aucta V, 5.

544) Ecl. XVI, 4. Die Erhshung des Pflichttheils in Nov. XLII (18)
ist hier unbedenklich auch auf Ascendenten bezogen. Vgl. vorhin Anm. 531.
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sie gedenkt desselben nur bei Testamenten der dneénboror, und
ohne weitere Bemerkung tiber die Folgen, wenn den Eltern
nichts hinterlassen ist. Es mag dahin gestellt bleiben, ob dies
nur in einem Mangel des iiberlieferten Textes seinen Grund?4s
oder aber eine tiefere Bedeutung hat.’4¢ — Das Pflichttheils-
recht der Geschwister ignorirt die Ecloga ginzlich.

Sehr bemerkenswerth ist noch, was die Ecloga®’ aus
den Justinianischen Enterbungsgriinden gemacht hat, und es
mag dies gleich hier angefuhrt werden, obwobl jezt eine un-
mittelbare Verbindung dieser Lehre mit dem Notherbenrechte
nicht mehr stattfindet.

Die Ecloga kennt nemlich nur noch die Ausschliessungs-
grinde der Kinder und zwar nicht mehr als Grtinde, wegen
deren etwa dem Vater oder der Mutter gestattet sein soll, die
Kinder zu enterben, sondern als Grtinde, wegen deren die
Kinder von der gesezlichen Beerbung ihrer Eltern d. i. von
der Intestaterbfolge ausgeschlossen sein sollen.*®* Von Aus-
schliessungsgriinden der Eltern dagegen weiss die Ecloga

545) Vgl. meine Ausgabe der Ecloga p. 25 not. 46. Die Ecl.
priv. auncta V, 6 fiigt hinzu: Kata tév Gpotoy 8¢ <pdmov xal énl madse
SuatiBepévon zal mavtehds pi) pvnpovedovtos Tdv olxelwy yovéwy yiveshar,

546) Vielleicht hingt es zusammen mit der (freilich etwas dunklen)
Theorie der Ecloga iiber bmefnvatdrrs und adrefovmdrne. Vgl §. 19. 50.
(Vielleicht hiingt damit zusammen, dass in den Basiliken die 1. 14 D.
de inoff. test. ibergangen ist.) Dann diirfte aber auch das Pflichttheils-
recht der Kinder im Geiste der Ecloga auf die bmefodator zu beschriin-
ken sein.

547) Ecl. VI, 13.

548) » Exn{rtovet tij¢ vos pov xAnpovoplas.« Daher findet sich die be-
treffende Bestimmung auch nicht im tit. V (von Testamenten), sondern
im tit. VI (von der Intestaterbfolge).

549) In Ecl. VI, 13 lesen die meisten HSS: ’Exxintovet t7¢c vomlpov
#xhnpovoplag ol piv maides xth. Man erwartet daher ein Folgendes: ol 3t
yovelg xtA., und ist versucht, dessen Fehlen fiir eine Liicke der HSS zu
halten. In der That fiigt die Ecloga privata aucta VII, 19. 20 den
Worten jenes Paragraphen nicht nur noch einige der dort ausgelassenen
Enterbungsgriinde hinzu, sondern fiihrt dann auch fort: éxnintovat 3¢ xal
ol yovelg éx Tijc T@v mallwv voplpou dwdoyijc did tdc mpoepnuévas altlag, xTA.
Allein wie schon in der Appendix der #chten Ecloga tiberhaupt ein
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nichts. Sie hat also Justinian’s Nov. CXXXVI (115) so ab-
gedéindert, wie es vorhin in doppelter Hinsicht fir Bedtrfniss
erklirt worden ist.

§. 43.

Notherben. — Prochiron und Epanagoge.

Aus den Gange, den die Geschichte des Rechts im byzan-
tinischen Reiche tiberhaupt genommen, lisst sich bereits ver-
muthen, dass die Reformen der Ecloga dem Wiederaufleben
des Justinianischen Rechts im 9. Jahrhundert nicht widerstanden
haben werden.,%® In der That finden sich hdchstens noch einige
Nachklinge derselben in spiteren von Privaten compilirten
Rechtsbtichern: die officiellen Rechtsbticher der macedonischen
Kaiser griinden sich dagegen wieder ganz auf das Justinianische
Notherbenrecht, und zu einem neuen Gedanken hat sich die
kaiserlich byzantinische Gesezgebung seitdem in dieser Lehre
nicht wieder erhoben.55! .

Was aber die Wiederaufnahme des Justinianischen Rechts
betrifft, so scheint es nach den S#zen des Prochiron, als ob
die Redactoren desselben sich selbst nichts weniger als klar
iber das Notherbenrecht gewesen wiren.>®® Aus der Geschichte

Zuriickgehen auf das Justinianische Recht bemerkbar ist, so ist dies
noch mehr im Texte der Ecloga privata aucta der Fall, und nament-
lich in dem angefiihrten Zusaze. Diesen Zusaz hat auch die Ecloga ad
Proch. mutata tit. 8 nicht, sondern hat nur aus Proch. XXXIII, 18
einen Zusaz gemacht. Unter diesen Umstinden und nach dem ganzen
Geiste der Ecloga diirfte daher vielmehr die Partikel u¢v in den Worten
ol nd9 maldec zu streichen, und ein absichtliches Weglassen der Ent-
erbungsgriinde der Eltern anzunehmen sein.

550) Es scheint eine besondere Verordnung (eines normé#innischen Konigs
in Siiditalien?) deshalb ergangen zu sein. Vgl. meine Novellen p. 226.

551) Wenn dessen ungeachtet die folgende Darstellung etwas aus-
fiihrlicher ausfillt, so mége dies darin seine Entschuldigung finden, dass
die abendléndischen Juristen so oft in dieser Lehre auf die Basiliken
Bezug nehmen, ohne sie doch griindlich verstanden zu haben: und
darin, dass die Lehrbiicher des im heutigen Griechenland geltenden
romischen Rechts von KalAiyac, Menappyydnovroc, Kpasodc eines
solchen Supplements annoch zu bediirfen schienen.

552) Eine #hnliche Verwirrung, wie in Proch. tit. XXV, herrscht in
dem Scholium b zur Syn. 4, 18. Vgl. Basil. ed. Heimb. IV p. 43 not. n.
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des Prochiron ist bekannt53, dass die grosse Compilation der
Basiliken noch nicht vollendet war, als das Prochiron
publicirt wurde, und dass insbesondere dessen Verfasser von
tit. XXII ab das Basilikenwerk noch nicht zu benuzen in der
Lage waren. So sind sie denn in tit. XXV, in welchem die
- Griinde einer ganzen oder theilweisen Nichtigkeit oder Wir-
kungslosigkeit der Testamente dargestellt werden sollten, auf
ein (sonst nicht bekanntes) altes Institutionencompendium ge-
rathen, welches theilweise sogar Vorjustinianisches Recht+
enthielt, und baben daraus Size geschopft, die nicht nur mit
Justinian’s Nov. CXXXVI (115), sondern sogar mit Institu-
tionen und Codex im Widerspruche stehen. Sie haben hieran
in tit. XXXII, 1 die Bestimmungen der Nov. XLII (18) itber
den Pflichttheil der Kinder, und in tit. XXXIII, 1—29 die
Nov. CXXXVI (115) ¢. 3—b pr.5% gereiht. '

Dem Beispiel des Prochiron sind auch die Redactoren
der Epanagoge gefolgt: der tit. XXXII der Epanagoge
stinmt ganz mit tit. XXV des Prochiron, der tit. XXXIV,
1 der Epanagoge ist gleich dem Proch. XXXII, 1, und in
c. 4 bis zu Ende gibt die Epanagoge ebenfalls die Nov.
CXXXVI (115) e. 3—5 pr. _

Auf die Fehler und Widerspriche, deren sich hier Pro-
chiron und Epanagoge schuldig machen, hat schon der alte
Scholiast der Epanagoge aufmerksam gemacht. Nicht

553) Vgl. meine Ausgabe des Proch. p. XC.

554) Man vergleiche die Anmerkungen zu Harm. V, 5, 1—4 in der
Ausgabe von Reitz.

555) Mit einigen unbedeutenden Modificationen. Vgl. meine Ausgabe
p- 172 not. 11. p. 174 not. 28 (an deren Schlusse »tit. IV ¢. 24 not. 39«
zu suppliren ist). Fiir die erste Interpolation ist vielleicht Ecl. V, 6 die
Veranlassung gewesen. Zu lezterer Stelle vgl. noch Epan. XXXIV, 4
schol. d. — Die Redactoren des Prochiron scheinen sich nicht einmal
ganz klar gewesen zu sein {iber den Unterschied zwischen Enterbung und
Verlust des Successionsrechts wegen Indignittit. Daher sind, was gleich
hier bemerkt werden mag, in dem Titel von der Enterbung am Schlusse drei
neue eigenthiimliche Indignitiitsfille veap@s eingefithrt. Proch. XXXIII,
80—32.
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nur, dass er gelegentlich erwiihnt®%, dass auch den Eltern
der Pflichttheil (und zwar auf Héhe eines Dritttheils) gebtire:
er hebt namentlich hervor?®7, dass der betreffende Titel
(Proch. XXV und Epan. XXXII) in vielen Puncten Irrthtimer
enthalte, und dass die darin angegebenen Nichtigkeiten wegen
Nichtbefolgung der Vorschriften des formellen Notherbenrechts
w0 My @ Tis pte veapds xavéw dumiztovare, d. h. dass in
diesen Fillen tiberall nach Nov. CXXXVI (115) die Erbein-
sezungen umgestossen werden, der tibrige Inhalt des Testaments
aber bestehen bleibt.

§. 44.

Notherben. — Das System der Basgiliken.

Gehen wir nun tiber zu der Art und Weise, wie die Ba-
siliken das Notherbenrecht reproducirt haben, so mussten den
Redactoren der Basiliken bei dem Versuch einer Zusammen-
stellung der Justinianischen Rechtsquellen sofort die Streit-
fragen entgegentreten, welche das Verhiltniss von Nov. XLII
(18) und CXXXVI (115) zu dem #lteren Recht betreffen. Ihre
Losung musste ihnen um so schwieriger sein, als sie sich
planmiissig auf die Auswabl aus den Quellen und das Neben-
einanderstellen, so wie auf kleine Interpolationen und An-
merkungen zu beschriinken hatten. Ob sie sich der Schwierig-
keit der Aufgabe vollig bewusst, und ebenso klar tiber die
Losung derselben gewesen sind, — das ist schwer zu.ent-
scheiden, zumal Buch 35 der Basiliken uns weder mit
Scholien noch #iberhaupt in seiner urspringlichen Gestalt er-
halten ist.

Die Basiliken handeln lib. XXXV tit. 8 von den for-
mellen Notherben nach Civilrecht, lib. XXXIX tit. 1 von der
tngfficiosi querela (mepl pépdews Srabhixne), lib. XL tit. 3 von der
contra tabulas bonorum possessio (wepl dyaddv Juaxatoyis évav-
nwoews Sradfune).

556) Epan. XXXITII schol. e.
557) Epan. XXXII schol. a. f.
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Zu lezterem Titel findet sich ein altes®8 Scholium fol-
genden Inhalts %9: >Der vorliegende Titel ist nach dem gtiltigen
Rechte tiberfliissig. Denn da Nov. CXXXVI (115) bestimmte
Griinde aufzihlt, bei deren Nichtvorhandensein das enterbte oder
priiterirte Kind die Erbeinsezung umstdsst, withrend die Legate
zu pristiren sind, so findet weder der gegenwirtige noch der
folgende Titel (Dig. XXXVII, 4. 5) Anwendung. Dieselben
sind nur zu lesen wegen der darin vorkommenden Paratitlac.
Also in der Hauptsache wird hier die donorum possessio contra
tabulas als aufgehoben betrachtet: der von ihr handelnde Titel
goll jedoch manche anderweit zu beachtende Bestimmungen
(rapdtitha) enthalten.

In der That ist nun auch nur in diesem Sinne der Dige-
stentitel de B. P. c. ¢ in die Basiliken aufgenommen und in
denselben behandelt worden. Eine Reihe grade der charakte-
ristischsten Stellen sind ausgelassen: z. B. 1. 4 §. 2 D. 1 e,
dass gegen das Testament einer Frau die bonorum possessio
nicht statt finde: oder 1. 8 pr. eod., dass sie den Exheredirten
nicht zustehe, sondern diese sich nur durch die ingfficiost querela
helfen konnten, u. dgl. m.5% KEbenso sind aunch zu diesem Titel
die Scholien aus den alten Quellen nur anszugsweise, in so weit
sie mapdutha betrafen, hinzugefiigt worden.

Wie die donorum possessio contra tabulas, so betrachten dle
Basiliken auch das civile Recht der formellen Notherben als
durch Nov. CXXXVI (115) in der Hauptsache beseitigt. Sie
haben zwar in lib. XXXV tit. 8 die betreffenden Titel der Di-
gesten und des Codex®!, aber eben auch nur der rapdrttha
wegen aufgenommen: den Schluss macht, als das neueste Recht
enthaltend, die Nov. CXXXVI (115). Und dass danach auch
das Rumpiren des Testaments durch einen postumus in seiner

558) Vgl. §. 41 Anm. 539.

559) Bas. ed. Heimb. IV p. 60. Der Verfasser Anonymus weist
hierauf zuriick p. 163 schol. 2.

560) Auch der ganze tit. 12 lib. VI C. de B. P. c. t. fehlt.

561) Ob vollstindig? oder mit welchen Auslassungen und Interpola-
tionen? das lisst sich, da das Buch ein restitnirtes ist, mit volliger
Sicherheit nicht ermessen.

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 12
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Wirkung auf das Umstossen der Erbeinsezungen beschrinkt sei,
wird noch besonders in Basil. XXXIX, 2, 5 durch ein Ein-
schiebsel im Texte®? hervorgehoben. ’

Es fragt sich freilich: Sollten die aus den Digesten und
dem Codex in die Basiliken aufgenommenen, urspriinglich das
alte formelle, sowohl civile als priitorische Notherbenrecht be-
treffenden Stellen séimmtlich als =apdntha beachtet werden,
und wie weit erstreckt sich die praktische Geltung derselben?
Was Michael Psellus von den Basiliken im Allgemeinen
sagt, dass sie schwer zu interpretiren und ZHusserst dunkel
seien®s, gilt ganz besonders von der aufgeworfenen Frage. 54 —
Kommt es z. B. auf die Form der ezheredatio (mittelst speci-
eller Bezeichnung, von allen Graden u. s. w.) den lZbers gegen-
tiber auch dann noch an, wenn sie unter Angabe einer gesez-
lichen und erweislichen Ursache tihergangen worden sind? In
den Basiliken®® werden die alten Vorschriften tiber die Art
und Weise der Exheredation wiederholt: ob als noch praktisches
oder als historisches Material, das bleibt zweifelhaft, obwohl
die Auslassung der 1. ult. C. de liberis practeritis®® anzudeuten
scheint, dass die Redactoren der Basiliken von allen Forma-
lititen abzusehen gemeint waren. — Ebenso kann man fragen,

562) Ein neuerer Scholiast tadelt dies zwar, weil es die historische
Interpretation verwirre: in der Sache selbst aber erklirt er es fiir richtig.
Bas. ed. Heimb. IV p. 44. Vgl. auch Ilsfpa XIV, 2. LXVI], 1.

568) Psell. v. 49.

564) Die byzantinischen Juristen waren selbst unsicher iiber die
bei derartigen Zweifeln zu befolgenden Interpretationsgrundsiize. Nach
Iletpa LI, 10 hielt es ein Richter fiir zulissig, einzelne in die Basiliken
aufgenommene Stellen, wenn sie z. B. den Digesten entnommen waren,
durch ebenfalls aufgenommene Codexstellen fir antiquirt su erkliren,
grade wie der Anm. 562 angefiihrte Scholiast eine solche Interpretation
mitunter fir nothwendig und gerechtfertigt zu halten scheint: der Ma-
gister Eustathius Romanus aber behauptete dagegen, obliv tidv
xepévoy dv tolg Baothixols elvar tdv dvgpruévery, dAAd . . , xpatelv xatd Tobe
olxsloug xatpods xal tdg brodloerc.

565) Basil. XXXV, 8, 1. 8. — Vgl. hieza Ileipa LIV, 3. LXVII, 3,
Harm. V, 5, 9. 9, 6.

566) Vgl. oben §. 41 Anm. 521,
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ob die exheredatio bona mente in den Basiliken®” nur histo-
risch oder als praktisches Recht erwihnt wird. In diesen und
fhnlichen Beziehungen erdffnen offenbar die Basiliken einen
weiten Kampfplaz fir die Interpretation.

Steht aber wenigstens soviel fest, dass nach dem Rechte
der Basiliken weder die priterirten oder nicht rite exhere-
dirten su: die alte hereditatis intestati petitio (die sogenannte
querela nullitatis ex jure antiquo) anstellen, noch die nicht rite
exheredirten oder priterirten liber: die donorum possessio contra
tabulas agnosciren kdnnen, so ist nun noch zu untersuchen,
welches Rechtsmittel nunmehr bei Nichtbeachtung der Vor-
schriften der Nov. CXXXVI (115) zu ihrem Schuze gegeben ist.
Es leuchtet ein, dass dieses einerlei Rechtsmittel sein wird mit
demjenigen, welches den Descendenten einer Frau oder den
Ascendenten zusteht, wenn ihnen gegenilber die Vorschriften
der Nov. CXXXVI (115) verlezt sind. Aber welches Rechts-
mittel ist dieses?

Bekanntlich haben abendlindische Juristen eine querela
nullitatis ex jure novo erfunden. Auch bei byzantinischen Juristen
kommen zuweilen allgemeine und schwankende Ausdriicke vor,
welche auf eine #hnliche Anschauung allenfalls gedeutet werden
konnten.*®® In den Basiliken aber findet sich entschieden
keine Spur davon. Vielmehr tritt hier®®® tiberall die alte #n-
officiosi querela (pépdrs tiis Srabiunc) als das ausschliesslich aber
allgemein praktische Rechtsmittel hervor: sie ist nur in Be-
ziehung auf ihre Begrtindung und auf ihre Wirkung durch die No-
velle einiger Massen umgestaltet und modificirt. Zur Begriindung
gentigt nicht mehr die Behauptung, dass man unverdient #iber-
gangen sei: man muss behaupten, dass man nichts durch Erb-
einsezung (&v évotdos:) erhalten und dass der Erblasser keinen

567) Basil. XXXV, 8, 16. XLIX, 4, 9. Vgl. das Scholium (von
Dorotheus) in Basil. ed. Heimb. III p. 778.

568) In der [lslpa XXV, 75 ist z. B. die Rede von einer xatd tij
Suabfxne pifis, welche die fibergangenen Ascendenten anzustellen befugt
sein sollen. Aber es ist doch wohl nur an die inofficioss guerels gedacht.

569) Basil. XXXIX, 1. — Vgl. auch das neue Scholium in Basil.
ed. Heimb. to. I p. 683.

12*
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gesezlichen und erweislichen Grund der Uebergehung angegeben
habe. Der Antrag geht nicht mehr auf Rescission des Testa-
ments im Allgemeinen, sondern nur noch auf Umstossung der
Erbeinsezungen. Aber alle tibrigen fir die nofficiosi querela
geltenden Regeln, die mit diesen Nenerungen der Nov. CXXXVI
(115) nicht im Widerspruche stehen, z. B. die Verjdhrung in
funf Jahren,5% gind fortwibrend giiltig.

Nach dem, was oben (§. 41) tiber die Ansichten der Justi-
nianischen Juristen bemerkt worden ist, scheinen die Basi-
liken in allen diesen Beziehungen lediglich jenen Ansichten
gefolgt zu sein. Die Redactoren sind zugleich bei der Com-
pilation des Titels wepl pépdems dadixne mit ziemlichem Ge-
schick verfahren. Sie haben absichtlich mehrere Stellen aus
dem Digestentitel de bonorum possessione contra tabulas in den
von der praktischen pépdic handelnden Basilikentitel versezt.5”!
Sie haben ferner ebenso absichtlich eine Reihe von Stellen aus
dem Titel der Digesten und des Codex de inofficioso testamento
weggelassen, weil und in wie fern dieselben durch Nov. CXXXVI
(115) unpraktisch geworden waren.®” Endlich ist auch das
bezeichnend, dass sie als Titelrubrik nicht die der Digesten-
und Codextitel de inofficioso testamento, d. h. mepl dxabyrobang
Suabiixnc, sondern den das Rechtsmittel bezeichnenden mept
pépdems Sabixne gewdhit haben.

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen, so lisst sich das
System der Basiliken auch so charakterisiren: Formelles und
materielles Notherbenrecht sind durch Nov. CXXXVI (115) mit
einander verschmolzen, und Lezteres ist mit den Modificationen
der Nov. XLII (18) und CXXXVI (115) allein noch praktisch;
eine édvavtimows t¥¢ Stadiixnc®? gibt es micht mehr, sondern nur

570) Basil. XXXIX, 1, 56. 58. Das neue Scholium in Basil. ed.
Heimb. to. I p. 633. Harm. V, 6, 5. 9, 20.

571) Basil. XXXIX, 1, 80 sqq.

572) Z. B. 1. 17 §. 1 D. h. t. (Basil. ed. Heimb. IV p. 7 schol. 4).
Vgl. tberhaupt Basil. ed. Heimb. IV p. 17. 20. 21. 82. 33 sqq., wo-
selbst sich durch die Marginalbemerkungen leicht eine Uebersicht itber
das Weggelassene erhalten lasst.

573) Vgl. §. 41 und §. 45 Anm. 582,
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noch die durch Nov. CXXXVI (115) modificirte péudrs ¢
Sradjuxs.

Dem Geiste dieses Systems wiirde es entsprochen haben,
wenn das Pflichttheilsrecht der Geschwister (§. 41) nach dem
Vorgange der Ecloga und des Prochiron ganz beseitigt
worden wiire, Allein indem man die Nov. CXXXVI (115) vor-
wiegend in der Bedeutung eines correctorischen Gesezes auf-
gefasst hatte, mochte man ohne ausdrilcklichen kaiserlichen
Befehl Anstand nehmen, die von dem Pflichttheilsrecht der
Geschwister handelnden Stellen aus der Compilation der Basi-
liken wegzulassen. Man hat vielmehr in Anbetracht, dass
Justinian im Uebrigen die wterini den consanguineis gleich-
gestellt hatte, das Pflichttheilsrecht allen Arten von Geschwistern
gleichmissig zugesprochen, indem man die Beschrinkung auf
germani und consanguine: in den betreffenden Stellen strich.57
Aber auch im Uebrigen ist das Pflichttheilsrecht der Geschwister
als abgeiindert zu betrachten, indem die ihnen zustehende pépdic
vijc SaBfxns jezt nur noch eine Umstossung der Erbeinsezungen
bewirken kann. Zwar ist dies in den Basiliken nicht direct
ausgesprochen. Allein als Wirkung der Querel nach neuem
Rechte wird ganz allgemein das Umstossen der Erbeinsezungen
angegeben, und diejenigen Stellen der Digesten und des Codex,
welche die abweichende Wirkung der Querel nach ilterem
Rechte betreffen, sind in den Basiliken absichtlich tber-
gangen®®; es kann daher nach dem Rechte der Basiliken
auch die Querel der Geschwister nur die Einsezung anrtichiger
Erben umstossen, im Uebrigen aber lisst sie das Testament
bestehen. . '

Es ist schliesslich noch zu erwihnen, dass die Erhthung
des Pflichttheils in Justinian’s Nov. XLII (18)%" in den
Basiliken, wie in der Ecloga, allgemein genommen, und
auch auf den Pflichtthejl der Ascendenten und Geschwister

- 574) Basil. XXXIX, 1, 48. 52. Vgl. auch meine Novellae p. 226.
Psellus v. 1086.

575) 8. Anm. 572 und die dort angefhrten Stellen.
576) Sie findet sich in Basil. XLI, 4, 2.
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bezogen worden ist”” Es sind deshalb diejenigen Stellen, in
welchen von der legitima als einer guarta die Rede war, durch-
gingig interpolirt worden; statt guarta steht tpfrov oder
retpaniyxiov.5”® Wie in dem Rechte vor Nov. XLII (18) tiberall,
wo Jemandem gesezlich ein Theil zugesprochen wurde, die
quarta nach Analogie der lex Falcidia eine Rolle spielte, so ist
jezt an deren Stelle so allgemein die tertia als legitima portio
getreten,5™ dass anch die dem arrogirten Unmtindigen gebiirende
8g. quarta D. P in ein <pitov verwandelt worden ist.5% Man
hiitte ebenso auch den Pflichttheil der armen nieht dotirten
Wittwe auf ein Dritttheil erhdhen sollen: es ist dies aber in-
consequenter Weise nicht geschehen.%8!

§. 45.
Notherben. — Spiteres und neuestes Recht.

Das Notherben- oder Pflichttheilsrecht, wie es durch
Justinian’s Nov. CXXXVI (115) gestaltet und in den Ba-
siliken aufgefasst worden war, ist durch kein spiteres
kaiserliches Gesez bertthrt worden.

577) Basil. ed. Heimb. IV p. 149 schol. 4.

578) Bas. XXXIX, 1 c. 8 th. 7. 10. c. 21. 38. 41. 51 (wo auch noch bei
Heimbach tstpacdyxiov fiilschlich mit guadrans tibersest ist). 53 passim.

579) Dass dies auch in Beziehung auf die guartas, welche der Erbe
nach der lex Falcidia den Legataren abziehen kann, der Fall ist, wird
weiter unten (§. 52) angegeben werden. — Ueber eine weitere Ausdehnang
vgl. Basgil. ed. Heimb. IV p. 53 schol. Calocyri.

580) Basil. XXXITI, 1, 18. XXXIX, 1, § th. 16 und schol. 29.
XLII, 3, 2 th. 2. XLIX, 6, 13. Psellus v. 259. 478.

581) Basil. ed. Heimb. III p. 8315. Wahrscheinlich argumentirte
man, dass Nov. XLII (18) zwar das iltere Recht abgelindert habe, aber
nicht die neueren Vorschriften der Nov. LXXI (58) c. 6 und Nov. CXLI
(117) c. 5 betreffen kdnne. Uebrigens mag hier noch bemerkt werden,
dass die Byzantiner den Pflichttheil nicht als eine pars portionis ab inte-
stato, sondern nach dem Wortlaut der Nov. XLII (18) als ein Dritttheil
(begichentlich die Halfte) des Nachlasses berechnen. Vgl Epanag.
XXXIV schol. a. (Hier mochte ich statt éx tadye tic bmoot. lesen: ix
tob zplrov tij¢ ) Ileipa XLI, 8. 4. 8. 18. 22. Psell. v. 786 — 799.
Uebrigens erklirt sich aus dieser Berechnungsweise das Bedenken des
8choliasten der Epanagoge tit. XXXIII schol. e.
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Allein der Umstand, dass das Prochiron eine unvoll-
kommene, widerspruchsvolle und zum Theil antiquirte Dar-
stellung des Notherbenrechts gab (§. 43), und doch neben den
Basiliken als eine gesezliche Uebersicht des praktischen
BRechts betrachtet und benuzt wurde, musste nothwendig eine
arge Verwirrung in Praxis und Wissenschaft erzeugen. Zwar
in den hohen Gerichtshdfen zu Konstantinopel scheint nach der
Pira®? das Basilikenrecht in Anwendung gekommen zu sein,
und ebenso ist dasselbe mit ziemlich richtigem Verstindnisse
in der Synopsis excerpirt und aus dieser in verschiedene
Rechtsbticher®? iibergegangen. Im Uebrigen aber finden sich
theils vereinzelte Beweise®® von Missverstindnissen, theils sind
die spiter gebriuchlichen Handbticher des Rechts ein lebendiger
Ausdruck der in dieser Liehre entstandenen Verwirrung. Die
Epanagoge aucta, die Epitome ad Prochiron mutata,
das Prochiron auctum, — sie alle geben nebeneinander
die betreffenden Titel oder Stellen des Prochiron und der
Epanagoge (zum Theil mit den alten Scholien der Lezteren),
und Stellen aus anderen Rechtsquellen in hochst verwirrter und
widerspruchsvoller Darstellung. _ _

Insbesondere hat Harmenopulus®® in seinen Auszfigen

582) Es darf indgssen nicht verschwiegen werden, dass ein eigen-
thiimlicher neuer Sprachgebrauch aufgekommen zu sein scheint. Man
unterschied mit Recht die Klage, durch welche der bei den Erbein-
sezungen ibergangene oder nicht richtig exheredirte Notherbe die Erb-
einsezungen umstisst, und die Klage auf Erfullung des Pflichttheils,
wenn der Notherbe auf weniger eingesezt war. Aber man nannte jene
Klage dvavtiwo, diese pépdig ([Tetpa LXVIL, 2. Schol. in Basil. ed.
Heimb. III p. 623). Wurde nun jene mit der alten évavriwes d. i. der
bonorum possessio contra tabulas, diese mit der alten péudus d. i der
querela inofficiosi verwechselt, so musste dies allerdings die grissten Miss-
verstindnisse verursachen.

583) So in des Michael Attaliata wévypa, in das Mixpdv 4, 43.
46. 47. 0, 1. X, 17. — Blastares K, I2 und @, 1 beschriinkt sich auf
einen Auszug aus Novv. XLIT (18) und CXXXVI (115).

584) Vgl. meine Novellensammlung p. 226, und ein Scholium zur
Synopsis, welches auch in Basil. ed. Heimb. III p. 565 gedruckt ist.
Proch. auct. XXV, 27. 80.

585) Vgl. lib. V tit. 5. 6. 9. 10.
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aus den Quellen Praktisches und Veraltetes so durch einander
gemischt, dass es ein vergebliches Bemithen sein mochte, aus
dem Inhalt der betreffenden Titel ein znsammenhiéingendes System
des Notherbenrechts abzuleiten.

Unter diesen Umstiinden kann es nicht Wunder nehmen,
dass unter der tHrkischen Herrschaft das Verstindniss und
Bewusstsein des ilberlieferten Notherbenrechts fast vollig ver-
schwand %% und statt dessen unbestimmte, locale Gewohnheiten 887
aufschossen, denen nur ein gemeinsamer Gedanke zum Grunde
lag, der nemlich, dass der niichste Familienkreis ein Anrecht
auf das Vermdgen eines Verstorbenen habe.

In dem neu erstandenen Griechenland hat das Hand-
buch des- Harmenopulus provisorisch Gesezeskraft erhalten.
Allein nach dem eben Bemerkten ist die Rechtsunsicherheit in
der Lehre vom Notherben- oder Pflichttheilsrechte dadurch nichts
weniger als gehoben worden. Wo die neugriechische Juris-
prudenz sich mit dieser Lehre beschiftigt hat, ist sie daher
gendthigt gewesen, sich von Harmenopulus zu emancipiren
und an die Justinianischen Rechtsquellen oder die Basiliken
zu wenden.588 7

Auch auf das Walachische Gesezbuch®® scheint die

586) Manuel Malaxus c. 216 (Bépc VII p. 224 sqq.) gibt die
Enterbungsgriinde der Kinder nach dem Prochiron, und zwar so, als
‘ob die Eltern, wenn sie keinen dieser Griinde haben, ihren Kindern ¢
Yxatoy tdv peprix@v abrdv nicht entziehen diirften. Von der Falcidia
ist c. 214 als von einer quarta die Rede, welche den Erben verbleiben
miisse. (Doch fehlt dies Kapitel in andern HSS ganz.) Von Enterbung
oder Pflichttheil der Eltern kommt nichts vor. — Das IIn3dicov p. 327
enthiilt eine verwirrte Darstellung nach Harmenopulus, in welcher
abweichende Gewohnheiten auf den Prinzeninseln verdammt werden.

587) Geib S. 56. v. Maurer I S. 138. II'S. 464. Ebperfprov
III p. 301. — Wo die ausgestatteten Tochter auch von der Intestatsuc-
cession ansgeschlosaen sind (§. 32), versteht es sich von selbst, dass sie
nicht Pflichttheilsberechtigte sein kénnen.

588) So namentlich auch die treffliche Darstellung in den Lehrbiichern
des in Griechenland geltenden rémischen Rechts von KaAiiyds, Ma-
mappnydéxovdos, Kpassds, gegen welche nur einzuwenden sein méchte,
dass sie sich nicht genug an die Basiliken Anschlxesst

589) Tpipa & xeq. 7 §. 83. 84. 86. 37. 40. 41.
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Unklarheit des spiteren byzantinischen Rechts von nachthei-
ligem Einfluss gewesen zu sein. Dasselbe lisst in der Regel
nur die Erbeinsezungen ungiltiz werden, wenn ein Notherbe
fibergangen ist: wenn aber in einem Testamente andere als
Notherben eingesezt sind und ein postumus findet sich an, so
soll das Testament seinem ganzen Inhalte nach rumpirt wer-
den. Die Hohe des Pflichttheils®® ist anders als im byzan-
tinischen Rechte bestimmt: ein Pflichttheilserbe erhilt !/;, zwei
2/g, drei 8/, u. 8. f. des Vermdgens des Erblassers. Es ist nur eine
Enterbung der Kinder zuldssig, und zwar nur aus folgenden im
Testamente anzuftthrenden Griinden: 1) wenn sie die Eltern be-
leidigt; 2) wenn sie ihre kranken oder verarmten Eltern nicht
unterstiizt; 3) wenn sie dieselben nicht aus der -Sklaverei los-
gekauft; 4) wenn sie dem Leben ihrer Eltern nachgestellt haben.

Was endlich das Moldauische Gesezbuch®! anbelangt,
so gibt dies mit wenigen Modificationen®®® eine sehr klare und
vollstindige Darstellung des Notherbenrechts ganz so, wie es
in den Basiliken anfgefasst worden war. Wie in anderen
Lehren, 8o zeichnet sich auch hier das Moldaunische Gesez-
buch durch eine getreme und einfache Zusammenstellung des
byzantinischen Rechts aus. Es wtirde unstreitig ein Glick fir
das junge Griechenland gewesen sein, wenn man daselbst dieses
Gesezbuch gekannt und provisorisch recipirt hiitte, statt die
»das Civilrecht betreffenden Geseze der byzantinischen Kaiser,
welche in der Hexabiblos des Harmenopulus enthalten sindg,
provisorisch zu bestitigen. Und anch noch jezt wiirde man
weit besser thun, anstatt den Code Napoléon znm Muster
zu nehmen, den Moldauischen Codex zur Grundlage eines
neuen Gesezbuches zu machen.5%

590) Der Pflichttheil hat iibrigens in dem Walachischen Gesez-
buche, wie in manchen griechischen Gewohnheitsrechten, die Natur
eines Vorbehalts — einer réserve im Gegensaze zu der partie disponible.

591) §. 965—1005.

592) Z. B. Ausschliessung der ausgestatteten Téchter. S. unten §. 51.

598) Der Entwurf eines griechischen Civilgesezbuchs, welcher im
J. 1874 der Bovh} vorgelegt worden ist, hat in der Hauptsache das Ita-
lienische Civilgesezsbuch von 1865 und daneben das Stchsische von 1863
gur Grundlage genommen.



Dritter Titel. Von der Erwerbung der
Erbschaft.

Erstes Kapitel.
Von der Erwerbung der Hereditas und der Bonorum possessio.

§. 46.

Justinianisches Recht.

Da der Priitor nicht die Macht hatte, diejenigen zu wirk-
lichen Erben zn machen, die nicht schon nach Civilrecht Erben
waren, 80 hatte er bei seinen schon oben erwihnten Reformen
(corrigendi und supplendi juris civilis causa) sich darauf be-
schrinken milssen, dass er in seinem Edicte den Besiz des
Nachlasses eines Verstorbenen, und néthigenfalls zu Erlangung
desselben ein Rechtsmittel (interdictum quorum bonorum)®%* ver-
hiess. Fir die Erbittung dieser bonorum possessio hatte er ge-
wisse Fristen und eine Reihenfolge der Berufung (successorium
edictum) festgesezt, und in derselben auch (adjuvands juris civilis
causa) den Erben nach Civilrecht an der Stelle, an welcher er
ibr Erbrecht anzuerkennen gemeint war, die donorum possessio

594) Dass es auf die kdrperlichen Erbschaftssachen ging, und sich
hiedurch besonders von der hereditatis petitio unterschied, scheint auch
ein nur theilweise lesbares Scholium der Veronesischen Handschrift des
Codex sagen zn wollen. (8. Zeitschr. f. gesch. RW. XV S. 126.) Viel-
leicht ist dort zu lesen: onu. dppélm oty xal hereditatis petitiov. dotl
Stapopd Tob snterdictou xal tiic slpnpévne dywyi, St — — owpatixdv vopd) —
dowpdraov 8 vopy of. Vgl. auch die Glossae nomicae v. 'Iveiplxzoy
x6poup Bovdpoup.



187

angeboten. Mag nun die angebliche Hirte und Engherzigkeit
des Civilrechts, oder die Absicht, im Interesse der Glaubiger
eine Erwerbung und dadurch Regulirung des Nachlasses zu
beschleunigen, Veranlassung fir den Pritor gewesen sein, die
ersten Bestimmungen dieser Art in sein Edict anfzunehmen, —
genug, es entwickelte sich allmihlich neben dem System der
civilrechtlichen Aereditas ein vollstiindiges System der donorum
possessio: beide, obwohl vielfach in einander greifend, dennoch
selbstindig fortentwickelt, und von einander unterschieden nicht
blos in Beziebung auf die Berufang zur Erbschaft, sondern auch
in Beziehung auf den Erwerb des Erbrechts und die Wirkungen
desselben. So standen sich noch zar Zeit der klassischen ro-
mischen Juristen beide als in sich zusammenhingende und
geschlossene Erbsysteme gegenfiber, und wurden nur allmiihlich
theils durch die Praxis theils durch verschiedene Constitutionen
spiterer Kaiser einander immer niher gebracht.

In den Institutionen, den Digesten und dem Codex Justi-
nian’s, welche ja nur Compilationen aus #lteren Rechtsquellen
sind, finden wir daher hereditas und bonorum possessio noch tiberall
neben einander erwihnt. Es ist schwierig zu unterscheiden,
was davon blos historische Bedeutung hat, und in wie fern jene
mit dieser zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen ist, znmal
da Justinian in neneren Gesezen und besonders in den Novellen,
welche das Erbrecht betreffen, auf den Unterschied zwischen
hereditas und bonorum possessio eine weitere Rilcksicht nicht
genommen hat.

Von den verschiedenen ordines, nach welchen das prito-
rische Edict regelmiissig zur Succession in den Nachlass eines
Freien berief®®, war die bonorum possessio contra tabulas durch
Nov. CXXXVI (115) ganz®®, und die bonorum possessio intestats
durch Nov. CXLIII (118) zum grdssten Theile®®? beseitigt: als

595) Das System der bonorum possessiones stellt recht gut dar Ste-
phanus in schol. 1 bei Basil. XXXIX, 1, 6.

596) Vgl. §. 41 zu Ende.

597) Ob die durch Nov. CXLIII (118) zur Succession berufenen nun
etwa Alle die BP. unde legitimi agnosciren kdnnen, und also diese Klasse
noch utilis ist? Die Ansicht der Justinianischen Juristen ist nicht ganz
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necessariae (d. h. als solche, durch welche beim Mangel civilrecht-
licher Berufung allein zur Succession gelangt werden konnte)
waren allein @0brig geblieben die bonorum possessio secundum ta-
bulas fur eine Reihe einzelner Fille, in welchen das Testament
nach der Strenge des Civilrechts ungilltic war®®, und die bdo-
norum possessio unde vir et uzor.

Ist eine bdonorum possessio erworben, so findet kein Unter-
schied mehr zwischen ibr und einer erworbenen Aereditas statt:
mag es auch zweifelbaft sein, ob das interdictum quorum bono-
rum nach Justinianischem Rechte ebenso dem %eres, wie dem
bonorum possessor zustand, so ist dies doch gleichgtitig, da
nach Aufhebung der prozessualischen Verschiedenheiten zwischen
tnterdictum und actio jeder praktisch-juristische Unterschied
zwischen jenem Interdict und der Aereditatis petitio weggefallen
war. 5%

Was aber den Erwerb selbst betrifft, so hat das Justinia-
nische Recht®? andere Regeln fur die-kereditas, andere fur die
bonorum possessio. Die hereditas erwirbt der suws et necessartus
heres schlechthin und von Rechtswegen,®! der extraneus bedarf
dazu einer (aussergerichtlichen) aditio oder der pro herede gestio,
ohne an bestimmte Fristen gebunden zu sein: die bonorum pos-

ins Klare zu sezen. Nach Analegie des §. 4 J. de bon. poss. (»sufficit
eis . . . . unde legitimic) wire die Frage zu bejahen gewesen. Und in der
That scheint dies Enantiophanes in schol. zu Basil. XLV, 1, 9 zu
thun. Derselbe Enantiophanes sagt jedoch Bagil. ed. Heimb. I p. 82,
dass den Ascendenten und Descendenten die Agnitionsfrist nicht mehr
laufe.

598) Ueber diese Fille ist besonders zu vergleichen das Seholinum
von Kobidas bei Basil. XXXIX, 2, 12, .

599) Beide Klagen heissen daher in; den Basiliken glelchmisaxg
&x3lxnoie s xhnpovopfac. Basil. XL, 9. XLII, 1. Vgl. auch das schol.
Theodori bei Basil. XL, 9, 3.

600) Inst. IT, 19. III, 9 §. 4—T.

601) Die Justinianischen Juristen bedienen sich des Kunstausdrucks
dvagalvesdar, d(xatov dvapdvasms. Filr die adetio findet sich der griechische
Ausdruck OdnesfAevos oder wpocéheuats, das pro herede gerere wn'd mit éy-
yoplloy thy xdvpovoplav Hbérsezt. = .
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sessio dagegen wird erworben durch gerichtliche Erkliérung®%,
fur deren Vornahme besondere Fristen gesezt sind. Diesen Unter-
schied zwischen hereditas und donorum possessio fur ausgeglichen
zu halten®3, ist den Justinianischen Juristen nie in den Sinn ge-
kommen, und er besteht der Theorie nach entschieden noch im
neuesten Justinianischen Rechte.

Allerdings ist es auffallend, dass dieser Unterschied, der
bei der sonstigen Verschmelzung der kereditas und bonorum pos-
sessto im neuesten Rechte jeder inneren Begriindung entbehrt,
von Justinian nicht ebenso gut ausgeglichen worden ist, wie
von ihm andere Verschiedenheiten des civilen und pritorischen
Erbrechts zu einem einheitlichen Ganzen zusammengefasst wor-
densind. Diese Unterlassung erklirt sich einiger Massen daraus,

602) Nach #lterem Rechte durch eine besondere petitio (afrnai) bei
dem competenten Magistrate, nach neuerem Rechte (1. 8. 9. C. qui ad-
mitti) durch eine blosse agnitio (énfyvwors) vor irgend einer richterlichen
Behorde.

603) Wie Leist die Bonorum possessio IT §. 155 aus den Basiliken-
scholien zu erweisen gesucht hat. Aber Thalelaeus (Basil. XL, 1,
c. 24 schol. 2 und c. 25 schol. 1), Stephanus (Basil. XXXIX, 1, 8
schol. 6), Anonymus (Basil. XL, 1,8 schol. 13), Theodorus (Basil.
XL, 1, 24 schol. 1 und Breviar. Novv. Nov. 66 c. 1) heben gleichm#ssig
die Nothwendigkeit der Agnition hervor: sie bemerken nur, dass die
altnote bei dem competenten Magistrate nicht mehr nothig sei, sondern
eine énlyvwoic vor jedem beliebigen Richter (w6 dizpapripacBar mapad olg-
Yfrote dixaot] — mpdiews Lmopvnudrwy pévror ocuvigtauévyc —) innerhalb
der bestimmten Fristen genfige. Wenn Theophilus Inst. III, 9, 10
und Theodorus in Schol. 1 zu Basil. XL, 9, 3 die gerichtliche Agni-
tion nicht zu verlangen scheinen, so ist Ersterer nur den auf die 1. 8. 9 C.
qus admitti verweisenden Worten Justinians gefolgt, Lezterer aber zeigt
durch seine Verweisung auf frithere Ausfihrungen, wie er seine Bemer-
kung verstanden wissen will. (Ja es ist wohl in der angefithrten Stelle
gradezu zu lesen: ofjpepov od ypalx altfcew¢ draxaroyijc.) — Die poral
XVI, 1. XX1V, 16 geben keine bestimmte Awuskunft: in der lezteren
Stelle erscheint die Agnitionsfrist als eine allgemeine Antretungsfrist.
Die Turiner Glosse zu den Institutionen (v. Savigny Gesch. des
RRs. im Mitt. IT S. 459. 461) sagt swar no. 318, dass in Beziehung auf
die Erwerbung der Erbschaft kein Unterschied mehr zwischen heres
und bonorum possessor sei, gedenkt aber no. 329 allerdings noch
des statutum tempus. Im Uebrigen ist auch noch zu vergleichen das
(neuere) schol. 6 zu Bas. XL, 1, 8.
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dass Justinian geglaubt zu haben scheint, durch die gestattete
Antretung cum beneficio tnventarit und die Beschrinkung der
deliberatio in 1. 22 C. de jure deliberandi®* die praktische Be-
deutung jenes Unterschiedes hinlinglich beseitigt zu haben.

§. 47.
Die Ecloga.

Ist schon im Justinianischen Rechte die Unterscheidung
zwischen hereditas und bonorum possessio beinahe nur noch eine
historische, so braucht es kaum erst hervergehoben zu werden,
dass sich in einer 8o gedriingten Skizze des praktischen Rechts,
wie der Ecloga, keine Spur derselben mehr findet. Der fir
die bonorum possessio technische Ausdruck 3iaxatoyh kommt
zwar vor %, aber nur in der aligemeineren Bedeutung »Erbfolges.

Was aber insbesondere die Regeln des Erbschaftserwerbs
betrifft, so enthilt die Ecloga dartiber Folgendes:

Dass die Erbschaft angetreten werde, liegt theils im In-
teresse der Erfullung der leztwilligen Dispositionen, theils im
Interesse der Gliubiger. In ersterer Beziehung bestimmt die
Ecloga im tit. V. von Testamenten®®, dass wenn der Erbe
die Auflagen des Testators innerhalb Jahresfrist nicht erfullt,
er der Erbschaft bis auf den ihm etwa gebtirenden Pflichttheil
verlustig gehen solle®?; fiir den testamentarischen Erben ist hier-

604) Es ist zu bedauern, dass die Commentare von Thalelaeuns
und Theodorus zu dieser Constitution nicht vollstindig erhalten sind.
Bruchstiicke aus dem Commentare des Ersteren finden sich im Trac-
tatus de debitis (Heidelberg. Jahrbb. 1841 8. 551) und in der Iletpa
XVI, 13. Andere zur Erklirung der 1. 22 C. cit. dienende Bruchstiicke
8. in Schneider’s Krit. Jahrbb. 1846 S. 840. Vgl auch Al powal XI,
10. XV, 2. 3: Basil. ed. Heimb. III p. 619: und Anm. 608. 609.

605) Ecl. V, 7. Die Ecloga privata aucta liest hier fibrigens
Yadoyijc statt Suxxaroyiic.

606) Ecl. V, 1. Dieselbe Stelle kommt in der Epitome ad Proch.
mutata tit. XXXII vor unter der Ueberschrift: éx tod suvtdpou nep. ¢,
(Vgl. meine 'Avéxd. p. 212.) In der Ecloga privataaucta V, 7 lautet
die Stelle etwas anders.

607) Dass diese Bestimmung der Nov. Justiniani IX (1) nachgebildet
ist, unterliegt keinem Zweifel, wie denn auch die Fassung in der Ecloga
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durch eine allgemeine Antretungsfrist von einem Jahre eingefthrt.
Mit Rucksicht auf die Glaubiger des Verstorbenen bestimmt die
Ecloga im tit. VI von der Intestaterbfolge:

§. 8. »>Wenn der Erbe mit dem ihm hinterlassenen Ver-
mdgen bekannt ist, und weiss dass Schulden vorgehn, so soll
er das Vermdgen vor glaubwiirdigen Zeugen inventarisiren
und dessen Bestand offenbar machen: zuerst werden dann die
Gliubiger befriedigt, und sodann erhilt der Erbe das Uebrig-
bleibende.«

§. 9. »>Wenn er aber tbermfithig und anfs Gerathewohl
antretend das Vermdgen anrtthrt, und es sich ergibt, dass er
theilweise einige Schulden bezahlt hat, so soll er verpflichtet
sein, auch die tibrigen Gliubiger zu bezahlen, weil er sich nicht
durch ein ordnungsmissiges Inventar von dem Bestande des
Vermdgens Kenntniss verschafft hat.c

§. 10. >Wenn aber die Schulden aufs Aeusserste heran-
wachsen, und der Erbe dartiber in Unkenntniss war, so mag
er durch Zeugen oder auch durch Eid den Befund des Ver-
mogens und was ihm zugekommen erweisen, und soll nach
diesem Verhiiltniss sich mit den Gléubigern abfinden, und
weiter soll von ihm nichts gefordert werden.«®08

privata aucta noch deutlicher darauf zuriickweist. Allein wihrend in
jemer Novelle das Jahr von einer gerichtlichen Aufforderung an gerechnet
werden sgoll, ist in der Ecloga von einem solchen Anfangspuncte nicht
die Rede. Dies wird bestimmt hervorgehoben in einer merkwiirdigen
Stelle, welche die Epitome XXXII not. 11 u. Epitome ad Proch.
mut. XXXTI, 13 aufbewahrt hat: Aet onpadboacdar tév dvayvdexovta tobto
©6 xzpdhatov Tdv Tpoadiopopdy TobTou Tl Ypdvov Tod Tapacuppod Tod TARPOGYTOE
xAnpovépov Ty Satbrwory T0b Tehsuthicavtos, the dviaboov abrdv dpile & vépog,
&X' oyl petd thy tehsuthy tod Satidepdvov drapduel Tobs 1f pivas, dAAd xal
peta 16 épdydivae obrdv bnd od vopodérov (?) xal xplijvar whypdoat ta da-
staypéva. fpels 81 xehedopey, dwd tijc tedeutiic Tod Sratidepévou
tdv dviabdaotov ypévoy tnpeicdar (Es scheint dies der Normannenkonig
fir die ihm unterworfenen Griechen in Stiditalien verordnet zu haben. S.
oben Anm. 435. 627.) Vgl. auch mein JGR. III p. 226 und VII p. 67.
608) Wenn ich eine Vermuthung wagen darf, so sind diese drei Pa-
ragraphen keineswegs der 1. 22 C. de jure deliberands selbst nachgebildet,
sondern vielmehr denjenigen — in den Codex nicht aufgenommenen,
sondern verlorenen — Constitutionen, deren Justinian in der 1. 22 C.
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Von besonderen Fristen fir die Erwerbung der Erbschaft
ab intestato ist also keine Rede, und ebenso wenig von der
Nothwendigkeit einer Erklarung vor Gericht. Ob aber in diesen
Vorschriften ein vollstindiges System gefunden werden kann,
oder ob nicht vielmehr die Detailbestimmungen in der Ecloga
tibergangen worden sind, mag dahin gestellt bleiben.®*®

8. 48.
Die Basiliken und das spiitere Recht.

Da in dem lezten Dritttheile des neunten Jahrhunderts all-
gemein auf die Justinianischen Rechtsquellen zurtickgegangen
wurde, so ldsst sich schon von vornherein vermuthen, dass die
Basiliken auch in dieser Lehre nur das Justinianische Recht
reproducirt haben werden. In der That findet sich auch nichts
weniger als eine durchgeftihrte Verschmelzung der heredifas
und bonorum possessio.®® Es sind vielmehr die betreffenden
Titel aus Digesten und Codex vollstindig aufgenommen: es
sind nur einige wenige, und zwar solche Stellen weggelassen,
die mit den neuen Justinianischen Gesezen in offenbarem Wider-
spruche standen®!!: andere sind dem neuesten Rechte durch

cit. gedenkt. Wie schon oben §. 43 bemerkt worden ist, finden sich in
byzantinischen Rechtsbichern verschiedene Spuren von einem alten In-
stitutionencompendium, das nicht das neueste Justinianische Recht ent-
hielt: man sehe auch noch meine ’Avéx3. p. 184 not. 1. Vielleicht ist
auch bei der Ecloga dieses Compendium benuzt, und daraus die In-
haltsangabe jener verlorenen Constitutionen geschipft worden. — Die
Ecloga privata aucta lenkt auch hier wieder zam Justinianischen
Rechte zuriick: tit. VII §. 13.

609) Die Spur einer — vielleicht von einem Normannenkdnig in
Stiditalien herriihrenden — Vorschrift, durch welche jedem Erben die
Verpflichtung, ein Inventar des Nachlasses innerhalb der bestimmten
Fristen aufzunehmen, auferlegt worden war, siehe in meinen Novellae
p- 226, und Epitome XXXII, 46 in fine.’

610) Das Gegentheil behauptet mit Unrecht Leist die Bonorum
possessio II, 2, S. 256.

611) Es fehlen ganz 1. 1 D. unde legitims, 1. 10 D. unde cognati, 1. 8 C.
unde liberi, 1. 1—38 C. unde legitimi, 1. 2 C. de sucessorio edicto. Von an-
deren Stellen sind nur eingelne noch brauchbare Size aufgenommen,
z. B. von L. 5 C. unde legitimi in Basil. XL, 8, 4.
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Interpolationen angepasst, und haben durch Uebersezung der
darin vorkommenden lateinischen Kunstausdriicke dem Ver-
stiindniss der Griechen ni#her gebracht werden sollen.t’? Die
Redactoren der Basiliken haben daher offenbar die Absicht
gehabt, hier praktische Rechtssize zu geben. Und wenn nun
dieselben neben der allgemeinen Lehre von der Erwerbung der
Erbschaft®!® die besonderen Vorschriften tiber die Erwerbung
der bonorum possessio innerhalb bestimmter Fristen vortragen®4,
8o kdnnen sie auch diese jedenfalls nur als praktisch betrachtet
haben.

Allein aus der Ungelenkigkeit und dem Schwankenden der
Verdollmetschung der lateinischen Kunstausdriicke, welche in
den Basiliken nirgends so wie in dieser Lehre auffiillt®!s,
lasst sich mit grosster Wahrscheinlichkeit entnehmen, dass der
Praxis jener Zeit die besondere Succession nach pritorischem
Rechte und besondere Antretungsregeln fur dieselben, die schon
aus dem Rechte der Ecloga verschwunden und ebenso in
Prochiron und Epanagoge nicht erwihnt waren, bis dahin
villig fremd geblieben sein mussten. Es fragt sich also nur:
Sind durch die Publication der Basiliken diese besonderen
Regeln wieder zur Anwendung gebracht worden?

Die Synopsis®® sagt nach Basil. XL, 1, 3: Awxatoyy
ist das Recht das Vermdgen oder die Sachen des Verstorbenen

612) Man sehe z. B. Basil. XL, 7, 8. (Die bonorum possessio litis
ordinandae gratia ist z. B. Basil. XXXIX, 1, 8 th. 2 einfach in die npo-
xdtapbic verwandelt.)

613) Basil. XXXV, 14.

614) Z. B. Basil. XL, 1, 9. 18. 20. 24. 25. XL, 2, 25.

615) Z. B. fiir bonorum possessio bald dyeBdv, bald t@v brapydvrawy,
bald tdv mpaypdrwy diaxatoyd, statt daxatoyh schlechtweg, wie die Justi-
nianischen Juristen sagen: ferner dmd ¢ dwabfixne tijc Bordelas und éx
tiis dypdpov éxpuvrdelons pviprs Aeyopévn Siaxatoyh fir b. p. secundum
tabulas oder secundum nuncupationem: endlich dywyh, v 6 vdpog (sic) Toic
ouyyevéat dBwaty und dywyd), ¥ Fis & dvip § yuvi) ouyyevdy pi Svtwy xAvpo-
vopoboty (sic) dAMfhous, fiir &. p. unde cognati und unde vir et uzor. — Die
missio legaiorum servandorum causa wird sogar auch Saxatoyh genannt.
Basil. XLIV, 81.

616) Syn. A, 23, 5.

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 13
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zu erwerben. Die Epitome ad Prochiron mutata hat za
tit. XXIII (wept SiaBiixns dnehevdépwy) einen Anhang wepi draxa-
toy¥¢, welcher ein Auszug aus dem Codextitel VI, 9 qui admitti
(Basil. XL, 1, 17 8qq.) ist und mit der Bemerkung des Theo-
dorus schliesst, dass die Erbittung der &waxatoyy) nicht mehr
nothwendig sei.®!” Ein jingerer Scholiast zu Basil. XL, 1, 2
th. 4 kennt keinen Unterschied zwischen gerichtlicher Agnition
und pro herede gestio. Psellus (v. 304 sqq.) erwihnt die
Agnitionsfristen. Die Pira tit. LII gedenkt der 8iaxazoyy ohne
das Wesen derselben zu begreifen, und gibt die Agnitions-
fristen falsch an. Das Muxpdv A, 49 und K, 68 wiederholt
die Stelle der Synopsis. Harmenopulus endlich I, 3, 31
(mit dem Scholium) und V, 6, 7 folgt ebenfalls der Synopsis
und zum Theil der Pira. Das ist so ziemlich Alles, was in
der juristischen Literatur aus der Zeit nach den Basiliken
tiber donorum possessio und deren Agnition vorkommt. Es sind
nichts als verlorene und zum Theil unverstandene oder miss-
verstandene Notizen: an eine richtige Anwendung derselben in
der Praxis ist nicht zu denken.

So ergibt sich denn auf die obige Frage folgende Antwort:
Wie bei der Reception des Justinianisch-rémischen Rechts im
Abendlande, so ist auch bei der Reproduction desselben durch
die Basiliken im byzantinischen Reiche das Erbrecht von der
Praxis als ein einheitliches Recht aufgefasst und es sind daher
die besonderen Vorschriften tther Agnition der bororum pessessio
und deren Fristen ansser Acht gelassen worden. Eine besondere
Veranlassung dazu lag fir die Byzantiner vielleicht in der sehr
gebriuchlich gewordenen Ernennung von éritpomot (§. 40), bei
deren Vorhandensein iiberhaupt von der Erwerbung der Erb-
schaft nicht weiter die Rede war. Waren keine éritpomor er-
nannt, 80 konnte der Berufene mittelst wortlicher oder that-

617) S. oben §. 46 Anm. 603. — Auffallend ist, dass es in der Ecl.
lib. I—X Basil. in lib. VII tit. 3 ¢. 1 heisst: el odv ypapf tic xAnpo-
vépog xal Boddvrar {nticat Thv oexodvloup TaBodAhas duaxatoyyy . . ., 0dx
dpelhet mpooépyeslar dmhide dixasty, . . . dAAd . . . T Spouyyaplp H TP xor-
afoTwpt xTA.
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sichlicher Willenserkldrung die Erbschaft erwerben.®’® An und
fur sich war er hiebei an keine Fristen gebunden. Die Hab-
gier der fiscalischen Beamten, welche besonders auf vacante
Verlassenschaften zu fahnden liebten®!®, mochte fir die Erb-
berechtigten Spornes genug sein mit ihrer Erkldrung nicht
allzulange zu siumen: aunch konnte der Berufene von jedem
Interessenten gerichtlich zur Erklirung gedringt werden. Um
dem zuvorzukommen, stand ihm innerhalb bestimmter Fristen
das benefictum inventarii zu, welches ihn vor der Gefabr der
Uebernahme einer tiberschuldeten Erbschaft bewahrte®20: er
konnte aber auch von dem Richter sich eine Deliberationsfrist
erbitten.®! Endlich scheint man Justinian’s Verordnung in
Nov. IX (1), wonach ein jeder Erbe oder Honorirte die ihm
gemachten Auflagen binnen Jahresfrist bei Verlust seines Sue-
cessionsrechts erfilllen muss, gemeiniglich so verstanden zu
haben®®, dass zwar eine gerichtliche Aufforderung zur Er-
fillung vorangehen miisse, diese Aufforderung jedoch nicht
nothwendig vorausseze, dass der Erbe die Erbschaft bereits
wirklich angetreten habe.

Was nun endlich noch das neueste Recht betrifft, so sind
die zulezt erdrterten Grundsize ganz so in dem Moldauischen
Gesezbuche®? zusammengestellt. Das Walachische Gesez-
buch®? hat #hnliche Regeln, jedoch das bengficium inventari

618) Harm. V, 8, 18. Das schol. 8 zu Basil. XI, 1, 63 spricht davon,
dass % xatadoyy) tiic xAnpovoplas xal % mapaivestis (1. mapaltnor) wpos 16 xor-
atatdptoy céxpetov erfolge.

619) Vgl. §. 30 Anm. 386 und §. 31 Anm. 399.

620) Mich. Attal. XXIV (Leunel. 85). Muxpév A, 31. K, 20.
Harm. V, 9, 28. 12, 21.

621) Harm. V, 8, 8. Nach dem Moldauischen Gesezbuche
§. 1035 wird nur eine Frist von Hundert Tagen gegeben, nach dem
Walachischen Gesezbuche Tp. ¥ Kep. Y §. 6 eine Frist von sechs
Monaten. Nach demselben Gesezbuche wird in der Zwischenzeit ein
curator hereditatis ernannt.

622) Basil. XLI, 4, 1. Syn. ed. Leuncl. p. 336. Harm. V, 8, 51.
— Das Moldauische Gesezbuch wiederholt §. 846. 847 die Vor-
schriften der Nov. IX (1).

623) §. 1020—1053.

624) Tp. & xep. ¥ §. 6—11.

18#
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in sehr verklimmerter Gestalt, und die Bestimmungen der
Nov. IX (1) fehlen giinzlich. Im Kb&nigreiche Griechenland
aber ist nach dem Gesezbuche ttber das Civilverfahren®® keine
Rede mehr von Ertheilung einer Deliberationsfrist, und die An-
tretang mit der Rechtswohlthat des Inventars ist neu regulirt.6%6

Zweites Kapitel.
Von der Collation.

8. 49.
Einleitung.

Als der Pritor die liberi, ohne Unterschied ob sie nach
Civilrecht Erben waren oder nicht, theils contra tabulas theils
unde ULiberi zur bonorum possessio berief, kniipfte er diese Be-
rufung an die Bedingung, dass der Emancipirte, in 8o fern er
mit einem swws zusammen zur Succession komme, demselben
denjenigen Bestandtheil seines Vermdgens einwerfen milsse,
welcher, wenn er unter der Gewalt des verstorbenen parens bis
zu dessen Tode verblieben wire, dem parens kraft der viiter-
lichen Gewalt erworben worden sein, und mithin einen Theil
des viterlichen Nachlasses gebildet haben wiirde (Collatio
bonorum). Ebenso bestimmte der Pritor, dass die verheira-
thete und dotirte filiafamilias, welche beim Tode des Vaters
allein zur Rickforderung der bestellten Dos befugt ist, dieses
ibr Riickforderungsrecht oder mit anderen Worten ihre Dos den
mit ihr erbenden Kindern conferiren solle (Collatio dotes).

Diese, auf der Idee der Gleichstellung aller erbenden
Kinder beruhenden, Bestimmungen sind insbesondere durch die
Beseitigung der contra tabulas und unde liberi bonorum possessio
unpraktisch geworden.®?” Die kaiserliche Gesezgebung hat viel-
mehr der Pflicht der Collation (suveropopa) auf Grund jener Idee
eine andere Gestalt gegeben, so dass nach Justinianischem Rechte

625) Mokeexy dexovopla §. 560. 1074—1079.
626) KaAliydc odotqpa V p. 8399 8qq. Vgl. Ebpstiiprov III p. 861 sqq.
627) Vgl. Basil. XLI, 7, 1 schol. 2 (von Anonymus).
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1. alle Descendenten die von dem zu beerbenden Ascen-
denten empfangene dos oder propter nuptias donatio, sowie noch
einige andere specielle Vermdgensstiicke, z. B. eine militia®%8,
und insbesondere

2. die emancipirten Descendenten den suis Alles das, was
sie ex re patris erworben, conferiren%®: endlich

3. diese Collation nicht blos bei der Erbfolge abd intestato,
sondern auch bei der ex testamento Plaz greift.s30”

§. 50.
Recht der Ecloga.

Fragt man nun, wie sich die Lehre von der Collation in
der Ecloga gestaltet hat, so hat man sich vor Allem zu ver-
gegenwiirtigen, wie dieselbe das Rechis- und Vermdgensver-
haltniss zwischen Eltern und Kinder auffasst. Als regelmissiges
Verhiltniss wird angenommen, dass die Kinder mit den Eltern
in Vermdgensgemeinschaft leben und ihnen simmtlich Gnetodarat
sind: nur in gewissen §. 11 erdrterten Fillen kann es vorkommen,
dass die Gemeinschaft aufgeldst wird, und simmtliche Kinder
abdteénbator werden. Hiedurch wird die Moglichkeit einer Col-
lation der Emancipirten ausgeschlossen, da die erbenden

628) L. 17. 19. 20 C. de collat. (Basil. XLI, 7, 32. 34. 85.) Nach
Jastinian’s Nov. CXIX (97) nimmt Theodorus Breviar. Nov. 18 §. 8
und Nov. 97 §. 9 an, dass auch die von einem Dritten empfangene Dos
conferirt werden miisse. (Vgl. auch Basil. XLI, 7, 20 schol. 1.) Atha-
nasius X, 6 wiederholt behutsam die von Theod orus missverstandenen
Worte der Novelle, ohne sich niiher zu erkliiren. Die richtige Auslegung
jener Worte hat Julianus ¢. 345. (Vgl. dazu das Scholium 1 zu Bas.
XLI, 7, 12.)

629) L. 17 fine und 1. 21 C. de collat. Stephanus (Basil. XXXIX,
1, 21 schol. 1 in fine, wo »ex re patris« statt des sinnlosen évepeddrwy zu
lesen ist) beschriinkt diese Collation auf das, was der Emancipirte ex re
patris erworben hat. Thalelaeus aber (aus welchem Basil. XLI, 7,
86 entnommen ist) und Theodorus (Basil. XLI, 7, 19 schol. 1) wollen
auch den obsodppouxtov Tdv Aoxdv mpaymdtwy conferirt wissen. Vgl. aueh
Harm. V, 8, 25.

630) Nov. Justiniani XLII (18) c. 6. Eine sonderbare Interpretation
des Theodorus s. in Basil. XLI, 7, 20 schol. ult. Sie ist in die
Ecloga ad Proch. mutata tit. VI und Harm. V, 8, 29 iibergegangen.
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Descendenten entweder simmtlich Sxetodotor oder aber simmtlich
adtetoboror sind. Es kann bei der Beerbung der Eltern durch
ihre Kinder nur der Fall vorkommen, dass das eine oder das
andere der Kinder durch das Geld der Eltern eine Anstellung
(militia) erhalten, und sich damit ein eigenes Vermdgen er-
worben hat: der fur die m:litia von den Eltern gezahlte Preis
muss natiirlich conferirt werden, wenn die Collation nicht frei-
willig erlassen wird.®3!

Von der Collation der propter nuptias donatio schweigt
natiirlich die Ecloga ginzlich, schon weil sie diese ganze
donatio beseitigt hatte (§. 11). Aber auch davon ist nicht die
Bede, dass die dos conferirt werden miisse. Soll man nun an-
nehmen, dass die dotirte Tochter mit ihren in der Familien-
gemeinschaft gebliebenen Geschwistern gleich geerbt habe, ohne
sich ihre Dos dabei anrechnen lassen zu miissen? Eine solche An-
nahme wiirde mit dem Geiste der Ecloga in schreiendem Wider-
spruch stehen. Man muss daher vielmehr davon ausgehen, dass die
ausgestattete Tochter durch ihre Dos als abgefunden betrachtet
worden, und von der Beerbung der Eltern ausgeschlossen ge-
wesen 8ei, 80 lange als bei deren Tode andere nicht ansgestattete
Kinder vorhanden waren. Diese Hypothese erklirt vollstindig,
warum die Ecloga von einer dotis collatio tiberall nichts weiss,
und erhilt eine weitere Bestitigung dadurch, dass die Existenz
einer solchen consuetudo durch das ganze byzantinische Recht
hindurchschimmert, ja in spéteren Zeiten wieder zu voller An-
erkennung gelangt.s3?

Wenn es nun hienach begreiflich ist, dass und waram die
Ecloga nur eine Collation der militia kennt, so enthiilt sie
doch ausserdem noch®® eine verwandte Bestimmung, die hier
hervorgehoben zn werden verdient. Die Ecloga sezt den Fall,
dass Geschwister, von denen Einer Soldat ist, nach dem Tode

681) Ecl. XVI, 8. Also, wenn die Collation nicht ausdriicklich er-
lassen ist, auch bei testamentarischer Succession.

632) Vgl. §. 80 Anm. 888. §. 31 Anm. 897. §. 32 Anm. 423. §. 45
Anm. 592. §. 51 zu Ende.

633) Ecl. XVI, 2, wozu zu vergleichen ist 1. 52 §. 6. 8 D. pro socio.
Basil. XII, 1, 50. [leipa XXI, 8.
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der Eltern das Vermdgen nicht theilen, sondern in Gemeinschaft
fortwirthschaften, ohne einen Vertrag dartiber mit einander ab-
zuschliessen. In einem solchen Falle soll alles Einkommen und
aller Erwerb der Geschwister gemeinschaftlich sein, ja selbst
Alles, was der Soldat vom Tage seines Eintritts in das
Heer durch Beute und Geschenke erworben hat, in die Ge-
meinschaft fallen. Ist diese Gemeinschaft linger als zehn Jahre
fortgesezt worden, so erhilt der Soldat bei einer etwaigen
Abtheilung Ross, Sattel und Zaum, Wagen und Panzer (also
das Heerger#ithe) im Voraus: nach dreizehn Jahren ausserdem
noch, was er von seinem Solde erspart: alles Uebrige geht in
gleiche Theile.s¥ — Merkwiirdig ist hier nicht nur, wie die
Ecloga den Fall einer Fortsezung der Familien- und Ver-
mogensgemeinschaft auch nach dem Tode der Eltern als etwas
hiufig Vorkommendes zu betrachten scheint, sondern auch fur
diesen Fall eine allgemeine Collation des Sondererwerbs (selbst
des castrense peculium) vorschreibt.

§. 51.
Spiteres Recht.

Als das Justinianische Recht wieder auflebte und durch die
Basiliken republicirt wurde, verlor das Ideal der Familien-
gemeinschaft, wie es die Ecloga festzustellen versucht hatte,
tiberall seine gesezliche Anerkennung. Auch in Beziehung auf
die Collationspflicht kehrte man einfach zn dem Justinianischen
Rechte zurtick. Wie die betreffenden Digesten- und Codex-
Titel und Novellen in die Basiliken®® aufgenommen worden
sind, so fihrt auch das Prochiron (und die Epanagoge)
im Gegensaze zu den von der Ecloga gegebenen Bestimmungen
iber die unter Geschwistern fortgesezte Gemeinschaft die Vor-

634) Die Stelle Ilepl yapPpiv srpatiwrdy slotpyopévay els ofxoug xat elo-
Pepévtwy Tdc péyag adrdv in Leunclav. JGR. II p. 138 hat keinen Zu-
sammenhang mit diesen Bestimmungen, sondern enthilt vielleicht eine
Verftigung eines Normannischen Konigs.

685) Dig. XXXVII, 6. 7. Cod. VI, 20. Nov. XLII (18) ¢c. 6. CXIX
(97) c. 6. — Basil. XLI, 7.
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schrift der 1. 1 C. gu7 testamenta an®%®, und schreibt nach 1. 17 C.
de collat. die Collation der dos und propter nuptias donatio vor.$37
Der alte Scholiast zur Epanagoge®® bemerkt dabei, dass
iberhaupt die adteioboior den Omefousiors alles von dem zu
beerbenden Ascendenten frtther Empfangene conferiren miissten,
und nach Michael Attaliata®?® gedenkt anch das Mixpdve4o
sowie Harmenopulus®! dieser weitergehenden Collationspflicht
der Descendenten.

Der Gedanke der Ecloga, dass die dotirte Tochter #ber-
haupt von der Erbschaft ausgeschlossen sein soll, ist nicht blos
stillschweigend verlassen worden, sondern es ist ganz absicht-
lich in dem Prochiron und der Epana goge®? hervorgehoben,
dass der Vater bei Dotirung der Tochter nicht einmal durch
eine ausdrtickliche Vertragsclausel deren Ausschliessung von
allen weiteren Erbanspriichen festsezen konne. Dieselbe Be-
stimmung findet sich auch in allen spiteren Rechtsbiichern®s®
bis herab auf den Nomokanon des Manuel Malaxusé#
wiederholt. . .

Aber grade diese Absichtlichkeit gibt der Vermuthung
Raum, dass die Ausschliessung der dotirten Tdchter von der
Erbschaft der Eltern eine tiefgewurzelte Gewohnheit gewesen
sei. Dies wird denn auch bestitigt durch eine Novelle des
Trapezuntischen Grosskomnenen Joannes®%®, welcher auf Grund

636) Proch. XXI, 11. Epan. XXIX, 12.

637) Proch. XXX, 12. Epan. XXXIII, 13.

638) Tit. XXXIII schol. c.

639) Tit. XXVI (Leunclav. 38).

640) 2, 17.

641) Harm. V, 8, 23—84. Hier wird auch die Collation bei testa-
mentarischer Succession, obwohl in widersprechender Weise, erwithnt:
Prochiron, Epanagoge, das Muxpév ttbergehn sie mit Stillschweigen.

642) Proch. XXXII. Epan. XXXIII, 11. Es ist die 1. 3 C. de
collat. (Basil. XLI, 7, 21), welche hier reproducirt wird. Vgl. auch
Basil. XLV, 1, 26.

643) Z. B. Muxpév 6, 15. Blastares K, 15. Harm. V, 8, 23.

644) Cap. 210 (des Abdrucks in der Béu¢ to. VII).

645) Coll. IV Nov. 50. Auch im Russischen Rechte des XIII Jahr-
hunderts findet sich dieselbe Bestimmung. Ewers das #lteste Recht der
Russen S. 322 f.
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jener Gewohnheit gradezu befiehlt, dass die dotirte Tochter
ihren ohne Testament verstorbenen Vater nicht beerben solle,
ausgenommen wenn derselbe kein anderes Kind in seiner Ge-
walt gehabt habe.®4 TUnd als die Kenntniss des geschriebenen
Rechts unter der ttirkischen Herrschaft mebr und mehr ver-
schwand, gelangte die alte Gewohnheit wiederum zu vollster
Anerkennung.®? Sie hat endlich in dem Moldauischen®* und
Walachischen®® Gesezbuche ihre Bestitigung gefunden,
und ist im Konigreiche Griechenland in der That gemeines
Gewohnheitsrecht.

646) Die urefovaétys scheint hiebei im Sinne der Ecloga als das
Verhiltniss der im elterlichen Hause befindlichen unabgefundenen Kinder
aufgefasst zu sein.

647) Geib 8. 53. v. Maurer I S. 148. I S. 440. Ebpetfiprov III
p- 301

648) §. 1013.

649) Tp. ¥ xe9. ¥' §. 17,



Vierter Titel. Von Vermiichtnissen.

§. 52,
Die Falcidia.

Die Eigenthtimlichkeiten der Legate und Fideicommisse %9
im #lteren rémischen Rechte sind schon von Justinian so
ausgeglichen, und die ganze Lehre von den Verméchtnissen ist
schon im Justinianischen Rechte zu einer so allgemein giiltigen
Theorie durchgebildet worden, dass dem spiteren byzantinischen
Rechte kein Anlass zur weiteren Ausbildung geboten war. Die
Ecloga®! konnte daher diese ganze Lehre mit dem einzigen
Saze abthun, dass die Vermiichtnisse ausgezahlt werden mtissen;
und auch das Prochiron®? und die Epanagoge® sind nicht
grade viel ausfibrlicher.

Ueber die Form der leztwilligen Verfugungen, in welchen
Vermiichtnisse hinterlassen werden kdnnen, ist schon oben
§. 35—37 ausfuhrlich die Rede gewesen.®** Dagegen ist hier
hervorzuheben, dass die Quarta, welche dem belasteten Erben
nach der lex Falcidia frei bleiben musste, im neueren byzan-
tinischen Rechte auf ein Dritttheil erhSht worden ist. Man hat

650) Die griechischen Kunstausdriicke sind: Aeydrov oder Anydrov —
ptdeixdppiacoy, mlotet xatahunavdpuevov, droxatdotans,

651) Ecl. VI, 7.

652) Proch. XXXII.

653) Epanag. XXXVI.

654) Wenn Harm. V, 11, 23 aus der Synopsis wiederholt: »Kat év
émotod] xal év olpdfimore ABéAAy xal dypdpws xal vebpatt Anydtov xatahtp-
ndvetate (1. 22 C. de fideicomm.), so kann dies nur unter Vorbehalt der
Codicillarform verstanden werden.
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fir den Pflichttheil und jene Quarta den einheitlichen Begriff
der véppos poipa oder des (Pakxidios gebildet, und darum
Justinian’s Nov. XLII (18) nicht blos auf Ersteren bezogen,
sondern auch anf Leztere ausgedehnt.’® Dies ist zuerst be-
stimmt ausgesprochen im Prochiron und den Basiliken®:
in der Epanagoge®’ sogar mit noch bezeichnenderer Hin-
deutung aunf die Analogie des Pflichttheils. Die Spiteren
bezeichnen daher auch diese vépipos poipa allgemein als ein
tpltoy.9%8

8. b3.

Familienfideicommisse.

Man wiirde sich tiuschen, wenn man glauben sollte, dass
die Lehre von den Familienfideicommissen im byzantinischen
Rechte eine weitere Ausbildung erfahren haben miisse.

Dass das alteste romische Recht Institute, wie die deutschen
Stammgtiter oder wie Familienfideicommisse und Majorate,
nicht gekannt hat, begreift sich ohne Mithe; es blieb ja regel-
missig alles Vermdgen in der Familie, und durch theilweises
Emancipiren oder Exherediren der filitfamilias konnte das Haupt
der Familie erforderlichen Falles dafir sorgen, dass das Ver-
mogen nicht durch Theilung unter simmtliche gleichberechtigte
Familienglieder zersplittert wurde. Als aber spiter die alte
Basis des Erbrechts verlassen wurde und dieses durch Billig-
keitsrticksichten beherrscht zn werden begann, hat man ausser
Acht gelassen, dass das, was einzelnen Erben gegenilber als

655) Vgl. oben §. 44.

656) Proch. XXXII, 2. Basil. X, 86, 2. XI, 2, 17 schol. 2. XLlI,
1, 1. — In der Ecloga ist von dieser Quarta iiberhaupt nicht die Rede,
wohl aber in der Ecloga privata aucta tit. VII §. 6. 7.

657) Epanag. XXXVI, 2.

658) Vgl. die Glossae nomicae v. Interdictum quod legatorum.
Mich. Attal. tit. 33. Mwpéy K, 13. Harm. V, 8, 2. 9, 8 cum scholio.
— Manuel Malaxus c. 214 (Béu¢ VII p. 225) spricht indessen wieder
von einer Quarta. Das Walachische Gesezbuch schweigt ginzlich
von derselben: das Moldauische Gesezbuch §. 839 scheint nur den
Notherben den Abzug ihres Pflichttheils, nicht aber anderen Erben den
Abzug einer Quarta oder eines tpltov gestatten zu wollen.
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billig erschien, ungleich hdher stehende social-politische Inter-
essen wesentlich gefihrdete. Fur die Mangelhaftigkeit des
neueren Erbrechts wire das beste Correctiv in der Foérderung
von besonderen Familiensuccessionsordnungen zu finden gewesen.
In der That finden sich Spuren, dass man in der Kaiserzeit
durch Errichtung von Familienfideicommissen Abhtilfe zu schaffen
versucht hat. Allein es blieb bei schwachen Anfingen: Jus-
tinian hat sogar in Nov. CLXV (159) der weiteren Entwicke-
lung dieses Instituts beengende Schranken gesezt.

Auch weiterhin ist den Byzantinern der Gedanke fern ge-
blieben, dass sich in der Stiftung von Familienfideicommissen
eine volle und gleichmissige Liebe zu der Familie und die
rechte Sorgfalt fur ibr Gedeihen bethiitigen konne. So hiufig
sie auch miichtige und reiche Familien schnell wieder zu Grunde
gehen, und nur wenige ausnahmsweise durch mehrere Gene-
rationen hindurch sich in voller Bluthe erhalten sahen®?, 8o hat
sie diese Erfahrong doch nicht auf die Mingel ihres Systems
des Erbrechts aufmerksam zu machen vermocht. Sie baben
vielmehr die Christenpflicht einer gleichen Liebe zu Kindern
und Verwandten stets dahin gedeutet, dass sie die gleiche Ver-
theilung des Vermdgens unter dieselben in sich begreife. Diese
Anpsicht ist von der griechischen Geistlichkeit bis auf die neueste
Zeit festgehalten und ansgesprochen worden %, und hat bewirkt,

659) Vgl. Coll. III Nov. 29 c. 1, und zwar not. 24 und 48 meiner
Ausgabe. . ’

660) Das IInddhiov sagt p. 327 in einer Anmerkung: &2 xat &
péyac Baolheog (dpek. 7 el tiv EEafjuepov) Bropiler 8zt ol yovels, xadd; el Sha
twv td nadla Bwxav & foov 10 evar xal iy {wiy, &l mapopoiws ypewatody
va popdlovoty & {oou el abra xal tag mpds 10 LFjv dpopuds, td mpdymata 3n-
Aadh) xal broctatixd Twy, xal yt elg dAha pdv wadla wepisadtepa va ddouv, sic
o 8 Ohydrepa. Gdev pd mohhd dmitiua mpéner va dumodiody § xatypapévy
ouvfidua, énod mohredetar elg mohhodg xal dtagdpous Témous xal mdhiota es Td
vnola, 6 va 3ouv dnhadl ol yoveis els Tov mpeiTov vidv §j mpwrobuyatipa T2
meptosétepa wpdypatd Twy, xal 1@ dhha wadla va delvoucy lprpa dad Thv vé-
ptpov wpotzd Twy, dodv va Fitev véda xal Syt yviow. mapavopla peyakwrdry!
depdoos domhayyvia, thv drolav Sdv Exouv ta dnpia! xal xaxla dAédpiog, 4 bmola
zal Tobs yoveic PAdrrer Yuytnds, dmod TobTo ndpouy, xal T4 wadlx td &¥Aa, drod
dotepodvtar. — Vgl auch Ebperfp. IIT p. 298 lin. 25.
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dass auch dem neuesten Rechte die Familienfideicommisse fast
gany. fremd geblieben sind.%!

§. b4.
Fromme Vermiichtnisse.

Indem die griechische Kirche einem ungleichen Erbrechte
der Kinder und dadurch der Stiftang von Familienfideicommissen
entgegenwirkte, hat sie indirect, wenn auch unabsichtlich, die
Vermichtnisse zu frommen Zwecken wesentlich gefordert. Es
liegt nun einmal in der Natur der Menschen ein Streben, auch
nach dem Tode ein dauerndes Andenken an die eigne Per-
sOnlichkeit zu stiften: je mehr andre Stiftungen ansser Frage
sind, desto mehr nehmen die frommen Stiftungen zu. Dazn
kam, dass die Kirche, nachdem im Gefolge der wiederholt
geschilderten Rechtsentwickelung der rechte Familiensinn er-
loschen war, das Dichten und Trachten der Menschen auf das
eigene Seelenbeil concentrirte, und fir dieses die kirchlichen
Firbitten, sowie wohlthitige Werke und fromme Stiftangen
dringend empfahl. Es konnte nicht fehlen, dass die Glidubigen,
theils unter Lebenden theils in leztwilligen Verfugungen, wett-
eiferten bald durch Gaben ftir Seelenmessen und Vigilien, bald
durch Spenden an Arme und zum Loskauf von Gefangenen,
bald durch Gaben und Vermichtnisse an Kirchen, Kloster,
Kapellen, Fremden-, Kranken-, Greisen- und Waisenhiiuser,
oder durch eigene Stiftung von dergleichen fir ihr Seelenheil
und zum Theil wohl auch fir guten Nachruhm zu sorgen.

Diese Gaben und Stiftungen waren, wie der kirchliche
Besiz tiberhaupt, schon im Justinianischen Rechte ausserordent-
lich begtinstigt und mit mannichfachen Privilegien auf das
reichste ausgestattet worden.®®2 Die Reaction unter den Bilder-
stilrmern, so tief sie auch eingegriffen haben mochte, war doch

661) Das Moldauische Gesezbuch gedenkt ihrer in der be-
schriinkten Justinianischen Gestalt §. 782. Das Walachische Gesez-
buch, welches iibrigens in den Kapwia eine Art Stammgtiter kennt,
schweigt von den Familienfideicommissen ginzlich.

662) Vgl. Nomoe. XIV titt. II mit dem Commentar des Balsamon.
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nur voriibergehend, und auch die Schranken, welche der Kaiser
Nicephorus Phocas®? frommen Stiftungen zu sezen versucht
hat, sind bald wieder niedergeworfen worden.®* Im Allgemeinen
ist die Tendenz, Kirchen, Kloster und alle frommen Zuwendungen
zu begiinstigen, ein vorherrschender Zug namentlich der spiiteren
byzantinischen Gesezgebung, und iiberaus gross ist die Anzahl
von Novellen und Chrysobullen, durch welche byzantinische
Kaiser den Kirchen u. 8. w. theils allgemeine theils besondere
Privilegien verliehen haben.%6

Von den allgemeinen Privilegien schlagen viele in das
Erbrecht ein, und sind grdsstentheils bereits oben®® erwihnt.
In Beziehung auf die legata ad pias causas wiederholen die
byzantinischen Rechtsquellen nicht nur, was bereits im Justi-
nianischen Rechte zu deren Gunsten verordnet war: z. B. fiber
die Folgen des Lengnens oder Verzugs des Belasteten.®®” Es
finden sich aunch noch weitergehende Bestimmungen, indem
manche Personen, die eigentlich nicht fihig sind ein Testament
zu machen, doch fir ibr Seelenheil Verordnungen treffen kénnen®4s,
und indem in gewissen Beziehungen ein beschleunigtes Prozess-
verfahren vorgeschrieben ist.%®?

Uebrigens zeichnen sich die Griechen, wie in der byzan-
tinischen Zeit durch die Menge und Grdsse der kirchlichen

663) Coll. III Nov. 19.

664) Coll. IIT Nov. 26.

665) Das Bekannte findet sich in meiner Novellensammlung und
den Acta et diplomata abgedruckt. — Von allgemeinen Bestimmungen
ist hier besonders hervorzuheben Coll. II Nov. 14. — Interessant ist die
Stiftung des Michael Attaliata, deren Urkunden Zdda peoatwvixy
BifAodfixn bekannt gemacht hat.

666) Vgl. §. 31. 32. 39.

667) Harm. V, 11, 45. 46. Ob bei frommen Vermichtnissen ein
Abzug der Falcidia statt finde, daritber scheinen die byzantinischen Ju-
risten verschiedener Ansicht gewesen zu sein. Athanas. II, 8 (ed.
Heimb. p. 36). Theod. Brev. Nov. 131 §.15. Basil. ed. Heimb. IV,
p- 90 schol. Ileipa XLI, 10. Bals. ad Nomoe. II, 1 (ed. Rhallis p. 99).

668) Vgl. §. 34 Anm. 438. Coll. I Nov. 26 (p. 52 lin. 12 meiner
Ausgabe).

669) Vgl. §. 40 Anm. 515.
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Stiftangen, so auch noch heut zu Tage durch einen charakte-
ristischen Trieb wenn auch nicht grade vorwiegend zu kirch-
lichen, so doch zu gemeinntizigen Stiftungen aus. Millionen
fliessen j&hrlich nicht blos aus dem eigenen Lande, sondern
allenthalben her von im Ausland wohnenden Griechen den &ffent-
lichen Anstalten Griechenlands zu. Diesen Trieb auf die rich-
tigen Ziele zu leiten, und das ganze Stiftungswesen unter
mdglichster Berticksichtigung der staats- und nationalwirthschaft-
lichen Interessen zn regeln, ist eine besonders wichtige Aufgabe
der griechischen Staatsmiinner!






DRITTES BUCH.

SACHENRECHT.

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl, 14






Erster Titel. Das Eigenthum im
Allgemeinen.

§. 55.

Einleitung.

Die Unterscheidung der Eigenthumsobjecte in unbewegliche,
sich selbst bewegende und bewegliche schlechthin hat eine tief-
innerliche Bedeutung.

An beweglichen Sachen, welche der Mensch entweder durch
seine Arbeit producirt oder mittelst seiner Thitigkeit thatsichlich
in seinen ausschliesslichen Besiz bringt, schreibt ihm schon der
urspriingliche nattirliche Rechtssinn auch eine rechtliche Herr-
schaft zu. Ein gleiches Recht an den anderen Sachen anzu-
erkennen, ist nicht ebenso eine Forderung des einfachen Rechts-
gefihls, es ist vielmehr ein kiinstlicherer Vorgang in der
Rechtsbildung. Daher die eigenthtimliche Erscheinung, dass im
dltesten Rom Eigenthum an unbeweglichen und sich selbst be-
wegenden Sachen nur unter Offentlicher Autoritit erworben
werden konnte. Die assignatio, die subd corona emtio, die man-
ctpatio, bei der die Zeugen gewisser Massen das Volk repriisen-
tiren, das legatum (calatis comitiis), die in jure cessio, und selbst
der usus, wo der oOffentliche unbehelligte Gebrauch die Stelle
einer stillschweigenden oOffentlichen Anerkennung vertritt, —
alle diese Erwerbungsarten tragen die Signatur der &ffentlichen
Autoritit. Es war ein Fortschritt in der Entwickelung des
rémischen Civilrechts, dass das Recht des Sondereigenthums
allmihlich so allgemein zum Bewusstsein kam, dass ein Hinzu-
treten der dffentlichen Autoritéit zur Begrtindung desselben spter-
hin nicht mehr fir erforderlich gehalten wurde. Wenn in der

14*
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Zeit der christlichen Kaiser wieder vorgeschrieben wurde, dass
wenigstens der Erwerb von Grundeigenthum offentlich verlaut-
bart werden solle, so war dies keineswegs eine Rtickkehr zu
der alten Rechtsanschauung, sondern hatte seinen ganz beson-
deren Grund in den spitern Grundsteuerverhiltnissen.

Ein zweiter Unterschied zwischen den oben angegebenen
Arten der Eigenthumsobjecte besteht darin, dass sie das Sffent-
liche Interesse in verschiedenem Grade in Anspruch nehmen.
Abgesehen von den Sklaven ist es besonders der Grund und
Boden, welcher als eine der Grundbedingungen der Staats-
existenz vor allen anderen Sachen eine hervorragende Bedentung
hat. Im #ltesten Rom war der Grund und Boden vorwiegend
ager publicus: mnoch spiiter wurde aller Provincialboden als
Staatseigenthum betrachtet. Nur allmiihlich und in verschiedener
Weise wurde auch hieran ein Privateigenthum anerkannt. Aber
auch dann noch blieb das Grundeigenthum vor anderem Eigen-
thum ausgezeichnet, theils durch mancherlei gesezliche Be-
schriinkungen, theils als vorztigliches Steuerobject, theils endlich
durch die Aushildung ganz eigenth#imlicher Nuzungsrechte und
Realabgaben,

Ein dritter Unterschied endlich ist folgender. An beweg-
lichen Sachen findet mehr oder weniger ein vollstiindiges kérper-
liches Erfassen, ein dauerndes, unmittelbares Haben und
Bewahren, bei anderen Sachen mehr nur ein entfernteres
Beherrschen statt. Und wie sich der Eigenthtimer in einem
verschiedenen Verhiltnisse zu jenen und diesen Sachen fiihit,
so ist ihm auch hier zun#chst in anderer Weise ein Rechtsschuz
Bedtirfniss, als dort. Es wird dadurch begreiflich, dass im
iltesten Rom nur bei den mancipi res, welche zu der lezteren
Kategorie von Sachen gehorten, eine Klage zur Geltgndmachung:
des Eigenthums als solchen gegeben wurde. Die Klage sezte:
aber voraus, dass diese Sachen entweder unmittelbar durch
assignatio, praedae sectio oder sub corona emtio vom Staate er-
worben %% oder nachher von dem Einen auf den Anderen sei

670) Gaj. IV, 16 »maxime sua esse credebant, quae ex hostibus.
cepissent«.
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es von Todeswegen durch legatum oder unter Lebenden durch
mancipatio iibertragen worden waren. Bald freilich wurde eine
Eigenthumsklage bei allen Sachen gewd#hrt, wenn sie durch »
Jure cessio®™ oder usus erworben waren. Aber man scheint an-
fanglich noch das an mancipt res auf die angegebene Weise
erworbene Eigenthum von dem durch in jure cessio oder wusus
erworbenen unterschieden zu haben. Jenes hiess wohl aus-
schliesslich mancipium, dieses auctoritas: und vermuthlich waren
die Prozessformen fiir die eine und die andere Eigenthumsklage
verschieden.

Dass das Eigenthum an nec mancipi res nur dann, wenn
sie vor dem Magistrate cedirt oder aber usucapirt waren, durch
eine Vindication geschtizt war, musste nun aber als ftthlbarer
Mangel erscheinen, je mehr sich Rom und sein Verkehr ‘er-
weiterte, und je schwieriger und umstindlicher das Aufsuchen
des Magistrats in Rom zum Zwecke der Eigenthumstibertragung
wurde. Dem Bedtrfniss half wohl die Praxis nach den XII
Tafeln®® ab, indem sie die Eigenthumsklage auch dem gab,
dem eine nec mancipi res ex justa causa vom Eigenthtimer tra-
dirt worden war. Um dieselbe Zeit etwa bildete sich ein neues
gemeinsames Prozessverfahren flir die Eigenthumsklagen aus,
das Verfahren per sponsionem. Seitdem verschmolz der Begriff
des alicujus esse ex jure Quiritium, welches tiberall die gleiche
Eigenthumsklage begrtindete, zu einem einheitlichen, fiir welchen
der gemeinsame Name dominium anfkam.

Eine Erweiterung erfuhr dieses System unter dem Einflusse
des jus gentium mit der Einfuhrung des per formulas Litigare
und der damit zusammenh#ngenden Entwickelung des priitori-
schen Edicts. Bei den Peregrinen, die des Eigenthums ex jure
Quiritiwum nicht fihig waren, war anerkannt worden, dass dem,
der eine Sache jure gentium oder maturali jure erworben hatte,

671) Die in jure cessio ist gewiss jlinger als die mancipatio: jene
sezt ein mit Vindicationsbefugniss versohenes Eigenthum als bereits an-
crkannt voraus.

672) Das jus civile im engsten Sinne (l. 2 §. 5 D. de orig. juris) —
denn die traditio einer nec mancipi res war wirksam gleich einer civilis
acquisitio.
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ein natlirliches Figenthum und eine dingliche Klage zuw
dessen Geltendmachung zustehe. Dies tibertrug der Pritor auch
auf romische Birger: die rei vindicatio wurde nicht nur dem
gegeben, der eine Sache ez jure Quiritium sein nennen konnte,
dieselbe also durch eine civilis acquisitio erworben hatte,
sondern eine in rem actio (— die Publiciana? —) auch dem
verheissen, der eine Sache durch eine naturalis acquisitio er-
worben und so in bomis hatte. So gab es nun wieder far
romische Btirger zweierlei Arten von Eigenthum, das dominium
(ex jure Quiritium) und das in bonis esse®: jenes freilich nur an
Sachen, die eines solchen Eigenthums fihig waren, also nicht
am provinciale solum.

Traf es sich, dass dem Einen eine Sache noch ez jure
Quiritium gehorte, ein Anderer aber dieselbe Sache in bonis
hatte (duplex dominium), indem z. B. der Erstere eine mancips
res dem Lezteren blos tradirt hatte, 8o schiizte diesen der Priitor
und zog ihn dem Ersteren vor.

Dieses verwickelte System kam spiter, insbesondere in dem
ostromischen Reiche, in eine ganz andere Lage. Alle Einwohner
waren jezt romische Btirger, und Alle also fahig, eine Sache
ex jure Quiritium zu haben. Aber wenigstens an den unbeweg-
lichen Sachen war ein solches Eigenthum in der Regel nicht
mdglich, da der Reichsboden fast nur provinciale solum war.
Mancipatio und in jure cessio waren ungebriuchlich: diese wegen
ihrer Umsténdlichkeit, jene weil die blosse Tradition der man-
cipi res thatsichlich fast gleiche Wirkung hatte. Endlich mit
dem Untergang des ordo judiciorum privatorum hatte die Unter-
scheidung der verschiedenen in rem actiones fiur den Eigenthtimer
ihre wesentlichste Bedeutung verloren.

Justinian hat daher zulezt die geringen Nachklinge der
santiqua subtilitasc ausdriicklich aufgehoben.!” Im Justiniani-
schen Rechte geben alle Erwerbsarten an allen Sachen das gleiche

678) Das sg. bonitarische Eigenthum. Glossae Basil.: Bovitdprog
guotzog desméT.

674) 1. un. C. de nudo jure Quiritium tollendo (7, 25) und L un. C.
de usucap. transformanda et de sublata differentia rerum mancips et nec
mancipi (7, 81). Vgl. §. 40 J. de R. D. (2, 1) und Theophil. ibid,
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Eigenthum, welches mit einer und derselben i» rem actio geltend
gemacht werden kann.

8. 56.
Byzantinisches Recht.

Da das Justinianische Recht in der Lehre vom Eigenthum
sich zu allgemein gilltigen und anwendbaren Rechtsgrundsizen
— man mdchte fast sagen — verflacht hatte, so lisst sich von
vornherein erwarten, dass dasselbe im Ganzen einer weiteren
Entwickelung im byzantinischen Reiche nicht unterlegen hat.

In der That scheinen die byzantinischen Gesezgeber die
allgemeine Lehre des Justinianischen Rechts vom Wesen des
Eigenthums und dessen Erwerbung und Verlust fir so selbst-
verstindlich gehalten zu haben, dass ihnen wenigstens in den
kleinen kaiserlichen Rechtsbichern nicht einmal eine ganz
kurze Behandlung derselben als nothwendig erschienen ist. Die
Basiliken zwar enthalten begreiflicher Weise auch hier die
betreffenden Titel der Digesten und des Codex.®™ Die Ecloga
aber bertthrt die Lehre vom Eigenthum gar nicht, und das
Prochiron und die Epanagoge geben nur gelegentlich Ein-
zelnes.®® Auch die von Privaten herausgegebenen oder com-
pilirten Rechtsbiicher enthalten in der Regel durchaus nicht
einen besonderen Abschnitt iber das Eigenthum.®”” Eine Aus-
nahme machen nur Michael Attaliata und Constantinus
Harmenopulus.t™®

Was endlich die Einwirkung von Novellen byzantinischer
Kaiser auf die Theorie des FEigenthums betrifft, so mag zu-
vorderst eine Novelle der Kaiserin Irene erwihnt werden, in
welcher tiber das Verfahren bei Grenzberichtigungen eine Be-
stimmung getroffen wird, die sich nach einer Andeutung der

675) Die Basiliken enthalten sie in Buch 15 und 50, stellen also
eben so wenig als Digesten und Codex die Lehre vom Eigenthum als ein
Ganzes zusammen.

676) Namentlich im Titel wepl xawotopt@v. (Proch, tit. 38. Epan.
tit. 89.)

677) Auch nicht die sonst so reichhaltige Epitome.

678) Attal. tit. 80. Harm. II, 1. 4. 6. III, 8.
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Pira in der spiiteren Praxis erhalten zu haben scheint.®’”® Im
Uebrigen aber ist nur noch des Dilettantismus zu gedenken,
mit welchem Leo der Weise an einigen S#zen des Justinia-
nischen Rechts kleine Verdnderungen beliebt hat. Es kommen
hier von den Leonischen Novellen®® in Betracht

1. Die Nov. 51 tiber den Erwerb eines gefundenen Schazes.
NachJustinian war, vielleicht unter NicephorusGeneralis®s?,
die Regel aufgekommen, dass jeder gefundene Schaz dem Fiscus
gehore. Leo stellt das Justinianische Recht wieder her, mit
der einzigen Modification, dass der Finder, der seinen Fund
verheimlicht, des ganzen Schazes zu Gunsten des Grundeigen-
thimers auch dann verlustiz gehen soll, wenn Lezterer ein
Private und nicht der Fiscus ist. In die Basiliken®?2 sind
die Bestimmungen des Justinianischen Rechts aufgenommen,
daraus in der Synopsis excerpirt und in verschiedene Rechts-
bticher %88 tibergegangen. Von Leo’s Novelle aber und der ihr
eigenthtimlichen Bestimmung ist weiter nirgends die Rede.

2. Die Novv. 56. 57. 102. 103 und 104 tiber die Rechts-
verhdiltnisse am Meeresufer. Nach Justinianischem Rechte ge-
hort das Meeresufer zu denjenigen Sachen, welche Niemandes
Eigenthum sind, an denen aber Jedermann die Nuzung frei-
steht. Eine Folgerung hieraus in 1. 13 §. 7 D. de dnjuris
(47, 10) hat Leo in Nov. 56 aufgehoben®, und diese Novelle

679) Coll. I Nov. 27 c. 8. Ilstpa XXXVII, 1.

680). Vgl. Coll. II meiner Novellensammlung.

681) Vgl. in meinen Novellae p. 61 die &xty tupavvic des Nice-
phorus Generalis. — Das Scholium zu Nov. 51 (p. 144) spricht von
einer ouvflua, Nach dem Chrysobull dese Andronicus vom J. 1819
soll der gefundene Schaz an das 8eoppolpyzov Beatidpiov abgefithrt werden.
Xpovoypagla ti¢ "Hwelpow II p. 304 oder Acta V p. 82.

682) Basil. L, 1, 80. 59. (1. 31 §.1. 1. 63. D. de A. R. D.): LVI, 2,8
(L. 8 §. 10. 11. D. de jure fisci): LVI, 7, 13 (1. un. C. de thesaur.).

688) Mixpév 6 c. 11. Harm. IT, 6 §.8. 4. — Die Epitome tit. 43 in
fine hat Folgendes: &y'. 'Edv év = npabévre olzy Snoauvpoc ehpedi, ©¢ dyopasty
Siaqépet. ol 8 év Sypociy Térw 7 &v pvypely, <0 Hiuov T ploxy dapépe xal o
fiitow avty Ty ebpbvre. ol B dmoxpider, Shov proxobrar. (Dig. XLIX, 14, 3 §. 10.
11. Basil. LVL 2. 8) — &¥. ‘0 xatapnvbwy Snoavpév mévie Atpag ypuatow
dyyvital, fwg 8te ta wposayyeévra dypdpwg Staxpdy. (Cod. I, 88, 5 §. 1.)

684) Die 1. 18 §. 7 D. cit. findet sich gleichwohl in Basil. LIII, 6, 1.
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wird von Harmenopulus®® anerkannt. Nicht ganz consequent
ist, was er weiterhin in Nov. 57. 102. 103 und 104 itber die
Aufstellung von Fischnezen am Meeresufer verordnmet hat.6%8
Diese Verordnungen werden aber in der Pira, von Psellus,
Michael Attaliata und im Muxpdv®7 als geltendes Recht
erwiihnt.

3. Die Novv. 71 und 113. Sie enthalten Vorschriften tiber
die Zwischenrdume, welche bei Bauten den Nachbarn gegen-
tiber innezuhalten sind. Nov. 113 ist im Ganzen ubereinstim-
mend mit dem Justinianischen Rechte, Nov. 71 wird von den
Byzantinern®® als eine neue praktische Verordnung betrachtet.

4. Die Nov. 95 ttber den Bergschlupf. Sie scheint eine
Erweiterung des § 21 J. de R. D. (2, 1) sein zu sollen: es
ist nicht ganz klar, ob sie die 1. 7 §. 2 1. 9 §. 2 D. de damno
infecto (39, 2) ablindert. Harmenopulus®?® hat diese Novelle
aufgenommen.

685) Harm. II, 1, 54.

686) Vielleicht ist wegen dieser auf dem Gewohnheitsrechte fussenden
Bestimmungen die 1. 5 § 1 D. de R. D. in den Basiliken ausgelassen.
Vgl. iiber jene Verordnungen Cujac. Observv. XIV, 1.

687) Iletpa LI, 26. Psellus v. 851 sq. Mich. Attal. in Append. L
Muxpév N c. 36—388.

688) Die téZov PoAn in Basil. LVIII, 9, 18 ist vielleicht daraus in-
terpolirt. Die Nov. 71 wird erwihnt in der [letipa IX, 8, im Tipuci-
tus (Basil. ed. Heimb. V p. 212 not. ¢), Mich. Attal. in Append. I,
Muixpév N ¢. 33, Harm. II, 4, 187. — Ueber die baupolizeilichen Vor-
schriften der érapywxd bei Harm.II, 4 vgl. Heimbach in Richter’s und
Schneider’'s Krit. Jahrbiich. 1839 S. 961 f. — Mich. Attal. XXXIV, 9.
Tipueitus LIX, 2 (Basil. ed. Heimb. V p. 224 not. n).

689) Harm. II, 4, 138.



Zweiter Titel. Das Grundeigenthum
insbesondere.

8. 57.

B#iuerliche Verh#ltnisse unter Justinian.®®

Die biuerliche Bevolkerung lebte zu Justinian’s Zeit in
sehr verschiedenen Verhiltnissen und muss in Beziehung auf
ihren Rechtszustand in verschiedene Klassen eingetheilt werden.

Vor Allem sind zu unterscheiden diejenigen Bauern, welche
auf Dorffluren in Gemeinden zusammenleben, von denjenigen,
welche auf gutsherrlichen Besizungen angesiedelt sind.

Die Dorfer (ywpfa &hevdepixd, xopyrodpar, pytpoxmpia )
haben ihre Vorsteher, Primaten oder eigene praepositi oder
praefecti. Die béuerlichen Bewohner derselben (ywpitar) sind
freie Leute, haben volles Eigenthum in und an der Gemeindeflur.
Sie zahlen ihre Steuern und andere Abgaben entweder unmittelbar
an die Steuereinnehmer des Bezirks oder durch den Dorfvorsteher.
Sie stehen unter dem Archon der Eparchie und haben vor diesem
ihren ordentlichen Gerichtsstand. Die Steuern sind auf die Dérfer
im Ganzen umgelegt und die Bauern bezahlen dieselben pro
rata, haften aber fir das ganze Steuersoll des Dorfes solidarisch, %92

690) Der Inhalt dieses §. ist als Probe der neuen Auflage bereits
gedruckt in Zeitschr. f. Rechtsg. IX Rom. Abth. S. 276 ff.

691) So in Coll. I Nov. 12 c. 4. Metrokomien — spiter heissen sie wohl
auch xepahoywpia — sind Déorfer, zu denen noch andere vici als zu ihrem
Haupte gehdren.

692) Die solidarische Verhaftung der Dorfbauern ist altes Recht,
welches schon Papinianus kennt. 1. 5 D. de censib. S. auch Cod. 4,
88, 14. 11, 59, 1. Gothofred. ad C. Theod. 8, 1, 6.
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Die Dorfgemeinden sahen sich hiiufig veranlasst, im An-
schluss an die altromische Sitte unter den hoheren Beamten
einen Patron zu wiblen, der ihnen seine Vertretung und Hillfe
insbesondere gegen die Willktir und die Erpressungen der Steuer-
beamten gewiihrte, dagegen aber allerlei Gaben empfing oder
auch wohl regelmiisgige Abgaben von ihnen bezog.®® Im In-
teresse des Fiscus, dessen Verfahren gegen Steuerrestanten da-
durch gelihmt wurde, zum Theil auch im Interesse der nun
doppelt mit Abgaben belasteten Bauern, wurde schon frith die
Uebernahme eines solchen patrocinium (matpwxiviov oder =po-
atacfa) verboten. Allein die hiufige Wiederholung des Verbots
beweist, dass die Sitte niemals ganz ausgerottet werden konnte.®*
Das Begeben unter ein Patrocinium begriindete lbrigens an
sich nur ein vortibergehendes Verhiltniss: es dauerte zuniichst
nur so lange, als der Patron in seiner miichtigen und ange-
sehenen Stellung verblieb. Wenn aber das Verhiiltniss rechts-
verjihrte Zeit hindurch bestand und etwa der Sohn des Patrons
ebenfalls zu Ansehen und Wirden gelangte, so mag dasselbe
wohl zuweilen in ein erbliches iibergegangen sein.

Einen einschneidenden Einfluss auf die rechtliche Lage
der Dorfler hatte es nicht, wenn einmal, wie berichtet wird®%®,
ganze Metrokomien von den Kaisern an einzelne Private ver-
lichen worden sind. Der Grund und Boden der Metrokomie
ging dadurch nicht auf den Belichenen tiber, sondern es trat
hauptsichlich und zuniichst nur die Verinderung ein, dass die
Steuern und Abgaben der Metrokomie, welche bisher als dffent-
liche Lasten an offentliche Behtrden zu entrichten waren, nun-

693) Nach Analogie des contractus suffragii. Cod. Theod. II, 29. Cod.
Just. IV, 8. Vom patrocinium vicorum handeln C. Theod. XI, 24. C. Just.
XI, 54. Die Coll. I Nov. 12 c. 4 nennt die Abgabe selbst matpwxiviov.

694) Noch der Kaiser Tiberius und zulezt der Kaiser Romanus

Lacapenus haben es wiederholt. Coll. I Nov. 12 c. 4. Coll. I
Nov. 2 c. 2.

695) C. Theod. XI, 24, 6 in fine. — Die Ueberweisung einzelner
Steuerbetriige (capita — spiiter 37pdoa) an Private, Kloster u. dgl. hat

wie zu Constantin’s Zeit so noch in spitester Zeit statt gefunden. Acta VI
p. 258 &q.
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mehr als Reallasten an den neuen Grundherrn geleistet werden
mussten. Mitunter fand die Verleihung mit der Massgabe statt,
dass der Belichene seinerseits eine Pauschsumme an die dffent-
lichen Kassen abzufihren habe: er erscheint dann der Metro-
komie gegentlber als ein Patron, der sie vor Ueberbfirdung
schfizt und dem sie dafir die herkdmmlichen Abgaben entrichtet.

Noch mégen hier erwéhnt werden die Ansiedelungen, welche
einzelnen Abtheilungen fremder eingewanderter Volksstimme
in wisten Marken oder wenig bevdlkerten Fluren unter Ent-
schidigung der vorhandenen Bewohner gestattet worden sind
oder gestattet werden mussten. Es scheinen ihnen (wenn tiber-
haupt) nur m#ssige Abgaben auferlegt worden zu sein: ihre
Hauptverpflichtung bestand im Wehrdienste.

Den Gegensaz zu den ywpia \evBepixa und deren Bewohnern
bilden die b4uerlichen Anwohner auf grundherrlichen Besizungen.
Als solche i6otaza werden aufgefihrt die Besizungen der res
privata und des patrimonium des Kaisers sowie die der divinae
domus*, endlich ywpia ZZaxtwpixd 7 Bovkevtxd 7 E&xéporc Ehws
npoofxovra d. i. Weiler und Hofe®®, welche grundherrliche
Wirthschaftsheamte haben oder Grundherren senatorischen Ranges
oder tiberhaupt Privatgrundherren — Kirchen, Klsstern, Stiftungen
oder anderen Possessoren — gehoren 897

Hier waren — sei es, dass die Nuzung ans den Domé#nen
und Giitern an conductores vergeben, sei es dass sie durch
eigene Wirthschafisbeamte erhoben wurde — die eigentlichen
Bebauner des Bodens (agricolae, yewpyot) entweder liberi coloni 8%
(oder coloni schlechthin) oder aber coloni censibus adscripti®®,

*) Fiir die Bauern auf diesen Dom#nen (coloni Caesaris, coloni do-
minici, coloni tamiaci ete.) gelterr vielfach besondere Bestimmungen, welche
einzeln aufzuzihlen hier zu weit fibren wiirde. Beispiele in Cod. 11,
68, 1. 5. 75, 1.

696) Von diesen Hofen (villae) heissen die dort Angesiedelten villani.

697) Die aus Coll. I Nov. 12 c. 4 angefiihrten Worte sind bisher
ganz falsch iibersezt. Die ywpla axtwpixa sind nicht praedia ezactionibus
obnozia (!), die Povhevtixa nicht decurionum praedia.

698) Cod. 11, 69, 1.

699) Cod. 11, 2. 50, 2.
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censity oder adscriptitii; die Griechen nennen jene pisBwrol oder
xohwvol, diese aber évaméypapor. So unterscheidet Justinian
in Cod. 8, b1, 3 die adscriptitia und colonaria conditio. Die
Rubrik von Cod. 11, 47 lautet De agricolis censitis vel colonis,
wo die Basiliken 55, 1 tibersezen [lepl yewpydv évamoypdowy
xat pebotdv. In Nov. CVII (162) werden die xolwvol (woftr
bei Haloander psbwrtot steht) den 2vaméypagor gegentiber-
gestellt, und ebenso in Nov. CLV (123) c. 35, wo die Venetia-
nische Handschrift tiber das Wort xelwvdv zur Verdeutlichung
sezt ftot wodwidv. Die griechische Summe von Cod. 4, 10, 11
in Basil. 24, 3, 15 tibersezt colon: mit poduwrol, wihrend Theo-
dorus das technische xolwvol beibehilt. Endlich in den
‘Porai 40, 6. 14 werden sehr bestimmt die xolwvel von den
évanéypapor unterschieden.

Die Bedeutung des Unterschiedes ist folgende:

Die coloni Uliberi sind Kleinpéchter, die mit eigenen
Mitteln die erpachteten Grundstiicke gegen einen Pachtzins
in Naturalien oder in Geld™° bewirthschaften. Wird das Pacht-
verhiiltniss sehr lange — zulezt durch eine Verordnung von
Anastasius™! anf dreissig Jahre bestimmte — Zeit fortgesezt,
80 bleibt es fortan unaufldslich, wie fur den Colonen und seine
Nachkommen so fir den Grundherrn und seine Nachfolger.
Das Obligationsverhdltniss verwandelt sich in ein dingliches.
So sind Frohnden und andere Reallasten entstanden, die keines-
wegs germanischen Ursprungs sind. Die Colonen kénnen die
Pachtung nicht verlassen, aber im Uebrigen bleiben sie érefBzpor
petd tidv mpaypdtwv adtdv, d. h. sie bleiben freie unabhingige
Leute im Besize voller Rechtsfihigkeit, und behalten ihr Ver-
mogen zur freien Verfiigung, so dass sie auch mit dem Grund-
herrn in Rechtsverkehr treten konnen. Fir ihre Familienverhilt-

700) Dem Pichter konnten nebenbei noch andere Leistungen auf-
erlegt sein.

701) Cod. 11, 48, 19. 28. Eine Spur, dass manche schon 20 Jahre
(ein longum tempus) fiir geniigend gehalten hatten, findet sich in 1. 24,
§. 4, C. 1, 2, falls hier nicht etwa mit Ricksicht auf Nov. CXLVIII (120),
c. 3 und Ecloga tit. 15 X' étdv statt ¥ dt@dv za lesen ist. Vgl. meine
Ausgabe der poral p. 227, not. 9. Aeltere Verordnungen in Cod. 11, 65, 6
aus Cod. Theod. XII, 19.
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nisse, flir ihr sonstiges Eigenthum 2, fir ihre Schuldverhiltnisse,
far ihren Nachlass gilt einfach das gemeine Recht, aber sie
kdnnen nach Ablanf von 30 Jahren nicht mehr wegziehen, noch
ihre durch die Pacht bestimmten Verpflichtungen gegen den
Grundherrn l8sen. Umgekehrt aber kann auch Lezterer sie
weder vertreiben, noch hohere Anforderungen an sie stellen,
als sie das Pachtverhiltniss mit sich brachte, also auf Zahlung
des Pachtzinses (in auro vel in speciebus)™® oder, wenn es colont
partiarii waren, auf Zahlung eines Antheils an den Friichten.
Den Gléubigern der Pichter haftet der Grundherr ebenso wenig?%,
als er an ihre Schuldner Anspriiche hat. Inshesondere kann
der Grundherr keinen Anspruch auf den Nachlass der Colonen
erheben, selbst wenn dieselben ohne gesezliche oder Testaments-
erben verstorben sind. So lange der rustica plebs eine Kopf-
steuer auferlegt war, hatte sie der Colon zu tragen und sei es
an den Grundherrn, sei es unmittelbar an die Sffentlichen Kassen
abzufthren®; die sp#tere Aufhebung der Kopfsteuerpflicht

#nderte aber nichts an dem Verhiltniss, in welchem die Colonen
standen.

Sehr verschieden von diesen Colonen sind die adscriptitii
oder évarméypapot. Von diesen heisst es allgemein: paene est ut
quadam servitute dediti videantur ™8, der Grundherr habe ihnen
gegentiber patroni sollicitudinem et domini potestatem.™? Sie
werden daher Omd 3eoméras tehodvrtes yewpyol genannt und es
ist von xvpiorg tdv yewpydv die Rede.™® Adscriptitiv heissen
sie, weil sie beim Census ebenso wie die Sklaven vom Grund-
herrn angegeben werden mussten und alsdann in den Listen
gleich bei den Grundbesizungen mit angemerkt wurden. Sie
bestehen aus unbemittelten Freien, welchen der Gutsherr als

702) Cod. 11, 48, 4 in fine. Nov. CVII (162) c. 2.
703) Cod. 11, 48, 20, §. 2.

704) Cod. 4, 10, 11.

705) Cod. 11, 48, 20, §. 3.

706) Cod. 11, 50, 2.

707) Cod. 11, 52, 1.

708) Nov. XCIX (80) c. 2. 8. CLV (123) c. 17.
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Hiuslern (inquilini, casarit) Aufnahme gewihrt hat*®, um dem
Mangel an Arbeitern abzuhelfen. Mit der Zeit sind hinzu-
getreten Bettler, die noch arbeitsfihig sind und zum colonatus
perpetuus Uberwiesen werden®°, und Barbaren, so oft deren
Uebernahme auf ein Gut nach Besiegung einer Volkerschaft
gestattet wird: es geschah dies zmuweilen und zwar colonatus
Jure d. i. zu landwirthschaftlichen Zwecken, nicht zu urbana
obsequia, ™

Die adscriptitii sind an die Scholle gefesselt. Entlaufene
werden mit Gewalt zurfickgefihrt: von Dritten konnen sie
vindicirt werden.”? Zur Erfullung ihrer Verpflichtungen als
Arbeiter kann sie der Grundherr durch Zuchtmittel anhalten,.?1®
Ueber die Zugehorigkeit der Kinder aus Ehen zwischen einer
freien Mutter und einem adscriptitius oder zwischen évandypaspot
verschiedener Gutsherren sind verschiedene Verordnungen er-
gangen’!*: ebenso #ber die Frage, wie die é&vawméypagor bei
einer Theilung des Gutes auf die getrennten Stticke zu vertheilen
sind.”® Wie tlbrigens der adscriptitius sich nicht losmachen
konnte von der Bebauung des Bodens, so durfte umgekehrt auch
der Grundherr denselben nicht davon trennen. !¢

709) C. Theod. 11, 42, 7. Constantin M. unterscheidet noch serv:
vel colont adscriptitiae conditionis Cod. 3, 38, 11, und Anastasius zwischen
servilis vel adscriptitia conditio C. 2, 4, 43.

710) C. Theod. 14, 88, 1 vom Jahre 382. C. Just. 11, 26.

711) C. Theod. 5, 4, 3 vom Jahre 409.

712) De actionibus ed. Heimbach p. 58 zata tod kyovtos tov éudv
tvandypapoy Ty iv pip dduéxta xadea (?) dpatéov. Die L. 1 C. 8, 51 kennt
eine vindicatio des Kindes einer adscriptitia.

718) Cod. 7, 24, 1, 11, 48, 24, §. 1.

714) Die neuesten Verordnungen sind enthalten in Nov. XLVIII (22)
e. 17, LXX (54) pr. c. 1, CVII (162) c. 2. 8, CXXV (156), CXXXIX (157).
Die beiden lezteren, welche Julian nicht hat, bezeichnet Theodorus
als romxag, wihrend Athanasius anderer Meinung zu sein scheint.
Nach Justinian sind noch fiir Africa ergangen Verordnungen von
Justinus und Tiberius, Coll. I Nov. 6. 13.

715) Cod. 8, 38, 11. 11, 48, 13, §. 1. C. Theod. 5, 10, 1.

716) Cod. 11, 48, 7. 21. S. vorher Anm. 701. Vgl auch 1. 2. 13 §. 1.
C. eod.
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In dem Gefesseltsein an die Scholle liegt indessen nicht das
charakteristische Kennzeichen der adscriptitii: denn das Gleiche
gilt bei Verjihrung von den liber:i coloni und ist zur Siche-
rung der Steuererheber und Verhinderung einer Verddung des
platten Landes allgemein angeordnet. Sondern das unterscheidende
Merkmal ist, dass die évandéypagpnt kein eigenes Vermdgen haben.
Dieses unterscheidende Merkmal wird darch alle Jahrhunderte
festgehalten’!’: man findet sie im Jahre 1073 dxtiuoves ge-
nannt, 1219 actimones, 1259 dvuréstator im Gegensaz zu &vurs-
otatoy, 1309 dvundotator xal dxtipoves.?’® Die Vermbgenslosig-
keit, welche bei den freien adscriptitiv thatsiichlich stattfand,
wird durch die Regel ausgedrfickt, dass alle Habe und aller
Erwerb der évaréypawor unterschiedslos als dem Gutsherrn ge-
horig zu betrachten sei: cujus ipsi sunt ejusdem omnia sua esse
cognoscant — 80 heisst es in einer Verordnung von Arcadius
und Honorius™ — . . . quem nec propria quidem leges sui
Juris habere voluerunt, et adquirendi tantum non etiam transferends
potestate permissa domino et adquirere et habere voluerunt. Von
dem Gutsherrn wurde den adscriptitii Wohnung und Unterhalt
zu Theil, dagegen hatten sie ihm Dienste (operae, xdparor, o-

717) Damit soll nicht gesagt werden, dass auch die Unters cheidung
zwischen libers coloni und adscriptitii festgehalten worden sei. Vielmehr
tritt spliter an deren Stelle der gemeinsame Begriff der mdpotxot.

718) Acta V p. 12. 91. 271. VI, 7 8sqq. Tafel u. Thomas, Ur-
kunden II, p. 208. S. auch was §. 60 von dem Unterschiede zwischen
7wtoztactal und poptizar gesagt werden wird.

719) Cod. 11, 50, 2. Eine Schwierigkeit bereitet hier Nov. CLII (128)
e. 14: el oupdalny yewpyods v mposhixovtas i) évamoypdpoug (8lay Iyety
xtfioty xth. Athanasius und Theodorus sprechen nur von 3iéxtnra
t@v Slwv yewpydv und umgehen durch die Wahl eines doppelsinnigen
Ausdrucks die Schwierigkeit: ebenso das Authenticum, indem es das
technische adscriptitii vermeidet und dafiir snscripti sezt. Nur Julianus
gedenkt der adscriptitii und ihrer terra, aber auch hier mag der Scholiast
(ed. Haenel p. 184, no. XXXVIII) an eine peculiaris terra erinnern,
Vielleicht liegt eine Verwechselung des adscriptitius mit einem durch Ver-
ighrung an das Pachtland gefesselten Colonen vor: dieser konnte, weil
er Vermbgen besizt, auch ausserhalb Grundstiicke zu Eigenthum haben.
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qaoiar) zu leisten.”™ Der Gutsherr konnte ihnen zur Bestreitung
ihres Unterhalts ein Peculium und ein Stick Land zur Benuzung
tiberlassen: fiir jenes und dieses konnten sie auch mit einer Ab-
gabe von Naturalien — ausnahmsweise von Geld?! — an den
Gutsherrn belastet sein. Der &vanéypagos hatte aber tiber das
Peculium nicht die freie Verftigung, weder unter Lebenden noch
von Todeswegen 22: starb er ohne Nachkommenschaft, so fiel
dasselbe an den Gutsherrn zurfick.” Die Dienste des adscrip-
titius waren grundsizlich fir die Bodencultur oder fir die Be-
wirthschaftung des Gutes fiberhaupt bestimmt: in so fern heisst er
auch servus terrae. Zm anderen Diensten kann er eben so wenig
angehalten werden wie zu hoheren als den bisherigen oder her-
kémmlichen Leistungen.??* Freilich mag dies, wenn auch nicht
von den Gutsherren selbst, so doch von ihren Generalpdchtern
oder Wirthschaftsbeamten den adscriptitsv sowohl als den lLber:
coloni gegenitber geschehen sein, wie wir denn vom Gebrauch
vergrdsserter Masse bei der Getreidelieferung, von dem Fordern
eines Goldagios bei Geldzahlungen, von dem Vermiethen der
Arbeitskraft der adscriptitii erfahren.?® Allein dies Alles ge-

720) Coll. 1 Nov. 18: ut operis (so ist statt operibus zu lesen) suss
consuetos reditus his quibus suppositi sunt subministrent.

721) Cod. 11, 48, 5.

722) Cod. 11, 50, 2 §. 8: decretum sit ne quid de peculio suo cuiguam
colonorum ignorante domino praedii aut vendere aut alio modo akienare liceret.

723) Cod. 1, 8, 20 §. 1. Indessen scheint spliter auch fiir das Pecu-
lium der adscriptitsi ein Erbrecht anerkannt worden zu sein, denn eine
Novelle Justin's vom Jahre 572 (Coll. I Nov. 7 c. 2) erklirt, indem
sie keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Arten von Guts-
bauern macht, ganz allgemein, dass dieselben jihr Vermdgen sowohl ab
tntestato als durch Testament ihren Verwandten sollten hinterlassen knnen,
auch wenn sie dem Irrglauben der Samariter verfallen seien: seien keine
Verwandten vorhanden, so solle der Gutsherr nach Analogie der Suc-
cession des Fiscus in erblose Giiter in ihren Nachlass succediren.

724) Cod. 11, 50, 1.

725) Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung ein Brief des Papstes
Gregor des Grossen I, 4. v.Savigny hat denselben zum Theil miss-
verstanden. Es waren, wie in Alexandrien 81 statt 72 Goldstiicke auf
das Pfund Goldes (Nov. CLXXII oder Edict. 11 pr.), so in Sicilien 73Y/s
und mebr gefordert worden. Da 5 solidi auf die libra argenti gingen, 80

v. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 3. Aufl. 15
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schah missbriuchlich. Es hatten dieselben deshalb das Recht,
sich bei der vorgesezten Behtrde zu beschweren: eine privat-
rechtliche actio gegen den Grundherrn konnte der besizlose und
unterworfene adscriptitius freilich nicht anstellen. Ob indessen
die Interpellation der Behdrde immer von Erfolg war, darf an-
gesichts der Bestimmungen in Nov. XCIX (80) c. 2. 3 billig
bezweifelt werden.

Zwischen den freien adscriptitvi und den servi rustici fanden
anfinglich viele Unterschiede statt. Die Freien konnten z. B.
eine idchte Ehe eingehen, die Sklaven nar ein contubernium,
dort folgten die ehelichen Kinder dem Vater, hier alle Kinder
der Mutter. Der Kopfstener oder capitatio plebeja waren nur
die Freien, nicht die Sklaven unterworfen.’?®¢ Diese Unter-
schiede sind mit der Zeit mehr oder weniger ausgeglichen
worden. Nachdem die Landsklaven nicht willktirlich vom Gute
entfernt noch anders als herkdmmlich behandelt werden durften,
verlor der Gutsherr jedes Interesse, sein besonderes Eigenthums-
recht an denselben geltend zu machen: er liess sie daher in
libertate sein, und durch hinzutretende Verjihrung wurden die-
selben alsdann freie adscriptitii.®” Umgekehrt fanden aber
sicherlich auch auf diese die zunidichst fir die Landsklaven
geltenden Grundsiize fiber Klagen de peculio, quod jussu, de in
rem verso Anwendung.’?® So dass Justinian™® ausrufen

ergab das bei 78/, solidi auf die libra aurs ein Verhiltniss von Gold zu
Silber wie 1: 14,7, wihrend bei 72 solidi das Verhiiltniss 1 : 14,4 war.

726) Dass die freien adscriptitii kopfsteuerpflichtig waren, erhellt
z. B. aus Cod. 11, 48, 8. 10. 28 pr. (Es hatte aber der Herr des Gutes,
dem sie adscribirt waren, fiir die Steuer einzustehen, und dies war tiber-
haupt der Zweck der Adscription.) Dass aber die Sklaven nicht zur
Kopfsteuer eingeschitzt wurden, habe ich nachgewiesen in Mémoires de
I'Académie de St. Pétersbourg VII Série to. VI no. 9.

727) Cod. 7, 22,2. Wenn Theodorus, welcher sich auf Patricius
stlizt, nichts davon wissen will, dass diese Verordnung auch auf #vand-
tpagot anwendbar sei (Basil. 48, 24, 1 Schol.), so denkt er doch nur an
den, der bereits évandypagoc ist, und entscheidet nichts itber den Sklaven,
der erst kraft der possessio libertatis freier dvardypapos werden soll.

728) Dies folgt arg. a contrario aus Cod. 4, 10, 11 ,én rem suam®.

729) Cod. 11, 48, 21.
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konnte: quae etenim differentia inter servos et adscriptitios intel-
degetur, cum uterque in domini suti positus est potestate?

Dass das Vorkommen von censiti oder adscriptitic mit dem
‘Census im Zusammenhang steht, deuten schon die Namen an. 780
Aber dass dieser Zusammenhang nicht blos ein #usserlicher
ist, sondern dass diese eigenthtimliche Art von Landbauern ihre
Entstehung geradezu einer finanzpolitischen Massregel Con-
:stantin’s des Grossen (wenn nicht vielleicht schon Diocletian’s)
verdankt, — der Bestimmung, dass Jeder an seine conditio
fortan gebunden bleiben solle — ist bisher nicht hinreichend
erkannt worden. Und doch begreift man nur so, dass und
warum so plozlich seit dem vierten Jahrhundert tiberall im
rémischen Reiche die adscriptitii und colont einen so hervor-
-stechenden Zug in den gutsherrlich-b#uerlichen Verhiltnissen
bilden. Schon Constantin M. gedenkt in Sardinien der serve
vel coloni adscriptitiae conditionis.™ In Italien ergibt deren
Vorhandensein eine Verordnung vom Jahre 357.7% Honorius
spricht im Jahre 399 von den Gallischen Provinzen, in welchen
haec retinendae plebis ratio adscriptioque servatur.’® Im Jahre
415 werden in Aegypten die komolog:i coloni erwihnt,73¢

Was die spiteren Zeiten betrifft, so hat Justinian in
verschiedenen Verordnungen tiber die &vandéypagor als iber eine
im Orient allgemein vorkommende Art der yewpyol Bestimmungen
getroffen. Far Africa haben noch Justinus und Tiberius

730) In so fern konnte wohl schon vor Diocletian von adscriptitii
die Rede sein, wie in Cod. 8, 51, 1, wenn anders hier nicht eine Inter-
polation vorliegt. Die inquiini qui praediis inhaerent in 1. 112 pr. D. de
legat. I aber kdnnen sicher nicht von den hier in Rede stehenden ad-
.scriptitii verstanden werden, denn sie wiirden auf die Zeiten vor Marcus
und Commodus fithren, also auf die Zeiten der klassischen Juristen,
denen doch ein solches Rechtsverhiiltniss nicht bekannt war.

731) Cod. 3, 88, 11. In C. Theod. 2, 25, 1 fehlen freilich die Worte
vel colonorum adscr. cond., sber servorum agnatio, wie es dann heisst, ist
doch wohl kaum zu ertragen.

732) Cod. 11, 48, 2.

733) C. Theod. 11, 1, 26.

734) C. Theod. 11, 24, 6. Homologi heissen sie, weil sie in den Pro-
feasionen (dpoloylat) beim Census angegeben werden mussten.

15*
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Verordnungen erlassen.” Ueber die Colonen in Sicilien geber
Briefe des Pabstes Gregor des Grossen’ Auskunft. Im
12. Jabhrhundert bezengen die Fortexistenz der adscriptitéi und
servy glebae die Norminnischen Assissen ™, im 13. Jahrhundert
die Constitutiones Siculae.™ Im Orient aber hat nicht
lange nach Justinian das An- und Eindringen barbarischer
Volkerschaften, und die damit verbundene Umwandlung in den
Bestandtheilen der Bevdlkerung, namentlich des platten Landes,
tief in die b#uerlichen Verh&ltnisse eingegriffen. Die wenigen
Nachrichten, die sich dariber in den sp#rlichen Quellen finden,
sollen fur die Zeit bis zur Herrschaft der Macedonischen Dynastie
in den folgenden Paragraphen zusammengestellt werden.??

8. 8.
Der Zuschlag (éxtBod+).

In Beziehung auf die Bestenerung des Grundes und Bodens
unterscheidet das Justinianische Recht™? éuéxyvoa und épddovia.

785) Coll. I, Nov. 6. 18.

736) Vgl. Anm. 725.

787) In der Handschrift von Monte Casino c. 4 §. 2. ¢. 6 §. 1. c. 39.

738) In der griechischen Uebersezung heissen sie noch dvandypagpor.

739) Wegen Verkennung des Einflusses der Diocletianisch-Constan-
tinischen Steuerreformen und des Unterschiedes zwischen den libers colon:
und den adscriptitii sind die neueren Schriften tiber den sogenannten
Colonat — denn colonatus bedeutet in den Quellen etwas Anderes (Anm.711)
— nur mit grosser Vorsicht zu gebrauchen. Hervorzuheben sind v.Savigny
tiber den rémischen Kolonat in den Verm. Schriften II, S. 1ff. KakAyde
- mapl ovhomaporxlag — auch ein neu erfundenes Wort! — Revillout Hist.
du Colonat in der Revue hist. du droit frangais et étranger to. ITI (1857)
P. 216. — Mommsen im Hermes XXIV S. 242 ,das ganze Institut des
Colonats (?) beruht darauf, dass der Leibeigene als freier Mann behandelt
wird, um ihn zum Eintritt in das Heer fihig zu halten“ (?). — Alle auf
diese Verhiiltnisse beztiglichen Rechtsfragen zu erdrtern, wiirde hier za
weit gefithrt haben. Es fragt sich z. B. ob das Verhi#iltniss durch Ver-
jihrung anfgehoben werden konnte (l. 22. 23 Cod. 11, 48), ob durch
gegenseitiges Einverstindniss (. 16 Cod. 1, 8 verb: snovito domino), ob
anch die Kinder des Colonen bei seinen Lebzeiten an die Scholle ge-
bunden waren (L. 22 §. 1 Cod. 11, 48, Nov. CVII (162) c. 2 u. 8. w.

740) Suidas s. v. émfod)) macht Justinian zum Urheber des Zu-
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Da es zur Zeit noch fehlt an einer genauen Kenntniss des da-
maligen Katasterwesens, so l#sst sich lber die Bedeutung des
Unterschiedes nicht Viel mehr sagen, als aus den Worten hervor-
geht. Danach sind épéxyvea im Census ohne Riicksicht auf die
Eigenthimer zusammengefasste Grundstticke (also Gemeinde-
fluren), 6uédovia aber vom Gemeindeverband eximirte Grund-
stiickscomplexe, die zur Zeit des Census einem und demselben
Eigenthimer gehort haben.

Die Besizer von opdxyvoa d. i. die zur Gemeindeflur ge-
horigen Freibauern haben die auf die Flur gelegte Steuer zu-
sammen abzutragen und sind dafur (wie § 57 Anm. 692
bemerkt) solidarisch verhaftet: sie heissen daher consortes, con-
tributarw. Fillt ein Bauer aus, indem er verdirbt oder stirbt,
oder sich der gesezlichen Fesselung an die Scholle entzieht,
so missen die verbleibenden Bauern fir den Ausfall aufkommen.
Dagegen wird ihnen alsdann der Antheil des Abgegangenen in
and an der Gemeindeflur zugeschlagen. Dies ist die éxtBol¥
dpoxfvowv™, der Zuschlag der dmopa an die eiropa, des

schlagverfahrens, weil es unter Justinian mit Strenge angewendet wurde:
8. Procop. 'Avéx3. n. 28. Denn dass es #lteren Rechtes ist, beweist schon
das Edict. Zotici vom J. 512 (Nov. 168). Auch kommt es vor in The
chronicle of Joshua the Stylite composed in Syria a. 507 by W. Wright
Cambridge 1882. Dort ist wie mir Herr Prof. Sachau mitgetheilt hat
S. 80 das Ende von §. 89 ungenau tibersezt und muss heissen: ,Er
(Anastasius 499 —510) erliess nach einer Hungersnoth die émBodal den
Dorfbewohnern und die my} die sie zu geben pflegten, und befreite die
Stidter davon filr die Soldaten Wasser zu schépfen®.

741) Auch émepopd. Vgl. meine ’Avéxd. p. 256. Im Authenticum
Nov. 133 wird superindictio tibersezt, Julian hat smpositio sive injectio.
Von einem zur Strafe erfolgenden Zuschlag der dropa an die, welche
fremde bi#tuerliche Arbeiter zuriickhalten, handelt Nov. XXT (17) c. 14.
Vgl. Julian. ed. Haenel p. 181 no. XXTI. Uebrigens kommen in der
Justinianischen Zeit auch Steuerzuschliige vor, die nicht mit einer Ueber-
tragung von Eigenthum verknfipft sind, Zuschlige von Territorium zu
Territorium, von Eparchie zu Eparchie. Beispiele in Cod. 11, 59, 1 und
bei Theodoretus episc. Cyri (Ep. 22) und Cyrillus Scythopoli-
tanus (unter Anastasius).
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ager desertus an das noch bewirthschaftete Land, der steriles
agri an die fertiles, wovon im Cod. 1, 34, 2, dem Edict. Pr. Pr.
Zotict 24 (Nov. 168) und Nov. CLII (128) c. 7. 8 die Rede ist.

Fur die Besizer eximirter Grundsttickscomplexe hatte der
Zuschlag zun#chst keinerlei Bedeutung: verddete ein Theil des
Gutes, so hatte der Besizer die volle Steuer fortzuentrichten,
indem der Minderertrag des Oedlandes mit dem Mehrertrag des
fruchtbaren Landes compensirt wurde.”? Anders aber gestaltete
sich die Sache, wenn die Besizung zerstiickelt wurde, sei es
durch Erbgang sei es durch Ver#usserung, und ein Theil an
diesen, andere Theile an andere Eigenthtimer gelangten. Hier
blieben die Theile zusammen verhaftet fiur die ganze auf das
ursprilngliche Gut gelegte Stemer, und wurden in so fern ganz
bezeichnend épédovha oder comserva genannt.™® Trat nun der
Fall ein, dass ein Theil des Gutes, welcher an einen besonderen
Eigenthtimer gelangt war, defect oder unfruchtbar wurde,
wiihrend die tbrigen noch steuerfihigen Theile anderen Eigen-
thtmern gehdrten, so fragte es sich nur noch, welchem dieser
Eigenthtimer oder in welcher Reihenfolge und Masse von diesen
Eigenthimern das defect oder unfruchtbar gewordene Sttick mit
der Steuerlast zuzuschlagen sei. In Betreff der Durchfihrung
dieser érmtBoly 6pododlwv™t scheint zu Justinian’s Zeit
eine gewisse Unsicherheit geherrscht zu haben. Wie der Prae-
fectus Praetorio Demosthenes in einem Edict aus den Jahren

742) C. Theod. 13, 11, 4. 9. 15. C. Just. 11, 59, 10.

743) Den lateinischen Ausdruck hat das Authenticum Nov. 1383.
Julianus bedient sich der nicht minder richtigen Bezeichnung agri
¢jusdem substantiae oder de eodem patrimonio, wie auch der Prifect De-
mosthenes in Nov. 166 von Grundstticken éx t¥¢ abrijs neptovafag spricht.
Danach sind in Cod. 11, 59, 10 die Worte ez eadem substantia interpolirt.

744) Ducange 8. v. denkt an épéSovhot yewpyol, ganz irrig, da
Nov. CLII (128) c. 8 ausdriicklich von épédovha ywpla spricht. Ein noch
mangelhafteres Verstindniss des Ausdrucks in. Reitz und Heimbach
Glossar. ad Harmenopul. Auch Lyd. III, 70 erwihnt épédovha und épd-
xrvaz neben einander. Der uns erhaltene Auszng von Cod. I, 84, 2 er-
wihnt die émody; dndpwv 3 dpoxfivowv, wo gewiss épododAwv nach dndpwv
zu ergingen ist. Noch im 18. Jahrhundert kommt der Ausdruck épédovia
3(zza vor: vgl. meine Supplem. Basil. p. V.
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521—523 anfiihrt, sagten Manche, man misse die unfruchtbaren
Theile denjenigen zuschlagen, welche von den aus derselben
Substanz kommenden fruchtbaren Grundstiicken die n#chst-
gelegenen besissen.”® Andere wollten die sterilia denjenigen
zugeschlagen wissen, deren aus derselben Substanz stammende
optma praedia zulezt noch mit jenen verbunden gewesen seien:
noch Andere endlich wollten ohne Unterschied den Zuschlag
an alle Besizer von fertilia aus derselben Substanz (nach Ver-
hiltniss ihres Besizes) ertheilen.™® (Manche scheinen noch weiter
gegangen zu sein, und, wie urspriinglich eine Compensation
oder Verhaftung fir die Gesammtsteuer eintrat, nicht blos wenn
der Besizer von sterilia zugleich auch fertilia, sondern selbst
dann, wenn er ausser den steriles agri iiberhaupt noch hin-
reichendes Vermdgen besass’?, so scheinen sie auch die Zu-
lissigkeit des Zuschlags der sterilia des einen Rechtsnachfolgers
an einen Rechtsnachfolger in andere der Grundsteuer nicht unter-
liegende Vermogensstiicke des ersten katastrirten Eigenthéimers
behauptet zu haben: diese ausschweifende Behanptung war
aber schon im J. 512 durch ein Edict des Praefectus Praetorio
Zoticus™8 verworfen worden.) Diese Meinungsverschieden-
heiten haben zulezt den Prifecten Demosthenes veranlasst,
eine ganz bestimmte Reihenfolge fir den Zuschlag von sterilia
an Besizer von fertilia praedia aus demselben Complex festzu-
sezen. Und dieses fir jene Zeit wichtige Edict ist uns sowohl
als Nov. 166 in der verbreiteten Sammlung von 168 Stiicken,
als auch in einer besonderen Sammlung von Edicten der Prae-
fecti Praetorio wenigstens im Auszuge erhalten.™?

745) Julian. ed. Haenel p. 180 no. XVIII.

746) So verstehe ich diec Worte in Nov. 166: tiav piv tolg &z TH¢
adtijc meprovalag ehropa xTnoapévors éyyutépots xal mposeyéat Tabras éndyeoda
Bixatodvroy, Tdv 3t mpdc Td dvertépw xal makaotépag bpododlovs xThots ava-
Balver Bralopévev, Tidv 3 g’ dravias &pa Tobs mplv xTysapdvous ddiaxplrwg
YwPoLYTWY.,

747) C. Theod. 13, 11, 4.

748) Nov. 168. Vgl. meine "Avéx3. p. 255. 274.

749) Ed. Pr. Pr. 1. Vgl. meine Avéxd. p. 266.
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Fir die eine wie fir die andere Art des Zuschlags gelten
im Justinianischen Rechte folgende Regeln0:

1) Zugeschlagen werden Grundstiicke, deren Eigenthtimer
entweder nicht zu ermitteln oder aber unfihig sind, die Steuern
und anderen dffentlichen Leistungen zu tragen.

2) Der Zuschlag erfolgt immer nur an tragbare Grund-
stticke, welche grundsteuerpflichtig sind. H#user, Gé#rten und
itberhaupt Sachen, die dem Census nicht unterliegen, haben
auch keinen Zuschlag zu erleiden.™!

3) Die zugeschlagenen Grundstiicke gehen mit allen etwa
vorhandenen Colonen, sowie mit simmtlichem lebenden und todten
Inventar (petd mdvtav tév . . edptoxopévwy Yewpydy xal Texovhimy
adtdy xal evdyxdv xat xaprdv xal (dwv, xai mavtds dhhov iv-
otpobxton xal ivatpoupdvron tod éxeise edpioxopévou) in das Eigen-
thum derer tiber, deren Grundstticke den Zuschlag erleiden.

4) Wenn es zweifelhaft ist, wem die Grundstticke mit der
Steuerlast zuzmschlagen sind, haben einstweilen die Steuer-
beamten deren Umfang und Bestand actenmiissig festzustellen,
und sind verpflichtet, dieselben dereinst in demselben Zustande
denjenigen zu tbergeben, denen sie spiter definitiv zugeschlagen
werden.

5) Der Zuschlag erfolgt immer nur nach vorgingiger
schriftlicher Verhandlung durch ein Decret des Provincialstatt-
halters.

750) Sie finden sich im Wesentlichen in Nov. CLII (128) c. 7. 8 aus-
gesprochen. Die #lteren Verordnungen enthilt C. Theod. 13, 11.

751) Edict. Pr. Pr. 24 oder Nov. 168. Ueber den Begriff eines Gartens
1. 198 D.de V. 8. Anastas. Vitae Pontif. ad a. 314 githlt neben einander
auf massae, funds, domus, korti. Noch nach Jahrhunderten werden daher
in Urkunden, besonders Urbarien, von don singulae tam terrae et posses-
siones quam stasiae unterschieden die saleriae (Salinen), vineae, domus, . . .
tabernae, ecclesiae, giardens u. dgl. Der P. Callistus unterscheidet a. 1854
ywpaptalay iy, dpréhtov, bipopbhwva, neptBdhioy 7 abrobpyiov. Actalp. 332, —
Bei der den Gemeindebehdrden iiberlassenen Untervertheilung konnte
indessen wohl auch auf Hiuserbesiz Riicksicht genommen werden. Dar-
auf weist hin das ywplov ofxwv pépos in dem Kataster von Thera und
der fundus duae casae bei Anastas. Vitae p. 7.
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6) Gegen das Decret des Provincialstatthalters kann der,
dem die sterlia zugeschlagen worden sind, binnen Jahresfrist
an den Praefectus Praetorio appelliren.”?

7) Derjenige, dem ein ertragloses Grundstick zugeschlagen
worden ist, hat die Steuer und die andern &ffentlichen Lasten
von demselben erst vom Tage des Zuschlags an zu tragen, steht
also nicht fur die rickstindigen Steuern ein.?3

8) Einem Zuschlag nicht unterworfen sind kaiserliche Privat-
giiter’, und eben so wenig Kirchengtiter.??

Bald nach Justinian ist eine kaiserliche Verordnung iber
den Zuschlag, wie es scheint von dem Kaiser Tiberius, er-
gangen "%, von deren Inhalt leider nichts iiberliefert ist. Dass
sie den Zuschlag keineswegs aufgehoben hat, beweist die fort-
dauernde Anwendung desselben im byzantinischen Reiche. Aber
die Anwendung erfolgt, wie gezeigt werden soll, nicht mehr
ganz nach Massgabe des Edicts des Prifecten Demosthenes,
und es ist mdglich, dass diese Aenderung auf die Verordnung*
des Kaisers Tiberius zurtickzufithren ist.

Die fortdauernde principielle Anerkennung des Instituts des
Zuschlags im byzantinischen Reiche erhellt unzweifelhaft aus
den Rechtsquellen. Die Basiliken haben die wichtigsten auf
den Zuschlag beziiglichen Stellen des Codex, die Nov. CLII
(128) c. 7. 8, und sogar die Edicte der Prifecten aus Nov. 166
und 168 in Buch LVI aufgenommen. Die Synopsis hat
daraus die Nov. CLII (128) c. 7. 8 wiedergegeben, indem sie
die Bemerkung voranschickt: 2otl 8 émfBoly émiSoots dmépov
xtioews wpds ovyxAnpovépmovs 7 ouvtehestds xal Gpoydpovs xal
dpoxifvsovs, — eine Bemerkung, die auch Harmenopulus™?

752) Theodor. Nov. 128 §. 8.

758) Athanas XX, 1 ed. Heimbach p. 172. Ed. Pr. Pr. 1 (Nov.
166) in fine. Theod. Nov. 128 §. 7. Die 1. 13 C. Theod. de censstor.
13, 11 gab eine biennii immunitas.

754) 1. 2 C. de off. com. sacri pal. 1, 34. — S. jedoch tiber die #hnliche
diacatochia bei fundi patrimoniales 1. 7 C. XI, 59.

755) L. 5 C. de S8. ecclesits. Theod. Nov. 120 §. 19.

756) Coll. I Nov. 14.

757) Harm. Append. tit. IIT §. 80.
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wiederholt. Die Epitome endlich kennt wenigstens eine be-
schrinktere Geltung des Zuschlags.™®

Ist hienach an der fortdauernden theoretischen Anerkennung
des Zuschlags nicht zu zweifeln, so ist er doch keineswegs
immer gleichm#ssig zur Anwendung gekommen. Der Zuschlag
erscheint zwar auf den ersten Blick als ein sehr wirksames
Mittel, die volle Einnahme des Steuer-Solls zu sichern. Allein
statt die Ursachen zu beseitigen, durch welche Ausfiille an der
katastrirten Steuer entstanden, war der Zuschlag vielmehr selbst
geeignet, den Grund und Boden zu tiberbiirden und dadurch
immer unfihiger zu machen zur Tragung der 6ffentlichen Lasten.
Die Erkenntniss dieser tiblen Wirkung mag es zum Theil be-
wirkt haben, dass der Zuschlag zuweilen gar nicht ®°, und dann
wieder nur in modificirter Gestalt angewendet worden ist. Stets
erwithnen es die byzantinischen Geschichtsschreiber als eine
ausserordentliche und unertrigliche fiscalische Hiirte, wenn
einmal die beschréinkte staatswirthschaftliche Einsicht eines
Kaisers der Steuer-Einnahme aunf diesem Wege zu Hilfe zu
kommen suchte.

So erwiihnt es Theophanes™ als eine schiidliche Mass-
regel des Kaisers Nicephorus Generalis, dass er befohlen
habe, die Einwohner eines Gemeindebezirks (6usywpot) sollten
fur ihre Steuern dem Fiscus dAAnleyydw¢ d.i. sammtverbind-
lich haften. Von der Zeit nach der grossen Hungersnoth unter
Romanus Lacapenus beklagt eine Erzihlung von Simeon

758) Epitome XV, 85. 43. »Edv tic Eywv obolav éxmotfioy xad’ olov-
Sfmote tpdmov TVl dypév pi) éxiBaldyv adTg td dvirovra Tedéopata zal
drophoy ) Aoty =ztijots, yph Tov Sodévta dypov émavadpapeiv els ta dpddouda,
xdv d1a péaou wohhol ot dddoyor Hplroav tob o Wiov ywplov ywpls dnpesiov
¢vrorhoavros. veapa E.« Weist dieses corrupte Citat auf Nov. 166, so be-
ruht die Beschriinkung der é¢mBoAy auf den in der Epitome angegebenen
Fall wohl nur auf einem Missverstindnisse.

759) So scheint sie unter den Bildersttirmern ausser Uebung gesezt
gewesen zu sein. Vgl. die Leges rusticae I, 18, 14 in Harm. ed.
Heimb. p. 832.

760) Theophanes ed. Paris. p. 411. Vgl. meine Novellae p. 61 not.
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Metaphrastes?!, dass damals der Zuschlag in ausgedehntem
Masse getibt worden sei. (Und zwar scheint nach dieser Er-
zihlung damals der Zuschlag nicht nach der alten Regel an
die 6uédovha und 6pdxvvea, sondern in anderer Weise zumeist
an die Angrenzer und Nachbarn — =hyslympor und vyeizoves —
erfolgt zu sein. Vgl. §. 59.)

Noch grosseren Unwillen erregte Basilius Porphyro-
genitus, da er verordnete, die caducen Steuern der Plebejer
sollten von den Michtigen eingezogen werden (s t@v dmolw-
Mrtov tamevdy cuvtedelas elompdtteaBar éx tdv Suvar®dy).’®? Das
dltere Recht kannte in der émPoky époxdvowv und opododiwy
einen Zuschlag von Theilen einer Gemeindeflur zu eben solchen
Theilen, sowie von Theilen eines Gutes zu andern Theilen des-
selben Gutes: Basilius aber filhrte dazu noch einen Zuschlag
von b#uerlichen Fluren zu den grossen Grundherrschaften ein.
Dieses vorzugsweise sogenannte aAkyhiyyvov®® hat von Anfang
an grossen Widerstand gefunden, und ist nach etwa finfzig
Jahren von Romanus Argyrus wieder aufgehoben worden.?%*

761) Die betreffende Stelle theilt mit Alemannus ad Procop. ed.
Paris. p. 163. Sie lautet: Aepdc 6pod xal lopde, T2 30 tabra xaxa xal
dvatpelv dpolwg Juvdpeva, el t@v xepévov Lro Tf pupalwy dpyT ywplwy
tvoxfidavta, mohhobs udv olxous dvlpimwy éxévace, xbpac 38 hag zal ouvor-
xlag xal dypode fpfipovs T@v olxodvrwy elpydoato. oxeddpevor Tolvuy of Tdv
zov@y empedntal, od puhv dAha xal Bacikeds adtds, Smwe pi) O xotvév Tobg A
troug dxelvev dpoug Cr,p.un&f,, dnellovtar Todg mAncroydpoug xal adrd
txtpiBévroy téhn xal olyopévwv elompdrresBar, xal tobto xatd wmdane éxpdrer
tijc bmyxdou, xal mdc 6 éx yerrdvwy olxdv xal Tobs T@v TAnolov mapéyety
Avayxdleto @dpoug, elre Omé Tob hotpod xad tijc évdelag éxtpifévres Toav, ehre tdy
olxt@v dvdotator &1d Thy dvdyxny yeyevyuévor.

762) Zonaras ed. Paris. 1II p. 224. Cedrenus ed. Paris. p. 706.
Meine Novellae p. 320 not. 3.

763) Oder bedeutet dasselbe nur, dass die bis dahin von den Colonen
gezahlten Steuern, nachdem die Colonen ausgestorben oder entflohen
waren, von den Grundherrn eingezogen werden sollten? — Etwas Anderes
war die sammtverbindliche (dA\\7Aéyyvoc) Haftung der éuéywpot unter Nice-
phorus Generalis (Anm. 760), in so fern unter den épéywpor wohl nur
die Besizer von épéxznvsz zu verstehen sind. S. jedoch Zonaras ed.
Paris. IT p. 128.

764) Cedren. ed. Paris. p. 723. Meine Novv. p. 321 not. 1.
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Von da an konnte nur noch von einem Zuschlagsverfahren
nach dem ilteren Rechte die Rede sein, und auch dieses scheint
immer mehr ausser Uebung gekommen zu sein. Zwar geschieht
noch unter Manuel Comnenus Erwadhnung »<d@v dnd tarewav
atiywve ™8, aber die gleichzeitige Nennung 7¢ der »olontditamy
7 dnd tamewdv tehovpévwy Saplwy 7 drd tawmswdy xhacpatobiv-
twve weist auf eine wesentlich andere Behandlung der sterilia
hin, als sie nach dem &lteren Rechte vorgeschrieben war.

Vielleicht ist die Vermuthung zulissig, dass der Untergang
des alten Zuschlagsverfahrens, abgesehen von der Einsicht in
dessen Unzulénglichkeit und Verderblichkeit, zusammengehangen
habe mit einer Verinderung in der Steuererhebung. Frither ein
wesentliches Geschift der Staatsbehdrden, wurde die Steuer-
erhebung spiiter — gewiss unter Alexius Comnenus?? — fur
je ein Jahr an Steuerpichter vergeben. Seitdem horte der
Zuschlag jedenfalls auf von officiellem Interesse fir die Statt-
halter der Provinzen zu sein, und hitten etwa die Stenerpéchter
einen Antrag auf Zuschlagung stellen wollen, so wirde die
Kitrze der Pachtperiode nicht hingereicht haben, das Zuschlags-
verfahren ordnungsmissig zu Ende zu fihren. Unter diesen
Umstinden musste schliesslich der Zuschlag ganz von selbst
ausser Gebrauch kommen.

§. b9.
Das Niherrecht (zpotipyatc).™

Der Zuschlag oder der Grundsaz, dessen Ausdruck er ist,
dass nemlich alle Besizer von Theilen oder Stiicken einer
Guts- oder Gemeindeflur nach einer gewissen Ordoung fir die
Steuer der ganzen Guts- oder Gemeindeflur solidarisch einznstehen

765) Meine Novv. p. 448.

766) Ebenda p. 451.

767) Vgl. meine Novv. p. 893.

768) Der Ausdruck mpot{unec wird technisch auch z. B. von dem
vertragsmissigen Vorkaufsrechte, ferner von der Bevorrechtung der =é-
vites gegentiber den 3duvatol beim Ankauf von Grundstticken (§. 63) ge-
braucht. Hier ist nur von der mpotipne¢ in der engeren Bedeutung von
Niherrecht die Rede.
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haben, war allenfalls dann zu rechtfertigen, wenn denselben
Besizern als Correlat ein Recht der Einmischung eingeriumt
wurde, auf dass kein Mitbesizer zur Tragung der Steuer unfihig
werde. Wenn ein Theilbesizer schlecht wirthschaftete, so dass
sein und seines Grundsticks Ruin zu befurchten stand, hitte
da nicht den tibrigen von dem Zuschlag bedrohten Theilbesizern
ebendeshalb eine Art Cura zugestanden werden sollen? Oder,
— wenn eine solche Berechtigung als ein zu grosser Eingriff
in das Recht der Perstnlichkeit und des Eigenthums erscheinen
mochte, musste nicht wenigstens alsdann, wenn ein Theilbesizer
seinen Theil oder sein Sttick an einen Fremden verkaufen wollte,
dem etwa dadurch bedrohten Nebenbesizer gestattet werden,
zum Schuze seiner Interessen in den Kauf einzutreten?

In der That finden wir, dass etwa seit Constantin des
Grossen Zeit™ »prozimis consortibusque concessum erat,
ut extraneos ab emtione removerent.’ Genaueres ilber dieses
Niherrecht ist freilich eben so wenig bekannt, als tiber die Regeln
des Zuschlags zur Zeit seiner Einfiuhrung. Es wurde bereits
im Jahre 391 wieder aufgehoben als eine ungerechtfertigte Be-
schriinkung der freien Disposition.””! Indessen bald kommt der
urspriingliche Gedanke, dass denen, welche fir die Grundstener
mitverhaftet sind, bei Veridusserungen von Grundstiicken eine
Bevorzugung gebiire, wiederum zur Geltung, wenn auch in
etwas anderer Gestalt und nur in Beziehung auf die zusammen

769) Gothofred. ad 1. 6 C. Th. 3, 1. Ueber Ursprung und Zu-
sammenhang dieses Niherrechts ist freilich Gothofredus durchaus im
Unklaren.

770) Sind unter prozimi die niichsten Verwandten oder die Anlieger
und Nachbarn zu verstehen? Sind consortes soviel als Besizer von épd-
xnvea? Die Byzantiner tibersezen suyyevels xal xowvwvol. Vgl. meine Novv.
p- 238 not. 6. 7. Ueber die consortes vgl. noch Cod. Theod. II, 5, 1. VII,
18, 7. XT, 13, 1. 22, 2. 24, 1.

771) 1. 6 C. Th. de contrah. emtione 8, 1 oder 1. 14 C. Just. eod. 4, 88.
Es wird hier bezeichnet als eine injuria, quae snans honestatis colore velatur.
‘Waurde vielleicht von der émfody; vortibergehend kein Gebrauch gemacht,
so dass man sich zur Rechtfertigung des Niherrechts nur noch auf die
Ricksichten berufen konnte, die man tiberhaupt prozimss consortibusque
schuldet?
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censirten. Gemeindefluren.””® Es verordneten nemlich im J. 415
die Kaiser Honorius und Theodosius, dass Niemand ausser
den convicant Grundbesiz in den Metrokomien erwerben solle.?™
Und noch bestimmter und allgemeiner wiederholten die Kaiser
Leo und Anthemius im Jahre 468, dass kein extraneus in
Metrokomien Grundbesiz erwerben solle, und dass, wenn ein
vicanus seinen Grundbesiz veri#ussern wolle, dies nur an einen
in den Katastern derselben adscribirten Bewohner der Metro-
komie geschehen diirfe.?7

Hiebei ist das Justinianische Recht stehen geblieben, und
die Bestimmungen desselben sind in die Basilik en unveréndert
aufgenommen worden.’

Bald nachher aber ist, wie oben erwihnt??6, der Zuschlag
in etwas verinderter Gestalt zur Anwendung gebracht worden,
und dies musste nothwendig auf eine entsprechende Umge-
staltung jenes Niherrechts fihren. So entstand im Jahre 922
die berthmte und fur alle Folgezeit massgebende Novelle des
Kaisers Romanus Lacapenus itber das Niherrecht (wept
RpoTLERoLws).7T?

Obwohl diese Novelle ausdriicklich erklirt, dass sie auns
der Fursorge fur die Steuerpflichtigen sowohl als fir die Staats-
steuern entsprungen sei, mit andern Worten, dass sie mit dem
Steuerwesen zusammenhénge, so ist doch dieser Zusammenhang

772) Wohl deshalb, weil dadurch den Bauern Gelegenheit gegeben
werden sollte sich des Eindringens stidtischer Kapitalisten in die freien
Bauerschaften zu erwehren.

778) 1. 6 §. 1 C. Th. de patrociniis vicorum 11, 24. Der Nachsaz weist
ausdriicklich hin auf den Zusammenhang dieser Vorschrift mit der
Steuerzahlung.

174) L. un. C. non licere habitatoribus metrocomiae loca sua ad extraneum
transferre 11, 56.

715) Basil. XIV, 5, (20) ed. Heimb. II p. 280 und LV, 5, 1 ed.
Heimb. V p. 146.

776) Vgl. §. 58 zu Anm. 761.

777) Coll. IIT Nov. 2. Wie vielfach sie nach dieser Zeit in den by-
zantischen Rechtsbiichern wiederkehrt, ist dort in not. 1 ausfithrlich
nachgewiesen worden.
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theils von den spiteren Byzantinern®®, theils von neueren Aus-
legern’® entweder gar nicht oder doch nur mangelhaft erkannt
worden, und es hat ihnen daher an einem befriedigenden Ver-
stiindnisse der Novelle gefehlt.

Der Zuschlag erfolgte damals an die Angrenzer (wmhyoté-
ywpot) und Nachbarn (yefroves) statt an die dudxnvoa, und dem
entsprechend wurde in Veridusserungsfillen ein N#herrecht der
Angrenzer und Nachbarn anstatt der convicant anerkannt. Eine
Novelle des Kaigers Leo des Weisen™, deren Aechtheit in-
dessen bezweifelt werden kann, verfiigt bereits, dass zwar Jeder
sein Grundsttick an einen Dritten frei verfiussern konne, dass
jedoch die Nachbarn oder Angrenzer (innerhalb sechs Monaten)
dem Kiufer unter Riuckgabe des gezahlten Preises das Grund-
stick sollten entwihren konnen. Ausfithrlicher und priciser
wird dieser Gedanke in der Novelle des Romanus formaulirt,
indem diejenige Ordnung oder Reihenfolge, in welcher vermuth-
lich der Zuschlag an die Nachbarn erfolgte, zugleich als mass-
gebend fir das ihnen zukommende Niherrecht festgesezt wurde,

Die Novelle gibt nemlich, wenn ein Grundstiick veridussert
wird, ein dingliches Vorkaufs- oder N#herrecht

A. denjenigen, deren Grundstticke mit dem verkauften
Grundstiicke vermengt zusammenliegen (dvaulé cuyxeipevor oder
obTw; cupmenheypévor oder dvapepryuéver). Als in einem solchen
engsten Zusammenhange ™! stehend sollen angenommen werden

118) Insbesondere von dem unbekannten Verfasser des kleinen Com-
mentars zar Novelle des Romanus, der in meinen Novv. p. 234 sqq.
abgedruckt ist.

779) Zu npennen sind Cujacius Opp. ed. Neap. II p. 342. J. Go-
thofredus ad 1. 6 C. Theod. 3, 1. D. Gothofredus in notis ad 1. 14
C. Just. 4, 38. Reitz ad Harm. ITI, 3, 103 sqq. KalAiydc ‘Pup. Atx,
III p. 266. Ilamafpnyémouvhog *Evoyrxdv Alx. II p. 26.

780) Coll. IT Nov. 114. Zweifel an der Aechtheit erregt die ganze
Stylisirung.

781) Der Anm. 778 angefiihrte Commentar braucht dafiir den sub-
stantiven Ausdruck dvapiyf. (Ebenda wird berichtet, dass zu damaliger
Zeit Manche die dvaptyh als dvaper)) tob alparog hiitten verstehen wollen,
eine Meinung, die ebenso licherlich ist, als der Grund, den der Ver-
fasser dagegen vorbringt.) — In Coll. III Nov. 20 scheint mit dem Aus-
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zunichst die, welche das Grundstick kraft Verwandtschaft
pro diviso oder pro indiviso gemeinschaftlich besizen (&¢ d=d
ovyyevelas Suapétms 3 ddatpéreg . . . . Emixowov . . . . dxivyTov
Eyovteg). — Unter den Worten »kraft Verwandtschaft« kann
doch wohl nur verstanden werden der Erwerb durch gesezliche
(allenfalls auch testamentarische) Erbfolge wegen Verwandtschaft.
Wo mehrere Erben dieser Art vorhanden sind, hat jeder 