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ΠΕΡΙΛΗΨΗ: Στο κείμενο αυτό επιχειρείται η διατύπωση μιας υπόθεσης εργασίας σύμφωνα με την οποία τα εικονοστάσια των επαρχιακών δρόμων μπορούν να αποτελέσουν μια αποτελεσματική αιχμή για την προσέγγιση των επαρχιακών δρόμων ως εθνογραφικού πεδίου. Βασικοί άξονες για μια τέτοια προσέγγιση είναι η ανάδειξη της ιστορικότητα του τοπίου, η επαλήθευση της αμφισημίας και της «πολυτοπικότητας» που διακρίνουν τον επαρχιακό δρόμο και επιπλέον η ένταξη του ως πεδίου στη συζήτηση για τη σχέση ανάμεσα στο προ-νεωτερικό, το νεωτερικό και το μετανεωτερικό στοιχείο. Το εμπειρικό υλικό που τροφοδοτεί αυτό το κείμενο προέρχεται από επιτόπια έρευνα στον επαρχιακό δρόμο Ιωαννίνων – Κοζάνης, ένα πεδίο που παρουσιάζει ιδιαιτερότητες ως δρόμος, αλλά ταυτόχρονα είναι και πλούσιο σε χρήση, επομένως και σε νοήματα. 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ: Ήπειρος, χώρος, τόπος, τοπίο, εθνογραφία, παρατήρηση, σημειωτική προσέγγιση, εικονοστάσια, συλλογική μνήμη, «τοπία άμυνας» (landscapes of defense), θρησκευτικός τουρισμός, «δημόσια τέχνη» (public art), «πολυτοπικότητα» (multilocality), έθος (habitus). 
Εισαγωγικά

Το να παρατηρεί κανείς  μπορεί, βέβαια, κατ’ αρχήν να θεωρηθεί μια αυτονόητη και αυτοματοποιημένη, θα μπορούσε να πει κανείς, διαδικασία. Για το μέσο άνθρωπο είναι πρωτίστως μια πράξη ένταξης στο περιβάλλον του, προσαρμογής στους όρους, τις προϋποθέσεις και τους κώδικες λειτουργίας μέσα σ’ αυτό και δευτερευόντως μια δημιουργική παρέμβαση οικειοποίησής του, ανασύνταξης των δεδομένων του και επωφελούς διαχείρισής του. Είναι εν τέλει μια γνωστική διαδικασία, υπερεκτιμημένη στο φιλοσοφικό πλαίσιο της νεωτερικότητας, που παρήγαγε μια θετικιστική αντίληψη για την «πραγματικότητα» και τη γνώση της
. Το να παρατηρεί όμως κάποιος ως εθνογράφος προϋποθέτει την ικανοποιητική διαχείριση ενός σημαντικού σώματος θεωρητικών και μεθοδολογικών ζητημάτων που εγείρονται από την αμφισβήτηση του «αυτονόητου» ή «αυτοματοποιημένου» χαρακτήρα της παρατήρησης. Ποια είναι π.χ. η διαφορά ανάμεσα στο «παρατηρώ» και στο «βλέπω» ή «ακούω», τι ακριβώς είναι αυτό που προσλαμβάνω ως παρατηρητής και κάτω από ποιες προϋποθέσεις διαμορφώνεται, πού είναι ενταγμένο το αντικείμενο της παρατήρησής μου και ποιοι είναι οι παράγοντες που καθορίζουν τη δική μου και τη δική του θέση κ.ο.κ. Με άλλα λόγια η εθνογραφική παρατήρηση προϋποθέτει την προβληματοποίηση της ίδιας της διαδικασίας της παρατήρησης, ως τμήμα ενός αναστοχασμού για τα εργαλεία, τη μεθοδολογία και την εν γένει επιστημονική δραστηριότητα ως ανθρωπολογική  -εδώ- προσέγγιση (Μαδιανού 1999: 245-295). 


Στο πλαίσιο αυτής της συζήτησης κυρίαρχη θέση κατέχει, τουλάχιστον κατά τις τελευταίες δεκαετίες, η προβληματοποίηση του χώρου, εντός του οποίου και προς τον οποίο διενεργείται η εθνογραφική παρατήρηση. Σύμφωνα με την παλαιότερη ανθρωπολογική θεώρηση, του «εθνογραφικού ρεαλισμού» (Clifford και Marcus 1986: 25, Μαδιανού 1999: 327), στην παράδοση του οποίου θα μπορούσε κανείς να τοποθετήσει και την οπτική της παλαιότερης ελληνικής Λαογραφίας, ο χώρος αντιμετωπίστηκε ως το αποκλειστικό και περιχαρακωμένο πλαίσιο εκδήλωσης ενός πολιτισμού ή ενός πολιτισμικού φαινομένου, με αποτέλεσμα να συνδέεται η μελέτη του πολιτισμού και του χώρου με αιτιοκρατικές σχέσεις. Η αντιμετώπιση όμως του πολιτισμού ως «εδαφοποιημένης οντότητας» (Gupta – Ferguson 1997: 39), συχνά μάλιστα μέσω μιας  -θεωρούμενης ως-  αυτονόητης «φυσικοποίησης» των πολιτισμικών διαφορών, που οφείλονταν δηλαδή σε διαφορετικά φυσικά περιβάλλοντα, στερούσε την ανθρωπολογική προσέγγιση από μια γόνιμη  -όπως αποδείχτηκε-  αμφισβήτηση των όρων της εθνογραφικής παρατήρησης. Στο πλαίσιο της Πολιτισμικής Κριτικής (Clifford και Marcus 1986, Marcus και Fisher 1986) η αμφισβήτηση αυτή απευθύνθηκε πρωτίστως στη σχέση παρατηρητή – παρατηρούμενου, ως υποκειμένου και αντικειμένου δηλαδή της παρατήρησης, αφού σύμφωνα με την παράδοση της φαινομενολογική σχολής τα όρια ανάμεσα στους δύο αυτούς πόλους αποδείχτηκαν ρευστά: ο παρατηρητής δεν αποτελεί απλώς ενεργητικό παράγοντα που επηρεάζει το παρατηρούμενο, αλλά επιπλέον  -εντός της νέας αντίληψης για την εθνογραφία-  η σχέση του με το παρατηρούμενο αποτελεί θεμελιώδες αντικείμενο της εθνογραφικής του προσέγγισης. Στην κατεύθυνση αυτή ο «χώρος» χάνει την «αντικειμενική» του υπόσταση, η «παρατήρηση» ως δράση και ως πρακτική τον διαμορφώνει σ’ ένα διαδραστικό πεδίο, με αποτέλεσμα η εκάστοτε πρόσληψή του να συνιστά εθνογραφική κατασκευή (Geertz 2003 [1973]: 26). 


Η κονστρουκτιβιστική, λοιπόν, αντίληψη για την παρατήρηση του χώρου επέτρεψε να αποκτήσει ο τελευταίος ως «αντικείμενο» της παρατήρησης μια εξαιρετικά χρήσιμη, από αναλυτική σκοπιά, διαβάθμιση: ο «χώρος» δεν αντιμετωπίζεται πλέον ως το συγκεκριμένο ουδέτερο πλαίσιο του πολιτισμού με τη φυσική, γεωγραφική ή γεωμετρική του έννοια, αλλά μέσω της παρέμβασης των δρώντων υποκειμένων συγκροτείται ως βιωμένος χώρος, μετατρέπεται με άλλα λόγια σε τόπο (Boklund – Lagopoulos 1992: 7-17, Νιτσιάκος 2003: 19, 84-110). Αυτή η εκ των έσω «βιωμένη παρατήρηση» του χώρου διαφοροποιείται, εξάλλου, όταν κάποιος παρατηρεί ένα τόπο «απ’ έξω», όταν δηλαδή τον αντιμετωπίζει ως τοπίο (Creswell 2004)
. 

Το ζήτημα, βέβαια, της πρόσληψης του τόπου και του τοπίου ως πολιτισμικών κατασκευών είναι εξαιρετικά σύνθετο για να επιχειρήσει κανείς να το προσεγγίσει συστηματικά στο περιορισμένο πλαίσιο ενός άρθρου. Επομένως οι αφετηριακές αυτές παρατηρήσεις θα πρέπει να εκληφθούν μόνο ως η σκιαγράφηση ενός γενικότερου ανθρωπολογικού προβληματισμού σε σχέση με τον οποίο θα επιχειρήσω στη συνέχεια να θέσω ορισμένα ερωτήματα. Τα ερωτήματα αυτά αφορούν τη διεξαγωγή της επιτόπιας έρευνας σ’ ένα πεδίο που, κατά τη γνώμη μου, παρουσιάζει έντονο ενδιαφέρον: πρόκειται για τους επαρχιακούς δρόμους. 


Η επιλογή αυτή δεν είναι τυχαία. Αντίθετα προκύπτει από την καταρχήν δυσκολία να ταξινομήσει κανείς ένα επαρχιακό δρόμο ως χώρο: πρόκειται για τόπο ή για τοπίο; Με άλλα λόγια, η εθνογραφική παρατήρηση σ’ έναν επαρχιακό δρόμο είναι «εσωτερική» (άρα συνιστά τόπο) ή «εξωτερική» (άρα συνιστά τοπίο); Παρακάμπτοντας το ερώτημα, θα μπορούσε κανείς να απαντήσει πως η ταξινόμηση εξαρτάται από τη χρήση του δρόμου από τον ίδιο τον εθνογράφο ·  ωστόσο υπάρχουν δύο τουλάχιστον δεδομένα που καθιστούν μια τέτοια απάντηση μάλλον αδύναμη. Το πρώτο σχετίζεται με τον ίδιο το χαρακτήρα του πεδίου: ο επαρχιακός δρόμος έχει από τη φύση του ένα «μεταβατικό» χαρακτήρα συνδέοντας μεταξύ τους τόπους, όπου τα πολιτισμικά χαρακτηριστικά είναι περισσότερο σαφή και καθορισμένα από την κοινωνική χρήση. Άλλωστε ο δρόμος συνιστά μια έξωθεν παρέμβαση  στον τόπο, αφού αποτελεί μια τυποποιημένη κατασκευή με κρατική πρωτοβουλία κ.λπ., στοιχεία δηλαδή που αντιβαίνουν, κατά κανόνα, στα τοπικά πολιτισμικά πρότυπα. Το δεύτερο σχετίζεται με τη χρήση του: ο επαρχιακός δρόμος είναι ίσως το τυπικότερο παράδειγμα ενός πεδίου «ανοιχτού» σε χρήση, αφού λόγω του δημόσιου χαρακτήρα του είναι προσιτός σε όλους, ιδιαίτερα με την αυξημένη κινητικότητα που παρατηρείται στην εποχή μας λόγω π.χ. του τουρισμού. Ταυτόχρονα η χρήση του είναι εξαιρετικά ιδιάζουσα, αφού  -σε αντίθεση με άλλα πεδία-  αυτή βασίζεται στην κίνηση κατά κύριο λόγο, δεδομένο που προσδίδει επιπλέον έναν προσωρινό χαρακτήρα στη χρήση αυτή. 


Στην ίδια προβληματική θα μπορούσε να εντάξει κανείς και περισσότερο ειδικά ερωτήματα σε σχέση με τη θέση του δρόμου (π.χ. κοντά στα σύνορα ή όχι) ή τη χρήση του (π.χ. για εμπορικούς λόγους, για λόγους αναψυχής, εποχιακή χρήση κ.λπ.) αναδεικνύοντας το σύνθετο χαρακτήρα του ως πεδίου εθνογραφικής έρευνας. Ωστόσο νομίζω ότι το κεντρικό ερώτημα μπορεί να τεθεί ήδη πολύ σαφέστερα: αν ο επαρχιακός δρόμος αποτελεί ένα πεδίο υβριδικό, για όλους τους παραπάνω λόγους, τότε πώς μπορούμε να τον κατατάξουμε στους «τόπους» ή στα «τοπία» με σχετική ασφάλεια; Μήπως συνιστά εντέλει έναν «μη-τόπο» (non-place, Augé 1995) στο πλαίσιο τόσο της νεωτερικότητας (η κατασκευή και η συντήρησή του από το κράτος) όσο και της μετα-νεωτερικότητας (η χρήση του στο πλαίσιο του τουρισμού, στο πλαίσιο του κράτους-μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της μετανάστευσης); Ή, από την άλλη μεριά, μήπως μπορούμε να τον αντιμετωπίσουμε ως «εθνο-τοπίο» (ethno-scape, Appadurai 1991), αφού τα πολιτισμικά νοήματα που προκύπτουν από τη χρήση του παρουσιάζονται αποεδαφοποιημένα, καθώς προσλαμβάνονται έξω από ένα σαφώς τοπικά προσδιορισμένο πολιτισμικό πλαίσιο; 


Αν όμως αυτό που κυρίως ενδιαφέρει σε μια εθνογραφική προσέγγιση είναι τα πολιτισμικά νοήματα που αναδεικνύονται σ’ ένα πεδίο έρευνας (Geertz 2003 [1973]: 17), τότε, νομίζω, ένα από τα καταλληλότερα μέσα για μια τέτοια «ανάγνωση» είναι τα εικονοστάσια που βρίσκονται στο πλάι των επαρχιακών δρόμων. Η καταλληλότητά τους συνίσταται, κατά τη γνώμη μου, σε μια σειρά από χαρακτηριστικά που παρουσιάζουν. Το πρώτο σχετίζεται με την άρση της κίνησης που προσδίδουν στο δρόμο. Ως στατικά στοιχεία συμπυκνώνουν στιγμές χρήσης του δρόμου από τους εκάστοτε χρήστες του εγκιβωτίζοντας το χρόνο στο χώρο, μετατρέποντας δηλαδή εντέλει το δρόμο σε τόπο με την εισαγωγή της έννοιας της ιστορικότητας (Νιτσιάκος 2003: 86, Bender 2002: 103). Κατά δεύτερο λόγο αποτελούν σημεία  -με τη χωρική έννοια της λέξης-  που αλλοιώνουν το τοπίο ως τεχνική κατασκευή ή παρέμβαση στο περιβάλλον. Αποτελούν δηλαδή στοιχεία του ίδιου του τοπίου που προσλαμβάνονται από τους χρήστες κατά την κίνησή τους. Τέλος αποτελούν σημεία  -με τη σημειωτική έννοια της λέξης (Lagopoulos 1993)-  γιατί εμπεριέχουν νοήματα που αναγνωρίζονται με διαφορετικό τρόπο τόσο από τους αφιερωτές όσο και από εκείνους που τα «καταναλώνουν» ως αναπαραστάσεις του τοπίου κατά τη χρήση του δρόμου. 


Αυτή ακριβώς η πολυσημία που διακρίνει τα εικονοστάσια των επαρχιακών δρόμων μπορεί, πιστεύω, να αποτελέσει μια σχετικά ασφαλή αιχμή για τη διερεύνηση των ερωτημάτων που θέσαμε ως εδώ. Το πεδίο που επέλεξα για την επιτόπια έρευνα είναι ένας επαρχιακός δρόμος στην Ήπειρο, ένα κομμάτι του δρόμου Ιωαννίνων – Κοζάνης, από το 35ο χιλιόμετρο (στο ύψος του Καλπακίου) μέχρι το 105ο χιλιόμετρο, στα όρια του Νομού Ιωαννίνων με το Νομό Καστοριάς. Οι λόγοι για την επιλογή αυτή είναι πολλοί. Κατ’ αρχάς αποτελεί ένα δρόμο τον οποίο διασχίζω συχνά, επομένως το αρχικό ερώτημα για το αν αποτελεί «τόπο» ή «τοπίο» για τον εθνογράφο αποκτά μεγαλύτερη σημασία, αφού εντάσσεται έτσι στο πλαίσιο μιας ανθρωπολογικής προσέγγισης «οίκοι» (Kuper 1998, Hastrup 1998, Μαδιανού 1998). Επιπλέον είναι ένας δρόμος που δε διασχίζει πολλούς οικισμούς  -για την ακρίβεια διασχίζει μόνο την Κόνιτσα-, άρα είναι κατά κάποιον τρόπο σχετικά «ελεύθερος» για εγκατάσταση εικονοστασίων. Διασχίζει όμως περιοχές με αρκετά διαφοροποιημένα τοπικά πολιτισμικά χαρακτηριστικά (Δυτικό Ζαγόρι, Πωγώνι, επαρχία Κόνιτσας) και ταυτόχρονα γειτνιάζει με τη συνοριακή περιοχή μεταξύ Ελλάδας και Αλβανίας, επομένως μπορεί να μας προμηθεύσει με ενδείξεις για τη χρήση του από διαφορετικές εθνοτικά και εθνικά ομάδες. Τέλος παρουσιάζει μεγάλη κίνηση  -τουλάχιστον μέχρι την ολοκλήρωση της Εγνατίας οδού-  σε φορτηγά οχήματα που διεξάγουν τμήμα του εμπορίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τη Μέση Ανατολή, ενώ ταυτόχρονα αντιμετωπίζεται ως μία από τις πλέον αξιόλογες διαδρομές για φυσιολατρικούς και τουριστικούς λόγους. Αυτά τα δύο τελευταία δεδομένα τον αναδεικνύουν σ’ ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον πλαίσιο για τη διερεύνηση της αξιοπιστίας της μετα-νεωτερικής ρητορικής
. Στα εβδομήντα χιλιόμετρα αυτού του δρόμου κατέγραψα περίπου
 εκατόν πενήντα εικονοστάσια, ενώ κάλυψα και μερικούς από τους κάθετους δρόμους που συνδέονται με το κυρίως πεδίο, για να επαληθεύσω την αξία ορισμένων από τις παρατηρήσεις μου. 


Ας ξαναγυρίσουμε όμως στο ζήτημα της πολυσημίας, που αποκτά στην  παρούσα προσέγγιση κομβικό χαρακτήρα, για να το προσδιορίσουμε κάπως στενότερα. Από σημειωτική άποψη, τα εικονοστάσια ως σημαίνοντα υποτίθεται ότι παρουσιάζουν σχεδόν πανομοιότυπη μορφή. Αντίθετα, εκείνο που τα καθιστά πολύσημα σημεία είναι τα σημαινόμενα, οι νοηματοδοτήσεις τους δηλαδή από τους εκάστοτε φορείς, εκείνους που τα εγκαθιστούν κι εκείνους που τα προσλαμβάνουν, σύμφωνα με την τυπική έννοια της πολυσημίας. Ωστόσο κάτι τέτοιο φαίνεται μάλλον να ανατρέπεται, αν θεωρήσουμε τα εικονοστάσια ως σημαίνουσα δομή: αφ’ ενός πρόκειται για σημεία που παρουσιάζουν εξαιρετική πολυμορφία ως σημαίνοντα  -είναι χαρακτηριστικό ότι από τα εικονοστάσια του δείγματος δεν υπάρχουν ούτε δύο ίδια, παρά το γεγονός ότι μπορούν να ταξινομηθούν με βάση την τυπολογία τους-  αφ’ ετέρου η πολυσημία τους υπονομεύεται από τη μονοσήμαντη πρόληψη ενός μεγάλου μέρους απ’ όσους τα καταναλώνουν ως τοπίο. Είναι κοινός τόπος μεταξύ των οδηγών ότι τα εικονοστάσια σηματοδοτούν στο σύνολό τους τροχαία ατυχήματα και ως εκ τούτου προσλαμβάνονται ως δείκτες επικινδυνότητας του δρόμου, που συχνά μάλιστα προκαλούν αρνητικά σχόλια για τη σήμανσή του από τις αρμόδιες αρχές. 

Η ιδιαιτερότητα αυτή μας επιτρέπει να διακρίνουμε διάφορα επιμέρους πεδία, ανάλογα με τη μορφολογία τους ως σημαινόντων και τη νοηματοδότησή τους ως σημαινομένων. Τα κύρια πεδία μιας τέτοιας διάκρισης θα μπορούσαν να είναι τα παρακάτω, αν και ο κατάλογος, εκτιμώ, θα πρέπει να συμπληρωθεί: τα εικονοστάσια ως «μνημονικοί τόποι», τα εικονοστάσια ως τεχνητά στοιχεία προστατευτικού ή αποτροπαϊκού χαρακτήρα, τα εικονοστάσια στο πλαίσιο του θρησκευτικού τουρισμού και τέλος τα εικονοστάσια ως καλλιτεχνήματα. Ας δούμε όμως τα πεδία αυτά ξεχωριστά, πριν καταλήξουμε σε κάποια γενικότερα συμπεράσματα. 

Τα εικονοστάσια ως «μνημονικοί τόποι»

Η έννοια του «μνημονικού τόπου» προσδιορίζεται από τον P. Nora (1984) ως κατασκευή (λογοτεχνική εξομολόγηση, μνημεία, εθνογραφικές μαρτυρίες κ.λπ.) που εξυπηρετεί την ανάγκη για υπόμνηση σε μια εποχή που το τι θεωρείται αξιομνημόνευτο έχει ξεφύγει οριστικά είτε από τις «μεγάλες αφηγήσεις» της νεωτερικότητας (π.χ. ο θρίαμβος του δυτικού πολιτισμού, ο θρίαμβος του προλεταριάτου κ.λπ.) είτε από τον προ-νεωτερικό λόγο της «παραδοσιακής» κοινωνίας, όπου τη μνήμη θα την νιώθαμε παντού. Η Ρ. Μπενβενίστε (1999: 20) συμπληρώνει μάλιστα πως «στη μεταμοντέρνα κοινωνία όλα τα μνημεία του παρελθόντος είναι το ίδιο μακρινά, το ίδιο προσιτά».


Μια τέτοια προσέγγιση των εικονοστασίων ως μνημονικών τόπων / μνημείων μπορεί να αποτελέσει την αφορμή για τη διερεύνηση της λειτουργίας τους με βάση την έννοια της μνήμης και τον τρόπο κατασκευής της. Αναφέρομαι στο ζήτημα της «συλλογικής» ή «κοινωνικής» μνήμης, σε σχέση με την «ατομική» μνήμη, και πώς αυτές εκφράζονται μέσω των εικονοστασίων ως μνημείων. Παρά το γεγονός ότι τα άτομα θυμούνται ως μέλη μιας κοινωνικής ομάδας, γεγονός που καθιστά τη μνήμη «συλλογική», όπως έδειξε ο M. Halbawchs (1950), αλλά ταυτόχρονα και «κοινωνική», γιατί αυτή προκύπτει από ένα κοινωνικό περιβάλλον, από τις κοινωνικές συνέπειες της ίδιας της Ιστορίας (Collard 1993: 359-361)
,  η μνήμη παραμένει τελικά ατομική κατά την εκφορά της, τη στιγμή της αφήγησης, ως ένα ιδιαίτερο είδος λόγου (Collard 1993: 360, Μπούσχοτεν 1997: 209). Στην περίπτωση των εικονοστασίων μια βασική παράμετρος αυτής της «εκφοράς» της ατομικής μνήμης είναι η μετατροπή του «λόγου» σε «πράξη», με την τοποθέτηση του εικονοστασίου ως μνημονικού τόπου ενός εξατομικευμένου συμβάντος. 


Η διαδικασία αυτή έχει, νομίζω, σημαντικές συνέπειες στη διαμόρφωση του επαρχιακού δρόμου τόσο ως «τόπου» ή «τοπίου» όσο και ως πεδίου εθνογραφικής έρευνας. Η πρώτη απ’ αυτές σχετίζεται με την ενσωμάτωση στη μετα-νεωτερικότητα μιας πρακτικής που παρουσιάζει τόσο προ-νεωτερικά όσο και νεωτερικά χαρακτηριστικά: η αφιέρωση εικονοστασίων από τις κοινότητες είναι βεβαιωμένη στο πλαίσιο του παραδοσιακού πολιτισμού (Αλεξάκης 1996, Λαγόπουλος 1998-1999, 2001, 2003) και ταυτόχρονα εντάσσεται στο πλαίσιο της εθνικής ρητορικής, όπως θα υπαινιχθούμε στη συνέχεια. Ωστόσο η περίπτωση της υπόμνησης ενός εξατομικευμένου συμβάντος σ’ ένα χώρο δημόσιας χρήσης και δημόσιας ιδιοκτησίας, όπως ο δρόμος, εμπεριέχει τη μετα-νεωτερική λογική, στο βαθμό που τα ατομικά πλέον υποκείμενα χρησιμοποιούν με δική τους πρωτοβουλία μια κοινωνικά και συλλογικά καταξιωμένη πρακτική
.


Η δεύτερη συνέπεια σχετίζεται με την αμηχανία που προκαλεί στον κρατικό μηχανισμό αυτή η πρακτική: παρά το γεγονός ότι έχει επιχειρηθεί να αντιμετωπιστεί με θεσμικό τρόπο
 η πληθώρα των εικονοστασίων και η μορφολογική τους ποικιλία, η αδράνεια των κατασταλτικών μηχανισμών  -στην περίπτωσή μας της Τροχαίας και της ΔΕΣΕ (Διεύθυνση Ελέγχου Συντήρησης Έργων)-  είναι αξιοσημείωτη. Όπως με διαβεβαίωσαν
 από την Τροχαία Ιωαννίνων ουδέποτε έχει αφαιρεθεί εικονοστάσι από το χώρο ευθύνης τους, ενώ ταυτόχρονα στο αρχείο της ΔΕΣΕ
 δεν υπάρχει ούτε μία αίτηση για εγκατάσταση εικονοστασίου κατά τα έτη 1986-2005 στο συγκεκριμένο δρόμο, παρά το ότι η σχετική διαδικασία προβλέπεται ρητά. Θα ’λεγε κανείς ότι αυτά τα «εξατομικευμένα τοπία» (individual landscapes, Gold – Revill 2000: 15) των δρόμων αντιμετωπίζονται πλέον ως «ηθο-τοπία» (moral landscapes, Setten 2004), μέσα από την αμφιθυμία που προκαλούν λόγω του προφανούς θρησκευτικού τους συμβολισμού. Έτσι όμως ο επαρχιακός δρόμος μετατρέπεται σ’ ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον πεδίο για τη διερεύνηση της σχέσης του ατομικού με το συλλογικό, του ιδιωτικού με το δημόσιο, του τοπικού με το εθνικό – κρατικό κ.ο.κ. Παρά το γεγονός ότι η εξακρίβωση του εξατομικευμένου ή μη χαρακτήρα ενός εικονοστασίου δεν είναι εύκολη υπόθεση, μπορεί κανείς βάσιμα
 να εικάσει πως το μεγαλύτερο τμήμα τους στο πεδίο που μας απασχολεί έχει ανεγερθεί από μεμονωμένα άτομα ως μνημονικός τόπος ενός εξατομικευμένου συμβάντος. Ωστόσο ακόμη και στην περίπτωση αυτής της εξατομικευμένης «εκφοράς» της μνήμης, ο συλλογικός της χαρακτήρας εμπεριέχεται επιπλέον στη διάσταση της απευθυντικότητας: τα εικονοστάσια αυτού του είδους απευθύνονται ως σημεία στους χρήστες του δρόμου δημοσιοποιώντας συμβολικά μια ιδιωτική υπόθεση, η οποία όμως μπορεί να αφορά το σύνολο των χρηστών του πεδίου σε διάφορα επίπεδα (π.χ. προειδοποίηση επικινδυνότητας, έκφραση ευσέβειας αναγνωρίσιμη και αποδεκτή από το χρήστη κ.λπ.).


Ωστόσο εντός του πεδίου που μας απασχολεί μπορεί να διακρίνει κανείς εικονοστάσια στα οποία η εκφορά της συλλογικής μνήμης δεν είναι έμμεση, όπως στην προηγούμενη περίπτωση, αλλά άμεση. Η σηματοδότηση εδώ δεν είναι υπαινικτική (Tversky 2003: 66) αλλά αποσαφηνίζεται από σύντομες περιγραφές της μνημονικής περίστασης που ενσωματώνονται στα εικονοστάσια ως επιγραφές. Πρόκειται είτε για μνημειακές κατασκευές, που δεν αποτελούν καθαυτές εικονοστάσια, αλλά συνοδεύονται από θρησκευτικά σύμβολα (π.χ. η παρουσία του σταυρού) ή εικονοστάσια που συμπληρώνουν το τοπίο γύρω τους
, είτε για εικονοστάσια αφιερωμένα καθαυτά στη μνήμη προσώπων με συγκεκριμένη ιστορική δράση στο σημείο εκείνο ή την ευρύτερη περιοχή
.


Οι μνημονικοί τόποι αυτής της κατηγορίας αποτελούν ίσως τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα για να διαπιστώσουμε την εσωτερική διαλεκτική του τοπίου ενός επαρχιακού δρόμου (Mitchell 2002) , καθώς εγκιβωτίζουν κομμάτια από τη νεότερη ιστορία της περιοχής μέσα από τη διαφορετική της πρόσληψη από τα συλλογικά υποκείμενα. Τα παλαιότερα από τα εικονοστάσια αυτά (δεκαετία 1950 κ. εξ.) αφορούν τη θετική δράση και τις θυσίες στρατιωτών ή εθνικοφρόνων πολιτών στην περίοδο του Εμφυλίου, ενώ τα νεότερα (δεκαετία 1980 κ. εξ.) την αποκατάσταση της συλλογικής μνήμης της ΕΑΜικής αντίστασης. Έτσι ο επαρχιακός δρόμος μετατρέπεται σ’ ένα πεδίο ιδεολογικής αντιπαράθεσης μέσα από τη διαλεκτική συμβολική του συγκρότηση ως τοπίου, καθώς το εκάστοτε «παρόν» επαναδιαπραγματεύεται την ιδεολογική αξία του παρελθόντος και την προτείνει στο χώρο. 


Στο πλαίσιο αυτό θα είχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον να διερευνήσει κανείς τον τρόπο με τον οποίο προσλαμβάνονται οι συγκεκριμένοι μνημονικοί τόποι από τους χρήστες του δρόμου, καθώς η ιδιαιτερότητα της παρατήρησης του πεδίου που, όπως είδαμε, βασίζεται στην κίνηση, δεν επιτρέπει την άμεση νοηματοδότησή τους μέσω της ανάγνωσης των σχετικών επιγραφών. Η διερεύνηση αυτή, ωστόσο, απαιτεί τη φυσική παρουσία στο πεδίο τόσο του εθνογράφου όσο και των διερχόμενων οδηγών, με την προϋπόθεση ότι οι τελευταίοι θα σταματούσαν για να περιεργαστούν τους συγκεκριμένους μνημονικούς τόπους. Μια τέτοια υπόθεση εργασίας θα μπορούσε να συγκροτηθεί με βάση ερωτήματα όπως η λειτουργία των παραγλωσσικών σημείων των εικονοστασίων (π.χ. η αισθητική τους σε σχέση με το χρόνο κατασκευής τους και πώς γίνεται αντιληπτή από τους εξωτερικούς παρατηρητές κατά τη διάρκεια της κίνησης), η ρητορική τους διάσταση σε σχέση με το χώρο (π.χ. μέγεθος, θέση, προσβασιμότητα κ.λπ.) ή ακόμη η λειτουργικότητά τους ως τόπων λαϊκής λατρείας (π.χ. πόσα από αυτά τα εικονοστάσια συντηρούνται ακόμη από τους αφιερωτές τους, διαθέτουν καντήλι, λάδι κ.λπ. ή πόσα από αυτά «προκαλούν» τους διερχόμενους οδηγού να σταματήσουν για να ανάψουν το καντήλι κ.λπ.). Συνολικότερα το κεντρικό ερώτημα μιας τέτοιου είδους διερεύνησης θα αφορούσε, νομίζω, την αμφισημία τους ως σημαινόντων, στο βαθμό που η πρόσληψή τους δε θα ήταν ενιαία. 

Τέλος, ως μνημονικοί τόποι, τα εικονοστάσια των επαρχιακών δρόμων λειτουργούν αμφίσημα και σε ένα ακόμα επίπεδο. Πρόκειται για μνημεία θανάτου ή για μνημεία ζωής; Με άλλα λόγια, σηματοδοτούν τόπους όπου η σήμανση παραπέμπει στη διαμόρφωση τοπίων θανάτου, όπως τα νεκροταφεία (Panourgia 1995), ή ακόμη τοπίων που συγκροτούνται από τη συμβολοποίηση του θανάτου (Laviolette 2003), ή μήπως υφίστανται για να σηματοδοτήσουν την αποφυγή του; Η αμφισημία αυτή προέρχεται σε μεγάλο βαθμό από το ίδιο χαρακτηριστικό της κίνησης, με την οποία προσλαμβάνεται το τοπίο: η στάση στα εικονοστάσια μπορεί συχνά να μας προμηθεύσει με  βάσιμες πληροφορίες για τη λειτουργικότητά τους (π.χ. επιγραφές όπως «Δόξα τω Θεώ» δηλώνουν με σαφήνεια πως πρόκειται για μνημείο ζωής
 ή επιγραφές που εμπεριέχουν τη φράση «Στη μνήμη…»
 κ.λπ. δηλώνουν το αντίθετο), ωστόσο σε μεγάλο ποσοστό τα εικονοστάσια παραμένουν βουβά. Ο κινούμενος χρήστης  -όπως και ο εθνογράφος στην περίπτωσή μου- μπορεί πάντως να αξιοποιήσει και επιπλέον παραγλωσσικά στοιχεία όπως η παρουσία φωτογραφιών
 ή λουλουδιών
, που παραπέμπουν σε τοπία θανάτου, μετασχηματίζοντας τα εικονοστάσια σε ένα είδος κενοτάφιου. Οι επισημάνσεις αυτές μπορούν, νομίζω, να μας οδηγήσουν τώρα στη διερεύνηση των εικονοστασίων ως σημείων προστατευτικού χαρακτήρα.

Τα εικονοστάσια  ως τεχνητά στοιχεία αποτροπαϊκού ή προστατευτικού χαρακτήρα.


Η προστατευτική ή αποτροπαϊκή λειτουργία των εικονοστασίων στο πλαίσιο του παραδοσιακού πολιτισμού είναι βεβαιωμένη, αφού χρησιμοποιούνταν ως τεχνητό στοιχείο περίζωσης του οικισμού (Αλεξάκης 1996  – Λαγόπουλος 1998-1999, 2001, 2003). Σχετίζεται, μάλιστα, συχνά με την επικινδυνότητα που παρουσιάζουν οι είσοδοι των οικισμών ως δεδομένα «α-συνέχειας» σ’ ένα κυκλικό «συνεχές» που προστατεύει τον οικισμό, γι’ αυτό και η παρουσία των εικονοστασίων εκεί συνδέεται με μια ιδιαίτερη θρησκευτική προστασία (Λαγόπουλος 2003: 510).


Ωστόσο σ’ ένα πεδίο, όπως ο επαρχιακός δρόμος, η έννοια της περίζωσης είναι πολύ σχετική, τόσο λόγω της ιδιαιτερότητας του ως χώρου όσο και λόγω της μεταβατικότητάς του ανάμεσα σε πολλές κοινότητες. Εδώ η «επικινδυνότητα» είναι διαφορετικής υφής, αλλά ως προβληματική δεν παύει να υπόκειται στη λογική που διέπει το τοπίο του δρόμου. Το προφανέστερο στοιχείο αυτής της επικινδυνότητας είναι τα σημεία των τροχαίων ατυχημάτων. Στο πεδίο που μας ενδιαφέρει ως ιδιαίτερα επικίνδυνο τμήμα του δρόμου έχουν χαρακτηριστεί από τις αρχές τα χιλιόμετρα 41ο-45ο, 65ο-69ο, και 79ο
. Πραγματικά, στο πρώτο κομμάτι (41ο-45ο) είχαν καταγραφεί συνολικά 24 εικονοστάσια, δεδομένο που ανεβάζει το λόγο από 2/1 κατά μέσο όρο σε 5/1 περίπου (αριθμητής ο αριθμός των εικονοστασίων, παρονομαστής ο αριθμός των χιλιομέτρων), στο δεύτερο κομμάτι 20 εικονοστάσια (ο λόγος 4/1 έναντι 2/1 του μέσου όρου), ενώ στο τρίτο κομμάτι (79ο χλμ.) μόλις 1 εικονοστάσι. Η αντιμετώπιση όμως της επικινδυνότητας του δρόμου μέσα από τη συνάρτηση τροχαίων ατυχημάτων και εικονοστασίων, παρά το γεγονός ότι προέρχεται πρώτιστα από τις δημόσιες αρχές, δεν ανταποκρίνεται απαραίτητα στην πραγματικότητα. Τα τροχαία ατυχήματα είναι, φυσικά, πολύ περισσότερα από τα εικονοστάσια
, με αποτέλεσμα το να τα εκλαμβάνει κανείς ως ένα είδος παράλληλης σήμανσης με εκείνη της Τροχαίας να παράγει ένα αμφίσημο νόημα. Άλλωστε ως σημεία τέτοιου είδους επικινδυνότητας εκλαμβάνονται από τους οδηγούς τα εικονοστάσια στο σύνολό τους, κάτι που φαίνεται να μην ισχύει, αν παρατηρήσει κανείς το πεδίο πιο προσεχτικά.

Τα εικονοστάσια π.χ. που θα μπορούσαν να λειτουργούν με την παλαιότερη, «παραδοσιακή», «αποτροπαϊκή» έννοια είναι εξίσου πολλά. Στο πεδίο που μας αφορά ο δρόμος παρουσιάζει  τουλάχιστον 23 κύριες διακλαδώσεις (Ελαφότοπος, Μεσοβούνι / Πάπιγκο, Μαυροβούνι / Άνω Ραβένια, Βασιλικό, Άγιος Μηνάς, Παλιά γέφυρα Βοϊδομάτη, Καλλιθέα, Μονή Στομίου, Κόνιτσα, Μπουραζάνι, παλιά διακλάδωση για Κόνιτσα, Αμάραντος / Αγ. Βαρβάρα, Τράπεζα, Πύργος, Μονή Αγ. Νικάνορα, Μόλιστα, Σαμαρίνα / Φούρκα / Αγ. Παρασκευή, Καστανιά, Βούρμπιανη / Πυρσόγιαννη, Αετομηλίτσα, Κεφαλοχώρι / Λυκόρραχη, Πλαγιά, Δροσοπηγή), από τις οποίες οι 20 παρουσιάζουν, στις εισόδους προς τα αντίστοιχα χωριά, συνήθως περισσότερα από  ένα εικονοστάσια. Εδώ η «α-συνέχεια» του κύκλου θα μπορούσε, πιθανόν, να γίνει αντιληπτή ως «α-συνέχεια» της νοητής ευθείας του δρόμου, στοιχείο που παρατηρείται επίσης στις περισσότερες από τις γέφυρες του πεδίου, με χαρακτηριστικότερα παραδείγματα αυτά του Βοϊδομάτη (στο ύψος της Κλειδωνιάς) και του Αώου (αμέσως πριν την Κόνιτσα), οι οποίες φαίνεται να «περιζώνονται» με εικονοστάσια ένθεν κακείθεν. Ανάλογη προστασία όμως φαίνεται πως χρειάζονται κι άλλα σημεία του δρόμου που παρουσιάζονται «εκτεθειμένα»: τα χαρακτηριστικότερα από αυτά είναι  οι στάσεις των υπεραστικών λεωφορείων (π.χ. στο 75ο χλμ. δύο εικονοστάσια καρφωμένα στον τοίχο του στεγάστρου της στάσης (φωτογραφία 4) και στο 57ο χλμ εικονοστάσι δίπλα ακριβώς στη στάση)
, οι βρύσες (π.χ. 56ο χλμ. και 98ο χλμ.) ή ακόμα και ο χώρος ευθύνης του Τάγματος Εθνοφυλακής Κόνιτσας που συμπίπτει ως περιοχή με τα όρια  του προηγούμενου παραδείγματος (56ο-98ο χλμ.)
. Με άλλα λόγια, φαίνεται να πρόκειται για μια δομική συμπεριφορά του παραδοσιακού τρόπου σκέψης που μεταφέρεται εκτός του πλαισίου  της κοινότητας ή στην προέκτασή του.

Η αποτροπαϊκή λειτουργία όμως έχει πάντοτε τους πρωταγωνιστές της, που δεν είναι άλλοι από τα ιερά θρησκευτικά πρόσωπα, τα dramatis personae θα ’λεγε κανείς, του δρόμου. Παρά το γεγονός ότι θα χρειαζόταν μια περισσότερο συστηματική συσχέτιση των εικονοστασίων με το είδος της αποτροπής ή προστασίας που επιδιώκεται, κι ακόμη μια συστηματική εντρύφηση στο είδος της προστασίας με το οποίο συνδέονται τα εκάστοτε ιερά πρόσωπα, οι ενδείξεις είναι ήδη αρκετές, πιστεύω, για να θεμελιώσουν μια επιμέρους υπόθεση εργασίας σχετικά με το ζήτημα αυτό. Παρακάμπτοντας τη δυσκολία ότι σ’ ένα σημαντικό αριθμό τα εικονοστάσια είναι κατεστραμμένα ή χωρίς εικόνες
 κι ακόμη το γεγονός ότι συχνά περιέχουν περισσότερες από μία εικόνες του ίδιου ή και άλλων αγίων, μπορεί κανείς να προσφύγει σε μια πρώτη στατιστική επεξεργασία του «δείγματος»: στην πρώτη θέση με μεγάλη διαφορά συναντούμε το πρόσωπο της Παναγίας (88 εικόνες) στις διάφορες αναπαραστάσεις της (Παναγία με βρέφος, Ευαγγελισμός, Ζωοδόχος Πηγή, Δεξιά, Γέννηση, Κοίμηση, Πλατυτέρα) με κυρίαρχη αυτή της Παναγίας με βρέφος (62 εικόνες), ενώ αμέσως μετά βρίσκεται ο Ιησούς Χριστός με 35 εικόνες (ως Σωτήρας 18, Γέννηση, Ανάσταση, Μεταμόρφωση, Σταύρωση, Υπαπαντή, Μυστικός Δείπνος, Εσταυρωμένος, Θρήνος – Αποκαθήλωση), δεδομένα που θα μπορούσαμε να επεξεργαστούμε στο πλαίσιο μιας προσέγγισης για τη σύγχρονη λαϊκή λατρεία. 

Αμέσως μετά σε συχνότητα βρίσκονται εικόνες αγίων που στοιχειοθετούν, νομίζω, ένα πλέγμα τοπικών προτύπων
 με πανελλήνια, ωστόσο, εμβέλεια: πρόκειται για την αγία Παρασκευή (15 εικόνες), τον άγιο Γεώργιο (13 εικόνες), τους αγίους Κωνσταντίνο και Ελένη (12 εικόνες), τον άγιο Δημήτριο (9 εικόνες), τον άγιο Νικόλαο (4 εικόνες), τον προφήτη Ηλία (4 εικόνες) και τον άγιο Γεώργιο των Ιωαννίνων, το νεομάρτυρα (3 εικόνες). Σ’ αυτούς θα πρέπει να προσθέσουμε τον άγιο Χριστόφορο (12 εικόνες), η σύνδεση του οποίου με την προστασία των οδηγών μπορεί, ως ένα βαθμό, να μας δώσει ένα μέτρο για τα εικονοστάσια που συνδέονται αποκλειστικά με ατυχήματα. Αξιοσημείωτη επίσης είναι η παρουσία των εικόνων του αγίου Χαραλάμπους (8), ενός αγίου που συνδέεται με την αποτροπή της πανούκλας (Λαγόπουλος 2003: 502). Σε τρεις από τις περιπτώσεις αυτές οι εικόνες του αγίου βρίσκονται σε εικονοστάσια που σχετίζονται άμεσα ή έμμεσα με διακλαδώσεις του δρόμου προς κοντινά χωριά (Μεσοβούνι / Πάπιγκο 2, Πυρσόγιαννη / Βούρμπιανη, Λυκόρραχη), ένδειξη που πιθανώς να συνδέει τα εικονοστάσια αυτά με περιστατικά αποτροπής της πανούκλας στα συγκεκριμένα χωριά ή την ευρύτερη περιοχή. Η υπόθεση αυτή, ωστόσο, απαιτεί μεγαλύτερη διερεύνηση της τοπικής προφορικής παράδοσης, της λαϊκής μνήμης της περιοχής και της σχετικής τοπικής βιβλιογραφίας. 

Τέλος, από σημειωτική άποψη, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η εσωτερική δόμηση των εικονοστασίων, υπό την έννοια ότι η θέση, το μέγεθος ή η ποιότητα των εικόνων μπορούν να συνδηλώνουν τις προθέσεις των αφιερωτών τους ή ακόμη και μια γενικότερη δομή κατά την αναπαράσταση του εσωτερικού χώρου ενός εικονοστασίου: υπό όρους, θα μπορούσε κανείς να διακρίνει  -τουλάχιστον στα πιο συγκροτημένα από αυτά
-  τα βασικά στοιχεία ενός τυπικού «προγράμματος» αγιογράφησης ενός ναού, όπου το τιμώμενο πρόσωπο εικονίζεται στο κέντρο και τα δευτερεύοντα δεξιά ή αριστερά του. Ως παραλλαγή του προγράμματος αυτού στο κέντρο μπορεί να διακρίνεται μια εικόνα της Παναγίας Βρεφοκρατούσας (σύνθεση των δύο πρωταγωνιστικών προσώπων στο χριστιανισμό), στα δεξιά τους ο τιμώμενος άγιος και στα αριστερά τους εικόνα ή εικόνες άλλων, συμπληρωματικών ιερών προσώπων. Τα εικονοστάσια μετατρέπονται έτσι σε «οιονεί» ναούς, παρά το γεγονός ότι η τοποθέτησή τους στο δρόμο δε συνοδεύεται από καθιδρυματικές ευχές, αφού δεν έχουν λειτουργικό χαρακτήρα, δε διαθέτουν δηλαδή αγία τράπεζα. Η συνολική τους όμως δόμηση στο πρότυπο των ναών  -συχνά, άλλωστε, είναι ναόμορφα-  ενισχύει στη συνείδηση όσων τα προσλαμβάνουν ως τοπίο τον αποτροπαϊκό χαρακτήρα τους και επιβάλλει τη συστολή με την οποία, συνήθως, παρατηρεί κανείς έναν ιερό χώρο. 

Συνολικότερα, λοιπόν, το τοπίο σ’ έναν επαρχιακό δρόμο φαίνεται να διαμορφώνεται, μέσα από την παρουσία εικονοστασίων, σ’ ένα «τοπίο άμυνας» (landscape of defense, Gold και Revill 2000), όπου η αποτροπαϊκή ή προστατευτική λειτουργία που περιγράψαμε ως εδώ εντάσσεται στο πλαίσιο των «περιορισμένων πρακτικών της συνήθειας» και όχι στις «μεγάλες στρατηγικές της γεωπολιτικής», όπως θα το προσδιόριζε ο Foucault (1980: 149). Πρόκειται, με άλλα λόγια, για μια «αμυντική» λογική που περιχαρακώνει έναν «τόπο του ανήκειν» στο περιορισμένο επίπεδο της τοπικής κοινωνίας και της ατομικής ή οικογενειακής πρωτοβουλίας, αλλά όχι, ακόμη, στο μακρο-επίπεδο μιας αμυντικής θωράκισης που αφορά συνολικότερα μια κοινωνία με χαρακτηριστικά έθνους – κράτους (Morley 2001: 425-426). Αυτού του είδους η λειτουργία είναι επίσης εύκολο να διαπιστωθεί, αν μεταφερθούμε σ’ ένα συνοριακό δρόμο, όπου τα εικονοστάσια φαίνεται να συγκροτούν το τοπίο στο πλαίσιο μιας συνολικότερης «οχυρωματικής» λογικής. Ένα τέτοιο πεδίο αποτελεί π.χ. ο παρακείμενος δρόμος Κόνιτσας – Μολυβδοσκεπάστου. Ωστόσο, επειδή η πραγμάτευση αυτή απαιτεί την εισαγωγή και άλλων θεωρητικών εργαλείων, όπως η σύνδεση της θρησκείας με τον εθνικισμό (Gellner 1983, Anderson 1983, Hobsbawm 1990, Rieffer 2003) ή η προβληματική των διεθνικών σχέσεων (transnationalism)
, θεωρώ ότι ξεπερνά τις δυνατότητες ενός άρθρου όπως αυτό. Ας επιστρέψουμε, λοιπόν, ξανά στο πεδίο μας για να σχολιάσουμε τα δύο επιμέρους ζητήματα που απομένουν. 

Εικονοστάσια και θρησκευτικός τουρισμός

Ο συσχετισμός της έννοιας του τοπίου με τον τουρισμό έχει προκαλέσει εδώ και χρόνια μια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα συζήτηση στο πλαίσιο της ανθρωπολογίας του τουρισμού (MacCanell 1974, Cohen 1988, Frow 1997). Η συζήτηση αυτή, ενταγμένη στη γενικότερη προβληματική των «μη–τόπων» (Augé 1995, Νιτσιάκος 2003: 106-110), περιλαμβάνει ειδικότερα την αντιμετώπιση του τοπίου ως «φύσης» ή ως «κατασκευής» που συγκροτείται μέσω ενός κοινωνικά προσδιορισμένου λόγου, ο οποίος και νοηματοδοτεί με τη σειρά του τι σημαίνει κάθε φορά «φύση» και, ως εκ τούτου, «φυσικό τοπίο» (Νιτσιάκος 2003: 65-68). Με βάση την προσέγγιση αυτή μπορεί κανείς να διαπιστώσει ότι ο οικοτουρισμός δεν αναπτύσσεται μόνο στη βάση της κατανάλωσης ενός «φυσικού τοπίου» από τους τουρίστες, αλλά περιλαμβάνει ευρύτερα την προσφορά «αυθεντικών» εικόνων που εμπεριέχουν τόσο τη «φύση» όσο και την «παράδοση» (Νιτσιάκος 2003: 75) με την έννοια ότι η τελευταία εναρμονίζεται με τη φύση ως αποδεκτή μορφή «διαχείρισης», σεβόμενη δηλαδή τα αιτήματα ενός «οικολογικού» προβληματισμού. Στο πλαίσιο της κατασκευής αυτής της αντίληψης θα πρέπει να εντάξουμε ως μερικότερη ενότητα και το θρησκευτικό τουρισμό (Dubisch 2000), αφού μάλιστα η σύνδεση των θρησκευτικών καθιδρυμάτων με τοπία ιδιαίτερου φυσικού κάλλους έχει ήδη επισημανθεί από τη λαογραφική έρευνα (Κυριακίδου – Νέστορος 1979). 


Ωστόσο το θεωρητικό αυτό περίγραμμα παρουσιάζει προβλήματα σε σχέση με το πεδίο του επαρχιακού δρόμου και το μέσο που επιλέξαμε για να τον προσδιορίσουμε ως τοπίο, τα εικονοστάσια. Ο προσδιορισμός τους ως «οιονεί» ναών δεν αρκεί για να αντιμετωπιστούν ως θρησκευτικά καθιδρύματα ούτε, βέβαια, βρίσκονται τοποθετημένα σε σημεία του δρόμου που θα μπορούσαν στο σύνολό τους να θεωρηθούν ως «τοπία ιδιαίτερου φυσικού κάλλους» στο πλαίσιο που προδιαγράψαμε. Η σύνδεση των εικονοστασίων με το θρησκευτικό τουρισμό σ’ ένα πεδίο όπως ο επαρχιακός δρόμος επιτυγχάνεται, νομίζω, μέσα από τη λειτουργικότητά τους ως διαφημιστικών «τόπων».


Στη θεωρητική συζήτηση για το τουριστικό τοπίο ενδιαφέρουσα είναι η προσέγγιση της Caroline Scarles (2004) για τα λεγόμενα «μεσολαβούντα τοπία» (mediating landscapes), δηλαδή την κατασκευή της εικόνας του τοπίου στα διαφημιστικά φυλλάδια, και ειδικά -στην παρέμβαση της- αυτά που αφορούν τη Σκωτία. Η Scarles διακρίνει τρεις «χώρους» στους οποίους εκδηλώνεται η διαδικασία της μεσολάβησης: τους αρμόδιους θεσμικούς φορείς (Scottish Tourist Board-STB), τη φωτογράφηση των τοπίων που απευθύνονται στην τουριστική κατανάλωση και τέλος το σχεδιασμό και τη παρουσίαση των εικόνων στο διαφημιστικό φυλλάδιο. Προεκτείνοντας τη λογική αυτή (και με δεδομένο το στοιχείο ότι τα εικονοστάσια συνιστούν  «λόγο»-discourse στο πλαίσιο της ρητορικής του τοπίου του επαρχιακού δρόμου) θα μπορούσε κανείς να εντοπίσει  στο πεδίο που μας απασχολεί  τουλάχιστον 4 εικονοστάσια που λειτουργούν ως «μεσολαβούντα τοπία» / διαφημιστικοί τόποι για αξιόλογα θρησκευτικά καθιδρύματα της περιοχής
: πρόκειται για εικονοστάσια στο 35ο χλμ. της διαδρομής Ιωαννίνων – Κοζάνης (το 1ο χλμ. του πεδίου μας) αφιερωμένο από την Ανωτέρα Εκκλησιαστική Σχολή Βελλάς, που στεγαζόταν για χρόνια στην παρακείμενη ομώνυμη μονή, στο 49ο χλμ. ακριβώς στη διακλάδωση για ξωκλήσι αφιερωμένο στην Παναγία (υπάρχει σχετική ενημερωτική πινακίδα), στο 74ο χλμ. μερικές εκατοντάδες μέτρα πριν από τη διακλάδωση για τη Μονή Νικάνορος και στο 78ο χλμ. της διαδρομής στο ύψος πιθανόν αχρησιμοποίητου πλέον μονοπατιού για τη Μονή Μόλιστας  (Εισόδια της Θεοτόκου)   και ένα περίπου χιλιόμετρο πριν τη διακλάδωση του δρόμου που οδηγεί σήμερα στη Μονή.


Τα δυο τελευταία παραδείγματα είναι, κατά τη γνώμη μου, και τα πλέον χαρακτηριστικά για την ανάδειξη της ρητορικής ενός «μεσολαβούντος τοπίου». Παρά το γεγονός ότι οι τρεις «χώροι» που εντοπίζει η Scarles δεν είναι ευδιάκριτοι στην περίπτωση των δυο παραδειγμάτων, η συνολική τους παρουσία στο ιδιάζον τοπίο του δρόμου επιβεβαιώνει αυτή τους τη λειτουργία. Πρόκειται για σαφώς μεγαλύτερες κατασκευές από το μέσο μέγεθος ενός εικονοστασίου, έτσι ώστε να κινούν την προσοχή του διερχόμενου οδηγού, είναι τοποθετημένα σε σημεία του δρόμου που προσφέρουν τη δυνατότητα μιας μικρής στάσης και συνοδεύονται από «παραγλωσσικά» στοιχεία που επιτείνουν τη σημασία τους ως ξεχωριστών  -σε σχέση με τα υπόλοιπα-  περιπτώσεων: το πρώτο από αυτά (φωτογραφία 7) έχει τη δομή που παρουσιάζει συνήθως ένα ξωκλήσι, καθώς εξωτερικά είναι περιφραγμένο και η κατασκευή συνοδεύεται από δύο δέντρα (καρυδιά και πεύκο) σχετικά πρόσφατα φυτεμένα. Διαθέτει κεριά, μανουάλι, κερματοδέκτη, ενώ από την άποψη της παρουσίας των εικόνων παρουσιάζει  τη μορφή του ναού που περιγράψαμε λίγο νωρίτερα, με δεσπόζουσα στο κέντρο την εικόνα του αγίου Νικάνορα και αφιερωματική επιγραφή των δωρητών. Ολόκληρη η κατασκευή φέρει ανάλογη επιγραφή, η οποία όμως δεν προέρχεται από την ίδια τη μονή αλλά από δύο ιδιώτες. Στο δεύτερο παράδειγμα το εικονοστάσι προστατεύεται από ειδική κατασκευή – στέγαστρο που θυμίζει στάση λεωφορείου και φέρει εξωτερικά αφιερωματική επιγραφή της «Ιεράς Μονής Μολίστης  (Εισόδια της Θεοτόκου)», ευδιάκριτη και ευανάγνωστη από τους διερχόμενους οδηγούς. Πρόκειται, προφανώς, για πρωτοβουλία της ίδιας τη μονής, και στο συμπέρασμα αυτό μας οδηγούν και οι 4 εικόνες της Παναγίας (φωτογραφία 8).


Στο περιθώριο, εξάλλου, της συζήτησης για το θρησκευτικό τουρισμό θα μπορούσε, νομίζω, κανείς επιπλέον να αντιμετωπίσει τα εικονοστάσια των επαρχιακών δρόμων ως έκφραση της λαϊκής λατρείας. Το ζήτημα αυτό έχει ήδη επισημανθεί τόσο από την παλαιότερη όσο και από τη νεότερη λαογραφική έρευνα (Πετρόπουλος-Λουκόπουλος 1949, Πετρόπουλος-Ανδρεάδης 1971, Βαρβούνης 1995), όπου συσχετίζονται τα σύγχρονα κοινωνικά συμφραζόμενα του επαρχιακού δρόμου με μια παραδοσιακή έκφραση θρησκευτικότητας. Αν και το θέμα αυτό απαιτεί συστηματικότερη επιτόπια έρευνα, στο πεδίο που μας απασχολεί υπάρχουν σημαντικές ενδείξεις για αυτή τη σχέση. Πέρα από όσα έχουν ήδη αναφερθεί για  τα dramatis personae, μπορεί κανείς να διακρίνει στοιχεία  που αποδεικνύουν το λειτουργικό ή μη χαρακτήρα ενός εικονοστασίου (π.χ. αν διαθέτει καντήλι, λάδι, φυτίλια κ.λπ.), αν γίνεται αποδέκτης αφιερωματικών πράξεων που δεν προέρχονται από τον αφιερωτή του (π.χ. αν υπάρχουν κέρματα ή άλλα αφιερωματικά αντικείμενα) ή ακόμη και να διαπιστώσει, κατά τη διέλευσή του  από το δρόμο, την απήχηση ενός εικονοστασίου στους περαστικούς. Στο πλαίσιο αυτό είναι δυνατόν να εντοπιστεί η λειτουργική χρήση τους από τη διεθνική της διάσταση (π.χ. σε 8 εικονοστάσια υπήρχαν νομίσματα, σε 2 από τα οποία αλβανικά) ως την αποκλειστικά ατομική ή οικογενειακή διάσταση (π.χ. ένα εικονοστάσι προστατευόταν από κλειδαριά, ένα άλλο ήταν περιφραγμένο ως οικογενειακή δέηση κ.λπ.) ή ακόμη από μια ολοκληρωμένη λατρευτική συμπεριφορά (εικονοστάσια – ξωκλήσια) ως την πλήρη εγκατάλειψη. Στο ίδιο πλαίσιο συζήτησης θα μπορούσε να εντάξει κανείς το κόστος ενός εικονοστασίου, τη σχέση του με τις ιδιαίτερες θρησκευτικές παραδόσεις, δηλαδή τα τοπικά ή εθνοτικά πρότυπα λατρείας κ.λπ. Ωστόσο η συζήτηση αυτή απαιτεί συστηματικότερη προσέγγιση και, βεβαίως, εξαντλητικότερη επιτόπια έρευνα. 

Τα εικονοστάσια ως καλλιτεχνήματα

Όπως έχουμε ήδη επισημάνει, παρά το γεγονός ότι μια τυπολογική ταξινόμηση των εικονοστασίων είναι εφικτή, αν τα συγκρίνει κανείς, στην πραγματικότητα η ποικιλομορφία τους είναι τέτοια  που το καθένα από αυτά λειτουργεί ως μια ξεχωριστή αισθητική ενότητα στο τοπίο του επαρχιακού δρόμου. Η εισαγωγή της αισθητικής διάστασης
 στην προσέγγιση του υλικού μας, μας οδηγεί κατ’ ανάγκη στο συσχετισμό τους με μια μορφή «λαϊκής» τέχνης, τουλάχιστον στο βαθμό που η συντριπτική τους πλειονότητα στο συγκεκριμένο πεδίο δεν ανήκει στα προκατασκευασμένα εικονοστάσια που διακρίνει κανείς τα τελευταία χρόνια είτε στους δρόμους είτε στις μάντρες οικοδομικών υλικών, όπου συνήθως πωλούνται.

 Οι επισημάνσεις αυτές μας επιβάλλουν να διακρίνουμε τρία επίπεδα συζήτησης. Το πρώτο είναι το καθαρά καλλιτεχνικό, όπου τα εικονοστάσια θα πρέπει να αντιμετωπιστούν τόσο ως ιδιαίτερη έκφραση του αφιερωτή τους, που επιδιώκει την αισθητικά διαφοροποίηση από τα υπόλοιπα, όσο και ως καλλιτεχνική πράξη του κατασκευαστή τους. Ωστόσο η έκθεσή τους ως καλλιτεχνημάτων στη δημόσια θέα και επιπλέον η  -κατά κανόνα- απουσία της αποκλειστικά ατομικής χρήσης τους, διαμορφώνει τις προϋποθέσεις για αισθητικές παρεμβάσεις που θα μπορούσαν να ενταχθούν, σε δεύτερο επίπεδο, σ’ ένα είδος «δημόσιας τέχνης» ( public art, Phillips 2005), όπου κυριαρχεί η διάσταση της πρόσληψης. Εδώ είτε η κίνηση στο δρόμο είτε η στάση για μια λειτουργική παρέμβαση (π.χ. το άναμμα του καντηλιού), είναι καθοριστικά  στοιχεία για τον τρόπο που λειτουργούν ως αισθητικά τοπία τα εικονοστάσια. Έτσι  η ένταξή τους στη «λαϊκή τέχνη» δε σχετίζεται μόνο με τα αισθητικά πρότυπα των αφιερωτών / κατασκευαστών, αλλά επιπλέον με τον «ανοιχτό» -σε παρεμβάσεις- χαρακτήρα που παρουσιάζει το ίδιο  το πεδίο του επαρχιακού δρόμου. 

Η δυνατότητα της παρέμβασης τόσο στο πεδίο του δρόμου όσο και στα εικονοστάσια  ως καλλιτεχνήματα μπορεί να συσχετιστεί με την έννοια της «αδυναμίας» (weakness) την οποία εισηγείται ο Marc Cousins (1998). Στην πραγμάτευσή του για την αρχιτεκτονική ως «ασθενή επιστήμη» (weak discipline) υποστηρίζει ότι ο ανοιχτός χαρακτήρας μιας κατασκευής ή ενός αρχιτεκτονήματος, γενικότερα, φέρνει πιο κοντά τον παραγωγό με το χρήστη, με την έννοια ότι ο δεύτερος αναβαθμίζεται σε παραγωγό επιβάλλοντας κατά τη χρήση του αρχιτεκτονήματος τη δική του οπτική. Προχωρώντας πιο πέρα ο M. de Certeau (1984) χρησιμοποιεί τον ίδιο όρο ως μέσο για την αντίθεση στην εξουσιαστική ταξινόμηση του τοπίου. Συνδυάζοντας την «αδυναμία» με το περπάτημα  -στην περίπτωσή μας την κίνηση-  και την ιδιότητα του «τυφλού» (blindness) υποστηρίζει πως μέσω της επιλεκτικής πρόσληψης του τοπίου στοιχειοθετείται ένα είδος «ετεροτοπίας» (heterotopia), που συγκροτεί με υποκειμενικό τρόπο την εικόνα του τοπίου στη συνείδηση του χρήστη του. 

Η έννοια της «αδυναμίας» (weakness) θα μπορούσε να φανεί ιδιαίτερα χρήσιμη στην ανάλυσή μας για το «λαϊκό» χαρακτήρα των εικονοστασίων ως καλλιτεχνημάτων. Κατ’ αρχάς ο ίδιος ο  επαρχιακός δρόμος θα μπορούσε να αντιμετωπιστεί  ως ένα «ασθενές τοπίο» (weak field), όπου ο αυστηρά καθορισμένος από τη μεριά του κράτους «τόπος» υπονομεύεται από την εξατομικευμένη δράση του αφιερωτή, με αποτέλεσμα να λειτουργεί ως «καμβάς» ενός οιονεί ζωγραφικού πίνακα. Από την άλλη μεριά, καθώς τα εικονοστάσια παραμένουν κατά κανόνα ανοιχτά στη χρήση, συνιστούν με τη σειρά τους ένα είδος «ασθενούς τέχνης» (weak art), όπου η αισθητική παρέμβαση του παρατηρητή είναι όχι μόνο πιθανή  αλλά πολύ συχνά εμφανής με τρόπους που ποικίλουν από την επιλεκτική πρόσληψη ως τη χρήση ή τη συντήρηση του εικονοστασίου ως τοπίου
.

Τέλος ένα τρίτο επίπεδο στο οποίο μπορούμε να προεκτείνουμε τη συζήτηση με αφορμή τα εικονοστάσια ως καλλιτεχνήματα είναι αυτό που αφορά την υπόσταση της ίδιας της λαϊκής τέχνης: αν θεωρήσουμε δεδομένη τη «βιομηχανοποίηση» της παραγωγής εικονοστασίων, διαδικασία που συνοδεύεται από την τυποποίηση και τη μαζική τους παραγωγή, τότε πραγματικά φαίνεται πως το πεδίο της λαϊκής καλλιτεχνικής έκφρασης συρρικνώνεται ως προς το σημείο αυτό. Ωστόσο θα πρέπει κανείς να καταφύγει σε εξαντλητική επιτόπια έρευνα κατ’ αρχάς για να εξακριβώσει τα παλαιότερα εργαστήρια κατασκευής τους και κατά δεύτερο λόγο  για να διαπιστώσει αν ο μαζικός χαρακτήρας της παραγωγής τους  απαγορεύει στον παραγωγό ή τον αφιερωτή να εκφραστούν με το δικό τους ιδιαίτερο τρόπο κάθε φορά. Η ποικιλία, πάντως, των σχεδίων, των μεγεθών και των χρωματικών παρεμβάσεων φαίνεται να διατηρείται. Εκείνο που τείνει όμως να εξαφανιστεί είναι η ποικιλία των υλικών κατασκευής, αφού στο σύνολό τους σχεδόν τα καινούργια εικονοστάσια είναι κατασκευασμένα από τσιμέντο.

Συμπεράσματα

Όπως γίνεται αντιληπτό από τη μέχρι τώρα πραγμάτευση, φιλοδοξία αυτού του κειμένου δεν είναι, φυσικά, να εξαντλήσει το ζήτημα, αλλά μάλλον να οριοθετήσει ορισμένους βασικούς άξονες γύρω από τους οποίους μπορεί να περιστραφεί η εθνογραφική μελέτη των εικονοστασίων. Ωστόσο με βάση το  -περιορισμένο βέβαια- υλικό και τις θεωρητικές και μεθοδολογικές αιχμές, με τις οποίες προσπάθησα να το φωτίσω, θα ήθελα να καταλήξω σε κάποιες περισσότερο γενικές παρατηρήσεις / οδηγούς για τη συνέχεια και της δικής μου έρευνας. 

Η πρώτη παρατήρηση αφορά την ιστορική διάσταση του χώρου, ένα από τα βασικά ζητήματα στη σύγχρονη εθνογραφική έρευνα (Νιτσιάκος 2003: 86 – Μαδιανού 1999: 328, 338-346). Τα εικονοστάσια, θεωρούμενα ως σημεία εγκιβωτισμού του χρόνου στο χώρο, μπορούν να αποτελέσουν σημαντικούς παράγοντες για την κατανόηση της ιστορικότητας του τοπίου, ειδικά στην περίπτωση ενός πεδίου όπως ο επαρχιακός δρόμος, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του οποίου δεν επιτρέπουν κατά κανόνα μια τυπική εθνογραφική ή ιστορική έρευνα. Οι παράμετροι ενός τέτοιου ζητούμενου θα μπορούσαν να είναι είτε ένα είδος χρονολογικής ταξινόμησης των εικονοστασίων, η οποία θα αναδείκνυε και τις φάσεις της ανάπτυξής τους ως φαινομένου
, είτε κυρίως ο συσχετισμός τους με  τη συλλογική μνήμη και τη διαχείρισή της στις εκάστοτε φάσεις της χρήσης του επαρχιακού δρόμου. Με άλλα λόγια, η ανάδειξη μιας δυναμικής διάστασης στη διαμόρφωση του τοπίου και η απήχησή της στο παρόν.

Η  δεύτερη παρατήρηση είναι, έτσι, απόρροια της πρώτης: η πολλαπλή χρήση του επαρχιακού δρόμου μέσω των εικονοστασίων, τόσο διαχρονικά όσο και συγχρονικά, μας επιτρέπει να τον αναγνωρίσουμε αφ’ ενός  ως παλίμψηστο (Mac Alpin 1997) αφ’ ετέρου ως ένα χώρο με πολλαπλή «προσβασιμότητα». Ο επαρχιακός δρόμος, επομένως, αναδεικνύεται σ’ έναν πολλαπλό «τόπο» παραγωγής νοημάτων, άλλοτε αποσυνδεδεμένο από τα στενά τοπικά πολιτισμικά πρότυπα που τον περιέχουν κι άλλοτε ως συνέχεια ή προέκτασή τους. Υπό την έννοια αυτή ο όρος που θα ταίριαζε περισσότερο -καθώς εμπεριέχει και την πρακτική της πρόσληψης του τοπίου ως ενεργητική παρέμβαση στο πεδίο του επαρχιακού δρόμου- για να περιγράψει το σύνθετο χαρακτήρα του φαινομένου είναι η «πολυτοπικότητα» (multilocality, Rodman 1992) ως ιδιότητα ενός χώρου που δεν είναι ακριβώς «τόπος», αλλά δεν μπορεί κανείς να τον προσεγγίσει και ως «μη-τόπο», για να επανέλθουμε και σ’ ένα από τα αρχικά ερωτήματα.


Αν δεχτούμε όμως ότι τα εικονοστάσια είναι κομβικής σημασίας για την περιγραφή και κατανόηση ενός τέτοιου πεδίου, τότε θα πρέπει να αναγνωρίσουμε και μια άλλη δυναμική διαδικασία, αυτήν που περιγράφει την προσαρμογή μιας παραδοσιακής πρακτικής στα νέα δεδομένα. Εδώ ακριβώς βρίσκεται η τρίτη παρατήρηση: αν η εγκαθίδρυση εικονοστασίων συνιστά έκφραση ενός έθους / habitus (Bourdieu 1972: 178), δηλαδή «ενός συνόλου διαθέσεων, αποκρυστάλλωμα των εμπειριών του παρελθόντος, από το οποίο πηγάζουν αντιλήψεις, εκτιμήσεις και δράσεις», στο πλαίσιο της προ-νεωτερικής κοινωνικής οργάνωσης (κοινότητα), αυτή η πρακτική μεταφέρεται τώρα προσαρμοσμένη στο νεωτερικό πλαίσιο του έθνους-κράτους (επαρχιακός δρόμος), ένα πλαίσιο όμως που δεν είναι πλέον στατικό, αλλά αναδιαμορφώνεται από διεθνικές πρακτικές (transnationalism) όπως το διεθνές εμπόριο, ο τουρισμός, η μετανάστευση κ.λπ., που του προσδίδουν μια μετα-νεωτερική διάσταση. Έτσι το έθος / habitus παρουσιάζεται ευέλικτο και διαπραγματεύσιμο (Setten 2004: 406-407) και ταυτόχρονα αναδεικνύεται σ’ ένα εξαιρετικά χρήσιμο αναλυτικό εργαλείο για την προσέγγιση ενός πολύσημου πεδίου, όπως ο επαρχιακός δρόμος, στο πλαίσιο της σύνθεσης του προ-νεωτερικού με το νεωτερικό και το μετα-νεωτερικό.


Οι γενικευτικές αυτές παρατηρήσεις, αν και κάπως τολμηρές με δεδομένο τον περιορισμένο χαρακτήρα του εμπειρικού υλικού, συνιστούν, πιστεύω, μια επαρκώς διατυπωμένη υπόθεση εργασίας που θα μπορούσε να τροφοδοτήσει σημαντικότερες και πλουσιότερες σε εμπειρικά δεδομένα προσεγγίσεις. Άλλωστε, οι επαρχιακοί δρόμοι αποτελούν σε γενικές γραμμές μια terra incognita για την ελληνική εθνογραφία.

*Για την οπτική που διακρίνει αυτό το κείμενο και για τη βιβλιογραφική του ενημέρωση, οφείλω ευχαριστίες στον Καθηγητή κ. Βασίλη Νιτσιάκο και τον Υποψήφιο Διδάκτορα κ. Γιάννη Δρίνη, αμφότεροι εξαιρετικοί φίλοι και συνεργάτες. Ωστόσο, οι όποιες αβλεψίες ή παραλείψεις βαρύνουν αποκλειστικά τον γράφοντα. 











� Βλ. σχετικά την εισαγωγή του Β. Κάλφα στο Kuhn 1981: 11-19.


� Ωστόσο η έννοια της εξωτερικής παρατήρησης δεν πρέπει να συγχέεται με εκείνη του «εθνογραφικού ρεαλισμού» · είναι εξίσου πολιτισμικά καθορισμένη, καθώς ο παρατηρητής του τοπίου είναι τόσο φορέας συγκεκριμένων πολιτισμικών αντιλήψεων όσο και  -ταυτόχρονα-  διαδραστικός παράγοντας της παρατήρησης. Έτσι η έννοια του τοπίου μετασχηματίζεται και η ίδια σε κατασκευή καθώς συνιστά ακριβέστερα ένα πολιτισμικό τοπίο.


� Αυτό μπορεί νε συμβεί, αν θεωρήσουμε ως στοιχεία αυτής της ρητορικής την υπέρβαση του εθνικού και του τοπικού στοιχείου μέσω του τουρισμού, της μετανάστευσης και του διεθνούς εμπορίου. Με άλλα λόγια, θα διερευνήσουμε τη σχέση χώρου, τόπου και τοπίου στο συγκεκριμένο πεδίο με άξονα τα εικονοστάσια.


� Χρησιμοποιώ τη λέξη «περίπου», γιατί κατά τις επαναλαμβανόμενες διελεύσεις μου από το συγκεκριμένο επαρχιακό δρόμο, μετά την καταγραφή, διαπίστωσα την ιδιαίτερη δυναμική που διακρίνει το πεδίο: επειδή η καταγραφή έγινε το καλοκαίρι του 2005, ορισμένα εικονοστάσια διέλαθαν της προσοχής μου καθώς ήταν καλυμμένα  από τη βλάστηση στο πλάι του δρόμου, ενώ από τότε μέχρι σήμερα έχουν προστεθεί τουλάχιστον 4 ακόμη, τα οποία δεν έχω συμπεριλάβει στο δείγμα.


� Η Ρίκη Βαν Μπούσχοτεν (1997: 208-209) προσδιορίζει την «κοινωνική μνήμη» διαζευκτικά ως «λαϊκή μνήμη», υπό την έννοια ότι δίνουμε έμφαση στους κοινωνικούς φορείς που την παράγουν, την κοινωνία ως σύνολο ή τα λαϊκά στρώματα. Στην ίδια κατηγορία εντάσσει και το δημόσιο λόγο, αλλά προτιμά τον όρο «συλλογική μνήμη», γιατί έτσι δίνεται έμφαση στην «κοινότητα μνήμης», δηλαδή τον απαραίτητο όρο της συμμετοχής όλων των μελών μιας ομάδας στη συγκρότηση και την παραγωγή της μνήμης. Ο όρος «λαϊκή μνήμη», πάντως, έχει συνδεθεί και με την πολιτική ως πράξη αντίστασης στην «κυρίαρχη» μνήμη (Popular Memory Group 1982: 211-215)


� Εννοώ στο σημείο αυτό πως κατά κανόνα  η ανέγερση εικονοστασίων στο παραδοσιακό πλαίσιο ήταν μια συλλογική υπόθεση στο πλαίσιο της κοινότητας, σε αντίθεση με ό, τι συμβαίνει σήμερα.


� Το ζήτημα των εικονοστασίων έχει απασχολήσει από παλιά το υπουργείο Δημοσίων Έργων. Από τα 2 έγγραφα που διατηρεί στο αρχείο της η ΔΕΣΕ (Φ. 4.17.4, 2-3-93) παίρνουμε σημαντικές πληροφορίες για το ζήτημα. Στο πρώτο έγγραφο (2-9-1971) γίνεται μνεία σε 2 βασιλικά διατάγματα της 23-10-1959 και 30/30-12-1964 «περί μέτρων τινών διά την ασφάλειαν της υπεραστικής συγκοινωνίας», όπου προβλέπεται η μετακίνηση όσων εικονοστασίων εμποδίζουν την ορατότητα ή όσων είναι ακαλαίσθητα και φτιαγμένα πρόχειρα από λαμαρίνα, αλλά βρίσκονται σε δρόμους με τουριστική σημασία (οι υπογραμμίσεις δικές μου). Αυτά συνιστάται να μεταφερθούν σε μη ορατά από το δρόμο σημεία, μετά από συνεννόηση με τους «Σεβασμιωτάτους». Στο ίδιο έγγραφο γίνεται μνεία της διαταγής του υπουργείου ΔΕ της 24-10-1969, με την οποία καθορίζεται συγκεκριμένος τύπος εικονοστασίου, «κατασκευασμένου εκ σιδηροπαγούς σκυροδέματος εκ λευκού τσιμέντου τριπτού εξωτερικώς, δυναμένου να προκατασκευασθή κατά τμήματα (…)». Το έγγραφο αυτό επισυνάπτεται στο δεύτερο έγγραφο (αρ. πρ. εισ. 1642/25-2-93) μαζί με ένα σχέδιο εικονοστασίου σύμφωνο με τη διαταγή του 1969. Το δεύτερο έγγραφο προήλθε, όπως δηλώνεται, «μετά τον προβληματισμό που αναπτύχθηκε κατά τη διάρκεια της ημερίδας για την κατακόρυφη σήμανση του οδικού δικτύου».


� Συνέντευξη 8-8-2005, με αξιωματικούς της Τροχαίας Ιωαννίνων. Αντίθετα, στο αρχείο της ΔΕΣΕ υπάρχουν πολλά έγγραφα για μεταφορά περιπτέρων, έγκριση ανέγερσης πρατηρίων, τοποθέτηση διαφημιστικών πινακίδων κ.λπ.


� Στο σχετικό φάκελο του αρχείου (Φ. 4.17.4 /Γ – φάκελος Εθνικής οδού Ιωαννίνων-Κόνιτσας-Κοζάνης) διατηρούνται έγγραφα από το 1986 ως το 2005. Κατά την αρχειακή έρευνα διαπιστώθηκε μόνο μία αίτηση (αρ. πρ. εισ. 670/15-3-2000) για ανέγερση εικονοστασίου στο ΔΔ Αγίου Ιωάννη, το οποίο όμως βρίσκεται έξω από τα όρια του δρόμου που μας απασχολεί ως πεδίο.


� Ορισμένα παραδείγματα από το υλικό: στο 35ο χλμ. εικονοστάσι αφιερωμένο από την Ε.Γ. ως ανάμνηση της σωτηρίας του γιου της Μ.Γ.  από τροχαίο. Στο 44ο χλμ. εικονοστάσι αφιερωμένο από γυναίκα οδηγό που βγήκε από το δρόμο, αλλά σώθηκε (πληροφορίες από συνεντεύξεις). Στο 58ο χλμ. εικονοστάσι με κλειδαριά. Στο 66ο χλμ. εικονοστάσι με εντοιχισμένη την κάρτα οδηγού φορτηγού, ο οποίος προφανώς είχε ατύχημα και σώθηκε. Στα 69ο, 85ο και 86ο χλμ. εικονοστάσια με στοιχεία αφιερωτή. Στα 37ο και 87ο χλμ. εικονοστάσια με φωτογραφίες ανδρών κ.λπ. 


� Τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα αυτού του τύπου βρίσκονται: α) στο 37ο χλμ., όπου δίπλα σε παλαιότερο εικονοστάσι με ασπρόμαυρη φωτογραφία ενός άνδρα, έχει ανεγερθεί μνημείο από την ΠΕΑΕΑ Κόνιτσας (7-9-1985) σε ανάμνηση της μάχης που έδωσε ο ΕΛΑΣ με τους Γερμανούς στο Χάνι Καλλιθέας στις 7-9-1944, όπου «έπεσε ηρωικά ο Λ.Ο. από τον Πύργο». Μένει να εξακριβωθεί αν το πρόσωπο αυτό είναι που εικονίζεται στη φωτογραφία του παρακείμενου εικονοστασίου. β) Στο 72ο χλμ. (διακλάδωση για Τράπεζα) ένα εξαιρετικά καλοδιατηρημένο εικονοστάσι βρίσκεται ακριβώς δίπλα σε τύμβο χτιστό με πέτρα, αφιερωμένο από το 105 ΣΠΠ στη μνήμη του Αν/χη Γ.Π., που «έπεσεν την 21-6-1948». Πρόκειται για μνημείο του Εμφυλίου, και μένει να εξακριβωθεί αν το εικονοστάσι σχετίζεται με το μνημείο αυτό. 


� Ένα τέτοιο παράδειγμα αποτελεί εικονοστάσι στο 86ο χλμ. (ακριβώς πριν από τη γέφυρα Σαραντάπορου ή γέφυρα Λοχαγού Σπηλιωτόπουλου), αφιερωμένο στη μνήμη του συγκεκριμένου λοχαγού από την 52η Ταξιαρχία (1-4-1950) Φωτογραφία 1. Αντίστοιχο εικονοστάσι υπάρχει και μετά τη διακλάδωση προς Πύργο, πριν τη γέφυρα που οδηγεί στο χωριό, το οποίο έχει εγκατασταθεί πιθανότατα από τους άνδρες των ΛΟΚ που κατασκεύασαν και τη γέφυρα. Όμως η επιγραφή του είναι δυσανάγνωστη. Η περιοχή του χωριού Πύργος υπήρξε θέατρο φονικότατων μαχών κατά τον Εμφύλιο. 


� Βλ. ενδεικτικά εικονοστάσι στο 67ο χλμ. (φωτογραφία 2)


� Βλ. ενδεικτικά εικονοστάσια στα 85ο και 94ο χλμ. 


� Βλ. ενδεικτικά εικονοστάσια στα 37ο και 87ο χλμ.


� Βλ. ενδεικτικά εικονοστάσια στα 37ο, 68ο, 74ο, 78ο και 81ο χλμ. Τα λουλούδια είναι πλαστικά, αλλά στο τελευταίο εικονοστάσι υπήρχαν και πρόσφατα φυσικά λουλούδια την ημέρα της καταγραφής (7-8-2005). Φωτογραφία 3.


� Βλ. σχετικά στο αρχείο της ΔΕΣΕ (Φ.4.17.4/Γ) τα υπό αρ. πρ. εισ. 609/7-3-2000, 1081/13-4-2000, 1267/19-4-2001 και 1860/21-8-2002 έγγραφα του Α.Τ. Κόνιτσας.


� Συνέντευξη 8-8-2005 με αξιωματικούς της Τροχαίας Ιωαννίνων. Όπως χαρακτηριστικά είπε κάποιος από τους πληροφορητές, «αν έβαζαν όλοι [όσοι είχαν τροχαίο ατύχημα] εικονοστάσια, θα είχε γεμίσει ο δρόμος πόντο – πόντο»! Διαπίστωσα και ο ίδιος το πλήθος των τροχαίων ατυχημάτων, όταν επιχείρησα να ζητήσω το βιβλίο συμβάντων από την Τροχαία Ιωαννίνων. Πρόκειται για πολλούς και ογκώδεις τόμους, που έτσι κι αλλιώς δε μου τους παραχώρησαν, επειδή από τον επικεφαλής θεωρήθηκε ότι τα τροχαία ατυχήματα περιέχουν «προσωπικά δεδομένα».


� Ανάλογα παραδείγματα κατέγραψα και στη διαδρομή Ιωάννινα – Άγναντα (Ιούνιος 2006), π.χ. στο χωριό Καλέντζι, όπου τα εικονοστάσια είναι ενσωματωμένα στο κτίσμα της στάσης εξ αρχής. Παρόμοιο παράδειγμα αναφέρει και ο Holbraad (1998: 28) από τη Μάνη.


� Πρόκειται για πανομοιότυπα εικονοστάσια που εγκαταστάθηκαν το 1977, όπως μας πληροφορεί η επιγραφή τους, και είναι τα μόνα, ίσως, που πληρούν τις προϋποθέσεις κατασκευής, όπως αυτές καθορίστηκαν με τη σχετική διαταγή του 1969 (φωτογραφίες 5-6). Πανομοιότυπα εικονοστάσια έχω παρατηρήσει και στον επαρχιακό δρόμο Χαλκηδόνας – Αλεξάνδρειας (Ημαθίας), εγκατεστημένα από το εκεί Τάγμα Εθνοφυλακής. 


� Από την καταγραφή στη δεδομένη χρονική στιγμή (Αύγουστος 2005) προέκυψε ότι 15 από τα εικονοστάσια ήταν τελείως κενά, ενώ σε άλλα 8 οι εικόνες ήταν δυσδιάκριτες ή κατεστραμμένες λόγω φωτιάς, που προφανώς είχε προκληθεί από το καντήλι. 


� Τα τοπικά πρότυπα των αγίων μπορούν, πιστεύω, να συσχετιστούν, σε μια ανάλογη έρευνα, με τα πρότυπα ονοματοδοσίας στην περιοχή κατά το νηπιοβαπτισμό. Με μια πρώτη ματιά σε σχετικό αρχειακό υλικό που έχω στη διάθεσή μου για το Ζαγόρι (εκλογικοί κατάλογοι), νομίζω πως κάτι τέτοιο επιβεβαιώνεται ως ένα βαθμό. Ωστόσο το υλικό αυτό αφορά μόνο τα ανδρικά ονόματα και, βέβαια, μια περιοχή με τοπικά πρότυπα πιθανώς διαφοροποιημένα από τα αντίστοιχα στο Πωγώνι ή την επαρχία Κόνιτσας. 


� Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το εικονοστάσι στο 74ο χλμ., κοντά στη μονή αγίου Νικάνορος, αφιερωμένο στο συγκεκριμένο άγιο, η εικόνα του οποίου βρίσκεται στο κέντρο και πλαισιώνεται από πλήθος εικόνων δεξιά και αριστερά της. Ακολουθεί αναλυτική περιγραφή στη συνέχεια του κειμένου (φωτογραφία 7).


� Ο όρος χρησιμοποιείται για να περιγράψει δεσμούς που συνδέουν τόσο άτομα όσο και θεσμούς κατά μήκος των συνόρων δύο εθνών – κρατών, τέτοιους που να προκαλούν συχνά φαινόμενα που ξεπερνούν τα τυπικά όρια του έθνους – κράτους, όπως π.χ. η περιστασιακή αποδημία για εργασία (transmigration) κ.λπ. Βλ. σχετικά Garcia 2006:141-143 και Sanchez 2001.


� Σημαντική εξαίρεση από την πρακτική αυτή διαπιστώνεται στη διακλάδωση για τη μονή Στομίου, πριν από τη γέφυρα του Αώου στην Κόνιτσα, όπου ενώ υπάρχει πληροφοριακή πινακίδα, δεν υπάρχει εικονοστάσι. 


� Από την αφετηρία αυτή εκκινούν δύο τουλάχιστον βιβλία για τα εικονοστάσια, αυτό του Holbraad (1998) και εκείνο των Δημητρίου – Τριβιζά (2005), το οποίο μάλιστα είναι λεύκωμα. Είναι σαφές ότι και στις δύο περιπτώσεις ανθολογούνται εικονοστάσια με υψηλή αισθητική αξία, σύμφωνα με τα κριτήρια των συλλογέων, που ωστόσο δεν προέρχονται από το ίδιο πεδίο, αλλά από ολόκληρη την Ελλάδα. Έτσι είναι δύσκολο να αξιοποιηθούν εθνογραφικά, αφού απομονώνονται ως «τοπία» από τα συμφραζόμενά τους. 


� Ορισμένα παραδείγματα από το υλικό που αφορούν τη συντήρηση των εικονοστασίων ως ενεργητική παρέμβαση: στο 48ο χλμ. καταγράφηκε εικονοστάσι, όπου για καντήλι χρησιμοποιείται ένα ποτήρι του nescafé, ενώ στην αρχή του 56ου χλμ. καταγράφηκε καλοδιατηρημένο εικονοστάσι, όπου το καντήλι ακουμπά σε κεντημένο κομμάτι υφάσματος. Ως τέτοιου είδους παρεμβάσεις θα πρέπει να θεωρήσουμε και την προσθήκη / αφαίρεση ή κλοπή εικόνων, αφού είναι απίθανο τα εικονοστάσια που διαθέτουν πολλές εικόνες να τις έχουν όλες από την αρχή. Τέλος σημαντική  -αν και ακούσια-  παρέμβαση από αισθητική άποψη θα πρέπει να θεωρήσουμε και τα χτυπημένα από αυτοκίνητα εικονοστάσια, λόγω της προφανούς εντύπωσης που προκαλούν στους διερχόμενους οδηγούς ως τοπία. Για ένα τέτοιο παράδειγμα βλ. το εικονοστάσι στο 67ο χλμ., μετά την Κόνιτσα (φωτογραφία 9).


� Για μια ιστορική εισαγωγή στο ζήτημα βλ. Holbraad 1998: 21-57.
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SUMMARY





OBSERVING ICON- STANDS. 


THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PRESUPPOSITIONS FOR AN ETHNOGRAPHY OF THE PROVINCIAL ROADS














In this paper I am trying to define the theoretical and methodological presuppositions under which a provincial road could became an ethnographic field. Initially, I am referring to the discussion about the process of observing, within the frame of Cultural Critique / post-modernism, in connection with the particular character that a provincial road presents as an ethnographic field. I include in this discussion the examination of the terms “space”, “place” and “landscape” and, by using these terms, I  am trying to deal with the problem of what a provincial road consists of. To achieve this aim, I use the example of the icon-stands, that we can observe aside the provincial roads, as signs with ambiguous meaning. In this way, we can discern several options of the provincial road use. This process can provide us with empirical data to build a more general hypothesis about the relations among pre-modern, modern and post-modern element during the representation of a provincial road as a landscape. The road I choose to do the fieldwork is on the “national” road from Ioannina to Kozani in Epirus.  
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