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«Εμπρός φωτιά στη φωτιά»: Αποκωδικοποιώντας την εθνική και την τοπική ρητορική στα μνημεία της Δράμας.
Θεωρητική συζήτηση

Το φαινόμενο της ανάπτυξης των σπουδών της μνήμης κατά τις τελευταίες δεκαετίες και ιδιαίτερα μετά την κατάρρευση του λεγόμενου «υπαρκτού σοσιαλισμού» έχει χαρακτηριστεί ως «έκρηξη μνήμης»
. Σύμφωνα με τον Πιερ Νορά το φαινόμενο αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η ζωντανή μνήμη των κοινωνιών μας δεν μεταβιβάζεται πλέον «παραδοσιακά», μέσα δηλαδή στα λεγόμενα «μνημονικά περιβάλλοντα» (milieux de mémoire), τα οποία εξασθενούν ή και χάνονται, αλλά η κυριαρχία της νεωτερικότητας επιβάλλει τη διαμόρφωση «μνημονικών τόπων» (lieux de mémoire)
, μέσω των οποίων διαμορφώνεται στο εκάστοτε παρόν μια μνημονική αναπαράσταση του παρελθόντος. 


Στο πλαίσιο αυτό ιδιαίτερα σημαντική είναι η δράση των επίσημων μνημονικών φορέων που διαχειρίζονται τη μνήμη στο δημόσιο χώρο. Αυτή η «επίσημη μνήμη», που μπορεί να παραγάγει διάφορες μορφές «μνημονικών τόπων», από νομοθετικά κείμενα, σχολικά εγχειρίδια, επίσημες ομιλίες κ.λπ., μέχρι και επιτελεστικές μνημονικές πρακτικές (γιορτές μνήμης, παρελάσεις, το στήσιμο και γκρέμισμα αγαλμάτων, τη μετονομασία κτιρίων και οδών, την ίδρυση μουσείων κ.ο.κ.)
 καθορίζει σε μεγάλο βαθμό και τη λεγόμενη μετα-μνήμη
, τον τρόπο δηλαδή με τον οποίο το παρελθόν μεταβιβάζεται στις επόμενες γενιές. Έτσι το κράτος και οι επίσημοι γενικότερα θεσμοί παράγουν μέσα από τη διαχείριση του παρελθόντος μια επιλεκτική εικόνα ικανή να εμπνεύσει, να καθοδηγήσει, να ταυτοποιήσει εν τέλει το κοινωνικό σώμα στη βάση της διαμόρφωσης μιας κοινής εθνικής ή άλλης ταυτότητας. 
Αυτή η επίσημη μνήμη που διαμορφώνεται από τα «πάνω» υπονομεύεται συχνά από τη μνήμη ατόμων ή κοινωνικών ομάδων που έχουν μια κοινή βιωμένη εμπειρία, αλλά δεν έχουν πρόσβαση στους επίσημους θεσμούς και κατά συνέπεια στη διαχείριση του δημόσιου χώρου. Αυτό το είδος μνήμης που χαρακτηρίστηκε ως «αντι-μνήμη»
, πολύ συχνά μπορεί να έρθει στην επιφάνεια όταν οι κοινωνικές συνθήκες μεταβληθούν με την ανατροπή της κυρίαρχης «κοινότητας μνήμης»
 και την αποκατάσταση των αντίστοιχων υποβαθμισμένων. Έτσι κομμάτια του παρελθόντος που είχαν περιέλθει στη λήθη μπορούν να αναδειχθούν και να ανατρέψουν την εικόνα που διαμορφώνεται στο δημόσιο χώρο για το παρελθόν ή να τον μετατρέψουν σ’ ένα ιδιότυπο «παλίμψηστο»
, όπου οι διαφορετικές μνημονικές εκδοχές συνυπάρχουν και ανταγωνίζονται η μία την άλλη. 

Με βάση αυτές τις θεωρητικές αφετηρίες θα επιχειρήσουμε εδώ μια πρώτη προσέγγιση του τρόπου με τον οποίο διαμορφώνεται από μνημονική άποψη ο δημόσιος χώρος της Δράμας τα τελευταία εκατό χρόνια, δηλαδή κατά την περίοδο της ενσωμάτωσής της στο ελληνικό κράτος. Η κύρια αιχμή μας είναι τα μνημεία ως έκφραση της επίσημης εκδοχής για τη μνήμη, δηλαδή οι μνημονικοί εκείνοι τόποι που εκφράζουν την εκάστοτε κυρίαρχη μνημονική εκδοχή τόσο του έθνους – κράτους όσο και των φορέων εκείνων που, αν και συγκροτούν μερικότερες κοινότητες μνήμης, έχουν τη δυνατότητα πρόσβασης στο δημόσιο χώρο. Πρόκειται στην ουσία για μια προσέγγιση που επιχειρεί να συμβάλει στη συγκρότηση μιας «πολιτισμικής ιστορίας» της πόλης κατά τον ελληνικό της βίο και ταυτόχρονα να διερευνήσει τη μετεξέλιξη της επίσημης μνήμης και της έκφρασής της στο χώρο. 

Η έννοια του μνημείου, φορτισμένη κι αυτή με καθοριστικό τρόπο από την τρέχουσα γλώσσα, απαιτεί με τη σειρά της μια στοιχειώδη αποσαφήνιση. «Μνημείο» και «μνήμη» είναι δύο έννοιες άρρηκτα συνδεδεμένες μεταξύ τους  -και όχι μόνο ετυμολογικά-  σε τέτοιο βαθμό που η έκφραση «μοντέρνο μνημείο» να συνιστά αντίφαση στους όρους: «Αν είναι μνημείο, δεν μπορεί να είναι μοντέρνο, και αν είναι μοντέρνο, δεν μπορεί να είναι μνημείο», σχολιάζει ο Mumford
, επισημαίνοντας αυτό το δεσμό. Ωστόσο, το τι είναι «μνημείο» είναι συνήθως αποτέλεσμα του εκάστοτε παρόντος και της καθοριστικής του επιλογής όσον αφορά το τι θεωρείται αξιομνημόνευτο. Έτσι η διερεύνηση των μνημείων συνιστά στην ουσία μια απόπειρα ανασυγκρότησης των μνημονικών εμμονών, προτεραιοτήτων και αναγκών μιας κοινωνίας απέναντι στις προκλήσεις του εκάστοτε παρόντος της. 

Έρευνα πεδίου

Τα μνημεία της Δράμας που θα μας απασχολήσουν είναι συνολικά 19, και τοποθετήθηκαν στην πόλη κατά το διάστημα 1926-2012. Στην ουσία αυτό είναι και το εύρος του λεγόμενου «ιστορικού χρόνου» των μνημείων, δηλαδή του χρόνου της ίδρυσής τους. Από αυτά μόλις δύο τοποθετήθηκαν πριν το 1940, το μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη το 1926 και το μνημείο της Μάνας το 1927. Ωστόσο, κατά την περίοδο 1946-1967 τα μνημεία στην πόλη πληθαίνουν: το πρώτο μνημείο των σφαγιασθέντων από τους Βουλγάρους ιδρύεται το 1946, για να το ακολουθήσουν η Στήλη των Ανθυπολοχαγών το 1948, το μνημείο του Μακεδονομάχου το 1952, την ίδια χρονιά με το άγαλμα της Ελευθερίας. Το 1959 τοποθετείται ο ανδριάντας του Μητροπολίτη, Δράμας και μετέπειτα Σμύρνης, Χρυσόστομου και τέλος το 1963 η προτομή του Θεόφιλου Αθανασιάδη. Στην περίοδο της Επταετίας τοποθετούνται στη Δράμα μόνο δύο νέα μνημεία: πρόκειται για την προτομή του μακεδονομάχου Αρμέν Κούπτσιου το 1967 και την Στήλη των Ποντίων το 1972. Ανάλογα φτωχή είναι και η περίοδος που αντιστοιχεί στην πρώτη φάση της Μεταπολίτευσης (1974-1989) με την τοποθέτηση μόνο δύο νέων μνημείων, εκείνου στη μνήμη των αδελφών Ζαχαροπούλου το 1974 κι εκείνο που αφορά την Ενωμένη Εθνική Αντίσταση, πιθανότατα μετά το 1982. Αντίθετα, κατά τη δεύτερη φάση της μεταπολίτευσης, από το 1990 μέχρι σήμερα, παρατηρείται η ίδρυση πολύ περισσότερων μνημείων: πρόκειται κατά χρονολογική σειρά για το μνημείο του Πολυτεχνείου το 1990, την προτομή του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη το 1994, το δεύτερο μνημείο των σφαγιασθέντων από τους Βουλγάρους το 1998, το μνημείο των Εβραίων το 1999 και τέλος τα μνημεία των Κυπρίων, των Μικρασιατών και του Θρακικού Ελληνισμού το 2006, 2009 και 2012 αντίστοιχα. 
Μια πρώτη προσέγγιση του ιστορικού χρόνου των μνημείων της Δράμας αναδεικνύει εμφανώς και τις περιόδους εκείνες του ελληνικού βίου της πόλης κατά τις οποίες η μνημονική δραστηριότητα παρουσιάζεται έντονη: πρόκειται κατ’ αρχάς για τη μεταπολεμική περίοδο και ιδιαίτερα από την έναρξη του Εμφυλίου και μέχρι τη Δικτατορία, όταν και ιδρύονται στην πόλη τα 6 από τα 19 μνημεία που μας απασχολούν εδώ. Η δεύτερη περίοδος μνημονικής έξαρσης συμπίπτει με τη δεύτερη φάση της Μεταπολίτευσης, από το 1990 μέχρι και σήμερα, χρονική περίοδος κατά την οποία ιδρύονται συνολικά 7 από τα υπόλοιπα 13 μνημεία της πόλης. 

Η χρονική αυτή πόλωση είναι αξιοσημείωτη. Η δεκαετία του 1940 είναι ασφαλώς μια καθοριστική τομή στην ιστορία της πόλης αλλά και ευρύτερα της Ελλάδας, ωστόσο η αντίστοιχα σημαντική τομή της Μικρασιατικής Καταστροφής και της έλευσης των προσφύγων δε φαίνεται να διαμόρφωσε ανάλογης έντασης μνημονικές πρακτικές στο δημόσιο χώρο της πόλης, τουλάχιστον με το εύρος που διακρίνει την μεταπολεμική περίοδο: με εξαίρεση το μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη, στο οποίο μπορεί να συμπεριληφθεί και μια μορφή δημόσιου πένθους για τους πεσόντες του μικρασιατικού μετώπου, η περίοδος του Μεσοπολέμου στη Δράμα επιλέγει να διαχειριστεί από μνημονική άποψη τον περισσότερο παρόντα κίνδυνο των Βουλγάρων. Αντιγράφουμε από το εθνογραφικό ημερολόγιο για το μνημείο της Μάνας:

«Η αρχική τοποθεσία  που  ανεγέρθηκε  ήταν  η πλατεία  Ελευθερίας  της  Δράμας  το 1923-1927.Αργότερα  μεταφέρθηκε  στον  προαύλιο  χώρο  του  1ου Γυμνασίου –  Λυκείου  Δράμας (γυμνάσιο Αρρένων), το 1938  σύμφωνα  με  πληροφορίες
. (…) Το  θέμα  του  μνημείου  είναι  η  Μάνα,  η  οποία  δίνει  στο  παιδί  της  που  είναι νεογέννητο   ένα  σπαθί  και  με  το  δεξί  της   χέρι  δείχνει   τη  Βουλγαρία , υποδεικνύοντάς του  ποιοι  είναι  οι  εχθροί  και  παροτρύνοντάς το να  προστατέψει  την  πατρίδα  του , από  τον  κίνδυνο  που  είναι  γνώριμος  καθώς έχει προηγηθεί ο Μακεδονικός αγώνας, οι δύο  Βαλκανικοί  πόλεμοι  και  ο  πρώτος  Παγκόσμιος. Με τη  μεταφορά  του  αγάλματος  σε  άλλη  τοποθεσία  δηλαδή  στην  αυλή  του σχολείου  αλλάζει  και  το  νόημα  του  αγάλματος  έτσι  ώστε  η  Μάνα  να  δείχνει με  το  δεξί  της  χέρι  το  σχολείο  στο  παιδί  και  να  το  παροτρύνει  να  μορφωθεί , και  όχι  να  πολεμήσει  γιατί  οι  πόλεμοι  βλάπτουν  τον  τόπο  και  γενικά  όλη  την  ανθρωπότητα. Το  άγαλμα  είναι  τοποθετημένο  επάνω  σε  βάθρο  τριών βαθμίδων. Η  Μάνα  είναι  ντυμένη  με  φαρδιά  ενδυμασία  η  οποία  έχει  πολλές πτυχές  ενώ  το  μωρό  που  έχει  στην  αγκαλιά  της  είναι  γυμνό  και  το βλέμμα του είναι στραμμένο προς  τη  μητέρα  του .Τα  μαλλιά  της  Μάνας  είναι  πλεγμένα κοτσίδα και το πρόσωπό  της  είναι  προσηλωμένο   στο  παιδί  της. Σύμφωνα με προφορικές μαρτυρίες το άγαλμα μεταφέρθηκε στον προαύλιο χώρο του σχολείου για να μη δημιουργηθούν προστριβές με τη γειτονική χώρα, τη Βουλγαρία, που πιθανόν να εξέφρασε διαμαρτυρίες προς το ελληνικό κράτος μέσω των πρεσβειών. Για όλα αυτά όμως δεν υπάρχουν επίσημα στοιχεία κι έτσι παραμένουν εικασίες των πληροφορητών μας. Γνωρίζουμε πάντως πως το 1945 ο σύλλογος των καθηγητών του σχολείου αποφάσισε
 να σβηστούν από το μνημείο τα βουλγάρικα γράμματα που υπήρχαν, χωρίς ωστόσο να αναφέρονται στην επιγραφή αυτή, η οποία προφανώς προστέθηκε στη διάρκεια της τρίτης βουλγαρικής κατοχής της Δράμας (1941-44)»
Η σύνδεση του ιστορικού χρόνου των μνημείων με τον αντίστοιχο δραματικό χρόνο, το χρόνο δηλαδή κατά τον οποίο συνέβησαν τα γεγονότα που μνημονεύονται, μπορεί να μας προμηθεύσει με μια αποτελεσματικότερη ερμηνεία για τα μνημεία της μεταπολεμικής περιόδου. Στα 4 από τα 6 μνημεία αυτής της περιόδου φαίνεται να συνεχίζεται η ίδια μνημονική πολιτική του Μεσοπολέμου, αναβαπτισμένη, ωστόσο, από τα γεγονότα που μεσολάβησαν και ιδιαίτερα την τρίτη βουλγαρική κατοχή: ιδρύεται ο ανδριάντας του Μητροπολίτη Δράμας και μετέπειτα Σμύρνης Χρυσοστόμου και αποκαθίσταται το άγαλμα του Μακεδονομάχου. Το τελευταίο χρήζει, κατά τη γνώμη μας μια λεπτομερέστερη ανάλυση. Η επιγραφή του, 
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όχι μόνο συμπυκνώνει με λιτότητα την εθνική μνήμη στο πλαίσιο του βαλκανικού ανταγωνισμού του πρώτου μισού του 20ου αιώνα, αλλά ταυτόχρονα επισημαίνει και την προπολεμική της «αλήθεια», εκείνη που εκφράστηκε μέσω του μνημείου της Μάνας υποδεικνύοντας τον «εχθρό», αφού ο τελευταίος επανήλθε. Την τοπική αυτή εκδοχή του εθνικού αφηγήματος αναλαμβάνει σε κατά πολύ μεταγενέστερο χρόνο να συνοψίσει και ο τοπικός τύπος
, μεταφέροντας μια δραματοποιημένη εκδοχή του συμβάντος κατά την τρίτη βουλγαρική κατοχή. Ας το παρακολουθήσουμε: 
«Την άνοιξη του 1941 μόλις έφυγαν οι Γερμανοί και παρέδωσαν τον τόπο μας στην κατοχή των Βουλγάρων, μια διμοιρία Βουλγαρικού στρατού παρατάχθηκε μπροστά στο άγαλμα του Μακεδονομάχου, που έστεκε ασάλευτος. Λίγο πιο κει μερικά Ελληνόπουλα έπαιζαν ξένοιαστα. Οι στρατιώτες στάθηκαν προσοχή με το μέτωπο προς το άγαλμα. Ένας αξιωματικός διαβάζει “Το Έκτακτο Στρατοδικείο Δράμας, εν ονόματι του Βασιλέως της Βουλγαρίας Βόρι, καταδικάζει αυτόν (και δείχνει το Μακεδονομάχο) τον μισητό εχθρό του Βουλγαρικού έθνους σε θάνατο…”. Με ένα παράγγελμά του προστάζει μερικούς στρατιώτες να οπλίσουν τα τουφέκια τους και να πυροβολήσουν. Αυτοί αδειάζουν τα όπλα τους πάνω στο Μακεδονομάχο και κατόπιν ένας στρατιώτης, με ένα τσεκούρι, σβήνει χτυπώντας το φωτιά στη φωτιά. Ύστερα ανεβάζουν ένα στρατιώτη πάνω στο άγαλμα ο οποίος του περνάει χοντρά σχοινιά. Όταν κατέβηκε, έπιασαν τα σχοινιά άλλοι στρατιώτες και τραβώντας τα με δύναμη το γκρέμισαν. Ένας στρατιώτης το αποκεφάλισε και πήρε το κεφάλι. Αυτό ήταν το τρόπαιο και ο ρωμαϊκός θρίαμβος. Όταν έφυγαν, τα παιδιά πλησίασαν στο κομματιασμένο άγαλμα, το χάιδεψαν στοργικά και ύστερα άρχισαν να ρίχνουν με τα χεράκια τους χώμα, για να μην το αφήσουν άταφο. Τον εξαφανισθέντα για χρόνια ακέφαλο ανδριάντα, βρήκε στις 20 Μαΐου του 1969 συνεργείο εκσκαφών, που εκτελούσε αποχετευτικά έργα στο χώρο».

Ωστόσο, αν στην πρώιμη αυτή φάση της τρίτης βουλγαρικής κατοχής οι εκτελέσεις ήταν συμβολικές, όσες ακολούθησαν την εξέγερση του Σεπτεμβρίου του 1941 ήταν πραγματικές. Στη αρχή, λοιπόν, της ίδιας χρονικής περιόδου που μας απασχολεί, και ενώ ο Εμφύλιος είχε ήδη αρχίσει, τοποθετείται η Στήλη που μνημονεύει τους χιλιάδες σφαγιασθέντες από τα βουλγαρικά στρατεύματα (1946)
, ενώ λίγα χρόνια αργότερα, το 1963, ένα ακόμη μνημείο από τα ίδια γεγονότα ιδρύθηκε στην πόλη: πρόκειται για την προτομή του Θεόφιλου Αθανασιάδη που επίσης εκτελέστηκε από το βουλγαρικό στρατό το Σεπτέμβριο του 1941. Η διάκριση, ωστόσο, που επιδείχθηκε από το Ροταριανό Όμιλο Δράμας στο πρόσωπο του Αθανασιάδη αιτιολογείται από τη γενικότερη πατριωτική του δράση, ήδη από τη δεύτερη βουλγαρική κατοχή. Διαβάζουμε
 σχετικά:

«Ο  Αθανασιάδης ήρθε  στη  Μακεδονία  από  την  Ήπειρο  όπου  εργαζόταν    ως  δάσκαλος και  έγινε Εθνομάρτυρας. Συμμετείχε  στους  Βαλκανικούς  πολέμους  στο μαχόμενο  σώμα  των  εθελοντών  στην Ήπειρο. Μετά  τους  Βαλκανικούς πολέμους το 1914 ήρθε στη Δράμα και δίδασκε στον γυναικωνίτη  της  Μητρόπολης  της  Δράμας . Τον Ιούλιο  του  1917  άγνωστο  πως, έμαθαν  οι  Βούλγαροι  την  κρυφή  του  διδασκαλία , τον  συνέλαβαν με  εκατοντάδες άλλους , μεταφέροντάς  τους  στο  εσωτερικό  της  Βουλγαρίας. Μετά την ήττα των Γερμανοβουλγάρων επέστρεψε αφού  περιπλανήθηκε σε διάφορα στρατόπεδα. Το 1925 χρημάτισε για λίγους  μήνες  Δήμαρχος Δράμας και έπειτα διεκδίκησε το βουλευτικό αξίωμα ως  ανεξάρτητος  φιλελεύθερος  αλλά  ανεπιτυχώς. Τον  Μάιο του  1941  όταν  εισέβαλαν πάλι οι Βούλγαροι στην ανατολική Μακεδονία και Θράκη συνέστησε ομάδες εμψυχώσεως του ελληνικού πληθυσμού. Οι ενέργειες  αυτές  προκάλεσαν  τους  εισβολείς  και  στις  29-9-1941 εισέβαλαν Βούλγαροι  χωροφύλακες στο σπίτι  του, τον  έδεσαν  με  συρματόσχοινο, τον μετέφεραν στο  στρατόπεδο  όπου  βασανίστηκε  άγρια και το απόγευμα  τον εκτέλεσαν δια τουφεκισμού στη θέση Κορύλοβος πάνω από τους  στρατώνες».

Στα αξιοσημείωτα μνημεία αυτής της περιόδου ανήκει και η λεγόμενη Στήλη των Ανθυπολοχαγών, στην οποία μνημονεύονται τα ονόματα των Γ. Φωστηρίδη και Π. Πανταζόπουλου. Πρόκειται ίσως για το μοναδικό μεταπολεμικό μνημείο της Δράμας όπου η εθνική ρητορική ενσωματώνει την εμφύλια διαμάχη από τη σκοπιά των νικητών, με δεδομένη τη στράτευση και των δύο τιμώμενων προσώπων στις Εθνικές Ανταρτικές Ομάδες (ΕΑΟ) υπό την ηγεσία του Αντώνη Φωστηρίδη (Αντόν Τσαούς), αδελφού του Γεώργιου Φωστηρίδη
. Στο ίδιο συμπέρασμα μας οδηγεί τόσο η χρονολογία ίδρυσης του μνημείου (1948) όσο και η πρωτοβουλία για την ίδρυσή του, αφού αυτή ελήφθη από  τον  υποστράτηγο  Αλέξανδρο  Ασημακόπουλο  με  σχετικό  έγγραφο  στις 16-01-1948 προς το Δήμο Δράμας.  
Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι και η  πλατεία  του  σιδηροδρομικού  σταθμού  όπου βρίσκεται το μνημείο ονομάστηκε  πλατεία Γ. Φωστηρίδη – Π. Πανταζόπουλου  προς  τιμήν  των  δύο  Ανθυπολοχαγών, όπως  επίσης  και δύο  στρατόπεδα  της  Δράμας, στο  συγκεκριμένο  μνημείο  δεν  υφίσταται  καμία  τελετή. Αντίθετα, ο  χώρος  όπου  είναι  τοποθετημένο  το  μνημείο  είναι μάλλον περιθωριοποιημένος  και  παραμελημένος   από  τις  αρχές  και  τους  πολίτες.  Πίσω  ακριβώς  από  την  στήλη  δημιουργήθηκε  ένα  μικρό  πάρκο  στο  οποίο δεν συμπεριλήφθηκε το μνημείο και  έμεινε παραγκωνισμένο. Η  εγκατάλειψη  είναι ορατή καθώς επάνω στην πέτρινη στήλη έχουν φυτρώσει βρύα, που  σηματοδοτούν τόσο την αδιαφορία των υπηρεσιών του Δήμου όσο και των   συγγενών των τιμώμενων προσώπων.

Ας περάσουμε όμως στη δεύτερη χρονική περίοδο κατά την οποία παρουσιάζεται σημαντική μνημονική δραστηριότητα στην πόλη, εκείνη που αρχίζει με την ίδρυση του μνημείου για το Πολυτεχνείο και διαρκεί μέχρι και σήμερα. Το στοιχείο που φαίνεται να διαφοροποιεί σημαντικά την περίοδο αυτή από τις προηγούμενες είναι η δραστηριοποίηση των συλλόγων της πόλης στο δημόσιο χώρο. Ενώ κατά κανόνα η πρωτοβουλία για την ίδρυση μνημείων ανήκε στο Δήμο της Δράμας, στην περίοδο που μας απασχολεί εδώ ενεργοποιούνται τόσο οι τοπικοί όσο και οι εθνοτοπικοί
 σύλλογοι της πόλης προβάλλοντας την ιδιαίτερη συλλογική τους μνήμη. Αυτό τουλάχιστον φαίνεται να δείχνουν τα 5 από τα 7 μνημεία που ιδρύονται κατά χρονολογική σειρά α) από το Σύλλογο Πελοποννησίων Νομού Δράμας «Θ. Κολοκοτρώνης (η προτομή του Θ. Κολοκοτρώνη το 1994), β) από το Κεντρικό Ισραηλιτικό Συμβούλιο και την Ισραηλιτική Κοινότητα Καβάλας (το μνημείο των Εβραίων το 1999),  γ) από το Σύλλογο Κυπρίων Δράμας (το μνημείων των Κυπρίων, στο Πάρκο Κυπρίων Αγωνιστών το 2006), δ) από το Σύλλογο Μικρασιατών Δράμας (το μνημείο του Μικρασιατικού Ελληνισμού το 2009) και ε) από τη Θρακική Εστία και την Ιερά Μητρόπολη της πόλης (η Στήλη του Θρακικού Ελληνισμού το 2012). Αν στα μνημεία αυτά προσθέσει κανείς και εκείνο στη μνήμη των Ποντίων, που ιδρύθηκε με πρωτοβουλία του Συλλόγου Ποντίων της πόλης με την επωνυμία «Οι Κομνηνοί», σε ιδιόκτητο χώρο του συλλόγου το 1972 με αφορμή τη συμπλήρωση 50 χρόνων από τις διώξεις σε βάρος του Ποντιακού Ελληνισμού, σχηματίζει μια πληρέστερη εικόνα των εθνοτικών ομάδων που συγκροτούν σήμερα τον πληθυσμό της πόλης και ταυτόχρονα έχουν πρόσβαση στο δημόσιο χώρο διαμορφώνοντάς τον από μνημονική άποψη. 

Γιατί, όμως, η μερικότερη αυτή εκδοχή της συλλογικής μνήμης καθυστέρησε τόσο να εκφραστεί με μνημειακό τρόπο; Δε υπάρχει αμφιβολία ότι η εμπέδωση της εθνικής ταυτότητας σε μια διεκδικούμενη περιοχή όπως η Δράμα απαιτούσε τη συσπείρωση γύρω από τον εθνικό / κεντρικό λόγο, πολύ περισσότερο που η διεκδίκηση αυτή εκφράστηκε μέσα από τη βίαιη βουλγαρική κατοχή της ευρύτερης περιοχής σε τρεις χρονικές φάσεις (1912-1913, 1916-1918 και 1941-1944). Έτσι, οι μερικότερες τοπικές και εθνοτικές ταυτότητες πέρασαν μοιραία σε δεύτερη μοίρα, κάτι που γενικά φαίνεται να αποτελεί τον κανόνα, παρά τις σημαντικές εξαιρέσεις που θα μπορούσε κανείς να εντοπίσει
. 

Ωστόσο, το γεγονός ότι  η πόλη της Δράμας και η ευρύτερη περιοχή απέκτησαν οριστικά την πλειοψηφική ελληνόφωνη πληθυσμιακή τους βάση είτε μέσα από την εθελούσια ανταλλαγή εξαρχικών και πατριαρχικών μεταξύ Ελλάδας και Βουλγαρίας με τη Συνθήκη του Νεϊγύ το 1919
 είτε με την ανταλλαγή των πληθυσμών μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας με τη Συνθήκη της Λωζάννης το 1923, δε θα πρέπει να μας διαφύγει: η ελληνόφωνη πληθυσμιακή συγκρότηση της πόλης και της περιοχής
 οφείλεται σε μεγάλο βαθμό τόσο στην παρουσία των νεήλυδων προσφύγων όσο και σ’ εκείνη όσων μετακινήθηκαν από τη λεγόμενη «παλιά Ελλάδα», η συλλογική μνήμη των οποίων συμπιέστηκε για δεκαετίες στο πλαίσιο μιας ενιαίας κεντρικής εθνικής ρητορικής, που καθορίστηκε σε μεγάλο βαθμό από το δόγμα του βαλκανικού ανταγωνισμού και στη συνέχεια του λεγόμενου «από Βορρά κινδύνου», στο πλαίσιο του Ψυχρού Πολέμου. Έτσι, η δεκαετία του 1990, με την αλλαγή του πολιτικού σκηνικού, αποδέσμευσε μια σειρά από μερικότερες συλλογικές ταυτότητες που βρήκαν χώρο για να εκφραστούν με δημόσιο τρόπο, χωρίς να αντιβαίνουν στην ίδια την εθνική ρητορική. Το φαινόμενο αυτό έχει ευρύτερη εφαρμογή, μέσα από την ανάδειξη των τοπικών και των εθνοτικών ταυτοτήτων στο πλαίσιο της Παγκοσμιοποίησης, όπως επισημαίνεται από την Κοινωνική Ανθρωπολογία
. 
Συμπεράσματα
Σύμφωνα με τον ιστορικό J. Plumb
 το παρελθόν διαθέτει μεγάλο κύρος και   χρησιμοποιείται για πολλούς λόγους. Για  να νομιμοποιήσει πολιτικούς θεσμούς και ταξικές  δομές,  για  να  προσφέρει ηθικά παραδείγματα αλλά  και  ως  βασικό υλικό    για τη συγκρότηση πολιτικής ή εθνικής ταυτότητας. Οι αναπαραστάσεις του  παρελθόντος  κατασκευάζονται στο παρόν και άρα εκφράζουν αλλά και υπακούουν    στις κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες στις οποίες συγκροτούνται. Ανακαλούμε το παρελθόν ανάλογα με τις κοινωνικές συνθήκες στις οποίες βρισκόμαστε, με αποτέλεσμα διαφορετικοί άνθρωποι να μπορούν να έχουν διαφορετικές απόψεις για το ίδιο γεγονός, ανάλογα με την πολιτική, κοινωνική ή οποιαδήποτε άλλη ομάδα στην οποία είναι ενταγμένοι.  
Πώς, όμως, αφομοιώνονται οι εμπειρίες και τα βιώματα από τις επόμενες γενιές; Ποιος ο ρόλος της διαμόρφωσης μιας συλλογικής εικόνας για ένα λαό, για τη δημιουργία ή ενίσχυση εθνικών και πολιτισμικών στερεοτύπων; Η δυνατότητα επίδρασης στη συλλογική μνήμη αποτελεί όπλο μεγάλης πολιτικής σημασίας, και αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο οι πολιτικές, εθνοτικές και τοπικές ελίτ επιχειρούν  -μεταξύ άλλων- την ανέγερση μνημείων, την καθιέρωση εθνικών εορτών ή την προβολή συγκεκριμένων εκδοχών για το παρελθόν, αποσκοπώντας να καλλιεργήσουν ή και να επιβάλουν μια συγκεκριμένη εικόνα γι’ αυτό. 

Στην περίπτωση της Δράμας οι βαλκανικοί εθνικοί ανταγωνισμοί, που εκφράστηκαν με εξαιρετικά βίαιο τρόπο στη διάρκεια του 20ου αιώνα (Μακεδονικός Αγώνας, Α΄ και Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, Ψυχρός Πόλεμος) επέβαλαν στην τοπική κοινωνία την αποκλειστική πρόσδεση με τον κεντρικό εθνικό λόγο για δεκαετίες. Αυτή η τακτική αφ’ ενός έφερε στο περιθώριο μια σειρά από μερικότερες εκδοχές της συλλογικής μνήμης, αφ’ ετέρου άμβλυνε σημαντικά τη μνημονική αναπαράσταση του Εμφυλίου, που σε άλλες περιοχές, αν και λιγότερο διεκδικήσιμες από εθνική άποψη, είναι κυρίαρχη
. Με το τέλος, όμως, του «σύντομου εικοστού αιώνα»
 οι μερικότερες αυτές συλλογικές ταυτότητες όχι μόνο βρήκαν το περιθώριο να εκφραστούν, αλλά ταυτόχρονα διεκδίκησαν το μερίδιό τους τόσο στο δημόσιο χώρο όσο και στην επανασυγκρότηση της εθνικής ρητορικής με περισσότερο πλουραλιστικό τρόπο. Από την άποψη αυτή, η πολιτισμική ιστορία των μνημείων της Δράμας καθίσταται ένα εξαιρετικό παράδειγμα για να κατανοήσουμε τη μετεξέλιξη του ελληνικού εθνικού λόγου (discourse) καθώς και τις συνέχειες και τις ασυνέχειες που παρουσιάζει στη διάρκεια των τελευταίων εκατό χρόνων. 
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