
Η Μεταπολίτευση στους δρόμους. Μνήμη, ιδεολογία και πολιτική με αφορμή τη μετεξέλιξη των οδωνυμίων (1974-2012)

Βασίλης Δαλκαβούκης*
Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι στο πλαίσιο της συζήτησης για τη σχέση ιστορίας και μνήμης έχουμε σήμερα στη διάθεσή μας ένα εξαιρετικά διευρυμένο και διεπιστημονικά διαμορφωμένο εννοιολογικό οπλοστάσιο. Από την έννοια της «συλλογικής μνήμης» όπως την εισηγήθηκε ο Maurice Halbwachs,
 καθορισμένη δηλαδή με αυστηρό τρόπο από το κοινωνικό πλαίσιο, μέχρι τη συμφιλίωσή της με την ατομική εκφορά της μνήμης όπως την προσδιόρισε ο Jeffrey Olick,
 θεωρώντας ότι «δεν υπάρχει ατομική μνήμη χωρίς κοινωνική εμπειρία ούτε συλλογική μνήμη χωρίς άτομα τα οποία συμμετέχουν στη ζωή μιας κοινότητας», η θεωρητική συγκρότηση των κοινωνικών επιστημών πλαισιώθηκε με μια σειρά από αναλυτικά εργαλεία: η «ιστορική μνήμη» –σε αντιπαραβολή με την «κοινωνική μνήμη»– περιγράφει μια διαμεσολαβημένη εικόνα για το παρελθόν όπως την αντιλαμβάνονται «άτομα με ιστορική συνείδηση που διεκδικούν την ιστορική γνώση ως μέρος της προσωπικής, βιωμένης εμπειρίας».
 Ταυτόχρονα, η διαπίστωση ότι η συλλογική διαμόρφωση της μνήμης δεν προϋποθέτει αναγκαστικά και μια ενιαία συλλογικότητα, επέτρεψε την εισήγηση της έννοιας της «διαιρεμένης μνήμης», μέσω της οποίας επιχειρείται η διερεύνηση των πολλαπλά «κατακερματισμένων και εσωτερικά διαιρεμένων μνημών, οι οποίες με τον ένα ή άλλο τρόπο διαμεσολαβούνται όλες ιδεολογικά και πολιτισμικά».


Η συνεισφορά της κοινωνικής και πολιτισμικής ανθρωπολογίας στη διεπιστημονική αυτή συζήτηση φαίνεται πως υπήρξε σημαντική. Από την πρώιμη παραδοχή του Lucien Febvre στο πλαίσιο του κύκλου των Annales ότι «το παρελθόν δεν υπάρχει, δεν είναι δεδομένο»
 μέχρι τη διατύπωση του Paul Rabinow –και της «Πολιτισμικής Κριτικής» γενικότερα– ότι «οι αναπαραστάσεις είναι κοινωνικά γεγονότα»,
 η μεταμοντέρνα στροφή της ανθρωπολογίας περνά μέσα από τη σημειωτική αντιμετώπιση του πολιτισμού ως «ιστού από σημασίες» που υφαίνεται από τον ίδιο τον άνθρωπο, όπως εισηγήθηκε ο Clifford Geertz,
 ανανεώνοντας παράλληλα και τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζεται το παρελθόν. Η εισαγωγή της σημειωτικής/επικοινωνιακής διάστασης στην αναπαράσταση του παρελθόντος έστρεψε το ενδιαφέρον στις διαδικασίες μεταβίβασης της μνήμης από τη μια ομάδα στην άλλη και ιδιαίτερα στο δια-γενεακό επίπεδο.
 Έτσι, η αντίληψη του παρελθόντος δεν μπορεί να επιτελεστεί αδιαμεσολάβητα αλλά, αντίθετα, γίνεται κατανοητή μέσα από τη διαδικασία της «αμοιβαίας σημείωσης» ανάμεσα στην ιστορία και τον πολιτισμό που σχηματίζουν «ένα δίχτυ από δομικές σχέσεις».
 Με τον τρόπο αυτό ο χώρος και ο χρόνος ως τα δομικά πεδία της σημείωσης αυτής επι-σημαίνονται επιλεκτικά μέσα από τη χρήση μιας ποικιλίας μηχανισμών. Στους μηχανισμούς αυτούς θα πρέπει να εντάξουμε και την ονοματοθεσία των δρόμων.
 


Σ’ ένα συνέδριο, βέβαια, για τη Μεταπολίτευση, η διερεύνηση της ιστορικής και πολιτισμικής σημείωσης μέσω των οδωνυμίων απαιτεί και μια σειρά από ειδικότερες θεωρητικές προϋποθέσεις. Καθώς πρόκειται για μια διαδικασία που προέρχεται από τους φορείς της πολιτικής εξουσίας, κεντρικής και τοπικής, σχετίζεται άμεσα με τους μηχανισμούς εκείνους που διαχειρίζονται το δημόσιο χώρο και χρόνο. Οι εκάστοτε εθνικές κυβερνήσεις και τοπικές δημοτικές αρχές, επομένως, διαχειρίζονται τους μηχανισμούς σήμανσης του χώρου επιλέγοντας τα πρόσωπα και τα περιστατικά εκείνα, η μνημόνευση των οποίων λειτουργεί συσπειρωτικά και όχι διαιρετικά για το εθνικό και το τοπικό κοινωνικό σώμα αντίστοιχα. Έτσι, στο πλαίσιο της νεωτερικής αντίληψης για το έθνος, θεωρείται ότι παράγεται εθνική και κοινωνική συνοχή και ταυτόχρονα πολιτική ισορροπία.
 

Η επιλεκτική, ωστόσο, διάσταση της διαδικασίας αυτής εμπεριέχει όχι μόνο τη λήθη –συστατικό στοιχείο, ασφαλώς, της ίδιας της πολιτικής διαδικασίας
–, αλλά ταυτόχρονα και τον αποκλεισμό από τη συγκεκριμένη εκδοχή της δημόσιας σφαίρας μιας σειράς από «κοινότητες μνήμης»
 που θεωρείται πως υπονομεύουν την επιδιωκόμενη συνοχή. Διαμορφώνεται έτσι ένας κοινωνικός χώρος όπου η «αντι-μνήμη» (counter memory)
 επεξεργάζεται εναλλακτικά μνημονικά σενάρια για το παρελθόν και καραδοκεί για τις πολιτικές ευκαιρίες που θα της επιτρέψουν να συν-διαμορφώσει ένα ευνοϊκότερο πλαίσιο παρέμβασης στο δημόσιο χώρο και χρόνο.
 Η Μεταπολίτευση, επομένως, παρουσιάζεται ως μια εξαιρετικά ενδιαφέρουσα πολιτική περίοδος για την εμπειρική δοκιμασία μιας τέτοιας υπόθεσης. 

Από την άλλη μεριά, σε περισσότερο «τεχνικό» επίπεδο, η διαδικασία αυτής της ιστορικής και πολιτισμικής σημείωσης του δημόσιου χώρου και χρόνου περνά μέσα από την παραγωγή μνημονικών τόπων, όπως σημειώνει ο Pierre Nora,
 για να επισημάνει επίσης το μετασχηματισμό της σύγχρονης μνήμης σε «ιστορία» είτε μέσω της «αρχειακής μνήμης» (archival memory) είτε μέσω της πολλαπλής «υλικοποίησής» της (materialization) στο πλαίσιο της διαμόρφωσης μνημονικών τόπων. Η διάσταση που αποδίδει στη σύγχρονη μνήμη ο Nora είναι ιδιαίτερα χρήσιμη στη δική μου προσέγγιση: αφενός διαμορφώνει ένα διπλό πλαίσιο μελέτης –τα οδωνύμια ως «μνημονικοί τόποι» και η αρχειακή τεκμηρίωσή τους μέσω της διερεύνησης των σχετικών αποφάσεων των Δημοτικών Συμβουλίων–, αφετέρου επισημαίνει ένα εξαιρετικά δυναμικό πεδίο εθνογραφικής έρευνας, τη λεγόμενη «αρχειακή εθνογραφία» (archival ethnography),
 στο πλαίσιο της οποίας εντάσσεται και το παρόν κείμενο.

Ας επιχειρήσουμε, λοιπόν, να διερευνήσουμε τα ζητήματα αυτά με τη χρήση συγκεκριμένου αρχειακού υλικού
 από τα αρχεία διαφόρων Δήμων της ελληνικής περιφέρειας. Πριν, ωστόσο, προχωρήσουμε, θα ήταν χρήσιμο να επισημανθεί ότι το σχετικό αρχειακό υλικό είναι σε γενικές γραμμές περιορισμένο. Πολλοί από τους Δήμους στους οποίους υποβλήθηκε αίτημα για τη χρήση του υλικού αυτού αρνήθηκαν –περισσότερο ή λιγότερο ευγενικά– να το παραχωρήσουν (π.χ. ο Δήμος Κομοτηνής και ο Δήμος Καλαμαριάς στη Θεσσαλονίκη), σε άλλους Δήμους το υλικό αυτό είναι εξαιρετικά περιορισμένο και πρόσφατο (π.χ. ο Δήμος Σταυρούπολης στη Θεσσαλονίκη), ενώ σε άλλους το αρχείο ονοματοθεσίας ξεκινά από τη δεκαετία του ’60 (π.χ. ο Δήμος Λειβαδιάς, ο Δήμος Δράμας, ο Δήμος Αγιάς και ο Δήμος Συκεών στη Θεσσαλονίκη), με την επισήμανση μάλιστα, σε ορισμένες περιπτώσεις, της καταστροφής του παλαιότερου υλικού από τις δυνάμεις Kατοχής (π.χ. ο Δήμος Βέροιας). Υπάρχουν, ωστόσο, και κάπως πληρέστερα αρχεία, όπως αυτό του Δήμου Καρδίτσας, το υλικό του οποίου ξεκινά από τη δεκαετία του ’30, αν και όχι πλήρες, και το αρχείο του Δήμου Πρέβεζας, από την επεξεργασία του οποίου έχουμε και την παλαιότερη σχετική επιστημονική ανακοίνωση.

Η κατάρρευση της Xούντας το καλοκαίρι του 1974 και η επαναφορά του κοινοβουλευτισμού στην Ελλάδα έδωσαν το έναυσμα ώστε πολλά από τα Δημοτικά Συμβούλια της περιφέρειας να προχωρήσουν σε μια άμεση «αποχουντοποίηση» των οδωνυμίων των πόλεών τους. Είναι σαφές ότι η πρακτική της σήμανσης του δημόσιου χώρου από τη Xούντα πέρασε και μέσα από τη χρήση συγκεκριμένων οδωνυμίων, με χαρακτηριστικότερο εκείνο της 21ης Απριλίου. Στο Δήμο Συκεών, για παράδειγμα, αυτό συνέβη το 1968 με τη μετονομασία της οδού Καυκάσου,
 ενώ στο Δήμο Βέροιας η απόπειρα μετονομασίας το 1967
 της οδού Μ. Μπότσαρη δεν εγκρίθηκε από το Υπουργείο Εσωτερικών, με το σκεπτικό ότι «το όνομα της λεωφόρου είναι ιστορικό και επιβάλλεται να διατηρηθεί». Στην προτροπή του Υπουργείου να δοθεί το όνομα της «21ης Απριλίου» σε άλλη οδό, το Δημοτικό Συμβούλιο τελικά κώφευσε,
 αφού τέτοιο όνομα δεν δόθηκε ποτέ σε οδό της πόλης, όπως φαίνεται και από την απόφαση 104/18-5-1971, με την οποία ονομάζονται 109 ανώνυμες οδοί της πόλης στη διάρκεια της Xούντας. Έτσι με αποφάσεις, κάποιες από τις οποίες ελήφθησαν ήδη μέσα στο καλοκαίρι του 1974,
 τα Δημοτικά Συμβούλια έσπευσαν να αποκαταστήσουν τη διαταραχή αυτή.

Ωστόσο αυτή η αμυντική πρακτική, σε ορισμένες τουλάχιστον περιπτώσεις Δημοτικών Συμβουλίων, δε στάθηκε αρκετή. Έτσι, τόσο στο Δήμο της Καρδίτσας
 όσο και στο Δήμο της Βέροιας
 τα Δημοτικά Συμβούλια προχώρησαν –κατά πλειοψηφία– σε αποφάσεις οι οποίες φαίνεται να στοιχειοθετούν, ήδη στα πρώτα βήματα της Μεταπολίτευσης, το αίτημα μια άλλη κοινότητα μνήμης να διαμορφώσει συμβολικά το δημόσιο χώρο. Στην απόφαση αρ. 403/10-11-1975 του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Καρδίτσας, για παράδειγμα, διαβάζουμε:

«Εγκρίνει την μετονομασίαν διαφόρων οδών και πλατειών της πόλεως διά των κάτωθι ονομασιών ήτοι: 

1) Την πλατείαν Βαρουσίου εις πλατεία Εθνικής Αντιστάσεως. Ο Δήμος θεωρεί απαραίτητον να τιμήση την Εθνικήν Αντίστασιν του Ελληνικού λαού κατά των κατακτητών καθ’ όσον αύτη υπήρξεν καθολική και έτυχε της ομοφώνου αναγνωρίσεως εκ μέρους του λαού. Επίσης πρέπει να τιμηθούν και οι επώνυμοι και ανώνυμοι νεκροί της Εθνικής Αντιστάσεως και όλοι όσοι υπέστησαν μαρτύρια σε στρατόπεδα και φυλακές των τυράννων. Η Εθνική Αντίστασις ανεξάρτητα από τα πολιτικά φρονήματα των μετασχόντων αυτής αποτελεί ορόσιμον εις την ιστορίαν της χώρας και συνέβαλεν αποφασιστικά στο να επαναστήση η Πατρίδα μας την ελευθερίαν της. 

2) της οδού Κωλέττη εις οδόν Ηρώων Πολυτεχνείου. Ελάχιστον φόρον τιμής του Δήμου προς τα νιάτα της Ελλάδος που αγωνίστηκαν και έχυσαν το αίμα των διά την ανατροπή του λαομίσητου δικτατορικού καθεστώτος αποτελεί η μετονομασία της οδού Κωλέττη και [sic] [σε] Ηρώων Πολυτεχνείου [.] είναι γνωστό σε όλους ότι, αν δεν υπήρχε, Πολυτεχνείον δεν θα αναπνέομεν σήμερα τον αέρα της Ελευθερίας και της Δημοκρατίας [.] οι Ηρωικοί νεκροί του Πολυτεχνείου πότισαν με το αίμα τους το δένδρο της Ελευθερίας και καταξιώθηκαν στη συνείδηση του Ελληνικού Λαού. 

3) Την οδό Λαρίσσης από Δ. Εμμανουήλ μέχρι τέρματος εις Λεωφόρον Δημοκρατίας. Επί τη συμπληρώσει έτους από της Πανηγυρικής εγκαθιδρύσεως της Αβασιλεύτου Δημοκρατίας στη χώρα μας μετά από άψογον, δημοψήφισμα κατά το οποίο ο Ελληνικός Λαός με συντριπτική πλειοψηφία κατήργησε τη μοναρχία, πέραν αυτού θεωρεί ότι η Δημοκρατία δεν είναι μόνο πολίτευμα αλλά τρόπος ζωής του ανθρώπου, ενέχει δε ιδιαίτερη σημασία η προβολή της ώστε να γίνη βίωμα και συνείδηση όλων των Ελλήνων.

4) Την οδόν Π. [sic] (Δ.) Βούλγαρη εις οδόν Γεωργίου Παπανδρέου. Όπως [είναι] γνωστόν ο Γεώργιος Παπανδρέου υπήρξεν άξιος ηγέτης της Δημοκρατίας και προσέφερεν ύψιστες υπηρεσίας στη χώρα ιδιαίτερα δε κατά την περίοδο της δικτατορίας υπήρξε ο λαϊκός ηγέτης που ενέπνευσε το λαό, ο δε θάνατός του και η κηδεία του υπήρξεν η πρώτη σημαντική αντιστασιακή κίνηση κατά των δικτατόρων. Ακόμη και το μνημόσυνό του το Νοέμβριο του 1973 ήταν ο προάγγελος του Πολυτεχνείου που μας οδήγησε στην απελευθέρωση της χώρας και στην εγκαθίδρυση Δημοκρατίας…».

Στο αμέσως επόμενο έγγραφο του αρχείου ονοματοθεσίας του Δήμου Καρδίτσας (αρ. απ. 178/31-5-1976) διαβάζουμε επίσης στο ίδιο μήκος κύματος: 

«Εγκρίνει την μετονομασίαν της οδού Ρούφου εις οδόν Αλεξάνδρου Παναγούλη διότι θεωρεί υψίστας τας υπηρεσίας τας οποίας προσέφερε ούτος στον αγώνα υπέρ της Ελευθερίας και της δημοκρατίας κατά την διάρκειαν της επταετούς τυραννίας αγωνισθείς δι’ όλην [sic] [όλων] των μέσων διά την ανατροπήν της και υποστάς πλείστα βασανιστήρια και κακοποιήσεις αναδειχθείς εις Ήρωα της αντίστασης. Επίσης διά τους αγώνας του ως Βουλευτού διά την εδραίωσιν της δημοκρατίας και την κάθαρσιν του δημοσίου βίου».

Από τις παραπάνω μετονομασίες των δύο αποφάσεων δεν εγκρίθηκε, όπως ήταν αναμενόμενο, από τη Νομαρχία –η οποία διαδέχτηκε με τη Μεταπολίτευση το Υπουργείο Εσωτερικών ως επιβλέπουσα αρχή– καμία. Το Δημοτικό Συμβούλιο, πάντως, επανήλθε με την απόφαση 153/9-6-1982, με μερικές ωστόσο αλλαγές: αντί να λάβει το όνομα του Γεωργίου Παπανδρέου, η οδός Βούλγαρη μετονομάζεται σε οδό Ειρήνης, και η οδός Ρούφου, αντί να λάβει το όνομα του Αλέξανδρου Παναγούλη, μετονομάζεται σε Γρηγορίου Λαμπράκη. Για μια ακόμη φορά, όμως, η Νομαρχία αρνήθηκε να επικυρώσει την απόφαση, παρόλο που επρόκειτο για εισήγηση της αρμόδιας επιτροπής του Δήμου που είχε στο μεταξύ θεσμοθετηθεί. Για το λόγο αυτό το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Καρδίτσας επανέρχεται εκ νέου με την απόφαση 225/15-9-1982, η οποία ελήφθη και πάλι κατά πλειοψηφία, να επιβεβαιώσει την προηγούμενή της απόφαση. Στο πρακτικό της συζήτησης του Δημοτικού Συμβουλίου διαβάζουμε:

«Όπως ήδη σε προηγούμενη συνεδρίαση του σώματος σας ανακοίνωσα, η Νομαρχία […] ακύρωσε την απόφασή μας αυτή, γιατί όπως αναφέρει δεν αναπτύχθηκαν λεπτομερώς οι εξαιρετικοί λόγοι που να δικαιολογούν τις μετονομασίες, ώστε τότε και μόνο να κριθεί αν πράγματι είναι αξιόλογοι οι λόγοι για να εγκριθούν οι μετονομασίες αυτές!! Όπως αντιλαμβάνεστε, η γραφειοκρατία σε όλο της το μεγαλείο και οι διακηρύξεις για μη ανάμειξη στις αποφάσεις της Τ.Α. και τα περί ελέγχου της νομιμότητας και όχι της σκοπιμότητας, πάνε περίπατο. Ξανά σε μία εγκύκλιο για να γίνει δεκτή η μετατροπή, πρέπει τα παλιά ονόματα να αφορούν πρόσωπα της πρόσφατης ή και της παλαιότερης χούντας των δικτατόρων Παπαδόπουλου και Μεταξά. Όπως καταλαβαίνετε κ. συνάδελφοι έχουμε μια κλασική περίπτωση επέμβασης σκοπιμότητας, και προσωπικά, όπως και σεις πιστεύω, δεν είμαστε διατεθειμένοι να δεχτούμε. Βέβαια ο Διευθυντής της Νομαρχίας αναφέρει ότι μπορούμε να ασκήσουμε προσφυγή στο Υπ. Εσωτερικών.
 Πιστεύω όμως, ότι, αν δεχτούμε την λύση αυτή είναι σαν να παραπέμπουμε το θέμα κυριολεκτικά στις καλένδες, τη στιγμή που σε ένα μήνα έχουμε δημοτικές εκλογές, και που στο Υπουργείο Εσωτερικών δικαιολογημένα όλων η σκέψη είναι στην ομαλή διεξαγωγή των εκλογών αυτών, και οι αρμόδιες επιτροπές δεν συνέρχονται τακτικά. Για το λόγο αυτό φέρνω το θέμα ξανά από την αρχή και συγχρόνως ετοίμασα μια λεπτομερή ανάπτυξη των λόγων που μας οδήγησαν στην απόφασή μας αυτή, αφού είναι τόσο απαραίτητο για τον κ. Διευθυντή, προκειμένου να μάθει ποιοι είναι ο Βούλγαρης και ο Κωλέττης, σε ποια γλώσσα ανήκει η λέξη “ΒΑΡΟΥΣΙ” και πόσο μεγάλη σημασία έχει για τον τόπο μας ο Ρούφος ή [η] Λάρισα. Και λίγη ιστορία λοιπόν για τους τυχόν ανιστόρητους…».

Με βάση το ενδεικτικό αυτό υλικό μπορούμε, νομίζω, να κάνουμε μερικές εξαιρετικά ενδιαφέρουσες επισημάνσεις. Κατ’ αρχάς στο επίπεδο του «λόγου» (discourse) και των συγκρούσεων που περιλαμβάνει. Η ονοματοθεσία των δρόμων ανήκει στο είδος εκείνο του λόγου που προσδιορίζεται ως «λεκτική πράξη» (speech act),
 με την έννοια ότι επιτελείται από έναν φορέα-υποκείμενο που φέρει και την αντίστοιχη εξουσιοδότηση να πράξει. Στην περίπτωσή μας διαπιστώνουμε μια αξιοσημείωτη διάσταση «λόγων», όπως ανακύπτει από τη διάσταση των σχετικών φορέων: ενώ το Δημοτικό Συμβούλιο ονοματοθετεί –καθώς θεωρεί ότι η λεκτική αυτή πράξη εμπίπτει
 στη δικαιοδοσία του ως τοπικής εξουσίας–, η Νομαρχία διά των οργάνων της και ως εκφραστής μιας υπερκείμενης θεσμοθετημένης εξουσίας ελέγχου αρνείται την επικύρωση δύο φορές. 

Ωστόσο ανάμεσα στην πρώτη (1976) και τη δεύτερη (1982) απόρριψη τίποτε δεν είναι ίδιο: το Δημοτικό Συμβούλιο ως «κοινότητα μνήμης» έχει ήδη αναπροσαρμόσει τα πρότυπα που το απασχολούν, με άλλα λόγια έχει μεταβάλει σημαντικά το ιστορικό και μνημονικό περιεχόμενο των διεκδικήσεών του. Στο πλαίσιο αυτό η τεκμηρίωση της απόφασης περνά μέσα από μια συγκεκριμένη χρήση της ιστορίας, όπως επισημαίνεται από τον εισηγητή. Έτσι η σύγκρουση οδωνυμίων γίνεται αντιληπτή ως σύγκρουση αντιλήψεων για την ιστορία και ταυτόχρονα ως κοινωνική διαπάλη αντικρουόμενων εκδοχών της μνήμης. Με άλλα λόγια, η επιλεκτική χρήση της ιστορίας και η επανερμηνεία της από τα κοινωνικά και πολιτικά υποκείμενα περνά μέσα από τη «διόρθωση» της μνήμης με την επίκληση όχι μόνο της εθνικής αλλά ταυτόχρονα και της πολιτικής και της τοπικής «ορθότητας».

Μια ακόμη σημαντική επισήμανση αφορά το δεδομένο ότι το Δημοτικό Συμβούλιο έχει πλέον το δικαίωμα της υπέρβασης της καθορισμένης ιεραρχίας (Δημοτικό Συμβούλιο – Νομαρχία) με την απευθείας αναφορά στο Υπουργείο Εσωτερικών και την επίκληση στο νέο θεσμικό πλαίσιο που απέτρεπε πλέον τον «έλεγχο της σκοπιμότητας» της ονοματοθεσίας. Ανάμεσα, λοιπόν, στην πρώτη και τη δεύτερη απόρριψη της απόφασης κάτι έχει αλλάξει, κι αυτό, βέβαια, δεν είναι άλλο από την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση το 1981. Στο επίπεδο, λοιπόν, των σχέσεων της τοπικής με την κεντρική εξουσία η παράκαμψη της ιεραρχίας με την προσφυγή στο Υπουργείο Εσωτερικών παραπέμπει ευθέως στη μεταγενέστερη
 ιδεολογική και κομματική «ομογενοποίηση» των δύο βαθμών Tοπικής Aυτοδιοίκησης μέσω του ίδιου κομματικού φορέα. Έτσι η τοπική εξουσία μετασχηματίζεται κατά το πρότυπο της κεντρικής: η ουσιαστική ενοποίηση της νομοθετικής με την εκτελεστική εξουσία στο κοινοβούλιο, μέσα από τις ισχυρές μονοκομματικές κυβερνήσεις της Μεταπολίτευσης και την επίκληση της «κομματικής πειθαρχίας», μεταφέρεται και σε τοπικό επίπεδο. Από δομική, λοιπόν, άποψη τα πράγματα παραμένουν σχεδόν αναλλοίωτα, παρά τη μεταβολή τόσο στη ρητορική
 όσο και στο περιεχόμενο της μνημονικής αναπαράστασης. Αυτή η μνημονική σύγκρουση σε όλα τα επίπεδα φαίνεται ακόμη πιο καθαρά αν διερευνήσει κανείς, ανάμεσα στις δύο αυτές περιόδους της Μεταπολίτευσης, τη στάση απέναντι στη δεκαετία του ’40. Ένα από τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα μας προσφέρουν τα οδωνύμια του Βόλου.
 

Στην πόλη του Βόλου τα οδωνύμια που είναι αφιερωμένα στη δεκαετία του ’40 παρουσιάζουν μια αξιοσημείωτη χρονική πόλωση: από τα 35 συνολικά οδωνύμια που αφορούν την περίοδο, τα 8 δόθηκαν με αποφάσεις του Δημοτικού Συμβουλίου το 1957 και 1958, επί δημαρχίας Θεόδωρου Κλαψόπουλου, και αναφέρονται είτε στον ελληνο-ιταλικό πόλεμο (π.χ. 28ης Οκτωβρίου, Συνταγματάρχη Κων/νου Δαβάκη, Αρχιστράτηγου Αλέξανδρου Παπάγου, Στρατηγού Στέφανου Σαράφη) είτε σε πρόσωπα που αντιστάθηκαν και εκτελέστηκαν από τις δυνάμεις Kατοχής (21 Απριλίου 1944) αλλά και στην ίδια την Eθνική Aντίσταση (π.χ. Δανδολίνων, Εθνικής Αντιστάσεως, Έλμουτ Σέφελ, ιατρού Γεωργίου Τζάνου). Στο ίδιο μήκος κύματος αντιμετωπίζουν οι δημοτικές αρχές τη δεκαετία του ’40 και τις αμέσως επόμενες περιόδους, συμπεριλαμβανομένης και της διορισμένης δημοτικής αρχής της Xούντας. Στη διάρκεια, μάλιστα, της τελευταίας ονομάστηκαν οι οδοί Αργυροκάστρου, Καλαβρύτων, χιονοδρόμου Γεωργίου Παππά και Συνταγματάρχη Δημητρίου Σινιώρη, τέσσερα από τα μόλις πέντε οδωνύμια που εμφανίζονται μεταξύ του 1958 και του 1983.

Τη χρονιά εκείνη το σκηνικό φαίνεται να αλλάζει. Από το 1983 μέχρι και το 1985 σε τέσσερις διαφορετικές αποφάσεις
 επί δημαρχίας Μιχάλη Κουντούρη ονομάζονται ή μετονομάζονται συνολικά 12 οδοί που αναπαριστούν στο πλαίσιο πλέον του δημόσιου τοπικού λόγου μια άλλη κοινότητα μνήμης για τη δεκαετία του ’40: πρόκειται, βέβαια, κατά κύριο λόγο για την ΕΑΜική αντίσταση, που μέχρι εκείνη τη στιγμή απουσίαζε εκκωφαντικά από τα οδωνύμια της πόλης. Ας παρακολουθήσουμε όμως τις μετονομασίες, γιατί παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον: το 54ο Σύνταγμα του ΕΛΑΣ δίνει το όνομά του στην οδό Σαρακηνού, που από το 1892 τιμούσε τη μάχη του Σαρακηνού-Μακρινίτσας από την περίοδο της ενσωμάτωσης της Θεσσαλίας στην Ελλάδα. Η Σοφία Βέμπο αντικαθιστά την Κύπρο στον ίδιο δρόμο, ενώ η παλιά οδός Εθνικής Αντιστάσεως μετονομάζεται σε Γοργοποτάμου. Η οδός Πηλίου χάνει το όνομά της για να αποκτήσει το όνομα του Σωκράτη Διανέλλου, που βασανίστηκε μέχρι θανάτου από τα ΕΑΣΑΔ του Βόλου το Μάιο του 1944. Το Δίστομο παίρνει το οδωνύμιο από τον Δημήτρη Σαράτση και η Καισαριανή αντίστοιχα από τον Υψηλάντη, ενώ η 28η Οκτωβρίου μεταφέρεται σε άλλο δρόμο δίνοντας το δικό της στον Βασίλη Ρώτα. Ο Μενέλαος Λουντέμης εκτοπίζει τον Μελά και ο Αβραάμ Μπεναρόγια αντικαθιστά τον Σωκράτη, που έλαβε το οδωνύμιό του το 1969. Ο κομμουνιστής Μήτσος Παπαρήγας, εκτοπισμένος και φυλακισμένος από τη δικτατορία Μεταξά που τον παρέδωσε στους Γερμανούς, εκτοπίζει οριστικά από τα οδωνύμια της πόλης τον παλιό πολιτικό του αντίπαλο, ενώ ο Μιλτιάδης Πορφυρογένης τον Παπαδάκο. Τέλος, σε ανώνυμη οδό της πόλης δίνεται το όνομα των Αριστομένη και Ελένης Χαλιβοπούλου, που αν και εκτελέστηκαν κι αυτοί στις 21 Απριλίου του 1944 από τις δυνάμεις Kατοχής, η πόλη δεν τους είχε τιμήσει ώς τη στιγμή εκείνη.

Έτσι ανάμεσα στην πρώτη φάση της Mεταπολίτευσης (1974-1981) –κατά την οποία η δημοτική αρχή φαίνεται να είναι ικανοποιημένη από τον τρόπο που η δεκαετία του ’40 παρουσιάζεται στο δημόσιο λόγο της πόλης– και στη δεύτερη (1981-1989) παρουσιάζεται μια ισχυρή αντιστροφή: οι δρόμοι της πόλης μετατρέπονται σ’ ένα πραγματικό «παλίμψηστο»
 για τη δεκαετία του ’40, που φαίνεται να εξισορροπεί τις αντιμαχόμενες κοινότητες μνήμης, αφού ελάχιστες παρεμβάσεις ήσσονος σημασίας έγιναν στη συνέχεια. Στην πραγματικότητα, βέβαια, οι δύο κοινότητες μνήμης συνέχισαν την ιδιότυπη omertà
 αναφορικά με το πιο δύσκολο κομμάτι της δεκαετίας του ’40, τον Εμφύλιο.

Αλλά αυτή η ετεροχρονισμένη –μνημονική– μάχη της δεκαετίας του ’40 φαίνεται πως ήταν και η τελευταία της Μεταπολίτευσης στο επίπεδο του μνημονικού ελέγχου του δημόσιου χώρου των πόλεων. Από τις αρχές του 1990 οι παγκόσμιες πολιτικές αλλαγές –και κυρίως η βαλκανική τους εκδοχή με το άνοιγμα του «Μακεδονικού»– επανέφεραν στο προσκήνιο έναν τύπο εθνικής ρητορικής που είχε μεν περιοριστεί μέχρι τη στιγμή εκείνη, κρατούσε ωστόσο τη μερίδα του λέοντος στα οδωνύμια των πόλεων. Οδωνύμια Mακεδονομάχων, για παράδειγμα, υπήρχαν ήδη τουλάχιστον από τη δεκαετία του ’60 στις πόλεις της βόρειας Ελλάδας,
 γι’ αυτό και στην περίπτωση της Δράμας, με την απόφαση 357/8-11-1993 το μόνο σχετικό οδωνύμιο που απέμενε
 να δοθεί ήταν αυτό του ίδιου του «Μακεδονικού Αγώνα», μαζί ωστόσο με εκείνα των «Χαμένων Πατρίδων» και του «Δραμινού Μετανάστη». Στο ίδιο έγγραφο, μάλιστα, διαβάζουμε ότι στο σχετικό αίτημα των δημοτών, ο Μακεδονικός Αγώνας προτείνεται να αντικαταστήσει το οδωνύμιο του Ρούσβελτ, και εκείνο των Χαμένων Πατρίδων το οδωνύμιο του Κέννεντυ. Αν και η πρόταση μειοψήφησε στο Δημοτικό Συμβούλιο, και οι δύο αμερικανοί πρόεδροι διατήρησαν τις θέσεις τους, αφού τα νέα οδωνύμια δόθηκαν σε ανώνυμες οδούς, είναι ωστόσο χαρακτηριστική η τάση για αποκλειστική «ελληνοποίηση» του δημόσιου χώρου στο πλαίσιο αυτής της ιδιότυπης ρητορικής. 

Η ανάδειξη της ελληνικότητας της Μακεδονίας στο δημόσιο χώρο των πόλεων ήταν, άλλωστε, και το τελευταίο ουσιαστικά πολιτικό διακύβευμα στο επίπεδο της ονοματοθεσίας των οδών. Από τα τέλη της δεκαετίας του ’90 μέχρι και σήμερα η ονοματοθεσία των δρόμων έχει χάσει τη ζωντάνια της πρώιμης Μεταπολίτευσης ως θέμα στα Δημοτικά Συμβούλια. Συνιστά στην πραγματικότητα ένα διαχειριστικό ζήτημα με πρακτική αξία, ενώ έχει, όπως φαίνεται από τις σχετικές αποφάσεις, πρυτανεύσει η λογική των ομαδοποιήσεων των οδωνυμίων στο χώρο. Έτσι, μια νεόδμητη γειτονιά μπορεί να λάβει ως οδωνύμια τα νησιά ή τα βουνά της Ελλάδας,
 άλλη μια τους τραγικούς ήρωες του Αισχύλου,
 κ.ο.κ. 

Αυτή η υποχώρηση του πολιτικού, ωστόσο, φέρνει μια επανάληψη που μοιάζει με φάρσα: ο «λόγος» (discourse) που κατά την περίοδο της Xούντας συνιστούσε μέσο δημόσιας διαπαιδαγώγησης των πολιτών στην «ενότητα» του ελληνικού έθνους από την αρχαιότητα ώς το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο μέσω των οδωνυμίων,
 επανέρχεται στην ύστερη Μεταπολίτευση ως μέσο διαχείρισης μιας πρακτικής ανάγκης επικοινωνίας χωρίς τη φόρτιση και τις αντιδράσεις που τη συνόδευσαν κατά την πρώιμη φάση της Μεταπολίτευσης ως «αρχαιοπληξίας» και «κούφιας εθνικής ρητορείας». Είναι άραγε κι αυτό ένα δείγμα της απο-πολιτικοποίησης που βιώνουμε; Είναι, μήπως, η απουσία της πολιτικής ένα από τα κριτήρια για να μιλήσουμε για το τέλος της Μεταπολίτευσης; Νομίζω πως το παράδειγμα της πρόσφατης οδού Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου στα Εξάρχεια –αντί της οδού Μεσολογγίου– μπορεί να ανοίξει εκ νέου αυτή τη συζήτηση, αλλά με άλλους όρους: μήπως η πολιτική δεν φοβάται πια τις μνημονικές μάχες αλλά τις πραγματικές;
* Τμήμα Ιστορίας και Εθνολογίας ΔΠΘ.





� Βλ. M. Halbwachs, On Collective Memory, University of Chicago Press, Σικάγο 1992.


� J. K. Olick, «Collective Memory: The Two Cultures», Sociological Theory, τόμ. 17 (3), 1999, σ. 333-348.


� Susan Crane, «Writing the Individual Back into Collective Memory, American Historical Review, τόμ. 102 (5), 1997, σ. 1372-1385.


� Π. Βόγλης, «Οι μνήμες της δεκαετίας του 1940 ως αντικείμενο ιστορικής ανάλυσης: μεθοδολογικές προτάσεις», στο Ρ. Βαν Μπούσχοτεν, κ.ά. (επιμ.), Μνήμες και Λήθη του Ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου, Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 69, με αναφορά στο A. Portelli, The Battle of Valle Giulia. Oral History and the Art of Dialogue, University of Wisconsin Press, Madison 1997, κεφ. 10. 


� Α. Λιάκος, Πώς το παρελθόν γίνεται ιστορία;, Πόλις, Αθήνα 2007, σ. 91.


� P. Robinow, «Representations are social facts: Modernity and Post-Modernity in Anthropology», στο J. Clifford - G. Marcus (επιμ.), Writing Culture: the Poetics and Politics of Ethnography, University of California Press, Berkeley 1986, σ. 234-261.


� C. Geertz, Η ερμηνεία των πολιτισμών, μτφρ.: Θ. Παραδέλλης, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2003, σ. 17.


� P. Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press, Cambridge 1989, σ. 38-39.


� A. Λιάκος, ό.π., σ. 102-107.


� Στο ίδιο, σ. 110. Γενικά το όνομα ενός δρόμου έχει διπλή λειτουργία: αφενός να οργανώσει την αστική χωροταξία και να κάνει αναγνωρίσιμο ένα σημείο της πόλης, αφετέρου να δημιουργήσει άλλοτε αυθαίρετες κι άλλοτε δόκιμες συμβολικές συνδέσεις της πόλης με ιστορικά πρόσωπα, έννοιες, ιστορικές περιόδους κλπ., που δημιουργούν σηματοδοτήσεις κοινωνικοποιώντας το χώρο (βλ. σχετικά P. Parkhurst Ferguson, «Reading City Streets», The French Review, τχ. 61 (1988), σ. 368-397). Το ζήτημα άπτεται της διεπιστημονικής συζήτησης για τη λεγόμενη «χωρική στροφή» (spatial turn) των κοινωνικών επιστημών γενικότερα και της Ανθρωπολογίας ειδικότερα, σύμφωνα με την οποία οι επιστήμες του χώρου, όπως η Γεωγραφία και η Ανθρωπογεωγραφία, στρέφονται στην αναζήτηση της κοινωνικής κατασκευής του χώρου, ενώ η Ανθρωπολογία –και άλλες κοινωνικές επιστήμες– στη χωρική εγγραφή των κοινωνικών σχέσεων (βλ. συνοπτικά για τη συζήτηση αυτή Κ. Γιαννακόπουλος - Γ. Γιαννιτσιώτης, «Εισαγωγή: Εξουσία, αντίσταση και χωρικές υλικότητες», στο Κ. Γιαννακόπουλος - Γ. Γιαννιτσιώτης (επιμ.), Αμφισβητούμενοι χώροι στην πόλη. Χωρικές προσεγγίσεις του πολιτισμού, Αλεξάνδρεια-Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Αθήνα 2010, σ. 11-57, όπου και σχετική βιβλιογραφία). Ωστόσο, η περαιτέρω αξιοποίηση αυτού του θεωρητικού πλαισίου θεωρώ ότι θα εκτροχίαζε την οπτική του κειμένου από την επικέντρωσή του στη Μεταπολίτευση και ειδικότερα στα οδωνύμια ως μνημονική κατά κύριο λόγο πρακτική. 


� Ε. Πασχαλούδη, «Ο εμφύλιος πόλεμος στις εθνικές αφηγήσεις: Η ενσωμάτωση των εμφυλίων στον επετειακό χάρτη των ΗΠΑ, της Ισπανίας και της Ελλάδας», στο Β. Δαλκαβούκης, κ.ά. (επιμ.), Αφηγήσεις για τη δεκαετία του 1940. Από το λόγο του κατοχικού κράτους στη μετανεωτερική ιστοριογραφία, Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη, σ. 337, με αναφορά στο P. Aguilar Fernandez, Μνήμη και λήθη του ισπανικού εμφυλίου. Δημοκρατία, δικτατορία και διαχείριση του παρελθόντος, μτφρ.: � HYPERLINK "http://www.biblionet.gr/author/34604/%CE%A3%CF%80%CF%8D%CF%81%CE%BF%CF%82_%CE%9A%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%B9%CF%8E%CF%84%CE%B7%CF%82" �Σπ. Κακουριώτης� – � HYPERLINK "http://www.biblionet.gr/author/3770/%CE%A7%CE%AC%CF%81%CE%B7%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%80%CE%B1%CE%B3%CE%B5%CF%89%CF%81%CE%B3%CE%AF%CE%BF%CF%85" �Χ. Παπαγεωργίου�, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 2005, σ. 88-89.


� A. Λιάκος, ό.π., σ. 279.


� R. Bellah, Habits of the Heart, University of California Press, Berkley CA 1985, σ. 153.


� M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews, επιμ.: D.F. Bouchard, μτφρ.: D.F. Bouchard - S. Simon, Cornell University Press, Ithaca NY 1977.


� Για ένα ενδιαφέρον παράδειγμα προς αυτή την κατεύθυνση βλ. Β. Δαλκαβούκης, «Το μνημείο ως κείμενο. Μια μεθοδολογική προσέγγιση των μεταπολεμικών μνημείων για τη δεκαετία του 1940», στο Β. Αποστολίδου - Γ. Αντωνίου (επιμ.), Η Κατοχή και ο Εμφύλιος στην τέχνη, περ. Νέα Εστία (αφιέρωμα), τχ. 1845 (Ιούνιος 2011), σ. 1241-1256, με πεδίο έρευνας την Αγιά της Λάρισας.


� P. Nora, «Between Memory and History. Les Lieux de Mémoire», Representations, τόμ. 26 (1989), σ. 7-24. 


� Για το πλαίσιο και τις διαστάσεις της αρχειακής εθνογραφίας βλ. ενδεικτικά Δ. Γκέφου-Μαδιανού, Πολιτισμός και Εθνογραφία. Από τον εθνογραφικό ρεαλισμό στην πολιτισμική κριτική, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1999, σ. 343-344. P. Papailias, Genres of Recollection, Archival Poetics and Modern Greece, Palgrave Macmillan, Νέα Υόρκη 2005, και K.F. Gracy, «Documenting Communities of Practice: Making the Case for Archival Ethnography», Archival Science, τόμ. 4 (2004), σ. 335-365.


� Θα πρέπει βέβαια εδώ να διευκρινιστεί πως, με δεδομένο ότι η ονοματοθεσία στοχεύει στη συμβολική ενσωμάτωση μιας νέας κοινωνικής πραγματικότητας στο ήδη υπάρχον τοπίο, το βασικό ζητούμενό της ως πρακτικής είναι η ύπαρξη πολιτικής νομιμοποίησης της αλλαγής ή της επιβολής ονόματος. Η διαδικασία αυτή, αν και είναι ανιχνεύσιμη σε αρχειακό επίπεδο, δεν μπορεί ωστόσο να πιστοποιηθεί αρχειακά αναφορικά με την αποδοχή της από το κοινωνικό σώμα που την υφίσταται. Για μια τέτοιου είδους διερεύνηση απαιτείται μια πιο σύνθετη μεθοδολογική προσέγγιση η οποία να περιλαμβάνει εθνογραφικές τεχνικές όπως η συμμετοχική παρατήρηση και η συνέντευξη, αλλά και η μελέτη συγκεκριμένων ομάδων-στόχων μέσα στον αστικό ιστό. Στο πλαίσιο, όμως, αυτού του κειμένου δεν χρησιμοποιείται τέτοιο υλικό. 


� Θα ήθελα και από τη θέση αυτή να ευχαριστήσω τους φοιτητές και τις φοιτήτριές μου που συνεργάστηκαν μαζί μου στη συγκέντρωση και επεξεργασία του αρχειακού αυτού υλικού στο πλαίσιο των μαθημάτων «Σύγχρονη εθνογραφική θεωρία και πρακτική» και «Εθνογραφίες του ελλαδικού χώρου και έρευνα πεδίου», τα οποία διδάσκω στο Τμήμα Ιστορίας και Εθνολογίας του ΔΠΘ τα τελευταία χρόνια. 


� Β. Γρ. Αυδίκος, «Η αποτύπωση των ιστορικών και κοινωνικών γεγονότων στην ονοματοθεσία των οδών της Πρέβεζας», στο Η ιστορία της Πρέβεζας. Πρακτικά Α΄ Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου (Πρέβεζα 22-24/7/1989), έκδ. Δήμου Πρέβεζας, Πρέβεζα 1993.


� Αρχείο Ονοματοθεσίας Δήμου Συκεών, αρ. απ. 14/14-1-1968.


� Αρχείο Ονοματοθεσίας Δήμου Βέροιας, αρ. απ. 294/9-10-1967.


� Ανάλογη πρακτική φαίνεται ότι ακολουθήθηκε και στο Δήμο Καρδίτσας, αφού από τις δύο αποφάσεις που διαθέτουμε από την περίοδο της Xούντας (αρ. απ. 45/3-4-1969 και αρ. απ. 217/3-5-1973), με τις οποίες ονομάζονται ή μετονομάζονται συνολικά 104 οδοί της πόλης, παρατηρείται απουσία του οδωνυμίου της 21ης Απριλίου. Από το αρχείο του Δήμου Δράμας απουσιάζουν δυστυχώς τα έγγραφα με τις αποφάσεις της περιόδου της Xούντας. 


� Για το Δήμο Συκεών βλ. αρ. απ. 114/12-8-1974. Πρόκειται, προφανώς, για αποφάσεις που ελήφθησαν από τα εκλεγμένα Δημοτικά Συμβούλια των δημοτικών εκλογών του 1964 που με την αποκατάσταση της Δημοκρατίας επανήλθαν στη διοίκηση των Δήμων ως υπηρεσιακά, μέχρι τη διεξαγωγή των πρώτων μεταπολιτευτικών δημοτικών εκλογών που διεξήχθησαν σε δύο γύρους, στις 30 Μαρτίου και στις 6 Απριλίου του 1974. Βλ. σχετικά Θ. Ρουμπάνης, Δημοτικές Εκλογές, η άγνωστη ιστορία, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2002, σ. 136. Αυτή η πληροφορία, ωστόσο, ελέγχεται από το γεγονός ότι η πρακτική δεν φαίνεται να έτυχε γενικής εφαρμογής, όπως π.χ. στην περίπτωση του Δήμου Βέροιας (βλ. εδώ σημ. 25). 


� Η Μεταπολίτευση στο Δήμο Καρδίτσας ξεκίνησε με τη θητεία του διορισμένου δικαστικού Νικόλαου Οικονομίδη από τις 25.9.1973 έως τις 30.5.1975 (πηγή: � HYPERLINK "http://www.karditsa-net.gr/2013/people/mayors.htm - ημερομηνία πρόσβασης 8/12/2012" �http://www.karditsa-net.gr/2013/people/mayors.htm - ημερομηνία πρόσβασης 8.12.2012�) και συνεχίστηκε με δύο διαδοχικές θητείες από τον Χαράλαμπο Γιούτσικο: (α) νικητή στις δημοτικές εκλογές του 1975 (30 Μαρτίου και 6 Απριλίου), στο δεύτερο γύρο, με το συνδυασμό «Ανανεωτική Κίνηση»· (β) νικητή από τον πρώτο γύρο στις δημοτικές εκλογές της 15ης Οκτωβρίου 1978, με το συνδυασμό «Δημοκρατική Συνεργασία» (πηγή: Υπουργείο Εσωτερικών / Δ/νση Εκλογών – Τμήμα Εκλογών, Αποτελέσματα Δημοτικών και Κοινοτικών Αρχών της 30ής Μαρτίου 1975 και Επαναληπτικών της 6ης Απριλίου 1975 κατά Δήμους και Κοινότητες άνω των 2.000 κατοίκων, Εθνικό Τυπογραφείο, Αθήνα 1978, σ. 37, και Υπουργείο Εσωτερικών / Γενική Δ/νση Διοικήσεως - Δ/νση Εκλογών, Αποτελέσματα Εκλογών Δημοτικών και Κοινοτικών Αρχών της 15ης Οκτωβρίου 1978 και Επαναληπτικών της 22ας Οκτωβρίου 1978 κατά Νομούς – Δήμους – Κοινότητες, Εθνικό Τυπογραφείο, Αθήνα 1980, σ. 384).


� Στο Δήμο Βέροιας η Μεταπολίτευση ξεκίνησε με τη σύντομη θητεία του διορισμένου Δημάρχου Αριστείδη Πασαλίδη από τις 18.10.1974 έως τις 27.5.1975, όταν και ανέλαβε ο πρώτος αιρετός Δήμαρχος της Μεταπολίτευσης Ευθύμιος Τζελέπογλου, νικητής από τον πρώτο γύρο των δημοτικών εκλογών της 30ής Μαρτίου 1975 με το συνδυασμό «Προοδευτική Δημοκρατική Ενότης Βεροίας». Να σημειώσουμε εδώ ότι ο Ε. Τζελέπογλου ήταν ο εκλεγμένος Δήμαρχος της Βέροιας που παύτηκε με την επιβολή της Xούντας. Στις δημοτικές εκλογές του 1978 νέος Δήμαρχος αναδείχτηκε στο δεύτερο γύρο ο Κωνσταντίνος Ζαμπούνης, επικεφαλής του «Συνδυασμού Δημοκρατικής Συνεργασίας Βεροίας» (πηγές: Δ. Καρασάββας, «Οι δήμαρχοι της Βέροιας (1912-2010)», περ. Χρονικά Ιστορίας και πολιτισμού Ν. Ημαθίας, τχ. 8 (2010), σ. 20, και Υπουργείο Εσωτερικών / Δ/νση Εκλογών – Τμήμα Εκλογών, Αποτελέσματα Δημοτικών και Κοινοτικών Αρχών της 30ής Μαρτίου 1975…, ό.π., σ. 29, και Υπουργείο Εσωτερικών / Γενική Δ/νση Διοικήσεως - Δ/νση Εκλογών, Αποτελέσματα Εκλογών Δημοτικών και Κοινοτικών Αρχών της 15ης Οκτωβρίου 1978…, ό.π., σ. 266).


� Ο Αλέξανδρος Παναγούλης, όπως είναι γνωστό, σκοτώθηκε την Πρωτομαγιά του 1976 στην Αθήνα σε αμφιλεγόμενο αυτοκινητιστικό δυστύχημα, ενώ ήταν βουλευτής του κόμματος της Ένωσης Κέντρου-Νέες Δυνάμεις, που μετονομάστηκε αργότερα σε Ένωση Δημοκρατικού Κέντρου (ΕΔΗΚ) υπό τον Γεώργιο Μαύρο. Είναι, από την άποψη αυτή, εξαιρετικά σημαντική η άμεση ανταπόκριση τουλάχιστον της πλειοψηφίας του Δημοτικού Συμβουλίου Καρδίτσας να του αφιερώσει οδωνύμιο ένα μόλις μήνα μετά το θάνατό του. Ανάλογα πρώιμη απόφαση βρίσκουμε και στο αρχείο του Δήμου Βέροιας (αρ. απ. 197/29-6-1976), η οποία ωστόσο δεν εγκρίθηκε από τη Νομαρχία, με το σκεπτικό ότι ο Παναγούλης πρέπει να τιμηθεί από το Δήμο καταγωγής του. Το πρώιμο του χαρακτήρα της απόφασης για το συγκεκριμένο οδωνύμιο επικαλείται η μειοψηφία του Δημοτικού Συμβουλίου στο Δήμο Καρδίτσας (αρ. απ. 178/31-5-1976). 


� Το δικαίωμα αυτό άσκησε το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Βέροιας σε ανάλογη περίπτωση ακύρωσης απόφασής του από τη Νομαρχία Ημαθίας που αφορούσε την ονοματοδοσία της οδού Γρηγορίου Λαμπράκη (αρ. απ. 408/14-10-1980), με το σκεπτικό ότι «η ονομασία αυτή δημιουργεί κινδύνους αναζωπυρώσεως των πολιτικών παθών». Το Δημοτικό Συμβούλιο επέλεξε να προσφύγει κατά της απόφασης (8.1.1981), για να δικαιωθεί αργότερα από τη νέα ηγεσία του Υπουργείου Εσωτερικών (9.2.1982).


� Δ. Γκέφου-Μαδιανού, ό.π., σ. 211.


� Όπως διαβάζουμε σε σχετικά έγγραφα από το αρχείο ονοματοθεσίας του Δήμου Δράμας (13/13-1-1978, 73/7-3-1979 και 163/14-9-1981), το εκεί Δημοτικό Συμβούλιο επικαλείται την 83710/254/4-9-1968 εγκύκλιο διαταγή του Υπουργείου Εσωτερικών, σύμφωνα με την οποία «παρέχεται η δυνατότητα στα Δημοτικά Συμβούλια να ονομάζουν ανώνυμους δρόμους και πλατείες με ονόματα ατόμων που διακρίθηκαν για εξαιρετική δράση, ικανή να χαρακτηρισθεί εθνική». Η εγκύκλιος αυτή, ωστόσο, φαίνεται ότι αντικαταστάθηκε στο πλαίσιο της γενικότερης θεσμικής αναθεώρησης για τους Δήμους και τις Κοινότητες μετά το 1981, γι’ αυτό και απουσιάζει από τα μεταγενέστερα του 1981 έγγραφα.


� Ωστόσο, για μια ενδιαφέρουσα περίπτωση μεταγενέστερης σύγκρουσης ανάμεσα σε Δημοτικό Συμβούλιο και Νομαρχία διαφωτιστικό είναι το υλικό από το αρχείο ονοματοθεσίας του Δήμου Βέροιας σχετικά με την ονοματοδοσία της οδού Νίκου Καπετανίδη. Συγκεκριμένα, ο Νίκος Καπετανίδης, δημοσιογράφος και «Βεροιώτης Πόντιος αγωνιστής», κοσμούσε με το όνομά του ήδη από το 1975 (αρ. απ. 293/2-12-1975) μια πρώην ανώνυμη οδό μεταξύ των Ο.Τ. 81-82 της πόλης. Το Δημοτικό Συμβούλιο είχε αποδεχθεί τότε την εισήγηση του συμβολαιογράφου και λογοτέχνη Νίκου Σιδηρόπουλου, και η Νομαρχία Ημαθίας είχε εγκρίνει τη σχετική απόφαση. Ωστόσο με την υπ. αριθμ. 42/10-2-1992 απόφασή του το Δημοτικό Συμβούλιο μετονομάζει την οδό Ν. Καπετανίδη σε οδό Θεανώς Ζωγιοπούλου, παρά το γεγονός ότι ένα χρόνο περίπου νωρίτερα με την υπ. αριθμ. 245/20-5-1991 απόφασή του είχε δώσει το όνομα της σημαντικής αυτής ευεργέτιδας της πόλης σε μια πρώην ανώνυμη πλατεία στην περιοχή του Κτηνιατρείου. Το σκεπτικό της απόφασης του 1992 βασιζόταν στο γεγονός ότι στην οδό Ν. Καπετανίδη βρισκόταν το σπίτι της Θ. Ζωγιοπούλου, όπου στεγαζόταν πλέον η Δημοτική βιβλιοθήκη, προϊόν της δικής της δωρεάς. Η αντίδραση στην απόφαση αυτή υπήρξε πολλαπλή: ο Νίκος Σιδηρόπουλος προσφεύγει έγκαιρα (14.2.1992) κατά της απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου, το οποίο διχάζεται από το γεγονός ότι η Νομαρχία Ημαθίας δεν ενέκρινε την απόφασή του δεδομένου ότι υπήρχε ήδη από το 1991 η ομώνυμη πλατεία. Η συζήτηση στο Δημοτικό Συμβούλιο αναπόφευκτα πολιτικοποιείται (κάποιοι κάνουν λόγο για «διατάξεις ΠΑ.ΣΟ.Κ. και διατάξεις Ν.Δ.»), αλλά στο τέλος με πλειοψηφία 13 έναντι 5 ψήφων το απορριπτικό έγγραφο της Νομαρχίας επιστρέφεται ως «απαράδεκτο» (αρ. απ. 145/30-3-1992), επειδή η Νομαρχία «δεν έχει δικαίωμα από το Δημοτικό και Κοινοτικό Κώδικα να ελέγχει τη σκοπιμότητα των αποφάσεων του Δημοτικού Συμβουλίου». Η κρίση στις σχέσεις των δύο φορέων εξουσίας, που επαναλαμβάνονται μετά από μεσολάβηση αρκετών χρόνων, λαμβάνει τέλος με την υπ. αριθμ. 7438/27-5-1992 εγκριτική απόφαση της Νομαρχίας και την αποκατάσταση του ονόματος του Νίκου Καπετανίδη: με την απόφαση 146/1992 το όνομά του δίνεται σ’ ένα δρόμο μεταξύ των οδών Τερψιχόρης και Οδυσσέως, αλλά η οριστική διευθέτηση του ζητήματος επιτυγχάνεται με τις αποφάσεις (α) 44/1-2-1993, αφού χρειάστηκε να καταργηθεί η απόφαση 101/1985 του Δημοτικού Συμβουλίου, με την οποία η οδός που έλαβε τελικά το όνομα του Ν. Καπετανίδη είχε ονομαστεί οδός Σπύρου Λούη, και (β) 387/29-8-1994, με την οποία ονομάστηκε πλατεία Ν. Καπετανίδη η πρώην ανώνυμη πλατεία του Ο.Τ. 489α.


� Η σύγκρουση αυτή ανιχνεύεται ακόμη και στο επίπεδο του ύφους των πρακτικών (μεταξύ 1976 και 1982) που έχει δραματικά αλλάξει, καθώς από μια ανακόλουθη καθαρεύουσα αναμεμειγμένη με στοιχεία δημοτικής περνούμε στη διαμόρφωση ενός λόγου συνδικαλιστικού, που αναδεικνύεται κυρίαρχος στη συνέχεια.


� Βασική πηγή για τα οδωνύμια του Βόλου αποτελεί το πόνημα του Δ. Κωνσταντάρα-Σταθαρά, Δρόμο-λόγιο του Δήμου Βόλου, Ιστορία των δρόμων και των πλατειών. Μνήμες και τιμές, Ίωνες, Νέα Ιωνία-Βόλος 2009.


� Τις 178 και 238/1983, την 100/1984 και την 331/1985.





� Sophia McAlpine, The Landscape Palimpsest: reading early 19th century British representations of Malaya, Monash University, Clayton 1997.


� Ρ. Βαν Μπούσχοτεν, κ.ά. (επιμ.), Μνήμες και Λήθη…, ό.π., σ. 16-18.


� Κάπως πιο τολμηρό παρουσιάζεται, από την άποψη αυτή, την ίδια χρονική περίοδο το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Συκεών Θεσσαλονίκης. Ανάμεσα στις μετονομασίες της περιόδου 1982-1989 ξεχωρίζουν εκείνες των Βασιλέως Γεωργίου σε Βελδεμίρη, Γράμμου σε Κατσάρη, Νικολάου Μουσχούντη σε Γρηγορίου Λαμπράκη, Βασιλέως Κωνσταντίνου σε Νίκου Μπελογιάννη, Βασιλίσσης Σοφίας σε Νικηφορίδη και Ιωάννου Μεταξά σε Δημητρίου Σαράφη (βλ. αποφάσεις 111/10-6-1982, 205/3-9-1987 και 110/20-4-1989).


� Στη Βέροια, π.χ., υπάρχουν συνολικά 20 οδωνύμια για το Mακεδονικό Aγώνα και τους βαλκανικούς πολέμους σε σύνολο 445 οδωνυμίων. Από αυτά μόλις τα 7 δόθηκαν με την απόφαση 44/1-2-1993. Αλλά και στη Νάουσα, η παρουσία των οδωνυμίων του Mακεδονικού Aγώνα είναι υψηλή (11 στα 140), αν και δε γνωρίζουμε πότε ακριβώς δόθηκαν λόγω της μη παραχώρησης του αρχείου. Τέλος στην Καρδίτσα, τα ενδεικτικά οδωνύμια «Μακεδονομάχων» και «Παύλου Μελά» είχαν ήδη δοθεί από την περίοδο της Xούντας (αρ. απ. 45/3-4-1969).


� Στη Δράμα υπάρχουν συνολικά 21 οδωνύμια, γενικής και τοπικής εμβέλειας, που αφορούν το Mακεδονικό Aγώνα και τους βαλκανικούς πολέμους. Από αυτά τα 16 είχαν ήδη δοθεί πριν από τη δεκαετία του ’80, ενώ 4 ακόμη οδωνύμια Mακεδονομάχων δόθηκαν σε ανώνυμες οδούς της πόλης με την απόφαση 200/19-7-1996. 


� Βλ. ενδεικτικά τις αποφάσεις 92/29-4-1998 και 399/26-10-2004 του Δημοτικού Συμβουλίου Δράμας. 


� Βλ. ενδεικτικά την απόφαση 358/21-8-2007 του Δημοτικού Συμβουλίου Δράμας. 


� Για δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα βλ. την απόφαση 45/3-4-1969 του Δημοτικού Συμβουλίου Καρδίτσας και την απόφαση 104/18-5-1971 του Δημοτικού Συμβουλίου Βέροιας. 
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