Βασίλης Κ. Δαλκαβούκης

Εικονοστάσια και κρήνες. Αναζητώντας τα όρια της αμφισημίας και της πολυπολιτισμικότητας σ’ έναν επαρχιακό δρόμο της Θράκης.

«Η σημερινή εποχή θα μπορούσε να χαρακτηριστεί περισσότερο ως η εποχή του χώρου. Διανύουμε την εποχή του ταυτόχρονου, την εποχή της αντιπαραβολής, του κοντινού και του μακρινού, του πλάι – πλάι, της διάχυσης. Βρισκόμαστε (…) σ’ ένα σημείο όπου ο κόσμος δίνει την εντύπωση λιγότερο μιας μεγαλειώδους ζωής που εξελίσσεται με την πάροδο του χρόνου και περισσότερο ενός δικτύου το οποίο ενώνει σημεία υφαίνοντας τον ιστό του (…) Στις μέρες μας, η θέση στο χώρο (emplacement) αντικαθιστά την ευρύτητα (etundue) [της εποχής του Γαλιλαίου], η οποία με τη σειρά της υποκατέστησε τη φυσική θέση (localisation) [του Μεσαίωνα]. Η θέση στο χώρο προσδιορίζεται από τις σχέσεις γειτονίας μεταξύ σημείων ή στοιχείων» (Michele Foucault 1984: 46).
Έχω την εντύπωση ότι δε θα μπορούσα να βρω καλύτερη εισαγωγή από αυτή που μου προσέφερε ο Michele Foucault για ένα κείμενο που φιλοδοξεί να συνδυάσει και να προβάλει πάνω σ’ ένα συγκεκριμένο πεδίο τρεις διαφορετικές αλλά αλληλοεμπλεκόμενες επιστημονικές οπτικές: την ανθρωπολογία του χώρου, τη σημειωτική προσέγγιση και την εθνογραφική μέθοδο. Ο συνδυασμός αυτών των τριών επιστημονικών οπτικών ασφαλώς δεν είναι καινούργιος αλλά μάλλον καθιερωμένος  -τουλάχιστον στην ανθρωπολογία, όπως την γνωρίζουμε μετά τον Clifford Geertz (2003[1973])-  ωστόσο δεν παύει να είναι ένα δύσκολο εγχείρημα που απαιτεί λεπτούς χειρισμούς της θεωρίας και επιπλέον εξαντλητική επιτόπια έρευνα
.

Στον απόηχο της Πολιτισμικής Κριτικής (James Clifford και George Marcus 1986, George Marcus και Michael Fisher 1986) ο πολιτισμός έπαψε να αντιμετωπίζεται από τους ανθρωπολόγους ως εδαφοποιημένη οντότητα (Ackil Gupta - James Ferguson 1997: 39), στο πλαίσιο δηλαδή ενός χώρου που καθόριζε  -με τους περιορισμούς ή τις δυνατότητες που παρείχε- την ανάπτυξή του ντετερμινιστικά. Σύμφωνα με την παλαιότερη αντίληψη, του εθνογραφικού ρεαλισμού (Δήμητρα Γκέφου - Μαδιανού 1999), ο χώρος ως «αντικείμενο» της παρατήρησης μπορούσε να αναπαρασταθεί «αντικειμενικά», άρα και ο πολιτισμός που αναπτυσσόταν εντός του. Ωστόσο, επειδή «ο πολιτισμός δεν είναι κάτι για το οποίο ομιλούμε, αλλά μια θέση από την οποία ομιλούμε, είναι αυτό με το οποίο βλέπουμε, σπάνια όμως αυτό που βλέπουμε» (Kirsten Hastrup 1998: 353), η έννοια ενός «αντικειμενικού» χώρου χάνει την αξία της: η «παρατήρησή» του είτε θα είναι εσωτερική, από τους ανθρώπους δηλαδή που τον βιώνουν μέσω μιας συγκεκριμένης κάθε φορά πολιτισμικής οπτικής  -επομένως ο χώρος μετατρέπεται σε τόπο (Karin Boklund και Alexandros – Ph. Lagopoulos 1992: 7-17)-  είτε θα είναι εξωτερική, από το φορέα μιας άλλης πολιτισμικής οπτικής  -επομένως μετατρέπεται σε τοπίο (Tim Creswell 2004). Με άλλα λόγια, σε κάθε περίπτωση ο χώρος δεν καθορίζει τον πολιτισμό, αλλά κατασκευάζεται πολιτισμικά είτε ως τόπος είτε ως τοπίο
.

Στο πλαίσιο, ωστόσο, αυτής της θεωρητικής συζήτησης ο προσδιορισμός ενός πεδίου, όπως ο επαρχιακός δρόμος, ως τόπου ή ως τοπίου δεν είναι καθόλου αυτονόητη υπόθεση. Η παρατήρησή του είναι «εσωτερική», δηλαδή βιωμένη, άρα συνιστά τόπο, ή «εξωτερική», επομένως θα πρέπει να αντιμετωπιστεί ως τοπίο; Στην πραγματικότητα το ερώτημα αυτό προϋποθέτει την αποσαφήνιση μιας σειράς παραγόντων που επηρεάζουν την παρατήρηση, πριν επιχειρήσουμε μια οποιαδήποτε απάντηση.

Κατ’ αρχάς, το βασικότερο χαρακτηριστικό της παρατήρησης είναι η κίνηση. Σ’ ένα πεδίο όπως ο επαρχιακός δρόμος η κίνηση είναι η βασική δράση, άρα και το μέσον της παρατήρησης. Η στάση είναι η εξαίρεση. Θα έλεγα, κάπως παρακινδυνευμένα, ότι ο επαρχιακός δρόμος είναι το κατεξοχήν πεδίο όπου το λεχθέν, δηλαδή το συμβάν που αξίζει να ερμηνευθεί, διατυπώνεται στις πιο «εφήμερες» διαστάσεις του (Clifford Geertz 2003 [1973]: 32),  όχι τόσο γιατί είναι πάντοτε εφήμερη η διάρκειά του, αλλά επειδή είναι εφήμερη, στιγμιαία, η πρόσληψή του. Κατά δεύτερο λόγο, ο επαρχιακός δρόμος είναι μια τομή ανάμεσα σε  -βιωμένους-  τόπους: σε ποιον τόπο ανήκει π.χ. ένας επαρχιακός δρόμος του Ν. Φλώρινας που ενώνει ένα σλαβόφωνο χωριό με ένα ποντιακό; Αλλά ακόμη περισσότερο, ο επαρχιακός δρόμος είναι τομή, γιατί συνιστά μια «εξωτερική» παρέμβαση στο πλαίσιο ενός  -βιωμένου-  τόπου. Πρόκειται πάντοτε για τυποποιημένη κατασκευή, που αγνοεί τα τοπικά πολιτισμικά συμφραζόμενα και, ούτως ή άλλως, εκπορεύεται από έναν υπερ-τοπικό πόλο, το έθνος – κράτος. Αποτελεί, με άλλα λόγια, στοιχείο της νεωτερικότητας που αναδιατάσσει τις βιωμένες τοπικές πρακτικές διαχείρισης του χώρου. Τρίτη παράμετρος είναι η εγγύτητα που επιτυγχάνεται στην προσπάθεια ενός «εξωτερικού» παρατηρητή να «συλλέξει» τοπία: ο επαρχιακός δρόμος αποκτά όλο και περισσότερο τα χαρακτηριστικά της «τουριστικής διαδρομής», επομένως αναδιατυπώνεται τόσο η ίδια η ρητορική για το δρόμο (π.χ. στους τουριστικούς οδηγούς) όσο και η αναλογία της χρήσης ανάμεσα σε «εσωτερικούς» / ντόπιους παρατηρητές και «εξωτερικούς» / επισκέπτες. Σε τελική ανάλυση, δηλαδή, αναδιατυπώνονται οι λόγοι (discourses) για τον ίδιο το δρόμο, στοιχείο καθοριστικό για την εκάστοτε παρατήρησή του. 

Θα μπορούσε κανείς να συνεχίσει για πολύ ακόμη πραγματευόμενος τα χαρακτηριστικά αυτού του ιδιαίτερου πεδίου. Ωστόσο κάτι τέτοιο δεν μπορεί να γίνει εδώ. Επιλέγω, λοιπόν, να καταθέσω μία τελευταία, τέταρτη, παράμετρο που επηρεάζει την παρατήρηση, επομένως και την πρόσληψη του επαρχιακού δρόμου ως τόπου ή ως τοπίου. Αναφέρομαι στο εξατομικευμένο υποκείμενο της παρατήρησης:
«Υπάρχουν  -εκτός από τις ουτοπίες, σχολιάζει ο Michele Foucault (1984: 46)-  (…) σε κάθε πολιτισμό πραγματικοί τόποι, τόποι λειτουργικοί (…) και οι οποίοι αποτελούν κάποιο είδος αντι-θέσεων, είδος ουτοπιών που έχουν γίνει πράξη, εντός των οποίων οι πραγματικές θέσεις (…) αντιπροσωπεύονται ταυτόχρονα, αμφισβητούνται και ανατρέπονται. Υπάρχουν είδη τόπων που βρίσκονται έξω απ’ όλους τους τόπους, ακόμη κι αν είναι εύκολο να προσδιοριστεί η τοποθεσία τους. Επειδή οι τόποι αυτοί είναι εντελώς διαφορετικοί από όλες τις άλλες θέσεις τις οποίες αντανακλούν και στις οποίες αναφέρονται, θα τους αποκαλώ, σε αντίθεση με τις ουτοπίες, ετεροτοπίες (hetrotopias)». 
Κατά την άποψή μου, η παρατήρηση του επαρχιακού δρόμου από το μεμονωμένο παρατηρητή  -τελικά, βέβαια, κάθε παρατήρηση καθενός παρατηρητή, υπό προϋποθέσεις-  συνιστά μια ιδιαίτερη εξατομικευμένη / υποκειμενική πρόσληψη που προσιδιάζει σ’ αυτό που ο Foucault ονομάζει ετεροτοπία. Πολύ περισσότερο, που ο επαρχιακός δρόμος συνιστά σε μεγάλο βαθμό ένα ασθενές πεδίο (weak field), η αδυναμία (weakness – Marc Cousins 1998) του οποίου συνίσταται στη δυνατότητα του παρατηρητή / χρήστη να παρεμβαίνει και να το διαμορφώνει, σε αντίθεση με άλλα, «ισχυρά πεδία» (π.χ. ένα κυβερνητικό κτίριο), όπου η δυνατότητα αυτή απουσιάζει. Η έννοια, επομένως, της ετεροτοπίας συνίσταται εδώ στην υποκειμενική πρόσληψη ενός χώρου (Michele De Certau 1984), μιας «θέσης» που «διαφέρει από όλες τις άλλες θέσεις τις οποίες αντανακλά» (δηλαδή τις υπόλοιπες υποκειμενικές προσλήψεις του ίδιου χώρου) και «στις οποίες αναφέρεται» (δηλαδή την ίδια την πραγματική υπόσταση του υπαρκτού χώρου)
. 

Δεν είναι, βέβαια, στις προθέσεις μου να εξαντλήσω εδώ μια εγγενώς περίπλοκη θεωρητική συζήτηση, ούτε, εξάλλου, στις δυνατότητές μου. Τα όσα ως εδώ κατέθεσα, αποτελούν απλώς ορισμένες θεωρητικές αφετηρίες για συζήτηση και, στην περίπτωσή μου, προβολές πάνω στο συγκεκριμένο πεδίο που τροφοδοτεί με εμπειρικό υλικό αυτό το κείμενο: έναν επαρχιακό δρόμο της Θράκης. Πρόκειται για μια διαδρομή 11 συνολικά χιλιομέτρων που συνδέει την πόλη της Ξάνθης με ένα από τα πιο κοντινά της και γνωστά Πομακοχώρια του νομού, το Πίλημα. 

Τι είναι, όμως, αυτό που κάνει το συγκεκριμένο πεδίο αξιοσημείωτο; Στην πραγματικότητα, κάθε εθνογραφικό πεδίο  -κάθε επαρχιακός δρόμος, εν προκειμένω-  έχει τη δική του αξία και τις δικές του σημασίες, τις οποίες καλείται ο εθνογράφος να αναδείξει και να ερμηνεύσει. Ωστόσο η ιδιαιτερότητα ενός πεδίου όπως ο επαρχιακός δρόμος μας υποχρεώνει να εντοπίσουμε τα σημεία εκείνα που, κατά κάποιον τρόπο, «ακινητοποιούν» το χρόνο πάνω στο χώρο, εντάσσουν με άλλα λόγια στο πεδίο την ιστορική διάσταση (Βασίλης Νιτσιάκος 2003: 86, Barbara Bender 2002: 103) και είναι εμφανή κατά τη χρήση του δρόμου από τους εκάστοτε διερχόμενους. Στις προηγούμενες προσεγγίσεις μου για δύο επαρχιακούς δρόμους στην Ήπειρο (Βασίλης Δαλκαβούκης 2007 και Vassilis Dalkavoukis - Ioannis Drinis 2007) έχω χρησιμοποιήσει ως τέτοια σημεία τα εικονοστάσια ·  στο συγκεκριμένο, όμως, πεδίο είναι επιπλέον αξιοσημείωτη η συχνή παρουσία κρηνών κι ακόμη η εθνοτική διάσταση που αποκτά το πεδίο, αφού συνδέει την Ξάνθη μ’ ένα χωριό της μουσουλμανικής μειονότητας που κατοικείται από σλαβόφωνους, δηλαδή Πομάκους. Μας δίνει, με άλλα λόγια, τη δυνατότητα να διερευνήσουμε αφενός την πολυπολιτισμική του συγκρότηση ως πεδίου, αφετέρου  -και κυρίως αυτό-  τον τρόπο διαμόρφωσης όχι μόνο των πολλαπλών πολιτισμικών ορίων του ανάμεσα σε δύο θρησκείες (Χριστιανισμός – Μωαμεθανισμός), τρεις γλώσσες (ελληνική – τουρκική – πομακική) και τρεις πρακτικές
 (προ-νεωτερικότητα, νεωτερικότητα, μετα-νεωτερικότητα) αλλά επιπλέον τα όρια και των ίδιων των θεωρητικών και μεθοδολογικών μας εργαλείων στο πλαίσιο μιας αναστοχαστικής διαδικασίας.

Από σημειωτική άποψη, σημεία όπως τα εικονοστάσια και οι κρήνες παρουσιάζουν, νομίζω, εξαιρετικό ενδιαφέρον. Σ’ ένα πρώτο επίπεδο αποτελούν τυπικά δείγματα πολυσημίας και αμφισημίας, αφού με τα ίδια σημαίνοντα στοιχεία (τυποποιημένες κατασκευές) αναδεικνύονται πολλαπλές σημασίες / σημαινόμενα που απαιτούν ένα είδος πολιτισμικής εξοικείωσης με το πεδίο για να τα αντιληφθούμε. Τα εικονοστάσια π.χ. εκλαμβάνονται συνολικά ως ενδείξεις τροχαίων ατυχημάτων, κάτι που δεν ισχύει σε μεγάλο ποσοστό (Βασίλης Δαλκαβούκης 2007), αφού μπορούν επίσης να λειτουργούν ως μνημονικοί τόποι (π.χ. της εποχής του Εμφυλίου), ως «διαφημιστικοί» τόποι (εικονοστάσια που «διαφημίζουν» παρακείμενες μονές), ως σημεία αποτροπαϊκού ή προστατευτικού χαρακτήρα (Ελευθέριος Αλεξάκης 1996 και Αλέξανδρος - Φοίβος Λαγόπουλος 1998-1999, 2001, 2003) κ.λπ. Κάτι ανάλογο ισχύει και με τις κρήνες, που προσλαμβάνονται κατά κύριο λόγο ως σημεία αναψυχής, χωρίς να υπολογίζονται δευτερεύουσες ή άλλες παράλληλες σημάνσεις, για τις οποίες θα κάνω λόγο στη συνέχεια.

Αλλά η πολυσημία στην οποία αναφέρομαι μπορεί να λειτουργήσει και αμφίδρομα (Ερατοσθένης Καψωμένος 1990: 13): εννοώ ότι, με δεδομένη τη μορφολογική ποικιλία τόσο των εικονοστασίων όσο και των κρηνών (στοιχείο που καθιστά τα σημεία αυτά και αντικείμενο καλλιτεχνικής προσέγγισης στο πλαίσιο της λαϊκής αισθητικής), μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι τα ίδια σημαινόμενα παραπέμπουν συχνά σε περισσότερα σημαίνοντα. Τα εικονοστάσια π.χ. που αφορούν ατυχήματα δεν έχουν όλα την ίδια μορφή, όπως και οι κρήνες που παρουσιάζουν συνδηλώσεις πέρα από την αναψυχή κ.ο.κ. Τέλος, και ειδικά όσον αφορά τα εικονοστάσια, η αμφισημία μπορεί να είναι ακόμη πιο ειδική, αφού είναι ζητούμενο πότε ένα εικονοστάσι είναι σημείο μνήμης για τη σωτηρία από ένα ατύχημα και πότε σημείο θανάτου (Βασίλης Δαλκαβούκης 2007). 

Σ’ ένα δεύτερο επίπεδο, εικονοστάσια και κρήνες συγκροτούν ένα πεδίο πολιτισμικών εγγραφών, όπου οι οικονομικές, κοινωνικές και ιδεολογικές συνιστώσες δεν είναι μόνο παρούσες, αλλά αποτελούν την ίδια την εγγραφή της ιστορίας στο χώρο σε μεγάλο βαθμό. Έτσι, με δεδομένο ότι η εθνογραφία ασχολείται με κείμενα, με την ευρύτερη έννοια του όρου (Clifford Geertz 2003 [1973]: 22), νομίζω πως η καταλληλότητα της λεγόμενης συνδυαστικής Σημειωτικής είναι δεδομένη, αφού «η συνδυαστική Σημειωτική θα πρέπει τελικά να αποδείξει ότι η εξάρτηση ενός κειμένου από την ιστορία δεν είναι μια κοινωνικοπολιτική προκατάληψη, αλλά ότι αυτή η εξάρτηση επιβεβαιώνεται και αποδεικνύεται στα σημεία κάθε εγγραφής της κουλτούρας» (Manuel González De Àvila 2006: 87). Με άλλα λόγια, εικονοστάσια και κρήνες συμβάλλουν στη διαμόρφωση του επαρχιακού δρόμου σ’ ένα πολύσημο, πολυπολιτισμικά προσδιορισμένο σύμπαν νοημάτων και, επιπλέον, καθώς τα υποκείμενα τον βιώνουν με το δικό τους κάθε φορά τρόπο, σ’ ένα πολλαπλό τόπο (multilocality – Margaret Rodman 1992).

Αλλά ας εξετάσουμε τις ενδείξεις του πεδίου που μπορούν να γονιμοποιήσουν εμπειρικά αυτές τις σκέψεις. Και πρώτα – πρώτα να σημειώσουμε ότι πρόκειται για ένα «πυκνό πεδίο»: στα 11 χιλιόμετρα αυτής της μικρής διαδρομής συναντούμε συνολικά 32 σημεία από αυτά που μας αφορούν, 21 εικονοστάσια και 11 κρήνες. Η αναλογία είναι σχεδόν 3 σημεία ανά χιλιόμετρο, αλλά η αναλυτική καταγραφή των σημείων ανά χιλιόμετρο μας επιτρέπει να διαπιστώσουμε τις επιμέρους περιοχές έντασης του πεδίου. Στα πρώτα 3 χιλιόμετρα της διαδρομής, με αφετηρία την Ξάνθη, υπάρχουν συνολικά 16 σημεία (5, 7 και 4 ανά χιλιόμετρο), από τα οποία τα 11 είναι εικονοστάσια και τα 5 κρήνες. Μια δεύτερη περιοχή έντασης είναι το κομμάτι του δρόμου ανάμεσα στο 4ο και το 5ο χιλιόμετρο με 8 συνολικά σημεία (7 εικονοστάσια), ενώ η τρίτη περιοχή έντασης είναι ανάμεσα στο 8ο και το 11ο χιλιόμετρο της διαδρομής, δηλαδή μετά τη δεύτερη γέφυρα του δρόμου που οδηγεί ως το Πίλημα. Εδώ υπάρχουν 5 σημεία, είναι όμως όλα κρήνες. 

Αν εξαιρέσουμε τη δεύτερη περιοχή έντασης, που φαίνεται να συμπίπτει με το πιο επικίνδυνο κομμάτι της διαδρομής, διαπιστώνουμε ένα είδος πόλωσης των σημείων: είναι πολλά στην αρχή και στο τέλος της διαδρομής, που συμπίπτουν με τους δύο κατοικημένους χώρους, την Ξάνθη και το Πίλημα. Θα μπορούσε, λοιπόν, κανείς να υποθέσει βάσιμα ότι η παλαιότερη διαπίστωση (Ελευθέριος Αλεξάκης 1996 και Αλέξανδρος - Φοίβος Λαγόπουλος 1998-1999, 2001, 2003) για τη χρήση, τουλάχιστον των εικονοστασίων, ως σημείων καθαγιασμού του χώρου και αποτροπαϊκής δράσης επιβεβαιώνεται και στην περίπτωση της Ξάνθης ως οικισμού, η οποία μάλιστα φέρει και τα χαρακτηριστικά του σταυρωμένου οικισμού (Αλέξανδρος - Φοίβος Λαγόπουλος 1998-1999: 76-78) με τα μοναστήρια που την περικλείουν. Ωστόσο, η ιδιαιτερότητα του ότι στον άλλο πόλο, στο Πίλημα, δεν υπάρχουν καθόλου εικονοστάσια παρά μόνο κρήνες, από τις οποίες οι δύο τουλάχιστον σχετίζονται με ιερούς χώρους, μας δίνει το δικαίωμα να μιλήσουμε εδώ για δύο διαφορετικές πολιτισμικές εκδοχές της ίδιας πρακτικής. Πρόκειται στην ουσία για δύο «πολιτισμικές περιοχές»
, θα μπορούσε να πει κανείς, το όριο των οποίων είναι το δεύτερο γεφύρι της διαδρομής, αυτό που οδηγεί, στα αριστερά του κεντρικού δρόμου, προς το Πίλημα. 

Ας προχωρήσουμε τώρα σε μια «πυκνή περιγραφή» (Clifford Geertz 2003[1973]) των ίδιων των σημείων του πεδίου προκειμένου να περιγράψουμε και να ερμηνεύσουμε ταυτόχρονα την παρουσία τους, αναδεικνύοντας τις κυρίαρχες και τις υπονοούμενες σημασίες που αυτά αποκτούν στο πολιτισμικό τους πλαίσιο. Ας αρχίσουμε με τα εικονοστάσια που, αν και είναι περισσότερα, παρουσιάζουν μια λιγότερο σύνθετη εικόνα. Ως σημεία καθαγιασμού, στην πραγματικότητα τέμνουν το χώρο με πολλούς τρόπους. Η πρώτη τομή αφορά τη διάκριση του δημόσιου από το ιδιωτικό, όπου το πρώτο φέρεται ως «επικίνδυνο» ενώ το δεύτερο ως «προστατευμένο». Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα μας το προσφέρει ένα εικονοστάσι στον αύλειο χώρο πολυκατοικίας στην άκρη της πόλης  -φαινόμενο βέβαια πολύ συχνό τόσο στην Ξάνθη όσο και στην Κομοτηνή-  (φωτογραφία 1) αλλά και άλλα εικονοστάσια στη διαδρομή, όπως αυτό στο 5ο χιλιόμετρο, που βρίσκεται εντός περιφραγμένου χώρου αγροτικής χρήσης. Η διάκριση του ιδιωτικού από το δημόσιο, εδώ, είναι τόσο σαφής, ώστε και στις δύο περιπτώσεις δεν υπάρχει δυνατότητα πρόσβασης στους δύο προστατευμένους χώρους για πλήρη  καταγραφή των στοιχείων.

Ωστόσο η σχέση ιδιωτικού – δημόσιου σημαίνεται μ’ έναν εξίσου χαρακτηριστικό τρόπο και στα υπόλοιπα εικονοστάσια. Όλα τους είναι τοποθετημένα στο πλάι του δρόμου, σε χώρο που  -φυσικά-  είναι απαλλοτριωμένος για την κατασκευή του δημόσιου δρόμου ·  η τοποθέτηση, λοιπόν, ιδιωτικών κατασκευών αυτού του τύπου, απαιτεί ειδική άδεια από την αρχή διαχείρισης των επαρχιακών δρόμων, τη Διεύθυνση Ελέγχου Συντήρησης Έργων (Δ.Ε.Σ.Ε.) του νομού. Απαιτεί επίσης κατασταλτική δράση εκ μέρους του επιφορτισμένου με το έργο αυτό μηχανισμού, της Τροχαίας, σε περίπτωση αυθαίρετης τοποθέτησης. Παρ’ όλο που για το συγκεκριμένο πεδίο δεν προχώρησα στο σχετικά έλεγχο της τήρησης της διαδικασίας μέσω του αρχείου των δύο υπηρεσιών, υποθέτω βάσιμα ότι και στην περίπτωση αυτή ισχύει ό,τι και στα προηγούμενα πεδία που κατέγραψα (Δαλκαβούκης 2007): σχεδόν κανείς δε ζητά άδεια για την τοποθέτηση εικονοστασίου, και ποτέ η Τροχαία δεν έχει προβεί σε αφαίρεσή του. Έτσι, έννοιες όπως «δημόσιο» και «ιδιωτικό» αποκτούν εδώ μια εξαιρετικά ενδιαφέρουσα διάσταση.

Μια δεύτερη τομή του χώρου την οποία υπαινίσσονται τα εικονοστάσια είναι αυτή που σχετίζεται με τη συνέχεια και τις ασυνέχειες του χώρου, και στην περίπτωσή μας, του δρόμου. Το συνεχές του δρόμου διακόπτεται από σημεία που μπορεί να σημαίνουν κίνδυνο, όπως οι διακλαδώσεις και οι γέφυρες. Παρά το ότι στο συγκεκριμένο πεδίο το δείγμα τέτοιων σημείων είναι μικρό (2 διακλαδώσεις και 2 γέφυρες), τουλάχιστον στα 3 από τα 4 σημεία υπάρχουν εικονοστάσια: στο 1ο χιλιόμετρο της διαδρομής, στη διακλάδωση για το Εκκλησιαστικό Γυμνάσιο – Λύκειο της πόλης (φωτογραφία 2), στο 4ο χιλιόμετρο, ακριβώς πριν την πρώτη γέφυρα της διαδρομής, και στο 5ο χιλιόμετρο, στη διακλάδωση για το μοναστήρι της Παναγίας Καλαμούς. Η δεύτερη γέφυρα, αυτή που οδηγεί στο Πίλημα, δεν έχει εικονοστάσι ούτε κρήνη. Αλλά με τη λογική που ακολουθήσαμε στη γενική περιγραφή του πεδίου, προφανώς εντάσσεται στην «άλλη» πολιτισμική περιοχή, επομένως ο χώρος δε βρίσκεται εντός της «οικείας» πολιτισμικής χρήσης, ώστε να χρειάζεται προστασία. 


Μια τρίτη τομή του χώρου είναι αυτή που σχετίζεται με τη μνήμη. Τα εικονοστάσια λειτουργούν ως μνημονικοί τόποι (Pier Nora 1984, Ρίκα Μπενβενίστε 1999: 20) επισημαίνοντας τα χωρικά εκείνα σημεία όπου η ένταση της μνήμης είναι σημαντική σε αντιπαραβολή με τον υπόλοιπο χώρο, ο οποίος εφ’ όσον δε σημαίνεται παρουσιάζεται αδιάφορος. Στο πλαίσιο, τώρα, της αντίθεσης δημόσιου – ιδιωτικού αλλά και ατομικού – συλλογικού, η έκφραση της μνήμης μέσω των εικονοστασίων μπορεί να λάβει όλες τις πιθανές εκδοχές που προκύπτουν, αν συνδυάσουμε τα στοιχεία των αντιθέσεων αυτών. Δυστυχώς, το συγκεκριμένο πεδίο σε αντίθεση με άλλα (Βασίλης Δαλκαβούκης 2007 και Vassilis Dalkavoukis - Ioannis Drinis 2007), είναι μάλλον φτωχό ως προς την ποικιλία των συνδυασμών: μπορούμε να διακρίνουμε εικονοστάσια που αφορούν την έκφραση της ατομικής ή το πολύ της οικογενειακής μνήμης, αν και τουλάχιστον δύο από τα παραδείγματα του πεδίου υπαινίσσονται κάτι περισσότερο με το μνημειακό τους χαρακτήρα.  Απουσιάζουν όμως τα γλωσσικά στοιχεία που θα μας οδηγούσαν σε μια σαφέστερη σήμανση του τόπου ως φορτισμένου από τη συλλογική μνήμη. Αντίθετα, σαφείς γλωσσικές ενδείξεις έχουμε σε δύο εικονοστάσια που δημοσιοποιούν περιστατικά ατομικής μνήμης, στο ένα με σαφέστατο τρόπο, στο άλλο με πιο υπαινικτικό
.

Τέλος, μια τέταρτη τομή στο χώρο, όπως την υποβάλλουν τα εικονοστάσια, είναι αυτή που αφορά τη διάκριση των λεγόμενων μεσολαβούντων τοπίων (mediating landscapes – Caroline Scarles 2004) από τα αδιάφορα. Αναφέρομαι στα εικονοστάσια εκείνα που έχουν τοποθετηθεί είτε θεσμικά, με πρωτοβουλία των μοναστηριών, είτε ιδιωτικά  -αλλά σχετίζονται με τα μοναστήρια-  και ουσιαστικά «υποδεικνύουν» και κάποτε «διαφημίζουν» (Βασίλης Δαλκαβούκης 2007) τους ιερούς προσκυνηματικούς χώρους στους περαστικούς. Και σ’ αυτό το επίπεδο το πεδίο είναι μάλλον φτωχό, αφού μόλις 2 εικονοστάσια, κι αυτά μόνο έμμεσα, μπορούν να συσχετιστούν με 2 από τα μοναστήρια στην περιφέρεια της πόλης
.


Ας δούμε όμως τι αντίστοιχο συμβαίνει με τις κρήνες και τον τρόπο που αυτές αναδιατάσσουν το χώρο και τον διαμορφώνουν πολιτισμικά. Διαπιστώσαμε ήδη πως οι κρήνες, σε αντίθεση με τα εικονοστάσια, αφορούν και τις δύο «πολιτισμικές περιοχές» του πεδίου μας, κι αυτό εκ πρώτης όψεως δημιουργεί σύγχυση. Ωστόσο, μπορούμε, εκμεταλλευόμενοι τα σημαίνοντα στοιχεία που παρουσιάζουν ως κατασκευές, να διακρίνουμε δύο βασικούς τύπους κρηνών, έτσι όπως παρουσιάζονται στο πεδίο: ο πρώτος τύπος κρήνης αφορά κατασκευές που ουσιαστικά υποστηρίζουν την τοποθέτηση μιας βρύσης. Η χρήση τους ποικίλει, κι αυτό διαμορφώνει δύο υποκατηγορίες. Στην πρώτη θα πρέπει να εντάξουμε τις κρήνες που σηματοδοτούν χώρους αναψυχής και, όπως στην περίπτωσή μας, είναι συνήθως κατασκευασμένες από θεσμικούς φορείς (Δασαρχείο Ξάνθης, 1984 – φωτογραφία 3). Στη δεύτερη υποκατηγορία ανήκουν κρήνες που εξυπηρετούν ευρύτερες χρήσεις όπως το πότισμα των ζώων: ένα τέτοιο παράδειγμα είναι η κρήνη που βρίσκεται στα όρια των Δήμων Μύκης και Ξάνθης, πάνω στη διακλάδωση για το μοναστήρι της Παναγίας Καλαμούς. Η συχνότητα αυτού του τύπου κρήνης, και των δύο υποκατηγοριών, στην «πολιτισμική περιοχή» γύρω από την πόλη είναι αξιοσημείωτη (4 από τις 6 κρήνες).

Ο δεύτερος τύπος κρήνης παρουσιάζει ως κατασκευή μία  -τουλάχιστον-  ουσιαστική διαφοροποίηση: ασφαλώς, όπως και ο πρώτος τύπος, στηρίζει μια βρύση· ωστόσο σε κάθε παράδειγμα αυτού του τύπου διαπιστώνουμε ότι στην όλη κατασκευή εμπεριέχεται τουλάχιστον μια εσοχή, τη χρήση της οποίας την υποδεικνύει η ίδια η κρήνη: πρόκειται για χώρο απόθεσης ενός δοχείου χρήσης της κρήνης από τους περαστικούς. Το τυπικό αυτό αρχιτεκτονικό στοιχείο υπάρχει σε όλα τα παραδείγματα της «πολιτισμικής περιοχής» γύρω από το Πίλημα και στα δύο παλαιότερα παραδείγματα κρηνών αμέσως μετά την πόλη της Ξάνθης. Στα παραδείγματα, μάλιστα, από το Πίλημα υπάρχει στις κατασκευές και χρηστικός χώρος για το πότισμα των ζώων και, όπως διαπίστωσα κατά την επιτόπια έρευνα, είναι λειτουργικός (φωτογραφίες 4 και 5). Αντίθετα, στα δύο παραδείγματα έξω από την πόλη, ο χώρος αυτός είτε είναι υποτυπώδης είτε δεν υπάρχει καθόλου. Έτσι, ο δεύτερος τύπος κρήνης φαίνεται να αντιστοιχεί σε μια «πολιτισμική περιοχή» με οικονομικά, κοινωνικά, πολιτισμικά και εθνοτικά χαρακτηριστικά τελείως διαφορετικά από εκείνα της άλλης.


Κατέφυγα σ’ αυτήν την αναλυτική περιγραφή των σημαινόντων στοιχείων που παρουσιάζουν οι κρήνες, γιατί νομίζω ότι έτσι είμαστε περισσότερο έμπειροι να αντιληφθούμε τις τομές που επιφέρουν στο χώρο. Ισχύουν, φυσικά, κι εδώ πολλά από αυτά που επισημάναμε για τα εικονοστάσια: η τομή ανάμεσα στο δημόσιο και το ιδιωτικό είναι σαφής, ενισχύεται όμως από δύο παράλληλες τομές που της προσδίδουν έναν ιδιαίτερο χαρακτήρα. Οι τομές αυτές είναι το θεσμικό και το άτυπο (ως θεσμικό ορίζουμε εδώ είτε το ίδιο το κράτος, π.χ. Δασαρχείο, είτε άλλες μορφές συλλογικότητας, π.χ. Φυσιολατρικός Ορειβατικός Όμιλος Ξάνθης) κι επιπλέον το άμεσα χρηστικό (νερό) και το έμμεσα, όπως στην περίπτωση της υπόμνησης του κινδύνου με τα εικονοστάσια. Έτσι, ακόμη κι όταν ο ιδιωτικός χαρακτήρας μιας κρήνης είναι εντελώς σαφής (όπως στο παράδειγμα μιας πρόσφατης κρήνης έξω από το Πίλημα, κατασκευασμένης για λόγους ιδιωτικής μνήμης) είναι ταυτόχρονα σαφής και η δυνατότητα δημόσιας χρήσης, σύμφωνα, άλλωστε, και με τη μουσουλμανική ηθική, στην οποία κυρίως παραπέμπει.

Εξίσου ισχύουν και οι τομές που διαπιστώσαμε για τα εικονοστάσια ως «μνημονικούς τόπους» και ως σημεία καθαγιασμού του χώρου και προστασίας. Στην πρώτη περίπτωση εντάσσονται δύο κρήνες, μία για κάθε «πολιτισμική περιοχή», ενώ η δεύτερη τομή αφορά μόνο τον οικισμό στο Πίλημα. Η τελευταία κρήνη του πεδίου βρίσκεται εντός του οικισμού, δίπλα στο τζαμί, και ταυτόχρονα στο ακρότατο όριο ενός εκτεταμένου μουσουλμανικού νεκροταφείου που δεν είναι πια σε χρήση (φωτογραφία 6). Αξίζει να σημειώσουμε εδώ ότι μεγάλα τμήματα από το νεκροταφείο αυτό έχουν καταστραφεί για την κατασκευή των δρόμων στην είσοδο του χωριού, δείγμα ίσως μιας επιλεκτικής μνήμης της κοινότητας, αφού το εν ενεργεία νεκροταφείο του χωριού έχει μεταφερθεί εκτός οικισμού, σε χώρο που επίσης σηματοδοτείται από κρήνη. Η «σύγκρουση» αυτή ανάμεσα στο «κοσμικό» στοιχείο του δρόμου και το «ιερό» του νεκροταφείου, επισημαίνει και τη νεωτερική διάσταση, στην οποία έχει εισέλθει ο οικισμός, μια διάσταση που μας την επισημαίνουν, εξάλλου, και οι κρήνες στο πάρκο αναψυχής έξω ακριβώς από την πόλη της Ξάνθης: ορίζοντας το χώρο του πάρκου και επισημαίνοντας το φορέα κατασκευής τους (Δασαρχείο) αποκαθάρουν την περιοχή από κάθε «ιερότητα». 


Η υπόμνηση της σχέσης ανάμεσα στο «κοσμικό» και το «ιερό» σ’ έναν επαρχιακό δρόμο, όπως το πεδίο που εξετάζουμε, είναι μια αφορμή για να σχολιάσουμε σύντομα ορισμένες ενδείξεις από τη λαϊκή λατρεία, όπως προκύπτουν από το υλικό. Πρόκειται, ασφαλώς, για πρώτα συμπεράσματα, τα οποία έχουν περισσότερο το χαρακτήρα της υπόθεσης εργασίας. Μια πρώτη διαπίστωση, λοιπόν, αφορά τη σχέση ατομικής δράσης και συλλογικότητας κατά την εκδήλωση της λαϊκής λατρείας: με βάση τις ελάχιστες, ως τώρα, συνεντεύξεις που διενήργησα στο πεδίο, πληροφορήθηκα πως τουλάχιστον οι παλαιότερες από τις κρήνες στο Πίλημα κατασκευάστηκαν με συλλογική προσπάθεια, πράξη δηλαδή που παρουσιάζει τελετουργικό χαρακτήρα, παρ’ όλο που η χρηματοδότηση προερχόταν είτε από κάποιον επιφανή χωριανό είτε από τους θεσμικούς φορείς του κράτους. Στα εικονοστάσια, αντίθετα, είναι εμφανής η εξατομικευμένη δράση, κυρίως όσον αφορά τη συντήρησή τους, η οποία εναπόκειται στην πρωτοβουλία ενός συνταξιούχου αστυνομικού, ταγμένου σ’ αυτόν το σκοπό
. 

Μια δεύτερη διαπίστωση που σχετίζεται μόνο με τα εικονοστάσια αφορά τη «λογική της συσσώρευσης» που διακρίνει την παρουσία των εικόνων. Σε όσα από αυτά είναι σε λειτουργία, είναι προφανές ότι οι εικόνες δεν αφαιρούνται, αλλά μόνο προστίθενται, σε σημείο ορισμένα από αυτά να θυμίζουν την τακτική του horror vacui (ο τρόμος του κενού) που χαρακτήριζε τους αρχαίους λαϊκούς αγγειογράφους. Σε πολλά από αυτά η εικόνα του αγίου, στον οποίο είναι αφιερωμένο το εικονοστάσι, πλαισιώνεται από τουλάχιστον μία ή δύο εικόνες της Παναγίας ή του Ιησού Χριστού, με αποτέλεσμα σε 18 (από τα 21 συνολικά) εικονοστάσια που καταγράφηκαν πλήρως, να παρουσιάζονται 82 εικόνες 27 αγίων, εκ των οποίων οι 30 ανήκουν στην Παναγία και οι 10 στο Χριστό, με τις διάφορες απεικονίσεις τους. Η παρουσία πολλών αγίων – προσώπων με λίγες εικόνες για το καθένα, υπαινίσσεται, κατά την άποψή μου, την απουσία μιας ισχυρής τοπικής αγιολογικής παράδοσης, αν συγκρίνουμε τα ευρήματα αυτού του πεδίου με αντίστοιχα στην Ήπειρο (Βασίλης Δαλκαβούκης 2007 και  Vassilis Dalkavoukis - Ioannis Drinis 2007).

Συνοψίζοντας την «πυκνή περιγραφή» ενός μικρού τόπου που εγείρει όμως μεγάλα ζητήματα κατά την τρέχουσα αντίληψη στην ανθρωπολογία και την εθνογραφία (Thomas Hylland Eriksen 2007), θα ήθελα να επαναλάβω αυτά ακριβώς τα σημαντικά ερωτήματα που έθεσα κατά την επιτόπια έρευνά μου και τις «απαντήσεις» που έλαβα, διατυπωμένες ως υποθέσεις εργασίας. Ο επαρχιακός δρόμος είναι ένα σημαντικό πεδίο για να διερευνήσουμε τη σχέση ανάμεσα στο δημόσιο και το ιδιωτικό, το συλλογικό και το ατομικό, το «κοσμικό» και το «ιερό». Θα έλεγα, μάλιστα, ότι οι απαντήσεις που παίρνουμε δεν είναι μονοσήμαντες, αλλά απαιτούν συστηματική σημειωτική προσέγγιση για να αναδειχθεί η πολυσημία τους και η ποικιλία των ερμηνειών που προκαλούν, αν ενταχθούν σε διαφορετικά κάθε φορά πλαίσια σημασίας. Αυτές ακριβώς οι ποικίλες ερμηνείες συνιστούν και διαφορετικές «βιώσεις» του ίδιου χώρου, με αποτέλεσμα να παράγουν ετεροτοπίες, υποκειμενικές δηλαδή προσλήψεις του χώρου, στο πλαίσιο της πολυτοπικότητας του πεδίου.


Ο επαρχιακός δρόμος, επίσης, είναι ένα ιδανικό πλαίσιο για να προσδιορίσουμε τη σχέση ανάμεσα στο προ-μοντέρνο, το μοντέρνο και το μετα-μοντέρνο στοιχείο. Αν και από χρονική άποψη τα τρία αυτά στοιχεία εμφανίζονται διαδοχικά, η έλευση του επόμενου δεν καταργεί το προηγούμενο, με αποτέλεσμα την ταυτόχρονη παρουσία τους στο χώρο: η είσοδος του οικισμού στο Πίλημα συμπυκνώνει, νομίζω, και τα τρία στοιχεία στη συνύπαρξή τους (φωτογραφία 7). Το προ-μοντέρνο στοιχείο (μουσουλμανικό νεκροταφείο) συνυπάρχει, αν και τραυματισμένο, με το μοντέρνο στοιχείο (δρόμος κατασκευασμένος στο πλαίσιο του έθνους – κράτους) και ταυτόχρονα «λοξοκοιτάζει» προς το μετα-μοντέρνο, τον τουρισμό, ο οποίος στο Πίλημα υπηρετείται τόσο από τη φημισμένη ταβέρνα του όσο και από μια συνολικότερη ρητορική για την τουριστική ανάπτυξη στα Πομακοχώρια (Νικόλαος Κόκκας – Νικόλαος Κωνσταντινίδης – Ραχμή Μεχμεταλή 2003). Αλλά η πραγμάτευση του ζητήματος αυτού απαιτεί περισσότερο εμπειρικό υλικό και ξεπερνά τα όρια αυτού του κειμένου.

Τέλος, παρά την εμφανή διάκριση των δύο «πολιτισμικών περιοχών», για τις οποίες έγινε λόγος, είναι εξίσου εμφανής μια αλληλοδιείσδυση των διαφορετικών εκδοχών της ίδιας πολιτισμικής πρακτικής. Τουλάχιστον κάτι τέτοιο φαίνεται να είναι κανόνας στις περιοχές με χαμηλές εντάσεις ανάμεσα στον πλειονοτικό και το μειονοτικό πληθυσμό στη Θράκη. Και το πεδίο που εξετάσαμε εδώ, ανήκει σ’ αυτές τις περιοχές. Φέρνω ως παράδειγμα τις δύο κρήνες έξω από την πόλη της Ξάνθης που, σημειωτικά άρα και πολιτισμικά, ανήκουν στην «άλλη» περιοχή, αλλά και σ’ ένα στιγμιότυπο που απαθανάτισα φωτογραφικά ακριβώς απέναντι από τη δεύτερη γέφυρα του πεδίου, εκεί όπου τα εικονοστάσια σταματούν (φωτογραφία 8): ο μουσουλμάνος ιδιοκτήτης της μάντρας οικοδομικών υλικών που βρίσκεται πάνω στο δρόμο πουλάει  -προφανώς σε χριστιανούς πελάτες-  μαζί με τα καυσόξυλα και τους προκάτ φούρνους και τα προκάτ εικονοστάσια του…
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� Για να είμαι ειλικρινής, δε θα μπορούσα να ισχυριστώ ή να εγγυηθώ ούτε το ένα ούτε το άλλο. Στην πραγματικότητα πρόκειται για μια διαδικασία σε εξέλιξη, μια προσωπική δοκιμασία που άρχισε εδώ και δύο χρόνια περίπου, να εντρυφήσω δηλαδή στην ανθρωπολογική θεωρία για το χώρο, τον τόπο και το τοπίο και να την δοκιμάσω στην ερμηνεία ενός ιδιαίτερα απαιτητικού εθνογραφικού πεδίου: τον επαρχιακό δρόμο.





� Ωστόσο, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι η επιστημονική συζήτηση στο πλαίσιο της Ανθρωπολογίας δεν έχει καταλήξει σε οριστικά συμπεράσματα, δεδομένου ότι τα εθνογραφικά δεδομένα μπορούν να υποστηρίξουν μερικά τόσο τον καθοριστικό ρόλο του περιβάλλοντος στη διαμόρφωση του πολιτισμού («οικολογικός ντετερμινισμός») όσο και, αντίστροφα, την πολιτισμική διαμόρφωση του περιβάλλοντος και την συνακόλουθη πολιτισμική του πρόσληψη (κονστρουκτιβισμός). Βλ. τη σχετική συζήτηση στο Βασίλης Νιτσιάκος 2003.


� Κατά την άποψή μου, εδώ βρίσκεται και το κομβικό σημείο για την κατανόηση της μεταμοντέρνας κριτικής: ο κονστρουκτιβισμός, ως προϊόν της φαινομενολογικής σχολής, δεν θέτει το θέμα της «πραγματικότητας» τόσο σε οντολογική βάση όσο κυρίως σε γνωσιολογική, στον τρόπο δηλαδή με τον οποίο γνωρίζουμε την «πραγματικότητα» και  -επομένως-  προσαρμόζουμε τη δράση μας. Αλλά το ζήτημα αυτό είναι εξαιρετικά περίπλοκο για να αντιμετωπιστεί εδώ. 


� Ο όρος πρακτική χρησιμοποιείται εδώ με τον τρόπο που τον προσδιορίζει ο Pierre Bourdieu (1972: 178), εισηγούμενος την έννοια του έθους / habitus, δηλαδή «ενός συνόλου διαθέσεων, αποκρυστάλλωμα των εμπειριών του παρελθόντος, από το οποίο πηγάζουν αντιλήψεις, εκτιμήσεις και δράσεις», στο πλαίσιο της προ-νεωτερικής κοινωνικής οργάνωσης (κοινότητα). Αυτή η πρακτική αναδιαμορφώνεται τόσο στο νεωτερικό πλαίσιο του έθνους-κράτους όσο και κάτω από διεθνικές συνθήκες (transnationalism), όπως το διεθνές εμπόριο, ο τουρισμός, η μετανάστευση κ.λπ., στοιχεία που της προσδίδουν μια μετα-νεωτερική διάσταση. Έτσι παρουσιάζεται ευέλικτη και διαπραγματεύσιμη (Gunhild Setten 2004: 406-407) και ταυτόχρονα αναδεικνύεται σ’ ένα εξαιρετικά χρήσιμο αναλυτικό εργαλείο για την προσέγγιση ενός πολύσημου πεδίου, όπως ο επαρχιακός δρόμος, στο πλαίσιο της σύνθεσης του προ-νεωτερικού με το νεωτερικό και το μετα-νεωτερικό.





� Ο όρος «πολιτισμική περιοχή» χρησιμοποιείται εδώ σε εισαγωγικά για να δηλωθεί ότι δεν ταυτίζεται με την εννοιολόγηση που του προσδίδεται στο πλαίσιο του Εξελικτισμού. Βλ. τη σχετική κριτική που διατυπώνεται στο � HYPERLINK "http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/102-8386484-9669766?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books&field-author=Paul%20A.%20Erickson" �Paul A. Erickson� - � HYPERLINK "http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/102-8386484-9669766?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books&field-author=Murphy%20Liam%20D." �Murphy Liam D.�  2002.


� Βλ. ενδεικτικά την επιγραφή «Παναγία Μεγαλόχαρη», που εδώ ερμηνεύεται ως δείγμα ευγνωμοσύνης για τη σωτηρία από ατύχημα.


� Πρόκειται για το εικονοστάσι στη διακλάδωση για το Εκκλησιαστικό Γυμνάσιο – Λύκειο με τη μονή Αρχαγγελιώτισσας και το εικονοστάσι στη διακλάδωση για το μοναστήρι της Παναγίας Καλαμούς με την ομώνυμη μονή.


� Η πληροφορία προέρχεται από συνέντευξη που διενήργησα με πλανόδιο μικροπωλητή που συχνάζει στην περιοχή και ο οποίος με πλησίασε μόνος του, όταν διαπίστωσε ότι ασχολούμαι με τα εικονοστάσια, θεωρώντας ότι τα «φροντίζω», όπως και ο συνταξιούχος αστυνομικός. Μου μετέφερε, μάλιστα, με συντομία και τα κίνητρα του αστυνομικού, ο οποίος μετά από κάποιο ατύχημα που είχε, τοποθέτησε και ο ίδιος εικονοστάσι και άρχισε συστηματικά να συντηρεί και τα υπόλοιπα ως «τάμα».
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