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Abstract
Recent empirical evidence from cognitive experiments and from neuropsychological research support the notion of two separate long term memory systems: a semantic memory system (responsible for storing general knowledge) and an episodic memory system (responsible for storing incidents). This second system holds all autobiographical information. In addition of storage, a process of forgetting it also takes place in all memory systems. Possibly, forgetting results from interference of new information. Often, episodic memory system fails to accurately retrieve an incident. These results in several phenomena such as: recalling false memories or forgetting some autobiographical information. It seems that the mistakes in recalling are endless and performance on remembering tasks depends on several variables. In the present study an effort is made to review recent evidence concerning episodic memory. The main aim is to address the question: “how reliable can a memory system be?” and critically evaluate information that comes from autobiographical recalls. Finally, an effort is made to describe some of the variables that can affect a memory trace.

Η μελέτη της μνήμης έχει απασχολήσει τους ερευνητές ψυχολόγους εδώ και πολλά χρόνια. Ήδη από το 1887 είναι γνωστά ευρήματα για τον τρόπο που λειτουργεί η ανθρώπινη μνήμη, για τον τρόπο που συντελείται η λήθη και για τη δομή της μνήμης
. Αν και στη καθημερινότητα μας αναφερόμαστε στη «μνήμη μας» ως μία νοητική ικανότητα, από την πλευρά της γνωστικής ψυχολογίας η μνήμη αντιμετωπίζεται ως η νοητική διαδικασία της απόκτησης και διατήρησης πληροφοριών αλλά και το γνωστικό σύστημα που επιτρέπει αυτή τη διαδικασία. Είναι αυτονόητο ότι οι πληροφορίες που αποθηκεύονται στην μνήμη διατηρούνται για μετέπειτα ανάκληση.

Με όποιο τρόπο και αν ορίσουμε τη μνήμη, αναμφισβήτητα πρόκειται για ένα ισχυρό σύστημα αποθήκευσης πληροφοριών. Ο καθένας από εμάς διατηρεί στη μνήμη του αμέτρητες πληροφορίες για τα γεγονότα της ζωής του, τα πρόσωπα και τα ονόματα των ανθρώπων που γνωρίζει,  πλήθος δεξιοτήτων (π.χ. μαγείρεμα, οδήγηση), θυμάται κωδικούς, αριθμούς τηλεφώνων και ημερομηνίες. Αν προσθέσουμε και τις εξειδικευμένες γνώσεις που ο καθένας από εμάς έχει ανάλογα με το επάγγελμα του, ο κατάλογος των πληροφοριών γίνεται τεράστιος, ενδεχομένως ατέλειωτος. Η χρησιμότητα αυτού του συστήματος -της μνήμης- γίνεται ξεκάθαρη όταν αναλογιστούμε για λίγο πώς θα ήταν η ζωή μας χωρίς μνήμη. Ξεχνώντας τις πληροφορίες που η μνήμη μας συγκρατεί, θα ήταν αδύνατο όχι μόνο να λειτουργήσουμε, να επικοινωνήσουμε ή να ψυχαγωγηθούμε, αλλά ακόμα και να έχουμε την αίσθηση ύπαρξης του εαυτού μας. Χάνοντας τη μνήμη για την προσωπική μας ιστορία, για τα γνωστά και οικεία μας πρόσωπα, τις δεξιότητες μας και τις γνώσεις μας, η ζωή μας θα ήταν αφόρητη.

Μνήμη και λήθη

Αν και το σύστημα της μνήμης είναι ισχυρό και σίγουρα πολύ χρήσιμο, συχνά αποτυχαίνει. Όλοι έχουμε βιώσει την εμπειρία να ξεχάσουμε πού παρκάραμε το αυτοκίνητό μας, να μπερδέψουμε το όνομα ενός γνωστού μας, να χάσουμε ένα ραντεβού ή να ξεχάσουμε ένα νούμερο τηλεφώνου. Είναι η στιγμή που συνειδητοποιούμε πιο ξεκάθαρα τη λειτουργία της μνήμης μας. Όταν ξεχνάμε, τότε θυμόμαστε ότι έχουμε μνήμη, ότι είναι απαραίτητη και ότι μπορεί να μας προδώσει. Η διαδικασία της λήθης όμως είναι υπαρκτή: ξεχνάμε συχνά. 
Γιατί άραγε; Δύο είναι οι πιο διαδεδομένες θεωρίες για την λήθη: σύμφωνα με την πρώτη θεωρία, αυτή της «φθοράς του μνημονικού ίχνους», οι πληροφορίες σβήνουν από τη μνήμη μας ως άμεσο αποτέλεσμα της ροής του χρόνου. Οι πληροφορίες θαμπώνουν και ξεθωριάζουν στη μνήμη σαν μία ζωγραφιά που έμεινε στο φως για πολύ καιρό. Σύμφωνα με την δεύτερη, ανταγωνιστική θεωρία, τη θεωρία της «παρεμβολής», η λήθη πραγματοποιείται ως αποτέλεσμα της παρεμβολής νέων πληροφοριών. Σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση, οι πληροφορίες δεν χάνονται από τη μνήμη ούτε ξεθωριάζουν ποτέ. Γίνονται απλώς απροσπέλαστες, καθώς άλλες νέες πληροφορίες έρχονται να αποθηκευτούν στη μνήμη. Είναι σαν να γράφουμε κάτι σε μία κόλλα χαρτί και να ξαναγράφουμε από πάνω. Σε λίγο η αρχική γραφή θα γίνει δυσανάγνωστη. Οι νέες πληροφορίες, που δημιουργούν το «νέφος» και σκεπάζουν τις υπάρχουσες, προέρχονται είτε από παλαιότερες καταγραφές (έτσι ξεχνάμε το καινούριο νούμερο του τηλεφώνου μας, γιατί θυμόμαστε το παλιό), είτε από νέες εισερχόμενες πληροφορίες (ξεχνάμε τι φάγαμε πριν τρεις μέρες, γιατί παρεμβλήθηκαν πολλά νέα γεύματα από τότε).

Όσο και αν οι θεωρητικοί της μνήμης διαφωνούν για την ακριβή διαδικασία της λήθης, συμφωνούν σε ένα πράγμα: η λήθη ακολουθεί μία συγκεκριμένη χρονική πορεία. Ανεξάρτητα από την αιτία της λήθης, φαίνεται ότι ξεχνάμε με έναν συγκεκριμένο ρυθμό: ξεχνάμε το μεγαλύτερο μέρος των πληροφοριών αμέσως μετά την αποθήκευσή τους. Συνεχίζουμε να ξεχνάμε μερικές ακόμα πληροφορίες λίγο αργότερα και τελικά σταματούμε να χάνουμε περαιτέρω πληροφορίες. Οι πληροφορίες που θα συγκρατηθούν από ένα χρονικό σημείο και έπειτα, ανθίστανται στη λήθη. Η καμπύλη της λήθης περιγράφεται στο Γράφημα 1, με το χρόνο να παρουσιάζεται στον οριζόντιο άξονα (σε ώρες από τη στιγμή της εκμάθησης της πληροφορίας) και το ποσοστό επιτυχούς ανάκλησης να παρουσιάζεται στον κάθετο άξονα. 

Γράφημα 1


[image: image4.jpg]



Συνεπώς, οποιαδήποτε διαδικασία εμπλέκει ανάκληση πληροφοριών από τη μνήμη είναι σημαντικό να πραγματοποιείται αμέσως μετά από την αποθήκευση της πληροφορίας. Η διαπίστωση αυτή είναι καθοριστική σε περιπτώσεις αυτοπτών μαρτύρων που καλούνται να καταθέσουν για ένα γεγονός. Ο χρόνος που παρεμβάλλεται ανάμεσα στο γεγονός και την κατάθεση του μάρτυρα αυξάνει την πιθανότητα να χαθούν πολύτιμες πληροφορίες από την μνήμη. 

Πέρα από τις γνωστικές διαδικασίες που είναι υπεύθυνες για τη λήθη συχνά η απώλεια πληροφοριών από τη μνήμη οφείλεται σε συγκινησιακούς παράγοντες όπως η απώθηση. Η «απώθηση» είναι ένας μηχανισμός δύσκολος να οριστεί και γι’ αυτό υπάρχουν πολλοί διαφορετικοί ορισμοί. Στο χώρο της μελέτης της μνήμης με τον ορισμό απώθηση αναφερόμαστε στην ανικανότητα ανάκλησης ενός υπαρκτού τραυματικού γεγονότος. Ένα τραυματικό γεγονός μπορεί να απωθηθεί, να σβηστεί δηλαδή από τη μνήμη, για να προστατευτεί το γνωστικό σύστημα από τον συναισθηματικό πόνο που προκαλεί αυτό το γεγονός. Η διαδικασία αυτή μοιάζει να είναι ασυνείδητη και οδηγεί είτε στη μερική είτε στην ολική απώλεια μνήμης για το τραυματικό γεγονός. Ο Freud
 απέδωσε την απώθηση στους μηχανισμούς άμυνας, αλλά και πρόσφατες μελέτες συμφωνούν με μία τέτοια θεώρηση. Για παράδειγμα, υπάρχουν άνθρωποι που φαίνεται να έχουν ξεχάσει ολοσχερώς την εισαγωγή τους στο νοσοκομείο για μία επέμβαση
 και άλλοι που παρότι αποδεδειγμένα έπεσαν θύματα σεξουαλικής κακοποίησης, ξέχασαν αυτό το γεγονός
. Το φαινόμενο της απώθησης έχει εξηγηθεί και με έναν διαφορετικό τρόπο: οι μνήμες δεν απωθούνται, απλά αλλάζει ο τρόπος με τον οποίο χειριζόμαστε την τραυματική μνήμη. Είναι πιθανό η μνήμη να μην απωθείται ούτε συνειδητά ούτε ασυνείδητα, αλλά να μαθαίνουμε να ζούμε με αυτήν την τραυματική μνήμη αποσυνδέοντας το τραυματικό γεγονός από εμάς. Η ίδια διαδικασία ορίζεται από άλλους ερευνητές ως «διάσχιση» και αναφέρεται σε κενά μνήμης. Κάποιες θεωρίες προτείνουν ότι υπάρχει ένας ειδικός μηχανισμός στην μνήμη που είναι αποκλειστικά υπεύθυνος για τη λήθη τραυματικών γεγονότων
. 
«Εμφύτευση» μνήμης

Είτε ως αποτέλεσμα φυσικής φθοράς είτε ως αποτέλεσμα παρεμβολής ή συναισθηματικής διαδικασίας, πολλά υπαρκτά γεγονότα χάνονται από τη μνήμη. Ένα ερώτημα που προκύπτει από αυτή την διαπίστωση είναι το εξής: είναι δυνατόν να ανακαλούνται γεγονότα που δεν είναι υπαρκτά; Πρόσφατα ερευνητικά δεδομένα αποκαλύπτουν ότι πράγματι η αντίστροφη αυτή διαδικασία είναι πιθανή. Ξεχνάμε κάτι που έγινε αλλά θυμόμαστε και κάτι που δεν έγινε ποτέ
. Η Loftus
 πήρε συνεντεύξεις από συμμετέχοντες που προσπαθούσαν να θυμηθούν γεγονότα από την παιδική τους ηλικία. Ανάμεσα στα πραγματικά γεγονότα, θυμήθηκαν με βεβαιότητα και ανύπαρκτα γεγονότα, όταν η ερευνήτρια τους έπεισε ότι η ίδια τα ήξερε, γιατί οι γονείς τους της τα είχαν διηγηθεί. Για παράδειγμα, οι συμμετέχοντες θυμήθηκαν με λεπτομέρειες να έχουν χαθεί σε ένα super market. Τα ευρήματα αυτά μπορούν αν αμφισβητηθούν. Είναι πιθανό οι συμμετέχοντες να ανέσυραν ένα γεγονός που πραγματικά έγινε, χωρίς κανείς να το θυμάται, και να μην παραπλανήθηκαν από την ερευνήτρια για να θυμηθούν κάτι που δεν έγινε. Άλλωστε το να χαθεί ένα παιδί στο super market δεν είναι ένα απίθανο γεγονός. Μεταγενέστερες έρευνες προσπάθησαν να προκαλέσουν ψευδείς μνήμες για ανύπαρκτα γεγονότα σε συμμετέχοντες. Επέλεξαν γεγονότα λιγότερο συνήθη όπως η επίθεση από ένα σκυλί
 ή η επαφή με εξωγήινους
. Τα αποτελέσματα ήταν παρόμοια: οι συμμετέχοντες συνέχιζαν να θυμούνται γεγονότα, όταν αυτά με προσοχή «εμφυτεύονταν» από τον ερευνητή. 

Η διαδικασία της εμφύτευσης μιας μνήμης και η πιθανότητα να οδηγείς τους συμμετέχοντες να θυμηθούν γεγονότα που δεν συνέβησαν -πέρα από τα ηθικά και δεοντολογικά ζητήματα που δημιουργεί- προκάλεσε το ενδιαφέρον πολλών ερευνητών. Σε πρόσφατες έρευνες, οι συμμετέχοντες θυμήθηκαν (μετά από κατάλληλη παραπλάνηση) ότι έκαναν μία ζημιά σε μία δεξίωση
 · το ενδιαφέρον εδώ ήταν ότι επρόκειτο για δεξίωση που βιντεοσκοπήθηκε στο σύνολό της και σίγουρα δεν είχε συμβεί αυτό το γεγονός. Άλλοι θυμήθηκαν ότι κάποτε έβαλαν ένα σαλιγκάρι στο κάθισμα της δασκάλας τους
, ενώ κανείς από την τότε τάξη ούτε η δασκάλα το επιβεβαίωσαν. Σε μερικές περιπτώσεις οι συμμετέχοντες θυμήθηκαν ακόμα και νοσηλείες στο νοσοκομείο και που ποτέ δεν έγιναν
. Για να μιλήσουμε για «εμφύτευση μνήμης» πρέπει να είμαστε σίγουροι ότι το ανακληθέν γεγονός δεν συνέβη ποτέ και ότι η ανάκληση είναι αποκλειστικά προϊόν της παραπλάνησης από τον ερευνητή. Πρέπει να σημειώσουμε εδώ oτι δεν υπήρχε η παραμικρή πρόθεση από τους συμμετέχοντες να πουν ψέματα, ούτε να συμμορφωθούν με τη γνώμη άλλων ή να γίνουν αρεστοί. Μετά από κατάλληλη καθοδήγηση, οι περισσότεροι από τους συμμετέχοντες θυμόντουσαν με σιγουριά το γεγονός που ποτέ δεν έγινε. 
Ακόμα και όταν σε κάποιες έρευνες προστέθηκαν χρηματικά οφέλη ως κίνητρα μόνο για τις αληθείς μνήμες που θα ανακαλούσαν
, οι συμμετέχοντες δεν θυμήθηκαν με μεγαλύτερη ακρίβεια και εξακολουθούσαν να είναι ευαίσθητοι στις διαδικασίες εμφύτευσης πληροφοριών στη μνήμη. Η χρηματική αμοιβή δεν έδειχνε να βελτιώνει τη μνήμη τους. Οι συμμετέχοντες ανακαλούσαν με βεβαιότητα τις ψεύτικες, εμφυτευμένες μνήμες. Φυσικά, υπάρχουν ατομικές διαφορές στο κατά πόσο μπορεί ένα άτομο να «παραπλανηθεί», και δεν είναι όλοι έτοιμοι να ανακαλέσουν ψευδείς μνήμες. Αν και είναι λιγότερο εντυπωσιακά, τα ίδια αποτελέσματα έχουμε και από γνωστικές έρευνες με πειραματικό σχεδιασμό όπου οι συμμετέχοντες έπρεπε απλά να διαβάσουν και να θυμηθούν έναν κατάλογο από λέξεις. Με τον κατάλληλο χειρισμό οι ερευνητές κατάφεραν να κάνουν τους συμμετέχοντες να ανακαλέσουν με βεβαιότητα λέξεις οι οποίες δεν ήταν στον κατάλογο. Για παράδειγμα, ένας κατάλογος  με τις λέξεις: Μαξιλάρι, Πόδια, Μπράτσα, Καναπές, Σκαμπό, Ξεκούραση, Κάθομαι, Τραπέζι, Κάθισμα, Μαλακό, Γραφείο, Ξύλινη, υποκινούσε τους συμμετέχοντες να θυμηθούν ότι είδαν την λέξη Καρέκλα
, και με βεβαιότητα θυμήθηκαν ότι είδαν την λέξη Καρέκλα στον κατάλογο.
Κατευθυνόμενη λήθη

Συνεχίζοντας να αναρωτιόμαστε για τον τρόπο που λειτουργεί αυτό το θαυμαστό γνωστικό σύστημα, προκύπτει ένα ακόμα ερώτημα για το αν μπορεί -με τον ίδιο τρόπο που επιβάλλεται μία μνήμη- να επιβληθεί και η λήθη. Με άλλα λόγια είναι εφικτό να προκαλέσουμε «κατευθυνόμενη λήθη» για πληροφορίες; Κάποια ερευνητικά δεδομένα δίνουν μια απάντηση. Ερευνητές κατάφεραν να προκαλέσουν λήθη, αμέσως μετά τη μάθηση, για καταλόγους λέξεων, όταν έδωσαν στους συμμετέχοντες νέες λέξεις προς απομνημόνευση
. Οι λέξεις του δεύτερου καταλόγου που είχαν κοινά στοιχεία με τις λέξεις του πρώτου καταλόγου είχαν την ικανότητα να «σβήνουν» τις αρχικές λέξεις από τη μνήμη των συμμετεχόντων. 

Ο Wright και οι συνεργάτες του
  σε μία σειρά πειραμάτων κατάφεραν την ίδια «επιβολή λήθης» σε ιστορίες που δόθηκαν σε συμμετέχοντες για να τις απομνημονεύσουν.  Το φαινόμενο ονομάστηκε προκλητή παρεμπόδιση ανάσυρσης, επειδή  στην πραγματικότητα δεν διέγραφαν τις πληροφορίες από τη μνήμη, αλλά παρεμπόδιζαν την ανάσυρση των πληροφοριών. Είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον ότι ερευνητές επανέλαβαν πρόσφατα το φαινόμενο με αυτοβιογραφικά γεγονότα. Οι έρευνες αυτές εδραιώνουν πειραματικά ένα φαινόμενο που ίσως στην καθημερινή ζωή να μας είναι ήδη γνωστό. Όλοι ξέρουμε, για παράδειγμα, ότι στις περιπτώσεις εκείνες που ο θύτης αντιμετωπίζει το θύμα σαν η κακοποίηση να μην έγινε ποτέ, στην ουσία κάνει την προσπελασιμότητα στο μνημονικό ίχνος πολύ πιο δύσκολη και παρεμποδίζει την ανάσυρση.

Πραγματικά γεγονότα που χάνονται από τη μνήμη, ανύπαρκτα γεγονότα που εμφυτεύονται στην μνήμη, κατευθυνόμενη λήθη. Τι άλλο θα μπορούσε να συμβαίνει στο γνωστικό σύστημα της μνήμης; Πολύ πιθανή θα ήταν ίσως η παραποίηση του μνημονικού ίχνους και η ανάσυρση παραποιημένων πληροφοριών. Το μνημονικό ίχνος μπορεί πράγματι να παραποιηθεί. Μοιάζει τα γεγονότα να μην καταγράφονται στη μνήμη σαν σε ένα μαγνητόφωνο ή σαν σε μια ψηφιακή κάμερα, όπου διατηρούνται ατόφια και αναλλοίωτα για πολύ καιρό. Τα γεγονότα καταγράφονται σε ένα ενεργό σύστημα που όχι μόνο διατηρεί αλλά και διαμορφώνει, αλλάζει , ενοποιεί και οργανώνει αυτά τα γεγονότα. Όταν θα ανασυρθούν δεν θα είναι τα πια ίδια. 

Φαίνεται ότι πράγματι αυτό που ανασύρεται ως ανάμνηση δεν είναι πάντα η καταγραφή αυτού που πραγματικά κωδικοποιήθηκε αρχικά. Οι Brewer και Treyens
 ζήτησαν από συμμετέχοντες να παρατηρήσουν ένα χώρο που είχε έτσι διαμορφωθεί, ώστε να μοιάζει με ένα τυπικό «φοιτητικό δωμάτιο». Αφού παρατήρησαν το δωμάτιο για ένα περίπου λεπτό ρωτήθηκαν αν υπήρχαν σε αυτό καθόλου βιβλία. Στην πλειονότητά τους, οι συμμετέχοντες θυμήθηκαν με βεβαιότητα να έχουν δει βιβλία μέσα στο δωμάτιο. Παρά τη βεβαιότητά τους, στο δωμάτιο δεν υπήρχε ούτε ένα βιβλίο. Οι συμμετέχοντες δεν κατέγραψαν μόνο αυτό που είδαν αλλά και αυτό που περίμεναν να δουν. Έτσι, όταν τους ζητήθηκε να παρατηρήσουν το φοιτητικό δωμάτιο, περίμεναν να δουν βιβλία. Το λάθος στην ανάσυρση μπορεί να αποδοθεί σε λάθος στην αρχική καταγραφή, η οποία καθορίζεται από τις προσδοκίες μας, τις ελπίδες μας και τις προβλέψεις μας. 

Η κωδικοποίηση (και συνεπώς η ανάσυρση) μιας πληροφορίας τη στιγμή που καταγράφεται στην μνήμη μας επηρεάζεται από τα ενδιαφέροντά μας από τις γνώσεις μας και από το τι περιμένουμε να δούμε. Ειδικά η προηγούμενη εμπειρία και γνώση καθορίζει την κωδικοποίηση μια πληροφορίας. Αυτός είναι ο λόγος που κάνουμε περισσότερα λάθη, όταν ανακαλούμε πρόσωπα ανθρώπων που ανήκουν σε άλλη φυλή ή κάνουμε λάθη, όταν ανακαλούμε λέξεις σε μία ξένη γλώσσα η οποία είναι φωνολογικά διαφορετική από τη μητρική μας. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της διαδικασίας είναι οι συνεντεύξεις που η ζωγράφος Sophie Calle
 πήρε από υπαλλήλους του Μουσείου Μοντέρνας Τέχνης της Νέας Υόρκης. Τους ζήτησε να περιγράψουν τον πίνακα «Ένας επικίνδυνος δολοφόνος» (Σχέδιο 2) του Rene Magritte. Το προσωπικό του Μουσείου, παρόλο που είχε δει πολλές φορές τον πίνακα, όταν τους ζητήθηκε να τον περιγράψουν από μνήμης, θυμόντουσαν μία σκηνή φόνου, με « πολύ αίμα σκορπισμένο παντού», «όπλο» και «μαχαίρι!» 

Σχέδιο 2. Ο πίνακας «The Menaced Assassin» του Rene Margitte. 


[image: image2]
Το ερώτημα που προκύπτει από τέτοια δεδομένα είναι το κατά πόσο η μνήμη μας είναι αξιόπιστη. Η απάντηση είναι ίσως δυσάρεστη αλλά ξεκάθαρη: η μνήμη μας δεν είναι απολύτως αξιόπιστη. Τα λάθη στην ανάκληση γεγονότων μπορεί να οφείλονται σε αρχική λανθασμένη κωδικοποίηση, σε παραποίηση του μνημονικού ίχνους ή σε παρεμβολή άλλων πληροφοριών. 

Η πιθανότητα παραποίησης του μνημονικού ίχνους απασχόλησε πλήθος ερευνητών. Στις αρχικές έρευνες προς αυτή την κατεύθυνση, οι συμμετέχοντες παρακολουθούσαν ένα βίντεο με ένα γεγονός και μετά καλούνταν να απαντήσουν σε ερωτήσεις. Η διαδικασία εξασφάλιζε τον έλεγχο του γεγονότος που είχε καταγράφει. Οι Loftus, Burns & Miller
 πρώτοι είδαν ότι μπορούν να παραποιήσουν τα μνημονικά ίχνη απλά δίνοντας μετέπειτα ψευδείς πληροφορίες στους συμμετέχοντες. Έμοιαζε ότι η μετέπειτα πληροφορία, που αφορούσε μία λεπτομέρεια του γεγονότος, μπορούσε να καταγραφεί στη μνήμη και να ενταχθεί στο αρχικό γεγονός, ώστε να παραποιήσει την ανάσυρση. Έτσι, οι συμμετέχοντες που παρακολούθησαν ένα αυτοκινητιστικό ατύχημα στο βίντεο και κατόπιν τους έδωσαν πληροφορίες για την σήμανση στο δρόμο που έγινε το ατύχημα, θυμόντουσαν με βεβαιότητα τις πινακίδες που τους περιγράφηκαν και όχι αυτές που στην πραγματικότητα είχαν δει. Με τον ίδιο τρόπο, μία και μοναδική λέξη μπορεί να αλλάξει την ερώτηση και να παραποιήσει το μνημονικό ίχνος. Σε μία καλά σχεδιασμένη έρευνα οι Loftus & Palmer
 ζήτησαν από τους συμμετέχοντες τους να παρακολουθήσουν την σύγκρουση δύο αυτοκίνητων. Όταν τους ζητήθηκε να υπολογίσουν την ταχύτητα που είχαν τα δύο αυτοκίνητα όταν συγκρούστηκαν, θυμόντουσαν πολύ υψηλές ταχύτητες. Όταν  τους ζήτησαν να υπολογίσουν την ταχύτητα που είχαν τα δύο αυτοκίνητα όταν τσούγκρισαν μεταξύ τους, οι ίδιοι  συμμετέχοντες θυμόντουσαν πολύ χαμηλότερες ταχύτητες .
Το 1995 ένα καθαρά επιστημονικό γεγονός ήρθε να επιτείνει την έρευνα για τις περιπτώσεις εμφύτευσης μνήμης και ανάκαμψης χαμένης μνήμης. Στο συνέδριο των Βρετανών Ψυχολόγων για την Μελέτη της Ανάκαμψης της Μνήμης (British Psychological Society’s Working Party on Recovered Memories-the report), παρουσιάστηκαν δεδομένα από 101 περιπτώσεις ανάκαμψης χαμένης μνήμης που πληρούσαν τα εξής κριτήρια: α) το γεγονός είχε συμβεί, β) το γεγονός είχε ξεχαστεί, γ) οι ανακτηθείσες μνήμες δεν προέρχονταν από άλλη πηγή. Το αποτέλεσμα ήταν να εκδοθούν τα Πρακτικά του Συνεδρίου με συστάσεις για τους κλινικούς ψυχολόγους που συναντούν περιστατικά «ανάκτησης χαμένης μνήμης». Η διερεύνηση της «ανάσυρσης ξεχασμένης μνήμης» κέντρισε το ενδιαφέρον τόσο των θεωρητικών της μνήμης όσο και των κλινικών ψυχολόγων. Κυρίως γιατί έβρισκε εφαρμογή σε πολλές περιπτώσεις πρώιμης κακοποίησης όπου το γεγονός είχε ξεχαστεί. Πολλοί κλινικοί ψυχολόγοι πίστεψαν ότι η ανάκληση των γεγονότων θα είναι θεραπευτική για κάποιους ασθενείς.

Πέρα από το καθαρά ερευνητικό ενδιαφέρον που τα ερωτήματα για τη μνήμη θέτουν για τη γνωστική λειτουργία του συστήματος, τα ερευνητικά συμπεράσματα αποτελούν πολύτιμο υλικό για ανθρώπους που ανακρίνουν ή παίρνουν συνέντευξη από μάρτυρες πραγματικών γεγονότων. Στις υποθέσεις αυτοπτών μαρτύρων, συχνά η καταδίκη ή η αθώωση κάποιου στηρίζεται στην ακρίβεια της μνήμης κάποιου άλλου. Η ανάσυρση των πληροφοριών από τη μνήμη πρέπει να γίνει με τέτοιον τρόπο, ώστε να εξασφαλιστούν όσο το δυνατόν περισσότερες αληθείς πληροφορίες. Πώς μπορεί κάποιος να διαχωρίσει το πραγματικό γεγονός από τις μετέπειτα παρεμβολές της μνήμης; Αν και δεν υπάρχει ασφαλής τρόπος για κάτι τέτοιο, ο εντοπισμός των παραγόντων που επηρεάζουν την μνήμη, είναι σημαντικός. Τα μέχρι τώρα ερευνητικά δεδομένα έχουν εντοπίσει πλήθος τέτοιων παραγόντων, όπως η συναισθηματική φόρτιση του ατόμου την στιγμή που βιώνει και καταγράφει το γεγονός, η επικέντρωση σε μία λεπτομέρεια και η παράληψη των περιφερειακών λεπτομερειών. Επίσης, η ύπαρξη όπλου μοιάζει να καθορίζει την αποθήκευση των πληροφοριών στην μνήμη. Όταν υπάρχει όπλο ή αντικείμενο που μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως όπλο, η επικέντρωση σε αυτό είναι τόσο καθοριστική που οι άλλες λεπτομέρειες καταγράφονται πρόχειρα. Επίσης, η φυλή στην οποία ανήκουν οι πρωταγωνιστές καθορίζει την ανάσυρση, και έχουμε  περισσότερες ανακριβείς πληροφορίες, όταν οι άνθρωποι ανακαλούν πρόσωπα που ανήκουν σε διαφορετική φυλή. 

Αν υπάρχει κάτι που μπορεί να κάνει αυτός που ερωτά είναι να θέτει ερωτήσεις ανοιχτές και ουδέτερες, που δεν περιέχουν πληροφορίες οι οποίες μπορούν να ενσωματωθούν στο γεγονός. Επίσης, να ζητά την διήγηση με πολλούς διαφορετικούς τρόπους (από την αρχή μέχρι το τέλος, από τη μέση μέχρι το τέλος, από τη μέση μέχρι την αρχή). Ακόμα, να ζητά την περιγραφή από διαφορετικές οπτικές γωνίες (π.χ. «πείτε μου τι θα έβλεπε κάποιος αν στεκόταν απέναντι από σας τη στιγμή του συμβάντος»). Με αυτούς τους τρόπους είναι πιθανό να ξεχωρίσουν οι ανακλήσεις που δεν είναι ακριβείς.

Εξετάζοντας περισσότερο κριτικά τα παραπάνω στοιχεία, θα βλέπαμε ότι υπάρχουν πολλοί δεοντολογικοί περιορισμοί στην έρευνα για τη μνήμη πραγματικών γεγονότων
. Οι μεθοδολογικοί περιορισμοί, επίσης, συρρικνώνουν τις δυνατότητες μας για περισσότερες μελέτες. Για παράδειγμα οι έρευνες για «ανάκαμψη χαμένης μνήμης» είναι δύσκολο να αποδείξουν ότι ένα γεγονός συνέβη ή ότι δεν συνέβη ή ότι σίγουρα ξεχάστηκε. Όπως ξέρουμε ότι ξεχνάμε, έτσι και ξεχνάμε ότι θυμόμαστε. 

Συνοπτικά, θα λέγαμε ότι μία μνήμη που ανακαλείται μπορεί να είναι ακριβής, μπορεί να είναι ανακριβής ή μπορεί να είναι μίξη ακρίβειας και ανακρίβειας. Τα καθαρά εμπειρικά δεδομένα που έχουμε για τη μελέτη της μνήμης πραγματικών γεγονότων είναι πρόσφατα και περιορισμένα. Αν και η έρευνα της μνήμης ως γνωστικού μηχανισμού έχει καταλήξει σε πλήθος συμπεράσματα, σημαντικές περιοχές της μνήμης παραμένουν ανεξερεύνητες. Ο συστηματικός πειραματισμός στην ψυχολογία δεν άρχισε πριν το 1850 με τα πειράματα ψυχοφυσιολογίας του Fechner και η επιστημονική μελέτη της μνήμης άρχισε μόλις λίγα χρόνια αργότερα όταν ο Ebbinghaus πειραματίστηκε με τη μνήμη λεκτικών πληροφοριών. Η μελέτη της μνήμης ως γνωστικού μηχανισμού που μελετάται στα πλαίσια της γνωστικής ψυχολογίας άρχισε το 1960. 
Από τότε οι γνωστικοί ψυχολόγοι ασχολήθηκαν διεξοδικά με την μελέτη της μνήμης, κυρίως όμως με έργα εργαστηρίου. Γιατί οι γνωστικοί ψυχολόγοι παρέμειναν για τόσα χρόνια κλεισμένοι στα εργαστήρια τους μελετώντας τη «μνήμη για καταλόγους λέξεων», τη «μνήμη αριθμών» και τη «μνήμη οπτικών ερεθισμών»; Τόσο η δυσκολία να μελετηθούν πιο πολύπλοκα φαινόμενα της μνήμης, όσο και η ανάγκη να υπάρξει ένα θεωρητικό πλαίσιο πριν αποπειραθούν τη μελέτη πολύπλοκων φαινομένων, άφησε ενδιαφέρουσες περιοχές της μνήμης ανεξερεύνητες. Επίσης, η  προσκόλληση της ψυχολογίας στις αρχές του εμπειρισμού και του θετικισμού,  απέκλεισε τη μελέτη φαινομένων που δεν μπορούν να μελετηθούν πειραματικά.

Η συλλογική και η ατομική μνήμη

Από τη σκοπιά της γνωστικής ψυχολογίας το κύριο ζητούμενο είναι η λειτουργία της ατομικής μνήμης. Η «συλλογική μνήμη», έννοια ενδιαφέρουσα και συχνή στη βιβλιογραφία των κοινωνικών  επιστημών,  δεν έχει ακόμα μελετηθεί ερευνητικά στη γνωστική ψυχολογία. Τόσο η εμμονή στην πειραματική μέθοδο όσο και η πολυπλοκότητα του φαινομένου απέτρεψε τη μελέτη της. Πειραματικά δεδομένα που αποδεικνύουν ότι θυμόμαστε όχι αυτό που βιώσαμε αλλά αυτό που μας είπαν ότι έγινε, ταιριάζουν με φαινόμενα της συλλογικής μνήμης. Παραμένει να γίνει ερευνητικά η σύνδεση ανάμεσα σε φαινόμενα συλλογικής μνήμης και γνωστικών δεδομένων.  Ιδιαίτερα η μνήμη για τραυματικά γεγονότα  μοιάζει να είναι ευαίσθητη στη λήθη και τα τραυματικά γεγονότα να ανασύρονται σύμφωνα με την ερμηνεία που τους δόθηκε και όχι σύμφωνα με τον τρόπο που έγιναν. Το «ευάλωτον» της μνήμης σε κάθε είδους τροποποίηση κάνει αυτά τα φαινόμενα ενδιαφέροντα από επιστημονική άποψη. 
Ωστόσο, το μέλλον της μελέτης της μνήμης στο πλαίσιο της γνωστικής ψυχολογία μοιάζει αισιόδοξο. Πρόσφατα οι ερευνητές μελετούν φαινόμενα όπως η μνήμη για μυρωδιές και συναισθήματα, η μνήμη για απωθημένα γεγονότα. Για παράδειγμα, η σχέση μνήμης και συναισθήματος έχει διερευνηθεί, και υπάρχουν δεδομένα που δείχνουν ότι η συναισθηματική φόρτιση ενισχύει την εγγραφή στη μνήμη δεν την αποδυναμώνει
. Ιδιαίτερα όμως η μνήμη για απωθημένα γεγονότα που λησμονούνται και αργότερα ανακάμπτουν, αν και μελετάται, είναι μεθοδολογικά πολύ δύσκολη. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε τις υποθέσεις Bennett Braun και Roberta Sachs (οι οποίοι κατηγόρησαν δικαστικά τους ψυχοθεραπευτές τους ότι τους οδήγησαν να «θυμηθούν» εξαιρετικά τραυματικά γεγονότα που ποτέ δεν έγιναν) κι ακόμα την υπόθεση παιδικής κακοποίηση της Jane Doe (που για χρόνια θεωρήθηκε μια καθαρή περίπτωση «ανάκαμψης τραυματικής μνήμης» για ένα γεγονός που είχε ξεχαστεί και αργότερα ανασυρθεί
). Οι Loftus και Guyer παρουσίασαν στοιχεία που αμφισβητούσαν την «καθαρότητα» της υπόθεσης και τη στεγανότητα των κριτηρίων
. 

Συμπερασματικές παρατηρήσεις

Παρ’ όλους τους τωρινούς περιορισμούς, η συσσωρευμένη γνώση για τη λειτουργία της μνήμης, αποτελεί ένα πολύτιμο εργαλείο για κάθε επιστήμονα που βασίζει τα δεδομένα του σε ανθρώπινες αναμνήσεις.  Η συμβολή της «γνωστικής συνέντευξης» είναι καθοριστική: οι ερωτήσεις πρέπει να είναι ανοιχτές, χωρίς να είναι κατευθυνόμενες, πρέπει να ενισχύεται η ανάσυρση όσο το δυνατόν περισσότερων λεπτομερειών, όσο ασήμαντες και αν είναι, να περιγράφεται το γεγονός με πολλούς διαφορετικούς τρόπους και να γίνεται νοερή επαναφορά στο τόπο που πραγματοποιήθηκε το γεγονός. Η αποτελεσματικότητα της «γνωστικής συνέντευξης» έχει αξιολογηθεί και έχει αποδειχθεί καλύτερη από άλλες μεθόδους συνέντευξης. Η έρευνες έγιναν σε ελεγχόμενα περιβάλλοντα,  όπου οι συμμετέχοντες είδαν μια ταινία βίας και απάντησαν σε ερωτήσεις που αφορούσαν την ταινία 48 ώρες μετά την θέασή της.  Το ενδιαφέρον είναι ότι  ταυτόχρονα αξιολογήθηκε και η ύπνωση ως μέθοδος  ανάσυρσης  πληροφοριών και η τυπική συνέντευξη. Οι τρεις μέθοδοι, αν και δεν διέφεραν στο ποσοστά των λανθασμένων ανακλήσεων (ένα ποσοστό λανθασμένων αναμνήσεων μοιάζει αναπόφευκτο), έδειξαν ότι διέφεραν στο σύνολο των πληροφοριών που ανεκλήθησαν με την «γνωστική συνέντευξη» να  απελευθερώνει τις περισσότερες αναμνήσεις και την τυπική συνέντευξη τις λιγότερες. Στις πραγματικές περιπτώσεις η ακρίβεια των ανακλήσεων δεν μπορεί να αξιολογηθεί παρά μόνο με την μαρτυρία άλλων πρωταγωνιστών με τη ύπαρξη φυσικών στοιχείων (π.χ. φωτογραφίες,  μαγνητοφωνήσεις, βιντεοσκοπήσεις).

 
Η δεύτερη πολύτιμη συνεισφορά της γνωστικής ψυχολογίας είναι η επισήμανση στην προσοχή με την οποία πρέπει να αντιμετωπισθούν οι μνημονικές  ανακλήσεις. Οι άνθρωποι που ανακαλούν και θυμούνται συνήθως δεν ψεύδονται εσκεμμένα. Στις περιπτώσεις  ψευδών ανακλήσεων είναι η μνήμη που απατά το άτομο. Τα πειράματα της Elizabeth Loftus 
 έδειξαν ότι όσο ισχυρά και αν γίνονταν τα κίνητρα για ακριβείς ανακλήσεις (με την προσφορά μεγάλων χρηματικών ποσών κάθε φορά που οι συμμετέχοντες θα ανακαλούσαν ακριβείς πληροφορίες από τα γεγονότα που παρακολούθησαν στο πειραματικό εργαστήριο), η ακρίβεια των αναμνήσεων δεν άλλαζε: εξακολουθούσαν να έχουν τα ίδια ποσοστά σωστών και λανθασμένων αναμνήσεων ανεξαρτήτως του χρηματικού ποσού που έπαιρναν. Φαίνεται ότι τα αναπόφευκτα «λάθη» στις αναμνήσεις δεν οφείλονται  σε συνειδητά κίνητρα αλλά στην ίδια τη φύση της μνήμης.

Πιστεύουμε ότι η επίγνωση αυτών των περιορισμών στη λειτουργία της μνήμης μπορεί να αποβεί βοηθητική στον μελετητή πραγματικών γεγονότων που στηρίζεται στις αναμνήσεις ανθρώπων.
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