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Abstract
This paper examines how the Occupation and Resistance period are presented in the Greek and French history textbooks. In comparison with Greece where the Resistance period had for years remained silenced, France systematically promoted for many years the myth of a country that unanimously resisted the occupation forces.  What appears to be the post war French political priority was the rehabilitation of national unity and the oblivion of the 1940 defeat and the Vichy regime. The comparison between France and Greece is viewed as asymmetrical given that the force of the Greek resistance movement cannot be compared with the belated French resistance. Nevertheless, similarities exist; in France after 1950 until 2000 and in Greece until today, the common priority has been the promotion of national unity and the marginalization of the grey German Occupation period. Yet, France dared to free itself from the ‘Vichy syndrome’ by recognizing today its responsibility for the crimes committed under the Germans.

Εισαγωγή
Τα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας αποτυπώνουν συνήθως την «επίσημη», δημόσια εκδοχή της ιστορίας. Καθώς η περίοδος της κατοχής και της αντίστασης κατά την διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου αποτέλεσε  αμφιλεγόμενο θέμα τόσο στη Γαλλία όσο και στην Ελλάδα, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον η εξέταση του τρόπου προσέγγισης, οι τάσεις αλλά και η στάση απέναντι στην πρόσφατη ιστορία και στους πρωταγωνιστές της, όπως παρουσιάζονται στους μαθητές Μέσης Εκπαίδευσης της μιας και της άλλης χώρας.


Σε αντίθεση με την Ελλάδα, όπου για πολλά χρόνια η περίοδος της αντίστασης παρέμενε στη σκιά, η Γαλλία πρόβαλε συστηματικά και για πολλά χρόνια το μύθο μιας χώρας που ομόθυμα αντιστέκεται. Στη γαλλική ιστοριογραφία, μάλιστα, δε λείπουν εκείνοι που υποστήριξαν -με κάποια φιλαρέσκεια- ότι στη Γαλλία έλαβε χώρα εμφύλιος. Επίκεντρο φυσικά του ενδιαφέροντος ήταν, εκτός από τον στρατηγό  Ντε Γκωλ που έσωσε με τη στάση του απέναντι στους δοσίλογους του Βισύ, την τιμή της Γαλλίας, οι maquis rouge ή κόκκινοι αντάρτες.

 Έτσι, ενώ για χρόνια δίνεται έμφαση στις πράξεις ηρωικής αντίστασης στη Γαλλία, ένα πέπλο σιγής σκεπάζει άλλες εκδηλώσεις της κατοχής όπως οι αιχμάλωτοι πολέμου ή οι εκτοπισμένοι. Εκείνο που προείχε για τις μεταπολεμικές πολιτικές δυνάμεις της Γαλλίας ήταν αφενός η αποκατάσταση της εθνικής ενότητας και αφετέρου η λήθη της ήττας του 1940 και του καθεστώτος του Βισύ μετά την τιμωρία των κύριων πρωτεργατών του.  

 Η σύγκριση με την Ελλάδα είναι  άνιση, καθώς ούτε η έκταση ούτε η διάρκεια και η δυναμική της, Αντίστασης στη Γαλλία έχει σχέση με το απελευθερωτικό κίνημα που αναπτύχθηκε στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια της κατοχής. Είναι προφανές ότι η ανάδειξη των αντιστασιακών εκδηλώσεων του γαλλικού λαού στα γαλλικά εγχειρίδια  επιχειρούσε να αντισταθμίσει  το γεγονός  της εκλογής του Στρατάρχη Πεταίν με συντριπτική πλειοψηφία από τη Γαλλική Εθνοσυνέλευση (1940) και τη συνεργασία του, στη συνέχεια, με τους Γερμανούς. Για πολλά χρόνια, η «μαύρη» αυτή  σελίδα στην ιστορία της σύγχρονης Γαλλίας καθώς και η έκταση της συνεργασίας (δοσιλογισμού) με τον Γερμανό κατακτητή αποτέλεσαν θέματα – ταμπού.
 Το «σύνδρομο του Βισύ» θα στοιχειώνει τη συλλογική μνήμη παρά τις προσπάθειες του επίσημου γαλλικού κράτους να αποδώσει τον δοσιλογισμό στην πρωτοβουλία ολιγάριθμων προδοτών. Η αποκατάσταση του ιδρυτή του εθνικού Συμβουλίου της Αντίστασης Ζαν Μουλέν 
 και η εναπόθεση της στάχτης του στο Πάνθεον το 1964 από τον τότε πρόεδρο Σάρλ Ντε Γκωλ
, δεν έκλεισε το κεφάλαιο αυτό της γαλλικής ιστορίας παρά τις συστηματικές προσπάθειες της επίσημης πολιτείας. Kυρίως μετά το Μάη του ’68, εκδηλώνεται μια έντονη κριτική απέναντι στην επίσημη ιστοριογραφία της κατοχής και της αντίστασης. Τόσο ο Τύπος όσο και ο κινηματογράφος
 αλλά και ιστορικά βιβλία αρχίζουν να δίνουν μια διαφορετική εικόνα από εκείνη της κατεχόμενης Γαλλίας που αντιστέκεται. Αναμφίβολα, το βιβλίο του αμερικανού Ρόμπερτ Πάξτον, Η Γαλλία  του Βισύ
, προκαλεί αναταράξεις και ατέρμονες συζητήσεις που καταλήγουν σε μια διαφορετική ματιά της κατοχικής περιόδου. Ο γαλλικός Τύπος φέρνει στην επιφάνεια τη σκανδαλώδη δίκη (1972) του πολιτοφύλακα Πωλ Τουβιέ
 που του είχε αποδοθεί μερική χάρη από τον ίδιο τον Πρόεδρο Πομπιντού. Ο τελευταίος, προσπαθώντας να εξορκίσει το παρελθόν μέσα από τη λήθη αποδίδοντας χάρη, είχε δηλώσει: «Δεν έφθασε άραγε η στιγμή να ρίξουμε ένα πέπλο και να ξεχάσουμε τις στιγμές που οι Γάλλοι δεν αγαπιόντουσαν μεταξύ τους;»  Η κριτική στάση του γαλλικού Τύπου και οι αποκαλύψεις που παίρνουν τη μορφή «σκανδάλου» για τη στάση της πολιτείας που συγκαλύπτει το παρελθόν δίνουν καρπούς. Η Γαλλία  οδηγείται προοδευτικά στην επίσημη αναγνώριση των εγκλημάτων του γαλλικού κράτους κατά την διάρκεια της κατοχής.
 Ο Φρανσουά Μιτεράν είναι ο πρώτος πρόεδρος που θα αποδώσει τιμή στην επίσημη τελετή για τα θύματα του «Χειμερινού Ποδηλατοδρομίου»
 ενώ ο διάδοχός του Ζακ Σιράκ σε δήλωσή του θα παραδεχτεί ότι οι κατοχικές δυνάμεις υποστηρίχθηκαν στις εγκληματικές τους ενέργειες από το γαλλικό κράτος, χωρίς ωστόσο να ταυτίσει το καθεστώς του Βισύ με τη Γαλλία.
 Το 2000 θα ψηφιστεί ένας νόμος που θα ορίσει την 16η Ιουλίου ως «ημέρα ανάμνησης των ρατσιστικών και αντισημιτικών εγκλημάτων του γαλλικού κράτους».

Τα γαλλικά σχολικά εγχειρίδια ιστορίας ξαναγράφονται (2002-2003) υπακούοντας στο «νέο» πνεύμα. Είναι αξιοπρόσεκτο ότι σήμερα, στα εγχειρίδια Μέσης Εκπαίδευσης
 επιχειρείται να ριχτεί φως  στα  αμφιλεγόμενα σημεία της ιστορικής αυτής περιόδου που είναι τραυματικά για τη συλλογική μνήμη. Ακολουθώντας προφανώς την αρχή ότι  «εθνικό είναι ό,τι είναι αληθινό», οι Γάλλοι προκρίνουν τη συστηματική μελέτη της κατοχής. Έτσι, «η πολιτική του καθεστώτος του Βισύ» αποτελεί ξεχωριστό κεφάλαιο, όπως επίσης και «η Γαλλία του δοσιλογισμού». Περίοπτη θέση καταλαμβάνει η δίωξη των Εβραίων και των Τσιγγάνων στη Γαλλία σε συνάρτηση με την Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του 1789, καθώς και στην υπόλοιπη Ευρώπη, ενώ γίνεται εκτεταμένη αναφορά στα στρατόπεδα συγκέντρωσης στη Γερμανία και στο ολοκαύτωμα. Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζει η συγκριτική παράθεση των χωρών στην Ευρώπη και στα Βαλκάνια, εκεί όπου αναπτύχθηκε τόσο η συνεργασία με τον κατακτητή όσο και η αντίσταση. Στα πλαίσια αυτά, ας αναφερθεί ότι σημαντική θέση μεταξύ των χωρών που αντιστάθηκαν στο ναζισμό καταλαμβάνουν η Ελλάδα και η Γιουγκοσλαβία αλλά και η ΕΣΣΔ. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην ανάλυση των αιτίων της αντίστασης στις χώρες όπου αυτή αναπτύχθηκε με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της σε κάθε μια από  αυτές.
 

Αντίσταση και δοσιλογισμός στη Γαλλία μέσα από τα γαλλικά εγχειρίδια

Η προσέγγιση της αντίστασης κατά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο στα γαλλικά εγχειρίδια έχει την ακόλουθη μορφή: η αντίσταση στη Γαλλία συνδέεται με τον χαρακτήρα τού Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου που για τη Γαλλία χαρακτηρίζεται ως «παράξενος» (drôle de guerre)  καθώς «η χώρα βρίσκεται σε πόλεμο, αλλά καμμιά στρατιωτική επιχείρηση δε λαμβάνει χώρα στο γαλλο-γερμανικό μέτωπο»
 στο κρίσιμο διάστημα από τον Σεπτέμβριο 1939 ως τον Μάιο 1940.  Ο χαρακτήρας του πολέμου αποδίδεται στην αμφιθυμία μεγάλης μερίδας του γαλλικού λαού: ενώ από την άνοιξη τού 1939 (ο γαλλικός λαός) φάνηκε να υιοθετεί μια σθεναρή στάση απέναντι στον Χίτλερ αποδεχόμενος την εναντίον του κήρυξη του πολέμου, ταυτόχρονα υποστήριζε την αμυντική πολιτική και τη θέση «αναμονής». Ως υπαίτια για την επαμφοτερίζουσα αυτή στάση του γαλλικού λαού χαρακτηρίζεται η ζωντανή ανάμνηση του αιματηρού Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου ( ή «Μεγάλου Πολέμου» για τους Γάλλους) και των ζοφερών συνεπειών του: 

« Από την άνοιξη του 1939 , ένα μεγάλο μέρος του γαλλικού πληθυσμού είναι ευνοϊκό στην υιοθέτηση μιας σθεναρής στάσης απέναντι στον Χίτλερ και αποδέχτηκε την κήρυξη του πολέμου. Παρόλα αυτά, θυμάται τις αιματηρές επιχειρήσεις του Μεγάλου Πολέμου και για τον λόγο αυτό αισθάνεται προστατευμένο από την υιοθέτηση μιας αμυντικής στρατηγικής. Η στρατηγική αυτή δεν αποδείχτηκε λιγότερο ολέθρια για την άμυνα της χώρας καθώς είχε ως συνέπεια τη στρατιωτική ακινητοποίηση, την πλήξη των στρατιωτών, την απάθεια της κοινής γνώμης. Πρόκειται δηλ. για μια χώρα που διστάζει μεταξύ της αποφασιστικότητας και της αναμονής. Στην κατάσταση αυτή βρίσκεται, όταν έρχεται αντιμέτωπη με την βίαιη επίθεση των γερμανικών στρατευμάτων». 

Οι συγγραφείς του εγχειριδίου δε διστάζουν να  ασκήσουν κριτική στην «αμυντική στρατηγική» για τα ολέθρια αποτελέσματά της στο στρατό και το λαό της Γαλλίας.
 Τέλος, ο απολογισμός του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου για τη Γαλλία επιχειρείται σε σχέση με τον «Μεγάλο Πόλεμο» και οριοθετούνται οι δυο διαφορετικές αλλά  και άνισες  στάσεις απέναντι στον κατακτητή : 

«Περίπου 600.000 Γάλλοι χάθηκαν κατά τη διάρκεια του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου. Είναι προφανές ότι ο απολογισμός είναι πράγματι λιγότερο βαρύς απ’ ότι το 1918, αλλά οι πληγές είναι βαθειές και διαρκείς. Απ’ τη μια, η ήττα και η ανακωχή του 1940 είχαν ως αποτέλεσμα τέσσερα χρόνια κατοχής από τους Γερμανούς, ενός τμήματος και στη συνέχεια ολόκληρης της εδαφικής επικράτειας της χώρας. Απ’ την άλλη, κατά τη διάρκεια των μαύρων αυτών χρόνων, η Γαλλία βρέθηκε διαιρεμένη απέναντι στη στάση που θα έπρεπε να υιοθετήσει απέναντι στο ναζί κατακτητή: το Βισύ και η ελεύθερη Γαλλία ενσαρκώνουν με τον τρόπο αυτό δύο διαφορετικές αντιλήψεις της Γαλλίας μέσα στον πόλεμο, τη συνεργασία ή την αντίσταση».

Στο σημείο βέβαια αυτό, παραλείπεται να επισημανθεί πόσο άνισες ήταν οι δύο τάσεις στο εσωτερικό της Γαλλίας.
Στη μια σελίδα του εγχειριδίου προβάλλεται η Γαλλία του Βισύ με τον  Πεταίν δαφνοστεφανομένο ν’ αγκαλιάζει το γαλλικό έθνος, όπως απεικονίζεται σε προπαγανδιστική εικόνα-σύνθεση της γαλλικής εφημερίδας Patrie, και στην απέναντι σελίδα, φωτογραφία με γάλλους οπλοφόρους αντιστασιακούς και μέλη της 2ης Μεραρχίας που πανηγυρίζουν  την  απελευθέρωση του Παρισιού (2 Μαρτίου 1944).  Την πρώτη απεικόνιση τη συνοδεύει σύντομο κείμενο-λεζάντα του Στρατηγού Πεταίν της 11ης Ιουλίου 1940 ενώ τη φωτογραφία της απελευθέρωσης κείμενο του Στρατηγού Ντε Γκώλ της 25ης Αυγούστου 1944. Και οι δύο απευθύνονται  στο γαλλικό έθνος.
 Αίσθηση προκαλεί η «συνομιλία» Ντε Γκωλ – Πεταίν μέσα από την αντικριστή παράθεση των λόγων τους που δεν χρειάζονται σχόλια ή ερμηνεία . 

«Με την καρδιά σφιγμένη, σας λέω σήμερα ότι πρέπει να σταματήσουμε τον αγώνα. Απευθύνομαι αυτή τη νύχτα στον εχθρό, για να του ζητήσω αν είναι έτοιμος να αναζητήσει μαζί μας, με τους στρατιώτες, μετά τον αγώνα και με τιμή, τα μέσα για τον τερματισμό των εχθροπραξιών…»
. 

Στην έκκληση του Πεταίν  για παύση των εχρθροπραξιών απαντά ο Ντε Γκωλ από το Λονδίνο, όπου κατέφυγε, με  έκκληση για αντίσταση: «Ό,τι και να συμβεί η φλόγα της γαλλικής αντίστασης δεν πρέπει να σβήσει και δε θα σβήσει»
. 


Στη συνέχεια, στο κεφάλαιο «H Γαλλία του Βισύ», η ανάθεση από τη γαλλική Εθνοσυνέλευση σχηματισμού  κυβέρνησης στον Πεταίν (10 Ιουλίου 1940) αποδίδεται στην κατάρρευση της ΙΙΙ Δημοκρατίας υπό το βάρος της ήττας. Ταυτόχρονα, τονίζεται ότι ο Πεταίν, εξαιτίας του τρόπου ανάδειξής του στην εξουσία ύστερα από την υπερψήφισή του από τη γαλλική Βουλή, αποτελεί τη συνέχεια του γαλλικού κράτους το οποίο εκπροσωπεί νομίμως. Η υπερψήφισή
 του μάλιστα, αποδίδεται στη δημοτικότητα  που έχαιρε «ως νικητής του Βερντέν»
 . Ο άλλοτε ηρωϊκός στρατηγός του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου καλείται να προστατεύσει το γαλλικό λαό. Στο βαθμό που θεωρείται από πολλούς Γάλλους ως σωτήρας μέσα στο γενικότερο κλίμα κατάρρευσης, καλλιεργείται και η προσωπολατρία του. Φυσικά, ασκείται κριτική στον «αντιδραστικό» χαρακτήρα του καθεστώτος Βισύ που εκτός από τα περιοριστικά μέτρα  που στρέφονται κατά των πολιτικών κομμάτων, των συνδικάτων και γενικότερα της δημοκρατίας ασκεί μια «πολιτική αποκλεισμού»
 εις βάρος των Εβραίων. Στο σημείο αυτό αναφέρεται διεξοδικά, πώς η νόμιμη γαλλική κυβέρνηση προλείανε το έδαφος και στη συνέχεια συνεργάστηκε με τον κατακτητή για τη μεταφορά στα γερμανικά στρατόπεδα 76.000 Εβραίων της Γαλλίας. Ως απόδειξη της ρατσιστικής πολιτικής του καθεστώτος του Βισύ και της ευθύνης που φέρει για ό,τι επακολούθησε, παρατίθεται  κείμενο-ντοκουμέντο που δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα της κυβέρνησης με ημερομηνία 3 Οκτώβρη 1940 και καθορίζει το status των Εβραίων αποκλείοντάς τους από τη δημόσια ζωή
. Κάτω ακριβώς από το πρωτότυπο κείμενο της εφημερίδας της κυβέρνησης παρατίθεται κάρτα με τα στοιχεία και τη φωτογραφία επτάχρονου κοριτσιού που φέρνει την χαρακτηριστική κόκκινη σφραγίδα  «Juive» (Εβραία) ενώ σε εμφανές σημείο της φωτογραφίας αναγράφεται ο αριθμός καταχώρησης του ονόματος στο οποίο αντιστοιχεί. Η ερώτηση που απευθύνεται από τους συγγραφείς του γαλλικού εγχειριδίου στους μαθητές για μελέτη και προβληματισμό είναι η εξής: 

«Ποια βασική αρχή της Διακήρυξης των δικαιωμάτων του ανθρώπου του    1789 αμφισβητείται από το κείμενο αυτό;» και αμέσως μετά: 

«Ποιες ήταν οι συνέπειες από τη στάση  αυτή του καθεστώτος απέναντι στους Γάλλους εβραϊκής καταγωγής;»

Είναι προφανές ότι επιχειρείται να ριχτεί φώς και να μη μείνει στη σκιά  η πολιτική που ασκήθηκε σε βάρος των Εβραίων, ενώ τονίζεται ότι  την ευθύνη για ό,τι συνέβη τη φέρνει μια νόμιμα εκλεγμένη κυβέρνηση που εκπροσωπούσε  μεγάλη μερίδα του γαλλικού λαού.

            Το κεφάλαιο που ακολουθεί αφορά τη «Γαλλία του δοσιλογισμού»
. Η συνεργασία της κυβέρνησης Πεταίν με τους ναζί αναλύεται σε επίπεδο οικονομικό,   στρατιωτικό και  ιδεολογικό. Μέσα από την παράθεση του μηνύματος Πεταίν από τη συνάντηση στο Μοντουάρ (30 Οκτώβρη 1940)
, τον λόγο του Πιερ Λαβάλ (22 Ιουνίου 1942)
, το κείμενο του Ρομπέρ Μπραζιγιάκ
 (1941) και εύλογο φωτογραφικό υλικό, όπου η παραστρατιωτική οργάνωση Μιλίς
 κατέχει περίοπτη θέση, διασαφηνίζονται τα πλαίσια, ο χαρακτήρας και η έκταση του δοσιλογισμού στη Γαλλία. Οι ερωτήσεις που απευθύνονται στους μαθητές δεν αφήνουν περιθώρια σύγχυσης ή αμφισβήτησης του ιδεολογικού προσανατολισμού και της πολιτικής δράσης των δοσίλογων-κυβερνώντων στη Γαλλία.
  

             Στο κεφάλαιο που ακολουθεί με τίτλο η «Αντιστασιακή Γαλλία» αναλύεται διεξοδικά η ανάπτυξη της αδύναμης γαλλικής αντίστασης. Είναι χαρακτηριστικό ότι δεν αποσιωπάται η χλιαρή ανταπόκριση του γαλλικού λαού στην έκκληση του στρατηγού Ντε Γκώλ για συνέχιση του αγώνα. Το αντίθετο μάλιστα, τονίζεται ότι «η Αντίσταση εμφανίζεται πράγματι αδύνατη στα πρώτα βήματά της»
. Και ενώ γίνεται σαφές ότι η άμεση στρατιωτική δράση των αντιστασιακών οργανώσεων είναι σπάνια μέχρι το 1944, παρόλα αυτά αναπτύσσονται διεξοδικά οι συνθήκες δημιουργίας των οργανώσεων αυτών τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό της Γαλλίας. Επισημαίνεται ότι στην ελεύθερη ζώνη, στην αρχή τουλάχιστον (1940-41), οι αντιστασιακοί εξαιτίας του «τραυματισμένου εγωϊσμού» τους δεν είναι πάντα εχθρικοί απέναντι στην κυβέρνηση του Βισύ, αντίθετα με τους κομμουνιστές, που φέρονται ως αντίπαλοι της κυβέρνησης των δοσίλογων και ως ιδιαίτερα σημαντικός μοχλός της αντιστασιακής δράσης στο εσωτερικό της χώρας.
 Δεν παραλείπεται ωστόσο να συσχετισθεί η στάση του ΚΚΓ με την επιρροή που ασκεί επάνω του η ΕΣΣΔ, καθώς επισημαίνεται ότι η αντιστασιακή δράση του ΚΚΓ γίνεται αισθητή μετά την είσοδο της ΕΣΣΔ  στον πόλεμο (Ιούνιος  1941). Τονίζεται επίσης ότι στους κόλπους της αντίστασης στο εσωτερικό της χώρας εντάσσονται  Γάλλοι ανεξάρτητα από τάξη και πολιτική προέλευση. 


Το μήνυμα που περνάει στους μαθητές είναι ότι όσοι Γάλλοι αντιστάθηκαν μέσα ή έξω από τη Γαλλία δεν αποδέχτηκαν τη γερμανική κατοχή ως τετελεσμένο γεγονός (fait accompli) και προσπάθησαν να την ανατρέψουν. Δεν αξιολογείται η προσφορά όσων αγωνίστηκαν στο εσωτερικό της Γαλλίας και όσων παρέμειναν στο εξωτερικό ως αντίπαλοι του καθεστώτος του Βισύ. Με τον τρόπο αυτό, η προσωπικότητα και η προσφορά του Ντε Γκωλ στο συμμαχικό αγώνα  και στη Γαλλία παραμένει αλώβητη και υπεράνω κάθε αμφισβήτησης στα γαλλικά εγχειρίδια. Στα πλαίσια αυτά, ο Ντε Γκωλ παρουσιάζεται όχι μόνον  ως ηγέτης της ελεύθερης Γαλλίας στο εξωτερικό αλλά και ως ο χαρισματικός πολιτικός που με το κύρος και την αποφασιστικότητά του ένωσε τη Γαλλία σε μια κρίσιμη περίοδο καθώς αναγνωρίστηκε  ως επικεφαλής της  κυβέρνησης εθνικής ενότητας  που συστήθηκε πριν από το τέλος του πολέμου στο Αλγέρι.


Αίσθηση προκαλούν στο περιθώριο του κειμένου αποσπάσματα από γράμματα αντιστασιακών λίγο πριν την εκτέλεσή τους, ενώ οι μαθητές καλούνται να απαντήσουν στην ερώτηση «για ποιο λόγο οι άνθρωποι αυτοί αγωνίστηκαν» και «ποιό το φρόνημά τους»
. Είναι χαρακτηριστικό ότι στην επιλογή των γραμμάτων των μελλοθανάτων, που παρατίθενται προκειμένου να φωτιστούν τα κίνητρα της αντισταστιακής τους δράσης, επιχειρείται η όσο το δυνατό ευρύτερη εκπροσώπηση του δείγματος, καθώς το ένα (γράμμα) ανήκει σ’ έναν ανώνυμο γάλλο πολίτη, το άλλο σ’ έναν υπολοχαγό, εκπρόσωπο της ελεύθερης Γαλλίας και το  τρίτο σ’ ένα μέλος της  κομμουνιστικής νεολαίας.

Στο κεφάλαιο που ακολουθεί και αναφέρεται στην απελευθέρωση της Γαλλίας, το θέμα της κάθαρσης και της τιμωρίας των δοσίλογων κατέχει την ίδια σπουδαιότητα με την ανοικοδόμηση της χώρας. Η κάθαρση διακρίνεται σε «πρωτόγονη» που είχε ως αποτέλεσμα 7.500-10.000 νεκρούς και νόμιμη (ύστερα από δίκη και σύμφωνα με δικαστική απόφαση) που κατέληξε σε 120.000 καταδίκες και 1.500 εκτελέσεις.
. Αίσθηση προκαλεί η τύχη του Μπραζιγιάκ, γάλλου συγγραφέα,  που τελικά εκτελείται στην απελευθέρωση για τις υπηρεσίες που πρόσφερε στις κατοχικές αρχές παρά τη συλλογή υπογραφών επιφανών διανοουμένων  προκειμένου να του δοθεί χάρη
.
Το τελευταίο κεφάλαιο αφιερώνεται στη στάση της Ευρώπης απέναντι στην πολιτική εξόντωσης  που εφαρμόστηκε από τους ναζί. Απ’ τη μια παρουσιάζεται η Ευρώπη του δοσιλογισμού και απ’ την άλλη εκείνη της αντίστασης. Ιδιαίτερη μνεία γίνεται στην αντίσταση που αναπτύχθηκε στην Ελλάδα και στη Γιουγκοσλαβία καθώς και στους εμφυλίους που ξέσπασαν μέσα στον πόλεμο στις δύο αυτές χώρες
. Η παράθεση του αποσπάσματος του Α.Αϊνστάιν «Ο κόσμος είναι πολύ επικίνδυνος  – όχι τόσο εξαιτίας εκείνων που κάνουν κακό όσο εκείνων που τους το επιτρέπουν χωρίς να κάνουν το παραμικρό» δεν αφήνει περιθώρια για τη στάση που θα έπρεπε να κρατήσει κανείς την περίοδο της κατοχής…


Συμπερασματικά, θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι τα γαλλικά εγχειρίδια ιστορίας σήμερα ρίχνουν φως στις «γκρίζες» ζώνες της κατοχικής περιόδου στη Γαλλία. Παρόλα αυτά υπολείπονται σε τόλμη σε σχέση με το κοινό
 γαλλο-γερμανικό εγχειρίδιο που διδάσκεται -προαιρετικά- από τον περασμένο Οκτώβρη στην τελευταία τάξη του Λυκείου στη Γαλλία και στη Γερμανία. Κι αυτό, γιατί στα σχολικά εγχειρίδια της Γαλλίας, σε αντίθεση με το γαλλο-γερμανικό εγχειρίδιο ιστορίας
, δεν αποσαφηνίζονται οι λόγοι που για δεκαετίες ολόκληρες οι επίσημοι εκπρόσωποι της γαλλικής δημοκρατίας προτιμούσαν να  μην αναφέρονται στα εγκλήματα της κυβέρνησης του Βισύ.

Η αντίσταση στα ελληνικά εγχειρίδια.

Σε αντίθεση με την Γαλλία όπου η επίσημη ιστοριογραφία καταχώρησε  και πρόβαλε από νωρίς την αντίσταση σ’ ένα ξεχωριστό κεφάλαιο της σύγχρονης γαλλικής ιστορίας, στην Ελλάδα ένα πέπλο σιωπής περιέβαλε για δεκαετίες την περίοδο αυτή. Η ιδιαιτερότητα αυτή οφείλεται στις πολιτικές συνθήκες που διαμορφώθηκαν κατά τη διάρκεια και μετά το πέρας του εμφυλίου . Έτσι, για σαράντα περίπου χρόνια από το τέλος  του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, οι Έλληνες σε αντίθεση με άλλα ευρωπαϊκά και βαλκανικά κράτη δεν διδάσκονταν στο σχολείο ούτε την ιστορία της αντίστασης ούτε βέβαια εκείνη του εμφυλίου, καθώς η δεκαετία του ’40 στην Ελλάδα παρέμενε ουσιαστικά εκτός διδακτέας ύλης.  Για τις συνέπειες της μακράς σιωπής εδώ δε θα μιλήσω. Ίσως, κάποτε η συστηματική αυτή σιωπή να αποτελέσει αντικείμενο ξεχωριστής έρευνας για τις επιπτώσεις της στη συλλογική μνήμη και στο ιστορικό γίγνεσθαι του νεοέλληνα, καθώς οι μεταπολεμικές γενιές δε διδάχθηκαν ποτέ ένα από τα σημαντικότερα κεφάλαια της  σύγχρονης ιστορίας  που σφράγισε σε μεγάλο βαθμό την πορεία της χώρας στο εσωτερικό αλλά και τον εξωτερικό προσανατολισμό της.

Η περίοδος της αντίστασης και του εμφυλίου εντάσσονται στα σχολικά εγχειρίδια μετά την αναγνώριση της αντίστασης ως εθνικής δηλ. μετά το 1982, επί κυβερνήσεως ΠΑΣΟΚ. Υπενθυμίζεται ότι η αντιστασιακή δράση που χαρακτηρίστηκε  ως εθνική καλύπτει την περίοδο μέχρι τις 12 Οκτώβρη 1944. Όσο για την περίοδο 1946-1949, η Μεταπολίτευση ξορκίζει το παρελθόν με τη μετονομασία της από « συμμοριτοπόλεμο και έξωθεν κατά της Ελλάδος επιβουλή» σε εμφύλιο πόλεμο, σπαραγμό, διαμάχη. Χαρακτηριστική εικόνα που σφράγισε την προσέγγιση αυτή της Μεταπολίτευσης, σηματοδοτεί η συνάντηση Βαφειάδη-Τσακαλώτου στο σπίτι του δεύτερου, που μεταδόθηκε από την κρατική τηλεόραση και που προτρέπει «να ξεχάσουμε» και ν’ αφήσουμε πίσω μας το παρελθόν. «Ό, τι έγινε , έγινε … »
 .

Η αναφορά στο περιστατικό αυτό που είχε καθαρά πολιτικό χαρακτήρα είναι απαραίτητη καθώς πιστεύω ότι το πνεύμα αυτό πρυτάνευσε, με μια ίσως εξαίρεση κατά τη συγγραφή των κεφαλαίων που αφορούσαν την αντίσταση και πολύ περισσότερο την περίοδο 1946-49 . Το σχήμα που ακολουθήθηκε ήταν  περισσότερη λήθη και λιγότερη ιστορία εκεί όπου θεωρήθηκε ότι σήμερα μπορεί να πληγεί το εθνικό συμφέρον και η εθνική συμφιλίωση. Έτσι, η εξιστόρηση της αντίστασης και του εμφυλίου μέσα από τα επίσημα εγχειρίδια της ιστορίας γίνεται ο καθρέφτης της ίδιας της Μεταπολίτευσης και των πολιτικών προτεραιοτήτων της .     

Τα βιβλία επάνω στα οποία εστιάστηκε η έρευνα μου, είναι η Ιστορία Νεότερη και Σύγχρονη του Βασ. Σφυρόερα, που διδάσκεται στη Γ΄ Γυμνασίου (έκδοση 1991) , η Ιστορία Νεότερη και Σύγχρονη τεύχος Γ΄ της Γ΄ Λυκείου, των Β. Σκουλάτου -  Ν. Δημακόπουλου - Σ. Κόνδη (έκδοση 1986). Ορισμένες συγκριτικές αναφορές  γίνονται εξάλλου σε σχέση με το βιβλίο του Βασίλη Κρεμμυδά, Ιστορία Νεότερη – Σύγχρονη, για τη Γ΄ Τάξη των Γυμνασίων του 1985, που αποσύρθηκε μετά από σχετικά σύντομο διάστημα .

 
Η κατοχή και η αντίσταση εντάσσονται στο κεφάλαιο «Η Ελλάδα στο Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο» . Η περίοδος αυτή καλύπτεται σε οκτώ σελίδες στο βιβλίο του Β. Σφυρόερα (Γ΄ Γυμνασίου) και σε είκοσι τρεις στο βιβλίο των Β. Σκουλάτου κ.ά. (Γ΄Λυκείου). Στο πρώτο βιβλίο, σε αντίθεση με το δεύτερο, η εξιστόρηση  περιορίζεται κυρίως στην παράθεση γεγονότων χωρίς κατ’ ουσίαν ερμηνευτικά σχόλια ή κριτική. Η αντίσταση αντιδιαστέλλεται από τον εμφύλιο πόλεμο που ακολουθεί. «Ο Θρίαμβος της Εθνικής Αντίστασης» από τη μιά  «Η Τραγωδία του Εμφυλίου Πολέμου» από την άλλη
. Ενδιαφέρον φυσικά παρουσιάζει η καθαυτή επιλογή των θεμάτων και ο αποκλεισμός κάποιων άλλων. Είναι σαφές ότι ένα από τα κύρια μελήματα των συγγραφέων, που καθόρισαν προφανώς και την θεματική επιλογή για την περίοδο αυτή, είναι η κατασκευή μιας καθολικά αποδεκτής εικόνας για την περίοδο της κατοχής και της αντίστασης. Προκειμένου να επιτευχθεί αυτό, οι αντιθέσεις αμβλύνονται. Κύριο ζητούμενο, η επίτευξη της εθνικής ομοψυχίας και ενότητας ακόμα και μέσω της λήθης. Στη διαδικασία αυτή, προεξάρχουσα σημασία αποδίδεται στην επιλεκτική μνήμη και μέσω αυτής στην ανάδειξη γεγονότων -ανεξαρτήτως σπουδαιότητας-  που θεωρούνται ότι  ενώνουν και όχι στην καθαυτή προαγωγή της γνώσης για πτυχές του κοινού παρελθόντος που μπορεί να χαρακτηριστούν ως διχαστικές, αμφιλεγόμενες ή σκοτεινές.

Χαρακτηριστική είναι η αναφορά στη συνθηκολόγηση κατά τη γερμανική προέλαση στην Ελλάδα: 

«Στις 20 Απριλίου, ενώ συνεχίζονταν οι συγκρούσεις, ο διοικητής του στρατού της Δυτικής Μακεδονίας στρατηγός Γεώργιος Τσολάκογλου, χωρίς την έγκριση της κυβέρνησης και της στρατιωτικής ηγεσίας, υπέγραψε ανακωχή με τους Γερμανούς»
. 

Το γεγονός αυτό απλά παρατίθεται χωρίς σχόλια, χωρίς ανάλυση των κινήτρων ή άσκηση κριτικής στη στάση του έλληνα στρατηγού. Στα πλαίσια προφανώς μιας ιστορίας που επιδιώκει την «εθνική ενότητα», οι όροι δοσιλογισμός
 ή μαυραγορίτες
 δεν έχουν θέση, ενώ το ΚΚΕ αναφέρεται μόλις δύο φορές στην περίοδο της κατοχής!

Η αντίσταση κατά τη διάρκεια της κατοχής προβάλλεται στο βιβλίο του Σφυρόερα ως εθνική και ως μια από τις σημαντικότερες της Ευρώπης
. Ενώ σε εκείνο των Σκουλάτου κ.ά. σχεδόν ως καθολική που δεν ταυτιζόταν με κάποιο συγκεκριμένο πολιτικό χώρο. Συγκεκριμένα, αναφέρεται ότι 
«ο ελληνικός λαός, στη συντριπτική του πλειοψηφία και ανεξάρτητα από πολιτικές πεποιθήσεις, πολέμησε τους κατακτητές στις πόλεις και στα βουνά χωρίς να κάμπτεται από τις εκατόμβες των νεκρών»
  
Η αντίσταση κατά του εχθρού – κατακτητή συνιστά τον συνεκτικό δεσμό του ελληνικού λαού. Κορυφαίες αντιστασιακές πράξεις, όπως το κατέβασμα της σβάστιγγας από τον ιστό της Ακρόπολης, δεν παρουσιάζονται ως μεμονωμένες ενέργειες δύο παράτολμων νέων αλλά ως πράξεις που εκφράζουν το λαϊκό αίσθημα. Την εντύπωση αυτή ενισχύει και απόσπασμα που παρατίθεται από το κείμενο του ίδιου του Μ. Γλέζου όπου ο τελευταίος ταυτίζει τη φωνή της συνείδησής του, που του υπαγόρευσε το κατέβασμα της σημαίας,  με τη φωνή του λαού : 

«Σε μας έλαχεν ο κλήρος – απλοί, ανώνυμοι ερμηνευτές της φλόγας ενός ολόκληρου λαού, της θέλησής του, θα προβαίναμε στην υποστολή της Γερμανικής σημαίας».

Η κυβέρνηση του Καΐρου εμφανίζεται ως «εντελώς αποκομμένη από τη χώρα»
 διατύπωση που αφήνει να εννοηθεί ότι αφενός δε μοιράζεται τα δεινά του λαού της κατεχόμενης Ελλάδας και αφετέρου μένει αμέτοχη στις εξελίξεις και στα δρώμενα στο εσωτερικό της χώρας
. Σχετικά με την κυβέρνηση των δοσίλογων στην Αθήνα, ο χαρακτήρας της κυβέρνησης αποκαλύπτεται από την διατύπωση «οι Γερμανοί φρόντισαν να ορκίσουν την κυβέρνηση κουίσλιγκ»
, ενώ για το ρόλο της κυβέρνησης των δοσίλογων, το επίπεδο συνεργασίας με τους ναζί και τις επιπτώσεις από τη συνεργασία αυτή αναφέρονται τα εξής: 
«Στις προσπάθειες των κατακτητών για την κατάπνιξη της εθνικής αντίστασης συμμετέχουν τόσο οι κατοχικές κυβερνήσεις, που διαδέχονται η μία την άλλη, όσο και το εκτελεστικό τους όργανο, τα ‘τάγματα ασφαλείας’, τα οποία επάνδρωναν Έλληνες, συνεργάτες των Γερμανών»
. 
Ας επισημανθεί ότι η χρήση του όρου «κουίσλιγκ» επιτρέπει έναν παραλληλισμό με όσα συμβαίνουν την ίδια εποχή στην υπόλοιπη Ευρώπη, αν και η «συγκριτική» διάσταση μεταξύ Ελλάδας και Ευρώπης παραμένει περιθωριακή.   

Η παράθεση αποσπασμάτων από πρωτογενείς πηγές  -μαρτυρίες,  επίσημα ανακοινωθέντα και απομνημονεύματα- ενισχύουν την άποψη ότι πρόκειται για μια  εποχή όπου απλοί, καθημερινοί άνθρωποι αναδεικνύονται σε ήρωες. Ο ηρωισμός των απλών ανθρώπων έρχεται σε κατάφωρη αντίθεση με το πνεύμα συνεργασίας και υποταγής της κυβέρνησης των δοσίλογων και των ανθρώπων της.
Μέσα από τη διήγηση αναδεικνύεται το «άρωμα» μιας άλλης εποχής, με διαφορετική ιεράρχηση αξιών από τη σημερινή, κατά την οποία η αλληλεγγύη περισσεύει. 
Ο πόλεμος ωστόσο δεν ωραιοποιείται. Αντίθετα μάλιστα, δίνεται έμφαση στις επιπτώσεις του πολέμου στον άμαχο πληθυσμό με ιδιαίτερη αναφορά στο λιμό που πλήττει την Αθήνα  το 1941-1942, στις συλλήψεις, στις φυλακίσεις και στις εκτελέσεις Ελλήνων από τα κατοχικά στρατεύματα, καθώς και στα αντίποινα των αρχών κατοχής σε απάντηση στην αντιστασιακή δράση. Οι εικόνες των σκελετωμένων από την πείνα παιδιών αναδεικνύουν την τραγικότητα της περιόδου, ενώ η αίσθηση αυτή ενισχύεται από κείμενα διαφόρων πηγών όπως από χαρακτηριστικό απόσπασμα έκθεσης του Διεθνούς Ερυθρού Σταυρού, από τον παράνομο ελληνικό τύπο, από απομνημονεύματα ή μαρτυρίες αυτοπτών μαρτύρων όπως του Ασημάκη Πανσέληνου, του Ανδρέα Κέδρου κ.ά.
.   

Η αντίδραση των νέων, τα μαζικά συλλαλητήρια και η κήρυξη πανελλαδικής απεργίας στη γερμανοκρατούμενη Αθήνα μετά την κήρυξη πολιτικής επιστράτευσης από τους Γερμανούς

 έρχονται σε κατάφωρη αντίθεση με  ό,τι συνέβη στη Γαλλία. Στο θέμα των Εβραίων δε δίνεται έμφαση. Συγκεκριμένα αναφέρεται ότι δεκάδες χιλιάδες άμαχοι, κυρίως Εβραίοι, βρήκαν φρικτό θάνατο στα «στρατόπεδα συγκέντρωσης» της Γερμανίας
. Στον πίνακα με τις απώλειες σε άμαχο πληθυσμό στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου οι εκτελέσεις και οι θάνατοι Εβραίων  σε στρατόπεδα συγκέντρωσης ανέρχονται στις 60.000
. 
Ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στην πολιτική αφελληνισμού των Ιταλών στα Επτάνησα και των Βουλγάρων στην Ανατ. Μακεδονία και Θράκη
. Το κείμενο κάνει σαφές ότι για τα δεινά αυτά ευθύνεται η «Νέα Τάξη» και η ναζιστική ιδεολογία, και δεν καταλογίζονται άμεσα ευθύνες στον γερμανικό ή στο βουλγάρικο λαό για τις θηριωδίες του πολέμου 
. Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό ότι στο περιθώριο του κειμένου με τίτλο «Οι προοδευτικοί Βούλγαροι αποδοκιμάζουν τις σφαγές της Δράμας» καταγράφονται αποσπάσματα από ραδιοφωνικές εκπομπές του παράνομου βουλγαρικού σταθμού που καταδικάζουν τη βουλγαρική κατοχή στην Ελλάδα ενώ εκφράζουν την αλληλεγγύη τους προς τους «επαναστάτες της Δράμας»
.
 Ο μαζικός αγώνας κατά του κατακτητή παρομοιάζεται με τον απελευθερωτικό αγώνα του ’21 και προβάλλεται ως συνέχειά του. Χαρακτηριστικό  απόσπασμα επιλέγεται από το βιβλίο του Κομνηνού Πυρομάγλου, όπου η ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοπόταμου παρομοιάζεται με την Αγία Λαύρα του 1821: 

«Η ανατίναξις της γεφύρας του Γοργοποτάμου είναι για την εθνική προσπάθεια του ελληνικού λαού μια δεύτερη Αγία Λαύρα του 1821. Με μια μόνο διαφορά, ότι στο εγχείρημα του Γοργοποτάμου υπήρξε και σχετική συμμαχική συμπαράστασις…» 
. 

Η  παρουσίαση των αντιστασιακών οργανώσεων γίνεται διεξοδικά και η προσοχή του μαθητή – αναγνώστη εστιάζεται στη συνεισφορά τους στο συμμαχικό αγώνα
. Στο βιβλίο της Γ΄ Γυμνασίου γίνεται αναφορά στις αντιστασιακές οργανώσεις που αναπτύσσονται τόσο στον ελλαδικό χώρο όσο και εκτός Ελλάδας (στη Μέση Ανατολή)
. Καταγράφεται ότι η αντίσταση του ελληνικού λαού κατά των κατακτητών άρχισε να παίρνει  μαζική μορφή από τις αρχές του 1942. Στο βιβλίο του Σφυρόερα αναφέρεται η ίδρυση των κυριότερων αντιστασιακών οργανώσεων προφανώς με σειρά σπουδαιότητας ως εξής: ΕΑΜ, ΕΔΕΣ και ΕΚΚΑ.
 Στο βιβλίο των Σκουλάτου κ.ά., ακολουθείται η σειρά με βάση το χρόνο ίδρυσης της κάθε οργάνωσης: ΕΔΕΣ, ΕΚΚΑ και ΕΑΜ.
 Στο πρώτο βιβλίο η ίδρυση του ΕΑΜ αποδίδεται σε πρωτοβουλία του ΚΚΕ
, ενώ στο δεύτερο γίνεται αναφορά και στα τέσσαρα κόμματα που υπέγραψαν την ιδρυτική του πράξη
. Η παραπομπή απ’ ευθείας στο καταστατικό του ΕΑΜ και του ΕΔΕΣ δείχνει τις ομοιότητες μεταξύ  των δυο οργανώσεων
, αλλά δε γίνονται σαφείς οι διαφορές τους. Αυτό άλλωστε επιδιώκεται. Οι «κοινές» επιδιώξεις των αντιστασιακών οργανώσεων ανάγονται στο μεσοπόλεμο διάστημα και στις 
«αρνητικές εμπειρίες από το ολοκληρωτικό καθεστώς της 4ης Αυγούστου που δημιούργησαν στον λαό τον πόθο για μια ουσιαστική αλλαγή μετά την απελευθέρωση. Το γενικό αυτό λαϊκό αίτημα αντικατοπτρίζεται στα ιδρυτικά καταστατικά και των τριών κυριότερων αντιστασιακών οργανώσεων (…) Άμεσος στόχος είναι ο αγώνας κατά των κατακτητών και η απελευθέρωση της Ελλάδας. Απώτερος στόχος είναι η αλλαγή στην κοινωνική, οικονομική, πολιτική και πολιτιστική ζωή της χώρας και η δημιουργία των προϋποθέσεων για την οικοδόμηση ενός σταθερού δημοκρατικού πολιτεύματος».
 
Με τον τρόπο αυτό, τα αίτια της εμφύλιας διαμάχης δε φωτίζονται. Στο βαθμό όμως που δε διαφοροποιούνται οι αντιστασιακές οργανώσεις, τότε πώς εξηγείται η σύγκρουση των κυριότερων αντιστασιακών οργανώσεων και ο εμφύλιος κατά τη διάρκεια της κατοχής;  Προφανώς επειδή ο εμφύλιος διχάζει, κρίνεται καλό να δοθεί έμφαση μόνο στο κοινό, ενοποιητικό στοιχείο, τον αγώνα κατά του κατακτητή, και να περιθωριοποιηθεί το σκέλος της εμφύλιας διαμάχης και των βαθύτερων αιτίων της. Άλλωστε, η μοναδική νύξη στον εμφύλιο κατά τη διάρκεια της κατοχής στο βιβλίο της Γ΄ Γυμνασίου, αφορά τον θάνατο του επικεφαλής της ΕΚΚΑ, συνταγματάρχη Δημήτρη Ψαρρού.
 Αντίθετα, στο  βιβλίο της Γ΄ Λυκείου, μάλλον επειδή απευθύνεται σε μεγαλύτερους μαθητές, στο υποκεφάλαιο με τίτλο «Συμπτώματα κρίσης» καταγράφονται καταρχήν ως αίτια ο ανταγωνισμός μεταξύ των αντιστασιακών οργανώσεων . 

«Έτσι», αναφέρεται, «μια αντίθεση που ξεκίνησε στην αρχή από την κοινή επιθυμία όλων των οργανώσεων να ενισχύσουν τις δυνάμεις τους, απέκτησε τελικά έντονη πολιτική απόχρωση, μια και οι αντιεαμικές οργανώσεις στην απροκάλυπτη αντίθεσή τους με το Ε.Α.Μ. αναζητούν στηρίγματα στη βασιλική κυβέρνηση, μόνη μέχρι τότε νόμιμη εκπρόσωπο του ελληνικού κράτους»
. 

Από τα δύο εγχειρίδια δεν προκύπτει ότι οι δύο κυριότερες αντιστασιακές οργανώσεις είχαν εξαρχής διαφορετικό πολιτικό στόχο, διαφορετικές κοινωνικές και ιδεολογικές βάσεις. 

Σε αντίθεση με τα δύο αυτά βιβλία, στο βιβλίο του Β. Κρεμμυδά που αποσύρθηκε (1990), δίνεται ταξικό περιεχόμενο στον αγώνα του ελληνικού λαού για επιβίωση. Η κατοχή περιγράφεται ως μια περίοδος φρίκης αλλά και μεγαλείου. Η φρίκη μεταξύ άλλων οφείλεται στην πείνα, στους διωγμούς και στις εκτελέσεις πατριωτών, καθώς και στην άγρια εκμετάλλευση μέσω της μαύρης αγοράς, που είχε εκπληκτική διάδοση και επέτρεψε το σχηματισμό μιας νέας πλουτοκρατικής ομάδας (μαυραγορίτες). Το μεγαλείο αναδείχθηκε, σύμφωνα με τον συγγραφέα, μέσα από την εθνική αντίσταση
. Στο ίδιο εγχειρίδιο, οι αντιστασιακές οργανώσεις παρουσιάζονται να έχουν διαφορετικό πολιτικό στόχο η μία από την άλλη
. Στις διαφορετικές άλλωστε κοινωνικές και ιδεολογικές βάσεις αποδίδεται ο εμφύλιος  ανάμεσα στον ΕΛΑΣ και τον ΕΔΕΣ κατά τη διάρκεια της κατοχής.

  Στα εγχειρίδια των Σκουλάτου κ. ά.  και Σφυρόερα επισημαίνεται  ότι αποφεύγεται συστηματικά να γίνει αποτίμηση – αξιολόγηση  της συνεισφοράς της κάθε μιας αντιστασιακής οργάνωσης  στη συμμαχική υπόθεση (ενώ εξαίρεται, όπως είδαμε, η κοινή αντιστασιακή δράση με κορυφαία εκδήλωσή της την ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοποτάμου). Για το λόγο αυτό, δεν προκαλεί έκπληξη που χαρακτηριστικό απόσπασμα από Έκθεση των γερμανικών υπηρεσιών για την κατάσταση στην Ελλάδα το 1943 που βρισκόταν σε περίοπτη θέση στο βιβλίο της Γ΄ Γυμνασίου του 1985 δεν περιελήφθη στο νέο εγχειρίδιο της ίδιας τάξης που εκδόθηκε το 1991. Κι αυτό προφανώς, γιατί η συγκεκριμένη γερμανική έκθεση ξεχώριζε το ΕΑΜ από τις άλλες αντιστασιακές οργανώσεις χαρακτηρίζοντάς  το  ως «το κύριο στήριγμα όλου του αντιστασιακού κινήματος εναντίον των δυνάμεων του Άξονα…», επισημαίνοντας ότι «από πολιτική άποψη κρατούσε την ηγετική θέση», και ότι «αντιπροσώπευε για τις κατοχικές δυνάμεις το μεγαλύτερο κίνδυνο (…)»
. Δεν παραλείπεται ωστόσο στην ενότητα «Ο αγώνας στα βουνά και στις πόλεις» να γίνει εκτεταμένη αναφορά στη δράση του Ε.Λ.Α.Σ.
 και στον αρχηγό του Άρη Βελουχιώτη ενώ περιγράφεται πώς δημιουργήθηκε «στις ορεινές περιοχές ένα ελεύθερο κράτος με τη συνεργασία αγροτών και ανταρτών»
. Η επιθυμία των συγγραφέων να κρατήσουν ισορροπίες και να μην προκαλέσουν την άλλη πλευρά γίνεται εμφανέστατη, όταν επιλέγεται απόσπασμα από το βιβλίο Το μήλο της έριδος του Άγγλου Κρις Γούντχαουζ προκειμένου να περιγράψει με ειδυλιακό σχεδόν τρόπο την κατάσταση στην ελεύθερη ορεινή Ελλάδα. Οι λόγοι της συγκεκριμένης επιλογής είναι προφανείς, καθώς δύσκολα ένας Έλληνας θα γινόταν πιστευτός από τους αντιπάλους του, αν απέδιδε στο ΕΑΜ όσα επιτεύγματα καταγράφει ένας άγγλος. Ο Κρις Γούντχάουζ, μέλος της βρετανικής στρατιωτικής αποστολής στην Ελλάδα, αναφέρει μεταξύ άλλων: 

«Το ΕΑΜ αποκτώντας τον έλεγχο σε όλη σχεδόν την ύπαιθρο, εκτός από τις βασικές συγκοινωνιακές αρτηρίες που χρησιμοποιούσαν οι Γερμανοί, πρόσφερε στους αγρότες άγνωστες έως τότε δυνατότητες. Ποτέ έως τότε, ή ακόμα και μετά την απελευθέρωση δεν ήταν τόσο ικανοποιητικά τα μέσα επικοινωνίας -τηλέφωνο, ασύρματος- στις ορεινές περιοχές. Το ΕΑΜ επισκεύασε και χρησιμοποιούσε τους αυτοκινητόδρομους (…) Τα αγαθά του πολιτισμού έφτασαν για πρώτη φορά στα βουνά.  Άρχισαν πάλι να λειτουργούν τα σχολεία, η τοπική διοίκηση, τα δικαστήρια και οι κοινωνικές υπηρεσίες που είχαν κλείσει με την έναρξη του πολέμου. Για πρώτη φορά άρχισαν να λειτουργούν θέατρα, εργοστάσια, και να πραγματοποιούνται συνελεύσεις. Η κοινωνική ζωή οργανώθηκε καταργώντας τον παραδοσιακό ατομικισμό του έλληνα αγρότη».

Στο σημείο αυτό , θα πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι τα κείμενα που παραθέτονται στο περιθώριο του κυρίως κειμένου μετριάζουν τους όρους και τους κανόνες με βάση τους οποίους είναι γραμμένο το κυρίως κείμενο. Το ζήτημα είναι ότι τα κείμενα αυτά δε διαβάζονται πάντα από το μαθητή, και θα πρέπει ο δάσκαλος να επιστήσει την προσοχή του σ’ αυτά. Στην κατηγορία αυτή ανήκουν και η ενότητα που αφορά τις «Γυναίκες στην αντίσταση»
 με μοναδικά ντοκουμέντα που μαρτυρούν τη συνεισφορά της στον αγώνα κατά του κατακτητή αλλά και οι φωτογραφίες, όπως αυτή όπου ένας προδότης με κουκούλα υποδεικνύει τους αγωνιστές της αντίστασης τους οποίους οι ναζί βασανίζουν και εκτελούν επί τόπου
. Ας σημειωθεί ότι δυστυχώς λείπουν από τα συγκεκριμένα εγχειρίδια οι ερωτήσεις κατανόησης κειμένου που συνοδεύουν τα γαλλικά εγχειρίδια και αναδεικνύουν ό,τι θεωρείται σημαντικό, ενώ ταυτόχρονα καλλιεργούν την κριτική σκέψη.


Σχετικά με τον ρόλο των Άγγλων κατά την περίοδο της κατοχής, από τη μια αναδεικνύεται η συμβολή τους στην κορυφαία αντιστασιακή ενέργεια της ανατίναξης της γέφυρας του Γοργοποτάμου
 και από την άλλη γίνεται νύξη για τον «βασικό ρόλο» που έπαιξαν στον εμφύλιο, όπου «ενώ στην αρχή εφοδίαζαν με όπλα και χρήματα όλες τις αντιστασιακές οργανώσεις, στη συνέχεια ενίσχυαν με κάθε μέσο μόνο τον Ε.Δ.Ε.Σ. και την Ε.Κ.Κ.Α.»
.
 Συμπερασματικά, σχετικά με τη σύγκριση της αντίστασης στην Ελλάδα και στις άλλες ευρωπαϊκές  χώρες, η αντίσταση στη χώρα μας συγκρίνεται στα ελληνικά σχολικά εγχειρίδια μόνο με εκείνη της Γιουγκοσλαβίας. Η σύγκριση, ωστόσο, αυτή εξαντλείται στη διαπίστωση ότι και εκεί το φαινόμενο έλαβε χαρακτήρα «λαϊκής εξέγερσης»
. Η συγκριτική αναφορά παραμένει ελληνοκεντρική, καθώς δεν εξετάζεται η κατάσταση στην όμορη χώρα, όπου η αντίσταση ήταν τουλάχιστον εφάμιλλη με αυτή που αναπτύχθηκε στην Ελλάδα. Επιπλέον, ο ρόλος των Άγγλων στον εμφύλιο και κατά την περίοδο της κατοχής δε συνδέεται με τη γενικότερη πολιτική τους στην Ανατολική Μεσόγειο και δεν εντάσσεται στο πλαίσιο αυτό το ενδιαφέρον τους για την Ελλάδα .

Ανεξάρτητα από τις παραπάνω παρατηρήσεις, τα δύο εγχειρίδια  -από τα πρώτα που γράφτηκαν κατά τη Μεταπολίτευση-  θα πρέπει να κριθούν υπό το πρίσμα ότι γράφτηκαν  υπακούοντας στο πνεύμα της εθνικής συμφιλίωσης. Σίγουρα, υπό το πρίσμα αυτό, συνιστούν μια αξιόλογη προσπάθεια, επάνω στην οποία μπορεί να βασιστεί μελλοντικά μια βελτιωμένη έκδοση που θα την διακρίνει όμως, εκτός από σύνεση, περισσότερη τόλμη και ακρίβεια. Αρκεί βέβαια, να έχουμε όλοι πειστεί ότι οι συνθήκες είναι ώριμες πια και θα πρόκειται πράγματι για «φυγή προς τα μπρος» και όχι προς τα πίσω.

Συμπεράσματα
Όπως προκύπτει από την παραπάνω αναλυτική παρουσίαση των σχολικών εγχειριδίων, η  Γαλλία δε δίστασε να προβάλει την αντίσταση των «maquis rouge» στο εσωτερικό και τον αγώνα του Στρατηγού Nτε Γκωλ στο εξωτερικό, ενισχύοντας την εικόνα  μιας χώρας που αντιστέκεται, ενώ σπαράσσεται από εμφύλιες αντιθέσεις. Αυτή ήταν η «επίσημη» εκδοχή.  Όμως αυτή δεν έπαυε να είναι μια ιδεατή εικόνα του κατοχικού παρελθόντος, καθώς θέματα «ταμπού» όπως τα εγκλήματα του Βισύ (οι αιχμάλωτοι πολέμου και οι εκτοπισμένοι) και η ευθύνη του γαλλικού κράτους στα εγκλήματα αυτά, δε θίγονταν ποτέ. Μετά από μακρόχρονη σιωπή για τα εγκλήματα που είχαν διαπραχθεί  από μια νόμιμα εκλεγμένη κυβέρνηση («σύνδρομο του Βισύ»), η Γαλλία προοδευτικά  -κυρίως μετά το Μάη του ’68-  φέρνει στο φως τις σκοτεινές πλευρές της κατοχικής περιόδου. Η περίοδος της λήθης με πρόσχημα την επούλωση των πληγών και την εθνική ενότητα τερματίζεται. Η συνενοχή του  γαλλικού κράτους στο Ολοκαύτωμα αναγνωρίζεται και γάλλοι αξιωματούχοι τιμωρούνται ακόμα και για εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας. Η νέα αυτή θεώρηση της κατοχικής περιόδου -αποκαλυπτική όσο και οδυνηρή- αποτυπώνεται διεξοδικά στα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας που απευθύνονται στους μαθητές της Γ΄ Λυκείου, όπως και στο κοινό γαλλο-γερμανικό εγχειρίδιο ιστορίας που διδάσκεται προαιρετικά στα γαλλικά και γερμανικά λύκεια από τον περασμένο Οκτώβρη. Η κριτική απέναντι στη στάση της κυβέρνησης του Βισύ αλλά και όσων ανέχτηκαν αδιαμαρτύρητα την κατάσταση είναι αδυσώπητη. Είναι προφανές ότι η ιστορία της κατοχικής περιόδου στη Γαλλία ξαναγράφτηκε, για να διδάξει πως ό,τι έγινε δεν πρέπει να ξεχαστεί (όσο οδυνηρό κι αν είναι για τη συλλογική μνήμη), γιατί μόνο έτσι υπάρχει ελπίδα να μην επαναληφθεί. 


Στην Ελλάδα παρά την ισχύ της, η αντίσταση  θα παραμείνει εκτός διδακτέας ύλης για σαράντα περίπου χρόνια μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Η ιδιαιτερότητα αυτή οφείλεται στις πολιτικές συνθήκες που διαμορφώθηκαν στη χώρα  μετά τον πόλεμο, στο βαθμό που η Ελλάδα έγινε θερμό πεδίο αντιπαράθεσης (εμφύλιος 1946-49) κατά τη διάρκεια της πρώιμης περιόδου του Ψυχρού Πολέμου. Έτσι, για πολλά χρόνια η συμβολή της Ελλάδας στο συμμαχικό αγώνα, ένα από τα σημαντικά κεφάλαια της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, ουσιαστικά θα περιθωριοποιηθεί. Η ένταξη της κατοχικής περιόδου και της αντίστασης στα σχολικά εγχειρίδια θα γίνει μετά την επίσημη αναγνώριση της αντίστασης ως εθνικής (1982). Κύρια τάση και μέλημα των συγγραφέων  είναι η άμβλυνση των αντιθέσεων και η επίτευξη της εθνικής ομοψυχίας και ενότητας ακόμα και μέσω της λήθης. Γεγονότα που μπορεί να διχάσουν ή να χαρακτηριστούν αμφιλεγόμενα είτε αποσιωπώνται και παρακάμπτονται είτε παραθέτονται, αλλά δε σχολιάζονται και, σίγουρα, δεν ερμηνεύονται. Ο δοσιλογισμός, οι διαφορές μεταξύ των αντιστασιακών οργανώσεων,  η συνεισφορά της κάθε μιας αντιστασιακής οργάνωσης χωριστά στη συμμαχική υπόθεση, τα αίτια του εμφύλιου κατά τη διάρκεια της κατοχής, ο ρόλος του ξένου παράγοντα, παραμένουν λίγο – πολύ  θέματα «ταμπού». Αναμφίβολα, το πνεύμα της εθνικής συμφιλίωσης είναι εκείνο που πρυτάνευσε στη Μεταπολίτευση και υπαγόρευσε και τον τρόπο γραφής των εγχειριδίων ιστορίας. Μένει να δούμε αν και πότε η Ελλάδα θα αντέξει περισσότερη ιστορία και λιγότερη λήθη για μια περίοδο ακόμα αμφιλεγόμενη.  
*Αναπληρώτρια Καθηγήτρια, Πανεπιστήμιο Μακεδονίας





� Για τη Γαλλία κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου βλ. Henri Amouroux, La France et les Francais de 1939 à 1945, Paris, Armand Colin, 1970. Επίσης Yves Durand, La France dans la Deuxième Guerre mondiale, 1939-1945, Paris, Armand Colin, 1993.


� Ορισμένα περιστατικά ανοίγουν ξανά τις πληγές της συλλογικής μνήμης και αποκαλύπτουν την ύπαρξη του αποκαλούμενου «Συνδρόμου του Βισύ». Χαρακτηριστικό παράδειγμα: το 1953 δικάστηκαν είκοσι ένα μέλη της μεραρχίας των SS Das Reich για το φόνο  642 κατοίκων της Oradour sur Glane. Μεταξύ αυτών συγκαταλέγονταν δεκατρείς Αλσατοί, που, ενώ καταδικάστηκαν, στη συνέχεια αμνηστεύτηκαν. Bλ. το κοινό γαλλο-γερμανικό εγχειρίδιο Peter Geiss, Guillaume Le Quintrec, Histoire/Geschichte – L’Europe et le monde depuis 1945, Nathan-Klett, 2006., 38. Επίσης για το «Σύνδρομο του Βισύ» βλ.  Henry Rousso, Le Syndrome de Vichy de 1944 à nos jours, Paris, Seuil, Points Histoire, 1990. Eπίσης Henry Rousso,  Vichy un passé qui ne passe pas, Paris, Gallimard, Folio histoire, 1999.


� Νομάρχης της Chartres το 1940 και στη συνέχεια (1942) πρόεδρος του Εθνικού Συμβουλίου της Αντίστασης, ο Ζαν Μουλέν συνελήφθη από τους Γερμανούς το 1943 και βασανίστηκε μέχρι θανάτου από τον αξιωματικό των SS Κλάους Μπαρμπί. 


� O Στρατηγός Ντε Γκωλ ανάγεται στην ηγετική εκείνη μορφή που ενώνει όλους όσους αντιστέκονται στη Γαλλία, αν και ο ίδιος παραμένει εξόριστος. Εναποθέτοντας τη στάχτη του Ζαν Μουλέν στο Πάνθεον, ο Υπουργός Πολιτισμού Αντρέ Μαλρώ αναφέρει χαρακτηριστικά: «Μόνο ο Στρατηγός Ντε Γκωλ μπορούσε να απευθύνει έκκληση στα αντιστασιακά κινήματα για ενότητα γιατί στο όνομά του μόνο,  αγωνιζόταν ενωμένη η Γαλλία…» (μετάφραση δική μου). Βλ. André Malraux, “Transfert des cendres de Jean Moulin au Panthéon , le 19 décembre 1964”  στο Oraisons funebres, Paris, Gallimard, 1971. Bλ. το κοινό γαλλο-γερμανικό εγχειρίδιο ιστορίας Histoire, ό.π., 39.


� Το φιλμ Le Chagrin et la pitié (Η Λύπη και o oίκτος, μετάφραση δική μου) του Marcel Ophuls (1971) λογοκριμένο μέχρι το 1981 από τη γαλλική τηλεόραση, καταγράφει την καθημερινότητα στην κατοχική Γαλλία παρουσιάζοντας την αντίσταση ως μεμονωμένο φαινόμενο . 


� Στο βιβλίο του Robert O. Paxton, Vichy France, Old Guard and New Order 1940-1944, New York, Alfred A. Knopf Inc., 1972, o αμερικανός καθηγητής Ρόμπερτ Πάξτον υποστηρίζει ότι η συνεργασία του καθεστώτος του Βισύ με τη Γερμανία έγινε σε εθελούσια βάση και όχι ως συνέπεια άσκησης πίεσης επί της κυβέρνησης του Βισύ από τη Γερμανία. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Ρόμπερτ Πάξτον κλήθηκε ως μάρτυρας στη δίκη του Μωρίς Παπόν τού μόνου  Γάλλου υψηλού αξιωματούχου που καταδικάστηκε -όψιμα ομολογουμένως- για εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας  (1988).


� Ο Πωλ Τουβιέ υπήρξε επικεφαλής της πολιτοφυλακής στη Λυών κατά τη διάρκεια της κατοχής. Τελικά, συνελήφθη στη Νίκαια το 1989, καταδικάστηκε το 1994 σε ισόβια κάθειρξη για εκτέλεση 7 εβραίων αιχμαλώτων και πέθανε στη φυλακή το 1996.


� Η διατύπωση ανήκει στη συγγραφική ομάδα γάλλων ιστορικών που συνέγραψαν στο κοινό γαλλο-γερμανικό εγχειρίδιο Ιστορίας, το κεφάλαιο: «Οι Γάλλοι και ο Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος: το ‘σύνδρομο του Βισύ’» , Ηistoire,  ό.π.,  38.


� Στις 16 και 17 Ιουλίου 1942 , 13.152 Εβραίοι (μη γαλλικής υπηκοότητας) που ζούσαν στα περίχωρα του Παρισιού, συνελήφθησαν και οδηγήθηκαν στο Χειμερινό Ποδηλατοδρόμιο (Vel’ d’ Hiver) και στο Ντρανσύ και από κει μεταφέρθηκαν στο Άουσβιτς  όπου εξοντώθηκαν. Ό.π., 38. 


� Χαρακτηριστικές είναι οι δηλώσεις του Προέδρου Φρανσουά Μιτεράν σε τηλεοπτική συνέντευξή του στον δημοσιογράφο Ζαν Πιερ Ελκεμπάχ στις 12 Σεπτεμβρίου 1994 (κανάλι Φρανς 2), όπου αρνείται ότι η γαλλική Δημοκρατία έχει οποιαδήποτε σχέση με τα εγκλήματα που διαπράχθηκαν από το καθεστώς του Βισύ και για το λόγο αυτό αποδοκιμάζει την άποψη ότι  η Γαλλία οφείλει να ζητήσει συγνώμη από τα θύματα της εποχής εκείνης. Αντίθετα, ο Πρόεδρος Ζακ Σιράκ, ένα χρόνο αργότερα, θα αναγνωρίσει επίσημα τις ευθύνες του γαλλικού κράτους για τις θηριωδίες που διαπράχθηκαν κατά τη διάρκεια της κατοχής δηλώνοντας αφοπλιστικά: «Ναι, η εγκληματική τρέλλα του κατακτητή υποστηρίχθηκε από τους Γάλλους, από το γαλλικό Κράτος». Βλ. το Λόγο του Προέδρου της Δημοκρατίας Ζακ Σιράκ που εκφωνήθηκε κατά την επίσημη τελετή για την επέτειο της εξολόθρευσης των Εβραίων στο Χειμερινό Ποδηλατοδρόμιο (16-17/7/42)  στις 16 Ιουλίου 1995. 


� Σε αντίθεση με την Ελλάδα όπου διδάσκεται υποχρεωτικά ένα εγχειρίδιο εγκεκριμένο από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, στη Γαλλία ο καθηγητής Μέσης Εκπαίδευσης έχει την δυνατότητα να επιλέξει το πλέον κατάλληλο σύμφωνα με τον ίδιο, από μια σειρά βιβλίων που καλύπτουν τη διδακτέα ύλη. Τα βιβλία αυτά έχουν εγκριθεί από το γαλλικό  Υπουργείο Παιδείας και παρουσιάζουν μερικές φορές  διαφορές μεταξύ τους όχι τόσο στη διάταξη της ύλης όσο σε ιδεολογικο-πολιτικό επίπεδο.


� Αίσθηση προκαλεί η παράθεση αποσπασμάτων από το «Ημερολόγιο του διοικητή της Βέρμαχτ» στην Αθήνα σχετικά με  την εκτεταμένη αντιστασιακή δράση και την αιματηρή καταστολή της από τις κατοχικές δυνάμεις. Δυστυχώς, ανάλογο απόσπασμα δεν παρατίθεται σε ελληνικό εγχειρίδιο. Μήπως επειδή αναφέρεται  -στο συγκεκριμένο απόσπασμα- ότι σε  «αντίποινα εκτελέστηκαν 25 Έλληνες που θεωρούνταν ότι είναι μάλλον κομμουνιστές»; Βλ.  Histoire 1re, ES – L – S, sous la direction de Jean – Michel Lambin , Hachette, Education, 2002, 354. 


�  Ό.π., 322.


� Ό..π, 322.


� Ό.π., 322.


� Ό.π., 320. (Η υπογράμμιση και η μετάφραση στα ελληνικά δικές μου).


� Η έκκληση του Στρατάρχη Πεταίν αναφέρει: «Η Γαλλία νικημένη σε μάχες ηρωϊκές, εγκαταλείφθηκε και βρίσκεται μόνη μπρος στο πεπρωμένο της. Θα βρει ένα νέο λόγο για να επιδείξει κουράγιο διατηρώντας την πίστη της στο μέλλον». Η έκκληση του Στρατηγού Ντε Γκωλ: «Παρίσι! Παρίσι ατιμασμένο! Παρίσι κατεστραμμένο! Παρίσι μάρτυρας αλλά Παρίσι από μόνο του απελευθερωμένο, απελευθερωμένο από τον λαό του με τη βοήθεια των στρατών της Γαλλίας[…] της αληθινής Γαλλίας, της αιώνιας Γαλλίας».  Ό.π., 320 – 321.


� Λόγος του Στρατάρχη Πεταίν στις 17 Ιουνίου 1940,  ό.π., 323.


� Λόγος του Στρατηγού Ντε Γκωλ, 18 Ιουνίου 1940 στο ΒΒC,  ό.π, 323.


� Ο Πεταίν συγκέντρωσε 569 ψήφους, 80 αρνητικές και 20 αποχές.


�Αναφέρεται στην αιματηρή μάχη μεταξύ Γάλλων και Γερμανών κατά την διάρκεια του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου.


� Ό.π., 326


� Στο κείμενο εκτός από τα επαγγέλματα απ’ όπου αποκλείονται οι Εβραίοι γίνεται αναφορά στο πρώτο άρθρο στο  πώς καθορίζεται η καταγωγή κάποιου προκειμένου να χαρακτηριστεί ως Εβραίος. Bλ.  Journal Officiel, 3 Octobre 1940, ό.π., 327.


� Γίνεται αναφορά στην εξόντωση των Εβραίων του Χειμερινού Ποδηλατοδρομίου με τη μεταφορά τους σε  στρατόπεδα συγκέντρωσης  Ό.π., 329 και πιο πάνω υποσημείωση 9.


� Σχετικά με την κυβέρνηση του Βισύ  βλ. και  πιο πάνω  υποσημείωση 2 .


�  Αμέσως μετά τη συνάντηση με τον Χίτλερ στο Μοντουάρ,  ο Πεταίν απευθυνόμενος στο γαλλικό λαό εξηγεί τους λόγους που επέλεξε τη συνεργασία με τους Γερμανούς. Βλ.  Histoire 1re, ό.π., 328.


� Στο συγκεκριμένο λόγο του ο Πιερ Λαβάλ αναφέρεται στη νέα Ευρώπη για την οποία αγωνίζονται οι Γερμανοί και εύχεται «τη γερμανική νίκη, γιατί χωρίς αυτή ο μπολσεβικισμός αύριο θα εγκατασταθεί παντού». Ό.π., 328.


� Ρομπέρ Μπραζιγιάκ , γάλλος συγγραφέας ένθερμος υποστηρικτής του φασισμού  και του καθεστώτος του Βισύ.


� Η Μιλίς ορίζεται ως παραστρατιωτική οργάνωση που ιδρύθηκε από τον Ιωσήφ Νταρνάν το 1943 και είχε ως έργο την καταδίωξη και τον αγώνα κατά  των αντιστασιακών και των Εβραίων.


�  Ό.π., 329.


� Η υπογράμμιση γίνεται στο κείμενο, ό.π., 332.


� Το ΚΚΓ, στην παρανομία από τον Ιούνιο του 1941, ιδρύει την οργάνωση «Front National” (Mάιος 1941) «Francs Tireurs et Partisans francais”  (FTPF) το 1942.  Ό.π., 332.


� Ό.π., 333.


�  Ό.π., 333.


� Ό.π.,  335.


� Ό.π.,344, 346,  354.


� Στο εγχειρίδιο αυτό άλλα κεφάλαια γράφτηκαν από γάλλους και άλλα από γερμανούς ιστορικούς . Δεν  πρόκειται δηλ. για γαλλο-γερμανική ιστορία γραμμένη από κοινού από γάλλους και γερμανούς ιστορικούς . Βλ. πιο πάνω υποσ. 2.


� Για την επιλεκτική μνήμη του επίσημου γαλλικού κράτους απέναντι στην κατοχή κατά τη δεκαετία του ’50, για τη συσκότιση των ευθυνών του Βισύ αλλά και για τη στάση των γαλλικών κυβερνήσεων σήμερα και την ανάληψη των ευθυνών για ό,τι συνέβη τότε βλέπε Histoire 1re, ό.π., 39, 40, 41.


� Σχετικά με τη χειραψία Βαφειάδη-Τσακαλώτου βλέπε Πέτρος Μακρής, Η Ανατομία μιας Τραγωδίας, Η χειραψία των δύο μεγάλων αντιπάλων του Εμφυλίου που ξεσήκωσε θύελλες, Αθήνα, Άγκυρα, 2001.


� Βλ. τίτλο κεφαλαίου στο Β. Σκουλάτου - Ν. Δημακόπουλου - Σ. Κόνδη, Ιστορία νεότερη και σύγχρονη,τεύχος Γ΄, Γ΄Λυκείου, Αθήνα, ΟΕΔΒ, 1986,  268 .


� Β. Σφυρόερα, ό.π., 358.


� Για την ακρίβεια αναφέρεται ο όρος «τάγματα ασφαλείας» που φέρονται ως «όργανα των κατοχικών κυβερνήσεων, τα οποία επάνδρωναν συνεργάτες των Γερμανών» για την κατάπνιξη της εθνικής αντίστασης. Β. Σκουλάτου κ.ά., ό.π., 283.


� Προφανώς το φαινόμενο της «μαύρης αγοράς» εμφανίζεται ερήμην των μαυραγοριτών, καθώς σύμφωνα με τους συγγραφείς «η εξαφάνιση των τροφίμων έχει ως άμεσο επακόλουθο την μαύρη αγορά». Ό.π., 270.


�  Την πρώτη φορά αναφέρεται στην «ιδρυτική πράξη του ΕΑΜ που υπόγραφαν οι αντιπρόσωποι τεσσάρων κομμάτων του Κ.Κ.Ε., του Σ.Κ.Ε, της Ε.Λ.Δ. και του Σ.Κ.Ε» .Και τη δεύτερη  αναφέρεται  ότι «…κύριο ρόλο στο πλαίσιο του ΕΑΜ έπαιζε το Κομμουνιστικό Κόμμα». Βλ. Β.Σκουλάτου, ό.π.,  276, 287.


� Β. Σφυρόερα, ό.π., 361.


� Β. Σκουλάτου κ.ά., ό.π., 268.


� Η υποστολή της ναζιστικής σημαίας από τον Μανόλη Γλέζο και Απόστολο Σάντα πραγματοποιήθηκε στις 30 Μάη 1941.  Ό.π., 274 – 275 .


� Ό.π., 274.


� Η αίσθηση της απομόνωσης της κυβέρνησης του Καΐρου δημιουργείται μόνον από το βιβλίο της Γ΄ Λυκείου. Εξάλλου τόσο στο εγχειρίδιο του Σφυρόερα όσο και  στο εγχειρίδιο των Σκουλάτου κ.ά., η αναφορά στην κυβέρνηση αυτή είναι σύντομη και αμελητέα.


� Με τη χρήση του όρου κουίσλινγκ , όρος με τον οποίον χαρακτηρίστηκαν οι κυβερνήσεις των κατεχόμενων από τον Άξονα χωρών, από το όνομα του Νορβηγού αξιωματικού Κουίσλινγκ, που διευκόλυνε τη γερμανική κατοχή της χώρας του το 1939, αυτοανακηρύχθηκε πρωθυπουργός και εκτελέστηκε για προδοσία στην απελευθέρωση, οι συγγραφείς του εγχειριδίου κάνουν έναν παραλληλισμό με τα τεκταινόμενα στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες κατά την διάρκεια της κατοχής. Βλ. για την ανάλυση του όρου «κουίσλιγκς»  Σφυρόερα,  ό.π.,  360.   


�.Σκουλάτου κ.ά, ό.π., 283,287.


� Σκουλάτου κ.ά., ό.π,  273 


� Βλ. απόσπασμα από το βιβλίο της Ιωάννας Τσάτσου, Φύλλα κατοχής, Αθήνα, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, 1965, που παρατίθεται ό.π., 281.


� Σφυρόερα ,ό.π., 361.


� Ό.π., 348.


� Σκουλάτου κ.ά., ό.π., 269 . 


�  Ό.π., 276 .


�  Ό.π., 279 .


�  Ό.π., 279 .


� Βλ. αναφορά στην ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοπόταμου όπου εξαίρεται η μοναδικότητα και σπουδαιότητα του γεγονότος «καθώς ανύψωσε το ηθικό των Ελλήνων και καταξίωσε τον ένοπλο αγώνα στη συνείδηση των  συμμάχων».  Σφυρόερα ό.π., 279.


� Ό..π.,  362,363


� Ό.π., 362


� Σκουλάτου κ.ά., ό.π.,  276


� Σφυρόερα ό.π., 362


� Σκουλάτου κ.ά., ό.π.,  276


� Ό.π., 362-363 .


� Ό.π., 277


� «(…) ο Ψαρρός βρήκε τραγικό θάνατο, θύμα εμφύλιας διαμάχης», Βλ. Σφυρόερα ό.π., 363.


� Σκουλάτου κ.ά., ό.π., 287 .


� Στο σημείο αυτό, ότι δηλ. η Αντίστασηστην Ελλάδα  είχε  «μεγαλειώδη» και «επικό χαρακτήρα» υπάρχει ταύτιση απόψεων και των τριών συγγραφέων. 


� «(Το ΕΑΜ και ο ΕΔΕΣ) ήταν δύο οργανώσεις με διαφορετικές κοινωνικές και ιδεολογικές βάσεις». Βασίλη Κρεμμυδά, Ιστορία Νεότερη-Σύγχρονη, Γ΄Γυμνασίου , ΟΕΔΒ, Αθήνα 1985, 323. 


� Ό.π., 322.


� Ό.π., 322. 


� Ε.Λ.Α.Σ.: Εθνικός Λαϊκός Απελευθερωτικός Στρατός που ιδρύθηκε από το ΕΑΜ τον Φεβρουάριο του 1942. 


� Σκουλάτου κ.ά., ό.π., 278.


� Ό.π.,  279.  


� Ό.π.,  284-285.


� Ό.π.,  283.


� Η συμβολή των Άγγλων περιγράφεται ως εξής: «Το Σεπτέμβριο του 1942 αγγλικό κλιμάκιο με αρχηγό το συνταγματάρχη Μάγερς αποβιβάζεται κρυφά στην Ελλάδα, έρχεται σε επαφή με τιις διάφορες ανταρτικές ομάδες και κατορθώνει να συντονίσει τις ενέργειές τους. Αποτέλεσμα του συντονισμού αυτού ήταν η ανατίναξη της γέφυρας του Γοργοποτάμου , στις 25 Νοεμβρίου 1942». Ό.π., 279. Βλ. επίσης πιο πάνω αναφορά του Κομνηνού Πυρομάγλου στο ίδιο θέμα.


� Ό.π., 288.


� Ό.π., 277.





�Λείπουν τόπος, χρόνος και εκδ. οίκος από το βιβλίο της Τσάτσου.
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