ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΑΝΤΑΛΛΑΓΕΣ ΚΑΙ Η ΑΜΟΙΒΑΙΟΤΗΤΑ
· Παραδοσιακή Ανθρωπολογία και μελέτη των ανταλλαγών kula και potlatch 

Τα διάφορα συστήματα ανταλλαγών που αφορούν κοινωνίες οι οποίες έχουν μελετηθεί από τους ανθρωπολόγους από τις αρχές του 20ου αιώνα καταδεικνύουν πως ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής και η χρησιμοποίηση του χρήματος γενικής ισχύος (Ερικσεν) δεν αποτελούν τις μοναδικές οικονομικές πραγματικότητας. Εθνογραφικές μελέτες σε απομακρυσμένες περιοχές έφεραν στο φως οικονομικές διαδικασίες οι οποίες δεν μπορούσαν να εγκλωβιστούν στα πλαίσια του αυστηρού οικονομικού αντιπραγματισμού και ταυτόχρονα κατέστησαν σαφές ότι η οικονομία –όπως άλλωστε και η πολιτική- δεν περιορίζεται σε δυτικοκεντρικές, έλλογες και καπιταλιστικής έμπνευσης αναγνώσεις αλλά εμπλέκονται με το συμβολικό επίπεδο, τις συγγενικές σχέσεις, την απόκτηση επιρροής και γοήτρου. Το οικονομικό σύστημα δεν είναι μόνο «ορθολογικό», απρόσωπο και αποστεωμένο από την κοινωνική ηθική αλλά συχνά εμπλέκεται με ιδιαίτερες πολιτισμικές κατηγορίες και αναπαράγει κοινωνικές σχέσεις. Με άλλα λόγια οι υλικές σχέσεις διαμορφώνουν τα δικά τους πολιτισμικά συμφραζόμενα και οι πολιτισμικές αξίες διοχετεύονται σε σχέσεις διανομής, δωρισμού, ανταπόδοσης, και ανταλλαγής δηλαδή σε σχέσεις υλικές.  
Ο Malinowski, Πολωνός ανθρωπολόγος και ιδρυτής της σχολής του λειτουργισμού
 στους Αργοναύτες του Δυτικού Ειρηνικού που εκδόθηκε για πρώτη φορά στα αγγλικά το 1922, μεταξύ άλλων ασχολήθηκε με τη λειτουργία του kula, ενός δηλαδή γενικευμένου συστήματος ανταλλαγής το οποίο πραγματοποιούσαν οι κάτοικοι των νήσων Τρόμπριαντ, μικρά κοραλλιογενή νησιά του αρχιπελάγου της Μελανησίας. Μελέτησε λοιπόν εκτενώς έναν σημαντικός κοινωνικός θεσμός της περιοχής, το «εμπόριο» περιδεραίων και βραχιολιών από κοχύλια. Η κυκλοφορία αυτών των αντικειμένων είναι κυκλική και λαμβάνει χώρα σε μια τεράστια περιοχή του νοτιοδυτικού Ειρηνικού. Ο χαρακτήρας της ανταλλαγής είναι τοπικός μεταξύ των κατοίκων ενός νησιού αλλά και μεταξύ νησιών. Συνήθως αυτοί που αναλαμβάνουν να φέρουν εις πέρας τo εμπόριο είναι αντιπρόσωποι ισχυρών ανδρών (Big Men) που λειτουργούν για λογαριασμό τους. Το συμβολικό επίπεδο στο οποίο λειτουργεί το κούλα είναι χαρακτηριστικό: η ευρεία συναλλαγή συνιστά θέμα γοήτρου και συνεπάγεται την απόκτηση φήμης καθώς τα ονόματα των πρώην ιδιοκτητών συνδέονται με τα βραχιόλια και τα περιδέραια. Όσα περισσότερα από αυτά καταφέρει να διακινήσει κάποιος τόσο μεγαλύτερη η φήμη, το γόητρο, η αναγνωρισιμότητα και άρα η επιρροή του. Οι Τροβριανδοί επιδίδονται σε πλήθος ανταλλαγών και εμπορευματικών σχέσεων (προσφορά γιαμ, ανταλλαγή ψαριών και λαχανικών σε κηδείες και τελετές ή ως «αμοιβή» για ξόρκια και επωδές) που επίσης δεν εμπίπτουν στα πλαίσια της καπιταλιστικής οικονομίας αλλά αποφέρουν οφέλη στους διακινητές και τους καταναλωτές σε πολλαπλά επίπεδα: ηθικό, συγγενικό, κοινοτικό αλλά και συμμαχικό.  
Οι σχέσεις αμοιβαιότητας και εξουσίας εξετάστηκαν μέσα από τη μελέτη του potlatch ενός κοινωνικού θεσμού που λάμβανε χώρα ανάμεσα στις κοινότητες κυνηγών και ψαράδων –κυρίως των Kwakiutl- της βορειοδυτικής ακτής της Αμερικής οι οποίοι μελετήθηκαν από τον Boas (1897) τον ιδρυτή της αμερικάνικης πολιτισμικής ανθρωπολογίας. (Αργότερα Mauss 1954) Και στην περίπτωση αυτή πρόκειται για μια σύνθετη περίπτωση τελετουργικής ανταλλαγής που αποσκοπεί στην απόκτηση φήμης, γοήτρου και κοινωνικής δύναμης: οι αριστοκράτες οφείλουν να επιβεβαιώνουν διαρκώς τη θέση τους και ο καλύτερος τρόπος είναι προσφέροντας μεταξύ τους δώρα. Έτσι κάθε χειμώνα οι αρχηγοί διοργάνωναν μεγάλες γιορτές και πρόσφεραν δώρα ανάλογης αξίας αλλά διατηρούσαν την υποχρέωση να παρέχουν τελετουργικά συμπόσια όπου καταναλώνονταν τεράστιες ποσότητες φαγητού. Εκτός αυτού ο αρχηγός είχε την υποχρέωση να καταστρέψει στη διάρκεια των γιορτών πολύτιμα αγαθά και όσο μεγαλύτερη η καταστροφή τόσο σημαντικότερη η θέση που αποκτούσε στην κοινωνική ιεραρχία. Άλλωστε το potlatch μεταφράζεται ως «τρέφω» και «καταναλώνω» περικλείοντας αυτή την έννοια της κατανάλωσης και καταστροφής που τελικά συνιστά ένα είδος συμβολικής κατανάλωσης, εντυπωσιασμού και κοινωνικού ανταγωνισμού. 

Και στα δύο εθνογραφικά παραδείγματα ένας θεσμός ανταλλαγής ανάγεται σε «κοινωνικό γεγονός» δηλαδή πρόκειται για ολική κοινωνική παροχή η οποία ανάγεται στη σφαίρα του τελετουργικού αντιπραγματισμού. Μέσα στην σχετικιστική λογική που έθρεψε την πρώτη γενιά ανθρωπολόγων και ενάντια σε κάθε δυτικοκεντρικό στερεότυπα οι δύο γενικευμένες ανταλλαγές απελευθέρωσαν την οικονομική διαδικασία από το χρήμα και την καπιταλιστική συνθήκη και υπογράμμισαν ότι οι οικονομικές σχέσεις και διαδικασίες μπορεί να κινητοποιούν ταυτόχρονα συμμετρίες, συμμαχίες, ανταγωνισμούς και σύμβολα. Σε άλλους πολιτισμούς δεν υφίστανται απρόσωπες ανταλλακτικές ιδεολογίες αλλά ηθικοί κανόνες ανταλλαγής όπως η φερεγγυότητα, η εμπιστοσύνη και η αμοιβαιότητα. Οι υλικές σχέσεις έχουν τις δικές τους ιδιαίτερες πολιτισμικές εκφάνσεις και αντίστροφα οι εκάστοτε πολιτισμικές κατηγορίες διαμορφώνουν τις σχέσεις των ανθρώπων με την ύλη.  
Το Δώρο και η μελέτη της αμοιβαιότητας 

Μως Μαρσέλ, 1999 [1923-24], Το Δώρο. Μορφές και Λειτουργίες της Ανταλλαγής, Αθήνα, Καστανιώτης
Μελέτη του «ολικού κοινωνικού φαινομένου» και θεσμοθετημένων δώρων και δωρημάτων όπως το κούλα σε κοινωνίες της Πολυνησίας, της Μελανησίας και το πότλατς (τρέφω, καταναλώνω) σε ινδιάνικες ομάδες της ΒΔ Αμερικής. Το ολικό κοινωνικό φαινόμενο εκφράζει και θέτει σε λειτουργία ταυτόχρονα πολλαπλούς θεσμούς όπως θρησκευτικούς, νομικούς, ηθικούς, οικονομικούς και θεσμούς που βοηθούν την κατανομή και ανακατανομή αγαθών, τίτλων, εξουσιών. Ευρεία συστήματα ανταλλαγής στα οποία η παροχή και ανταπόδοση είναι στοιχεία απαράβατα και προσδίδουν στο κλάν* γοήτρο και κοινωνική καταξίωση.

Ο Mauss, ανιψιός του  Durkheim, στην περίφημη μελέτη του Το Δώρο (1954 [1923-24]) (υποσημείωση Ερικσεν) ασχολήθηκε με τα φαινόμενα του δωρισμού και της ανταπόδοσης αλλά και της γενικευμένης ανταλλαγής σε μη καπιταλιστικές κοινωνίες όπως αυτές των Τροβριανδών νήσων και της βορειοδυτικής ακτής της Αμερικής αντλώντας κυρίως από το εθνογραφικό υλικό των Malinowski και Boas (όχι μόνο) αφού ο ίδιος δεν έκανε ποτέ επιτόπια έρευνα.(…) Προσπαθώντας να απαντήσει στο ερώτημα γιατί στην περίπτωση δωρισμού γεννιέται η ηθική υποχρέωση της ανταπόδοσης ο Mauss προτείνει μια ανάγνωση που άπτεται οικονομικών, πολιτικών αλλά και πολιτισμικών ζητημάτων.  Έτσι σχεδόν όλα τα μέλη μιας κοινωνίας εμπλέκονται σε ένα σύστημα μακροχρόνιας ανταπόδοσης δώρων τα οποία έχουν ηθικές, συμβολικές αλλά και πολιτικές προεκτάσεις. Το δώρο κινείται στη σφαίρα της αμοιβαιότητας και συνεπώς όποιος το δέχεται πρέπει ανά πάσα στιγμή να είναι έτοιμος να το προσφέρει. Πρόκειται με άλλα λόγια για ένα ολικό κοινωνικό φαινόμενο το οποίο εκφράζει και θέτει σε λειτουργία ταυτόχρονα πολλαπλούς θεσμούς όπως θρησκευτικούς, νομικούς, ηθικούς, οικονομικούς και θεσμούς που βοηθούν την κατανομή και ανακατανομή αγαθών, τίτλων, εξουσιών.  Η παροχή και ανταπόδοση είναι στοιχεία απαράβατα και προσδίδουν γόητρο και κοινωνική καταξίωση. Συμπεραίνει ότι:

… σ’ αυτό το σύστημα ιδεών, αυτό που πρέπει να επιστρέψει κανείς στον άλλο αποτελεί μέρος της φύσης και της ουσίας του: γιατί όταν αποδέχεσαι κάτι από κάποιον είναι σαν να αποδέχεσαι κάτι από την πνευματική του ουσία, την ψυχή του. Η κατακράτηση αυτού του πράγματος, είναι επικίνδυνη, ίσως και θανάσιμη, όχι μονάχα γιατί είναι αθέμιτη, αλλά και γιατί ηθικά, σωματικά και πνευματικά προέρχεται από κάποιο πρόσωπο. Ό,τι και να ναι το δώρο – τρόφιμα, κινητά ή ακίνητα αγαθά, γυναίκες, παιδιά ή τελετουργίες – διατηρεί ένα μαγικό και θρησκευτικό έλεγχο πάνω στο δωρολήπτη. Το δώρο δεν είναι κάτι άψυχο. Είναι έμψυχο, συχνά προσωποποιημένο και πασχίζει να επιστρέψει στην «εστία του» κατά την έκφραση του Hertz, ή να παράγει για το αρχικό του κλαν και τη γη του κάτι ανάλογο που θα το αντικαταστήσει (σελ 80)

Η ανταλλαγή, ο δωρισμός και η ανταπόδοση συνθέτουν το σκηνικό της κοινωνικής αναπαραγωγής και υπενθυμίζουν ότι ταυτολογικοί ορισμοί που θέλουν την κατανάλωση να λαμβάνει χώρα πέραν της κοινωνίας είναι μυωπικοί και στρεβλωτικοί. Το πεδίο της οικονομία συνδιαλέγεται με την κοινωνία και συνεπώς συνδιαμορφώνεται με το πολιτικό, το ηθικό, το συμβολικό και το επίπεδο των διαπροσωπικών σχέσεων. Σύμφωνα με την Narotzky (2007) οι σχέσεις κατανάλωσης και γενικότερα ο τρόπος με τον οποίο αξιοποιούν οι άνθρωποι το περιβάλλον και τον πολιτισμό τους δεν μπορούν να αποκοπούν από τη συγκρότηση των τρόπων παραγωγής αλλά και τις διαφορές που ανακύπτουν κατά τη διανομή. Έτσι η κατανάλωση συνθέτει ένα εξαιρετικά σημαίνον πεδίο συγκρούσεων και διαφοροποιήσεων. Τελικά ερωτήματα του τύπου τι, ποιος, πότε, πώς καταναλώνεται αλλά και γιατί και σε τι πλαίσιο καταναλώνεται άτι μπορούν να συνθέσουν έναν σύνθετο κώδικα πληροφοριών όπου αποτυπώνονται οι κοινωνικές διαντιδράσεις και αποκρυσταλλώνονται πολιτισμικές ταξινομήσεις.
Ο Μώς επιχειρεί μία θεωρητικά ενδιαφέρουσα μελέτη που εντάσσεται στο χώρο της οικονομικής ανθρωπολογίας και σίγουρα άπτεται πολιτικών σχέσεων που απορρέουν ή και το αντίστροφο από τα ολικά κοινωνικά φαινόμενα όπως αυτό της γενικευμένης ανταλλαγής. Έτσι στα πολιτικά και οικονομικά συμπεράσματα (σελ. 166) μας λέει ότι «Τα δώρα αυτά ανάμεσα στους υποτελείς και τους αρχηγούς, ανάμεσα στους υποτελείς και τους οπαδούς τους, καθορίζουν τελικά την κοινωνική ιεραρχία. Η προσφορά αποτελεί δείγμα ανωτερότητας, δείγμα πώς είσαι κάτι παραπάνω…»  

*το κλαν αποτελεί κοινωνική ομάδα (όπως η κάστα, η οικονομική τάξη κ.α) και τα μέλη του ταυτίζονται/χρησιμοποιούν ως έμβλημα κάποιο ζώο το οποίο θεωρείται και πρόγονός τους. 

Πολιτικό πλαίσιο: η γαλλική αποικιακή διοίκηση ασκούνταν άμεσα με συνέπεια να μην υπάρχει ενδιαφέρον για επιτόπια έρευνα. Αντίθετα επικρατεί η φιλοσοφική έρευνα γραφείου και η «ανθρωπολογία της πολυθρόνας». Κανείς από τους γνωστούς Γάλλους θεωρητικούς (Ντυρκέμ, Μώς) δεν συνέλεξε ο ίδιος το εθνογραφικό υλικό του.
Eriksen (chapter 12)
Hendry (chapter 3) 
�	Ο Κούπερ στο Ανθρωπολογία και Ανθρωπολόγοι αποφαίνεται πως: “Ο Malinowski έχει κάθε δικαίωμα να θεωρείται ο θεμελιωτής του κλάδου της κοινωνικής ανθρωπολογίας στη Βρετανία, γιατί αυτός καθιέρωσε τον ιδιαίτερο τρόπο μαθητείας -την εντατική επιτόπια έρευνα σε μια εξωτική κοινωνία. Στα δεκαπέντε χρόνια που πέρασε στην Οικονομική Σχολή του Λονδίνου, μετά την επιστροφή του από τα νησιά Trobriand, υπήρξε η μοναδική αυθεντία στην εθνογραφική πρακτική στη χώρα και, ουσιαστικά, όποιος επιθυμούσε να κάνει επιτόπια έρευνα με τη σύγχρονη μέθοδο πήγαινε να εργαστεί μαζί του.” (1989: 33). 





