ΟΙ ΒΑΣΙΚΕΣ ΣΧΟΛΕΣ ΣΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΙ ΤΟΥΣ
· Λίγα λόγια για την περιοδολόγηση (ύστερη διαδικασία) και τη «γέννηση» /συνύπαρξη/συναγωνισμό σχολών

Α) B. Malinowski: Πολωνοεβραίος, δίδαξε στη Βρετανία στο LSE. Θεωρείται ιδρυτής της σχολής του λειτουργισμού (functionalism). Θεμελιωτής της Ευρωπαϊκής-Βρετανικής Κοινωνικής Ανθρωπολογίας.

Θεμελίωσε μια πρωτοποριακή μέθοδο: την επιτόπια έρευνα (δες το κεφάλαιο 3 του Eriksen «Η επιτόπια έρευνα και η ερμηνεία της»
Επιτόπια έρευνα στα νησιά Trobriands, σύμπλεγμα κοραλλιογενών νήσων στη Μελανησία.
Μαλινόφσκι Μπρονισλάβ, 1993 [1927], Σεξουαλικότητα και καταπίεση στην πρωτόγονη κοινωνία, Αθήνα, Καστανιώτης

Μελέτη των Τρομβριανδών νησιωτών στη ΒΔ Μελανησία (κοντά στη Ν. Γουϊνέα). Προσπάθεια να αποδειχθεί ότι το Φροϋδικό Οιδιπόδειο σύμπλεγμα δεν είναι πανανθρώπινο ακριβώς γιατί οι δομές και η λειτουργίες της οικογένειας διαφέρουν σημαντικά από τόπο σε τόπο. Συγκεκριμένα στην Τρομβριανή κοινωνία – κατεξοχήν μητρογραμμική – το σύμπλεγμα που αναφέραμε δίνει τη θέση του σε διαφορετική ψυχοσυναισθηματική κατάσταση: επιθετικότητα προς το μητρικό θείο και φιλικές σχέσεις με τον πατέρα ενώ η σεξουαλική σχέση αφορά την αδελφή του αγοριού και όχι την μητέρα. Το λεξιλόγιο που χρησιμοποιείται είναι ακόμη αποικιακό, δυτικοκεντρικό, ανδροκεντρικό και αθεράπευτα ρομαντικό: άνδρες, πρωτόγονοι, πρωτόγονες ανάγκες, προ-πολιτιστικές συνθήκες κτλ.    

Στα πλαίσια του λειτουργισμού δηλ. λειτουργία είναι πάντα η ικανοποίηση μιας ανάγκης. Κατεξοχήν ανάγκες είναι οι βιολογικές ανάγκες ενώ άλλες, δευτερεύουσες ανάγκες είναι αυτές που προκύπτουν σε μια οργανωμένη κοινωνία.  Αδυναμίες:

- παραμελούνται τα στοιχεία σύγκρουσης σε μία κοινωνία η οποία μοιάζει με παράδεισο συνοχής, ισορροπίας και ομοφωνίας. Έτσι οι κοινωνίες μοιάζουν στατικές, ανίκανες να αλλάξουν
- εξαφανίζεται η ιστορική διάσταση και τονίζεται μόνο η γραμμική, συγχρονική σχέση αιτίας και αποτελέσματος

- αδυναμία διαμόρφωσης σφριγηλής και ζωντανής κοινωνικής θεωρίας παρά εμμονή σε περιγραφικό επίπεδο. Η επιτόπια έρευνα ανάγεται σε αυτοσκοπό

- η αποκλειστική εξέταση αιτίας-αποτελέσματος κρίνεται περιοριστική και μονομερής  

Παρόλα αυτά η πρώιμη ανθρωπολογική εθνογραφία του Μαλινόφσκι επιχειρεί να ασχοληθεί με θέματα όπως η ιεράρχηση, η εξουσία, η καταπίεση και γενικότερα η διάρθρωση των κοινωνικών σχέσεων σε μία συγκεκριμένη κοινωνία. Έτσι τα συμπεράσματα που προκύπτουν είναι -μεταξύ άλλων- πολιτικά ή τουλάχιστον πολιτικής χροιάς. 

Πολιτικό πλαίσιο: η αγγλική αποικιακή διοίκηση ασκούνταν έμμεσα, πολλές φορές με τη βοήθεια των υπαρχόντων συστημάτων εξουσίας. Για την πολιτική της αυτή χρειαζόταν την επιτόπια έρευνα, τη συλλογή στοιχείων σχετικά με τη δόμηση των μακρινών, «εξωτικών» κοινωνιών, τη συγκριτική μελέτη θεσμών και ηθών. Δηλαδή η καλύτερη γνώση της λειτουργίας μιας κοινωνίας θα βοηθούσε στην αποτελεσματικότερη διοίκησή της από μη-ιθαγενείς. Έτσι η αγγλοσαξονική ανθρωπολογία συνδέθηκε με την επιτόπια έρευνα, τον εμπειρισμό και το λειτουργισμό.  
· ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ- ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΑ

Η έννοια του πολιτισμού στην αμερικανική πολιτισμική ανθρωπολογία προέρχεται από τον γερμανικό ρομαντισμό και την ιστορικο-εθνολογική παράδοση του 19ου αιώνα. Η αμ. Πολ. Ανθρ. Τείνει να επικεντρώνεται περισσότερο στο δίπολο «φύση-πολιτισμός» που οδηγούσε συχνά σε διερεύνηση της ανθρώπινης φύσης. Γι’ αυτό και με τα χρόνια ασχολήθηκε με συναισθηματικές και γλωσσικές συνιστώσες του πολιτισμού (ατομικιστική προσέγγιση). Έμφαση στην εις βάθος χρόνου μελέτη μιας κοινωνίας άρα στην καταγωγή την διαδρομή των πολιτισμικών χαρ/κών (διαχρονικότητα)

Ο F.Boas (αρχικά γεωγράφος) από τα τέλη του 19ου αι. μελετούσε τους ιθαγενείς της Β. Αμερικής (Εσκιμώους και Ινδιάνους) και έδινε ιδιαίτερη έμφαση στον πολιτισμικό σχετικισμό-παρτικουλαρισμό (κανένας πολιτισμός δεν είναι όμοιος με τον άλλο και ο κάθε ένας πρέπει να μελετηθεί χωρίς προϋπάρχουσες θεωρητικές σταθερές). Έμφαση στη μελέτη της γλώσσας ως όχημα κατανόησης ενός πολιτισμού. Μελέτη των γλωσσικών εκφορών, των ιδεών, των αξιών, των πεποιθήσεων. Ατέλειωτες τυπολογίες και καταγραφές των πολιτισμικών τεχνουργημάτων (πχ. Τελετουργικές μάσκες). Οι μέθοδοι που πρότεινε ο Μπόας (Μαδιανού,1999, Πολιτισμός και Εθνογραφία σελ. 61) και η εισφορά του (62-65). Πολιτισμός και προσωπικότητα, πολιτισμική οικολογία, αναζήτηση ψυχολογικών παραμέτρων που επιδρούν στον πολιτισμό. Μελέτη του πολιτισμού ως περιγεγραμμένου, πλουραλιστικού και ιστορικά καθορισμένου πλαισίου. Μελέτη και σύγκριση των παραγόντων που καθορίζουν την ανθρώπινη συμπεριφορά.

Η αμερικανική πολιτισμική ανθρ. διατήρησε μέχρι πρόσφατα μια ευρύτερη προοπτική στην ανθρωπολογική προσέγγιση και υποστήριξε τη συνομιλία 4 τομέων στη μελέτη των ανθρώπινων κοινωνιών: γλωσσολογία, αρχαιολογία, φυσική ανθρωπολογία και πολιτισμική ανθρωπολογία.
Β) Evans-Pritchard & Radcliffe Brown: 1930-1940, από τη λειτουργία στην έννοια της δομής
E. Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande (Αφρική)

R. Brown, The Andaman Islands (μεταξύ Ινδίας και Μαλαισίας)

Γ) Claude-Levi Strauss, Η κυριαρχία του Γαλλικού δομισμού (structuralism) μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο και κυρίως το 1960. Ο Βρετανικός συμβολισμός της M. Douglas
Μετά το 50 κερδίζει έδαφος ο Δομισμός του Γάλλου Κ. Λ. Στρως (επιρροή από Ντυρκέμ, «Μελετήστε τα κοινωνικά γεγονότα ως πράγματα» αλλά και την έννοια του «ολικού κοινωνικού γεγονότος»). Με τον Στρως και την γαλλική σχολή της εθνολογίας θα λέγαμε ότι γίνεται μια πρώτη ουσιαστική απόπειρα συμφιλίωσης του πολιτισμικού με το κοινωνικό και έθεσε τα θεμέλια για τη συνομιλία των δύο σχολών αλλά και αυτών με την γαλλική εθνολογική παράδοση. Ανέδειξε τη συμβολική βάση του κοινωνικού και αναζήτησε την προέλευση και των δύο εννοιών στο ασυνείδητο, εκεί όπου όλες οι αντιθέσεις και τα δίπολα επιλύονται. Κοινές δομές της ανθρώπινης νόησης που μπορούν να ανιχνεύονται τόσοι σε συγκεκριμένο όσο και σε γενικότερο πολιτισμικό πλαίσιο. Δομή=κώδικας. Δεν υπάρχει ρήγμα ανάμεσα στον «πρωτόγονο» και τον «δυτικό» τρόπο σκέψης. Γενικευμένα πολιτισμικά συστήματα ανταλλαγής. Νέος ανθρωπισμός. «Οι δύο ανθρωπολογίες είναι σαν δύο βιβλία που περιλαμβάνουν τα ίδια κεφάλαια» (Μαδιανού σελ.121).

Μέχρι περίπου το 1950 η ανθρωπολογία δεν ήταν κατακερματισμένη σε τόσους επιμέρους κλάδους. Υπήρχαν βέβαια ιδιαίτερα ενδιαφέροντα όμως η θεωρητική χειραφέτηση των εξειδικευμένων κλάδων της επιστήμης αρχίζει να εντατικοποιείται μετά το 50. Οι λόγοι ήταν πολλοί: αμφισβήτηση μεγάλων θεωριών και ενοποιητικών κατηγοριών (όπως η κοινωνία και ο πολιτισμός) αλλά αμφισβήτηση του επιστημονικού παραδείγματος, της επιστημονικής ορθότητας (θετικισμός, Διαφωτισμός) αλλά και της επιστημονικής αντικειμενικότητας. Αιτίες το θερμό πολιτικό σκηνικό με τις ραγδαίες από-αποκιοποιήσεις (που δυστυχώς αφήνουν να διαφανεί το εγκληματικό πρόσωπο της Δυτικής αποικιοκρατίας), ο αυξανόμενος Δυτικός ιμπεριαλισμός (Βιετνάμ, Αφγανιστάν, Παλαιστίνη, Αλγερία) αλλά και η απογύμνωση του ανθρώπου από τις βεβαιότητες μετά τον Β Παγκόσμιο πόλεμο και τις φρικαλεότητες που τον σημάδεψαν (στρατόπεδα των Ναζί, Χιροσίμα, Ναγκασάκι). Το τέλος της ιστορίας? Η κραυγή του Μουνκ ως δείγμα της κοινωνικής απόγνωσης.

Δ) Δεκαετία του 1970 και Δομομαρξισμός (Structural Marxism). Ο M. Godelier
Ο Μάρξ (1818-83): Κυρίως έγραψε στο μέσα του 19ου αι. Τον απασχόλησε η μετάβαση από την φεουδαρχία στο καπιταλιστικό σύστημα. Κύριο έργο του: Το Κεφάλαιο(τρίτομο). Υποδομή (δυνάμεις και σχέσεις παραγωγής) και υπερδομή (ιδεολογικο-νομικο-πολιτικο-θρησκευτικο) οικοδόμημα. Εκμετάλλευση και υπεραξία. Σχηματική αναπαράσταση. Ανταγωνισμός, ταξικές σχέσεις και τριβές, οικονομίστικη, υλιστική αντίληψη της ιστορίας, απόρριψη της οικουμενικότητας. Μή γραμμικότητα της ιστορίας. Απόληξη των συσσωρευμένων ανταγωνισμών η επανάσταση.
Ιστορικό Πλαίσιο: Μετά τον Β Παγκόσμιο και κυρίως τις δεκαετίες 60 και 70 με τις αιματηρές επεμβάσεις στο Βιετνάμ και την Αλγερία και αλλού αναζωπυρώθηκακε το αριστερό/φιλειρηνικό διεθνές αίσθημα. Μέσα σε αυτό το πνεύμα της εποχής εντάχθηκαν και οι Μαρξιστικά προσανατολισμένοι δομιστές κυρίως Γάλλοι (Μεγιασούξ, Τερέι, Γκοντελιέ) αλλά και ¨Αγγλοι. ¨Ετσι χρησιμοποίησαν Μαρξιστικούς όρους όπως «εκμετάλλευση» και «τάξη» και τις θεώρησαν αναλυτικά εργαλεία των Αφρικανικών «πρωτόγονων» κοινωνιών που τότε μελετούσαν.
Πρόκειται για ιστορικό και μεθοδολογικό λάθος. Γιατί;  

Ο Godelier, Terray, Meillasoux, O’ Laughlin κ.α. προσπάθησαν να υιοθετήσουν τον όρο «εκμετάλλευση» στη μελέτη των προ-καπιταλιστικών κοινωνιών (νέοι/γέροι, άνδρες/γυναίκες: διαιώνηση ιεραρχιών και καταπίεσης). Παρόλο που ο Μάρξ χρησιμοποιεί τον όρο «εκμετάλλευση» αυτός γίνεται στα αυστηρά πλαίσια του καπιταλιστικού συστήματος όπου το υπερπροιόν του μόχθου του καρπώνεται ο καπιταλιστής/έμπορος. Είναι μεθοδολογικό και ιστορικό λάθος να υιοθετήσουμε τους Μαρξιστικούς όρους σε κοινωνίες μη-καπιταλιστικές (της Μελανησίας και κυρίως της Αφρικής) που τότε ήταν στην ανθρωπολογική βάσανο.

B. O’ Laughlin, 1975, “Marxist approaches in Anthropology”

Ο ιστορικός υλισμός δεν είναι ένα δόγμα που επιβάλλεται μηχανικά σε οποιοδήποτε πρόβλημα αλλά μάλλον μία ενεργή παράδοση που παλεύει να αναπτύξει μία θεωρητική κατανόηση συγκεκριμένων ιστορικών προβλημάτων σε έναν κόσμο που κυβερνιέται από την πάλη των τάξεων. Ο Μάρξ προχώρησε σε μία πολεμική της γνωστής δυτικής διχοτομίας ιδέας/ ύλης μιλώντας για τη διαλεκτική σχέση ανάμεσά τους. Αντίδραση στο ρεύμα του Θετικισμού. Κατάρριψη και των οικουμενικών μοντέλων πχ. Των δομικών αντιθέσεων του Λ. Στρώς. Βασικός λόγος: η συνεχής αλλαγή, απόρροια των συνεχών συγκρούσεων και εντάσεων. Δυναμισμός και όχι στατικότητα. 

Για τους δομικούς μαρξιστές  Παραγωγή=Αναπαραγωγή

Η γυναίκες αποτελούν εκμεταλλεύσιμη τάξη και η αναπαραγωγή εντάσσεται στα πλαίσια των άνισων παραγωγικών σχέσεων και της αναπαραγωγής ανισοτήτων και υποτέλειας (πχ Meillasoux, 1975, Femmes, greniers et caupitax, O’Laughlin, 1974, Mediation of contradiction: why Mbum women do not eat chicken). Κυριαρχία των ηλικιωμένων ανδρών/ διατροφικές απαγορεύσεις/διαχείρηση και έλεγχος της προίκας.

Πλεονεκτήματα:

Α) αναζωπύρωση του ιστορικού ενδιαφέροντος

Β) σημαντική θεωρητική και μεθοδολογική βαρύτητα

Γ) τοποθέτηση των ανθρωπολογικών υποκειμένων μέσα σε ευρύτερα ιστορικά, πολιτικά, και οικονομικά τεκταινόμενα

E) Μετά το 1980: πολυδιάσπαση, οι «μεγάλες θεωρίες» σε κρίση και οι πολιτικές των ταυτοτήτων
Δ. Γκέφου-Μαδιανού, 1999, Πολιτισμός και Εθνογραφία. Από τον Εθνογραφικό Ρεαλισμό στην Πολιτισμική Κριτική, Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα (Κεφάλαιο 2, Κεφάλαιο 3, Κεφάλαιο 9)

Το σύγχρονο εθνογραφικό παρόν είναι ένα κοινωνικό παρόν πολλαπλών αναγνώσεων που υπόκειται σε διαφορετικά πεδία ανάλυσης. Πολλαπλασιασμός των πεδίων (σώμα, εκπαίδευση, κατανάλωση, διατροφή, υγεία, τουρισμός, βία) αλλά και των προσεγγίσεων (φαινομενολογία, θεωρία της λογοτεχνίας, φιλοσοφία, ψυχαναλυτικές θεωρίες)

Η ανθρωπολογία της διατροφής και της κατανάλωσης και η γενικότερη μελέτη του υλικού πολιτισμού γίνονται όχημα μελέτης της ταυτότητας. Το ζήτημα της αναγνώρισης και της εκπροσώπησης: η πολιτική των ταυτοτήτων και οι στρατηγικές διαχείρισης από τη μεριά των δρώντων υποκειμένων που αποκτούν φωνή. 

Με τον όρο ταυτότητα δεν εννοούμε κάτι στατικό ή ουσιοκρατικό αλλά μια ρευστή διαδικασία πάντα υπό διαπραγμάτευση και αμφισβήτηση που ενέχει την έννοια της σχεσιακής πραγματικότητας, δηλαδή τη συνδιαμόρφωση ομοιότητων και ετεροτήτων που άλλωστε στα ενίοτε συμφραζόμενα επιτείνουν την αντίθεση εμείς και οι άλλοι. 

