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Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
 

      Από την  «’ανακάλυψη’ του φύλου», η φράση είναι του Ευθύµιου 

Παπαταξιάρχη (1992:13), έχουν περάσει περίπου τριάντα χρόνια.  Οι ανακαλύψεις, 

όπως άλλωστε και οι εφευρέσεις, δεν γίνονται  εν κενώ, το µέγεθός τους µάλιστα 

κρίνεται και  από το βαθµό στον οποίο εκ των υστέρων φαίνεται να έχουν διευρύνει, 

τροποποιήσει ή ανατρέψει παλιότερες αντιλήψεις, γνώσεις και τεχνικές 

συµπεριλαµβανοµένων και αυτών στις οποίες ενδεχοµένως στηρίχθηκαν. Η 

ανακάλυψη του φύλου µετασχηµάτισε τόσο τα συµφραζόµενά της, το γυναικείο 

κίνηµα και τον ακαδηµαϊκό χώρο όσο και τη µεταξύ τους σχέση.  Σήµερα, είτε ως 

χοάνη που καταβρόχθισε και ενσωµάτωσε την ενέργεια του κινήµατος, είτε ως στέγη 

που παρέχει στη φεµινιστική σκέψη καταφύγιο, είτε ως και τα δυο µαζί,  ο 

ακαδηµαϊκός χώρος είναι  το κυριότερο, αν όχι το µοναδικό πλαίσιο στο οποίο η 

σκέψη αυτή έχει θέση και αντίκτυπο.  Ως εκ του θέµατος του συνεδρίου, αλλά και ως 

εξ αυτού του δεδοµένου, περιορίζοµαι λοιπόν στην ανθρωπολογία.            

 Η «ανακάλυψη» του φύλου οδήγησε στον επαναπροσδιορισµό ή την 

εξολοκλήρου αµφισβήτηση των ανθρωπολογικών κατηγοριών που είχαν αποτελέσει 

τα αρχικά συµφραζόµενα ή τις προϋποθέσεις της:  Επιστήµη,  και πολιτική 

στράτευση, πράξη και θεωρία, άτοµο και κοινωνία, πολιτισµική ταυτότητα και  

διαφορά, υποκείµενα και αντικείµενα της  εθνογραφίας, δράση και  δοµή,  συµβολικό 

και  πραγµατικό, και, πάνω απ’ όλα, φύση – βιολογία,  κοινωνία – πολιτισµός.  

Πρόκειται περίπου για το σύνολο των αναλυτικών εννοιών της ανθρωπολογίας.            

Ανάλογα και αντίστοιχα, στο πλαίσιο της ελληνικής εθνογραφίας η εστίαση 

στο φύλο συνέβαλε στην κριτική αµφισβήτηση κυρίαρχων παραδοχών που 

αφορούσαν τη διαδικασία της επιτόπιας έρευνας αλλά τη φύση της ελληνικής 

κοινωνίας.  Συγκεκριµένα, οι ανθρωπολόγοι που ασχολούνται µε την Ελλάδα 

αναθεώρησαν την άποψη σύµφωνα µε την οποία  φορείς της κοινωνικής και 

πολιτισµικής δράσης είναι κυρίως, αν όχι αποκλειστικά οι άνδρες, αλλά και τις 

παλιότερες  εθνογραφικές αναπαραστάσεις που είχαν προκύψει από την εφαρµογή 

της στο πεδίο της επιτόπιας έρευνας, δηλαδή  τις εικόνες των επιµέρους αγροτικών 

κοινοτήτων ως οµοιογενών, σταθερών και κλειστών κοινωνικών και πολιτισµικών  
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ολοτήτων, οι οποίες  στοιχειοθετούν µια αντίστοιχη, µεγαλύτερης κλίµακας ολότητα, 

την ελληνική κοινωνία (Παπαταξιάρχης 1992: 72).      

 Όµως, αν η ανθρωπολογία και η ελληνική εθνογραφία δεν είναι αυτό που 

ήταν πριν από την ανακάλυψη του φύλου,  ούτε το ίδιο το φύλο  είναι αυτό που ήταν 

πριν ανακαλυφθεί, ούτε αυτό που ανακαλύφθηκε πριν από τριάντα περίπου χρόνια. 

Απόδειξη, η συγκρότηση των σχετικών Ε.Π.Ε.Α.Ε.Κ. στα ελληνικά πανεπιστήµια1. 

Απόδειξη ότι η έννοια του κοινωνικού φύλου δεν ξαφνιάζει.  Απόδειξη επίσης  ότι 

όταν, παρόλα αυτά,  διερωτηθούµε,  «τι είναι λοιπόν το φύλο», διαπιστώνουµε ότι   η  

απάντηση είναι πιο δύσκολη από ότι θα ήταν πριν από είκοσι χρόνια – πράγµα που 

σηµαίνει ότι και ότι το νόηµα της ίδιας της ερώτησης δεν είναι το ίδιο.      

   Η  ιδέα ότι το φύλο είναι της κοινωνίας και του πολιτισµού και όχι της 

φύσης και της βιολογίας  δεν είναι µόνον «εννοιολογικό εργαλείο» που λύνει 

προβλήµατα, αλλά και εργαλείο που έχει επίσης δηµιουργήσει  προβλήµατα η λύση 

των οποίων δεν είναι προφανής. Ίσως αυτό είναι δείγµα της ζωντάνιας της. Η 

παραδοχή σύµφωνα µε την οποία η σχέση µεταξύ βιολογικού και κοινωνικού φύλου 

είναι µια σχέση αντίθεσης, µε την έννοια ότι το ένα είναι ό,τι δεν είναι το άλλο,   

αποτέλεσε τη βάση και τον κεντρικό άξονα της προβληµατικής για το φύλο.   

Σήµερα, για λόγους που νοµίζω ότι είναι εύλογοι και τους οποίους θα προσπαθήσω 

να εξηγήσω, η παραδοχή αυτή αµφισβητείται.  Ωστόσο, η υπέρβαση της αντίθεσης 

µεταξύ βιολογικού και κοινωνικού φύλου είναι δύσκολη, καθώς η αντίθεση αυτή 

εµφανίζεται από τη µια ως γόρδιος δεσµός, και από την άλλη ως νήµα,  που αν το 

χάσουµε, θα βρεθούµε στη  θέση εκείνων του λαβυρίνθου --  στο µέτρο µάλιστα  που 

το φύλο δεν αφορά µόνο το που αλλά και το ποιοι είµαστε, σε πολύ χειρότερη2.  

Πιστεύω ότι τα προβλήµατα που θέτει ή, καλύτερα, που αντιπροσωπεύει η 

έννοια του κοινωνικού φύλου ως προς την ανθρωπολογία παρουσιάζουν ενδιαφέρον 

και από τη σκοπιά άλλων κλάδων και για το λόγο αυτό  µπορούν να αποτελέσουν 

                                                 
1Ευχαριστώ τους συναδέλφους Βενετία Καντσά, Βασιλική Μουτάφη και Ευθύµιο Παπαταξιάρχη για 
την πρόσκληση στην ηµερίδα και τη φιλοξενία.  Οι βιβλιογραφικές αναφορές   που συνοδεύουν τη 
γραπτή εκδοχή της ανακοίνωσής µου είναι ενδεικτικές, ωστόσο, ακόµα και έτσι, ίσως δυσανάλογα 
πολλές σε σχέση µε το µέγεθος του κειµένου.  Ελπίζω τουλάχιστον ότι δεν είναι µόνο κουραστικές, 
αλλά και χρήσιµες.    
Για την εισαγωγή της φεµινιστικής προβληµατικής στον ελληνικό ακαδηµαϊκό χώρο βλ. Οµάδα 
Γυναικείων Σπουδών Α.Π.Θ. 1993. 
2  Αντίστοιχα διλήµµατα αποτυπώνονται σε συζητήσεις σχετικά µε το φεµινισµό ως θεωρία και 
πρακτική που αποσκοπεί στην αποδόµηση του φύλου, αλλά που ωστόσο προϋποθέτει µια ρευστή ή 
αποσπασµατική έστω συλλογικότητα η οποία θεµελιώνεται στο φύλο (βλ. de Lauretis 1990), καθώς 
και σε αναλύσεις που αφορούν  το φύλο ως σύµβολο ή µεταφορά, η οποία ωστόσο παραπέµπει σε 
ενσώµατες γυναίκες και άνδρες  και  στις µεταξύ τους ανισότητες  (βλ. Delphy 1986,  Spivak 1996).                 
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αντικείµενο µιας διεπιστηµονικής συζήτησης.  ∆υστυχώς, η επιλογή µου να σταθώ σ’ 

αυτά περιορίζει  τη δυνατότητά µου να αναφερθώ διεξοδικά στη µελέτη του φύλου 

στο πλαίσιο της ελληνικής εθνογραφίας.  Αυτό οφείλεται εν µέρει στα χρονικά 

περιθώρια που έχω στη διάθεσή µου, αλλά κυρίως στο γεγονός ότι   οι εθνογραφικές 

περιγραφές δεν αναφέρονται αναγκαστικά ρητά σε θεωρητικά ζητήµατα, ούτε 

πάντοτε ακολουθούν σαφείς και συγκεκριµένες θεωρητικές «γραµµές».    

    Η  «ανακάλυψη του κοινωνικού φύλου» στις αρχές της δεκαετίας του ’70 

ήταν η άλλη όψη της αποκάλυψης  µιας σύνθετης πλάνης:  Οι εθνογραφικές 

περιγραφές που υποτίθεται ότι αφορούσαν ολόκληρες κοινωνίες αναφερόταν κυρίως  

στις δραστηριότητες και τις αντιλήψεις των ανδρών καθώς και στις µεταξύ τους 

σχέσεις.  Οι περιγραφές αυτές και οι θεωρητικές γενικεύσεις των οποίων 

αποτελούσαν τη βάση αντανακλούσαν ένα διπλό ανδροκεντρισµό: Εκείνον των 

ανδρών, που περιέγραφαν την τοπική κοινωνική ζωή από τη σκοπιά τους και που 

θεωρούσαν τους εαυτούς τους πρωταγωνιστές της και εκείνον των ανθρωπολόγων 

που θεωρούσαν αυτονόητο ότι οι άνδρες πληροφορητές είναι περισσότερο 

αντιπροσωπευτικοί από τις γυναίκες.   Η αποσιώπηση της εξουσίας που οι άνδρες 

ασκούσαν σε βάρος των γυναικών θεµελιωνόταν στη ρητή ή άρρητη παραδοχή ότι  η        

χαµηλή θέση των γυναικών στην κοινωνική ιεραρχία οφείλεται στα εγγενή βιολογικά 

τους χαρακτηριστικά.  Οι κοινωνικοί προσδιορισµοί αυτών των σχέσεων εξουσίας 

αποτελούν το επίκεντρο της προβληµατικής της ανθρωπολογίας των γυναικών3.        

Η έννοια του κοινωνικού φύλου (gender) χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά 

από την κοινωνιολόγο Ann Oakley το 1972, γρήγορα όµως καθιερώθηκε ως   

αναλυτική κατηγορία η οποία αποτέλεσε το επίκεντρο της φεµινιστικής θεωρίας και 

ερευνητικής πρακτικής στο πλαίσιο διαφόρων γνωστικών κλάδων. Ο δυναµισµός της 

έννοιας αυτής έγκειται στο ότι αντιδιαστέλλεται προς το βιολογικό φύλο (sex),   
                                                 
3 Οι συλλογικοί τόµοι    Woman, Culture and Society (Rosaldo και Lamphere επιµ. 1974) και Toward 
an Anthropology of Women (Reiter επιµ. 1975) περιλαµβάνουν ορισµένα από τα πρώτα και 
σηµαντικότερα κείµενα της ανθρωπολογίας των γυναικών.  Για µια διεξοδική παρουσίαση της 
προβληµατικής γύρω από το γυναικείο ζήτηµα στο πλαίσιο της ανθρωπολογίας γενικά και ειδικότερα 
της ανθρωπολογίας των γυναικών της δεκαετίας του ’70 βλ. Σκουτέρη 1991α.  Τα εισαγωγικά κείµενα 
των Μπακαλάκη (1994) και Παπαταξιάρχη (1992: 11-44)  αναφέρονται  στην  ανθρωπολογία των 
γυναικών, αλλά εξετάζουν επίσης τη µετάβαση στην ανθρωπολογία του φύλου στις αρχές της 
δεκαετίας του ’80.  Για µια εκτενέστερη συζήτηση της σχέσης µεταξύ του φεµινισµού και της 
ανθρωπολογίας καθώς και για µια επισκόπηση  των αποτελεσµάτων της εθνογραφικής έρευνας 
σχετικά µε τη συµµετοχή των γυναικών στην εργασία, τη συγγένεια, την οικογένεια και το νοικοκυριό 
και τέλος σε πολιτικές διαδικασίες και σχέσεις που συγκροτούνται στο πλαίσιο κρατικών µορφωµάτων 
βλ. Moore 1988.   Η έκδοση των συλλογικών τόµων που επιµελήθηκαν οι  MacCormack και Strathern  
(1980) και οι Ortner και Whitehead (1980)  αποτελεί ορόσηµο για τη στροφή του ενδιαφέροντος από 
τις γυναίκες στο φύλο. 
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παραπέµπει δηλαδή στην αντίθεση µεταξύ της κοινωνίας, του πολιτισµού και της 

ιστορίας από τη µια και της φύσης και της βιολογίας από την άλλη, και συνοψίζει τη 

θέση της Σιµόν ντε Μπωβουάρ (1979 [1949]: 293), «[η] γυναίκα δε γεννιέται, µάλλον 

γίνεται»4. Το κοινωνικό φύλο δηλαδή, αναφέρεται σε µια διαδικασία 

µετασχηµατισµού: τα ωµά δεδοµένα του βιολογικού φύλου, που είναι της φύσης και 

απαντά σε δύο εκδοχές, αρσενικό και θηλυκό, «µεταφράζονται» σε επιµέρους 

πολιτισµικά, και άρα εξορισµού ποικίλα πρότυπα, κανόνες, αξίες, σύµβολα, ρόλους 

και ταυτότητες στα οποία θεµελιώνονται οι διάφορες µορφές της κατά φύλα 

ανισότητας. Φορείς και πλαίσια  αυτών των µετασχηµατισµών  είναι κοινωνικοί 

θεσµοί και πολιτισµικές πρακτικές που αφορούν κυρίως τη συγγένεια5. Τόσο η  

διερεύνηση αυτών των µετασχηµατισµών µε τα «εργαλεία» των κοινωνικών 

επιστηµών και όσο η συνειδητοποίηση των συνεπειών τους στο πλαίσιο των 

γυναικείων οµάδων αυτογνωσίας της δεκαετίας του ’70  προϋπέθεταν και προήγαγαν 

την επίγνωση ότι τα πράγµατα µπορεί να αλλάξουν, ακριβώς γιατί, οι λόγοι της 

ανισότητας και της καταπίεσης των γυναικών είναι κοινωνικοί. Το κοινωνικό φύλο 

αναφέρεται   στην υπαγωγή των γυναικών  στην εξουσία των ανδρών αλλά και στη 

δυνάµει αυτονόµησή τους.            

          Η επίγνωση  ότι οι γυναίκες µπορούµε οι ίδιες να επιλέξουµε αυτό που θα 

«γίνουµε», οπωσδήποτε αντιβαίνει  στην  κυρίαρχη δυτική αντίληψη ότι η υπαγωγή 

στους άνδρες είναι µέρος της γυναικείας φύσης.  Ταυτόχρονα ωστόσο, η επίγνωση 

αυτή, που ουσιαστικά αφορά τη δυνατότητα της αποκατάστασης των γυναικών ως 

κυρίαρχων υποκειµένων,  φαίνεται εύλογη από τη σκοπιά µιας εξίσου κυρίαρχης και 

                                                 
4 Για µια ιδιαίτερα οξυδερκή ανάλυση του  έργου της Σιµόν ντε Μπωβουάρ  βλ. Okely 1986.   Για µια 
κριτική παρουσίαση των τρόπων µε τους οποίους ορίζεται το κοινωνικό φύλο από τη σκοπιά διαφόρων 
θεωρητικών φεµινιστικών προσεγγίσεων που αντλούν από το ∆εύτερο Φύλο βλ Haraway 1991: 127-
148  («’Gender’ for a Marxist dictionary: The sexual politics of a word»). 
5 Βλ. Moore 1988: 42-128.  Η ανθρωπολογία των γυναικών θεµελιώνεται σε µεγάλο βαθµό σε κριτικές 
αναθεωρήσεις των κλασικών προσεγγίσεων της συγγένειας και της αγχιστείας. Η συγγένεια 
αναγνωρίζεται ως προνοµιακό πεδίο µελέτης των µηχανισµών που συγκροτούν κατά φύλα σχέσεις 
ανισότητας από διαφορετικές θεωρητικές σκοπιές.   Ανθρωπολόγοι όπως η Eleanor Leacock (1978, 
1984) ή η Karen Sacks (1979) που αντλούν από το έργο του Έγκελς, επικεντρώνουν το ενδιαφέρον 
τους στους τρόπους µε τους οποίους οι συγγενειακές σχέσεις διαµεσολαβούν την κατά φύλα κατανοµή 
της εργασίας, την πρόσβαση  στα µέσα παραγωγής και  την κυριότητα στα παραγόµενα προϊόντα.  
Άλλες, όπως η  Rosaldo (1974) ή η   Ortner (1994 [1974]), που ενδιαφέρονται περισσότερο για τις 
συµβολικές σηµασίες και αξίες που αποδίδονται στις γυναίκες και που αντλούν από τη θεωρία του  
Λεβί-Στρως  σχετικά µε την απαγόρευση της αιµοµιξίας και την ανταλλαγή των γυναικών ως θεµέλιο 
του πολιτισµού, ανιχνεύουν τις σχέσεις συγγένειας ως πλαίσιο στο εσωτερικό των οποίων οι γυναίκες 
ορίζονται ως µητέρες.  Στη δεύτερη κατηγορία ανήκει επίσης το πρωτοποριακό κείµενο της Rubin 
(1975), που ανιχνεύει τις προεκτάσεις της θεωρίας του Λεβί Στρως αλλά και της Λακανικής 
ανάγνωσης του Λεβί Στρως για τη διαπολιτισµική  κατανόηση του «συστήµατος του βιολογικού / 
κοινωνικού φύλου» (sex / gender system).       
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χαρακτηριστικά δυτικής αντίληψης σύµφωνα µε την οποία η διαφορά των ανθρώπων 

από τα ζώα έγκειται στη δυνατότητα των πρώτων να παρέµβουν στη φύση 

συµπεριλαµβανοµένης και της δικής τους. Πρόκειται δηλαδή για µια διευρυµένη και 

περισσότερο δηµοκρατική εκδοχή της δυτικής αντίληψης σύµφωνα µε την οποία η 

ατοµικότητα ταυτίζεται µε την αυτοδιάθεση και αντιδιαστέλλεται προς τον 

ετεροπροσδιορισµό και την υπαγωγή του εαυτού στην εξουσία άλλων (βλ. Strathern 

1988: 135-158).     

Ωστόσο, από τις αρχές ακόµα της δεκαετίας του ’80, η εστίαση στους    

κοινωνικούς προσδιορισµούς  στους οποίους οι γυναίκες ειδικά υπόκεινται ή 

ανθίστανται και στους τρόπους µε τους οποίους  αυτές ειδικά συγκροτούνται και 

αναγνωρίζονται ως κοινωνικά  υποκείµενα έγινε αντικείµενο κριτικής (βλ. Mathieu 

1978).  Ο   λόγος  ήταν ότι συµβάλλει στην ιδέα ότι το κοινωνικό φύλο, όπως άλλοτε 

το βιολογικό, αφορά τις γυναίκες περισσότερο από ό,τι τους άνδρες.  Η αντίληψη ότι, 

λόγω του φύλου τους, οι γυναίκες έχουν µια ιδιαίτερη  κοινωνική «θέση»  και η 

συνακόλουθη έµφαση στη διερεύνηση των συνιστωσών αυτής της «θέσης» και των 

παραγόντων που συµβάλουν στη διαµόρφωση, την αναπαραγωγή ή τον 

µετασχηµατισµό της αποτυπώνεται και στην ελληνική εθνογραφία.  Τα σχετικά 

κείµενα, που ακολουθούν την πρώιµη και κλασική συµβολή της  Ernestine Friedl 

(1986 [1967]) αναδεικνύουν όψεις της δύναµης που ασκούν οι γυναίκες στον οικιακό 

χώρο, αλλά αναφέρονται επίσης στην απειλή που η ενδεχόµενη αυτονόµησή τους από 

την ανδρική κυριαρχία αντιπροσωπεύει για την κοινωνική ευταξία στους τρόπους µε 

τους οποίους οι γυναίκες προσλαµβάνουν και διαχειρίζονται τον ανδρικό έλεγχο6.       

Οι αναφορές των κειµένων αυτών στους άνδρες αφορούν κυρίως τις    συνέπειες που 

οι δραστηριότητές τους  και οι σχέσεις µαζί τους έχουν για  τις γυναίκες 

(Παπαταξιάρχης 1992: 49-61).   

  Η µονοµέρεια αυτή  άρχισε να υποχωρεί µπροστά στη σταδιακή επίγνωση 

ότι η πρόσβαση των ανδρών σε επίκτητες κοινωνικές θέσεις και η δυνατότητά τους 

να ασκούν εξουσία ως πατεράδες, σύζυγοι ή αδελφοί, αλλά και ως εκπρόσωποι των 

κοινοτήτων στις οποίες ανήκουν και οι γυναίκες θεµελιώνονται στις κοινωνικές 

                                                 
6 Βλ. π.χ.  Handman 1978, Danforth 1983, Hirschon 1978,  Σκουτέρη 1991 ,β,γ, Rushton 1983, καθώς 
και τα περισσότερα από τα κείµενα που περιλαµβάνονται στον συλλογικό τόµο Gender and Power in 
Rural Greece, που επιµελήθηκε η Jill Dubisch (1986).  Για µια παρουσίαση της προβληµατικής γύρω 
από τη «θέση» των γυναικών και τις κοινωνικές τους πρακτικές και αντιλήψεις  στο πλαίσιο της 
ελληνικής εθνογραφίας βλ. Παπαταξιάρχης 1992:49-61. 
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σηµασίες και αξίες που αποδίδονται στο ανδρικό φύλο7.  Γενικότερα, το κοινωνικό 

φύλο  θεωρήθηκε  αρχή της κοινωνικής οργάνωσης στην οποία µετέχουν άνδρες και 

γυναίκες. Ωστόσο, αντίθετα µε την «ανακάλυψη» του κοινωνικού χαρακτήρα της 

θηλυκότητας, η στροφή στη µελέτη των κοινωνικών προσδιορισµών  του ανδρισµού 

δεν συνδέθηκε µε την αποκατάσταση των ανδρών ως κοινωνικών υποκειµένων, αλλά 

µε την αποκατάσταση του ίδιου του «κοινωνικού φύλου», δηλαδή µε την µετακόµισή 

του από την περιφέρεια των ανθρωπολογικών συζητήσεων   στο κέντρο (Μπακαλάκη 

1997).       

Η αναγωγή του «κοινωνικού φύλου» σε  «αναλυτικό εργαλείο» σήµαινε ότι η 

έννοια αυτή έπρεπε να αποσυνδεθεί από τις πολιτισµικά συγκεκριµένες πολιτικές 

διεκδικήσεις µε τις οποίες είχε συνδεθεί, ή καλύτερα, έκφραζε, αλλά επίσης ότι 

έπρεπε να οριστεί µε σαφήνεια, και συγκεκριµένα, να αποκαθαρθεί από ενδεχόµενες 

λανθάνουσες βιολογικές αναφορές. Εύλογα, η κατάδειξη της αυτονοµίας του 

κοινωνικού φύλου από το βιολογικό, όπως παλιότερα  της αυτονοµίας της  

κοινωνικής συγγένειας από τη βιολογική, και του ρατσισµού από τα υποτιθέµενα 

βιολογικά γνωρίσµατα των φυλών ήταν κύριο µέληµα (Haraway 1991: 134).    

Στο επίπεδο της εθνογραφίας το να δείξει κανείς ότι το φύλο δεν είναι της 

βιολογίας σήµαινε να δείξει ότι εκδοχές του είναι πολλές και ποικίλες ακριβώς γιατί 

κατασκευάζονται µε   τους ιδιαίτερους όρους της κάθε κοινωνίας ή του κάθε 

πολιτισµού.  Η αναζήτηση των παραγόντων που συµβάλλουν σε κατά φύλα 

ανισότητες σε δια-πολιτισµικό επίπεδο – αναζήτηση που αποτελούσε προτεραιότητα 

για την ανθρωπολογία των γυναικών – εγκαταλείπεται τώρα ως αδιέξοδη, καθώς η  

ταξινόµηση των ανθρώπων  άνδρες και γυναίκες  και η ιδέα ότι αυτές οι κατηγορίες 
                                                 
7 Η στροφή από τη µελέτη των γυναικών στη µελέτη του φύλου αποτυπώνεται στην ελληνική 
εθνογραφία.  Παρότι οι συλλογικοί τόµοι που επιµελήθηκαν οι Loizos και Papataxiarchis (1991)  και 
Παπαταξιάρχης και Παραδέλλης (1992) περιλαµβάνουν κείµενα που αναφέρονται κυρίως στις 
γυναίκες, τα περισσότερα υιοθετούν µια συσχετική προσέγγιση που εστιάζει ταυτόχρονα στην 
πολιτισµική συγκρότηση της θηλυκότητας και του ανδρισµού στο πλαίσιο της συγγένειας και του 
γάµου, ενώ ορισµένα (Papataxiarchis 1991, Herzfeld 1992, Παπαταξιάρχης 1992α) εστιάζουν κυρίως 
στις δραστηριότητες των ανδρών και στις µεταξύ τους σχέσεις.  Για µια συσχετική προσέγγιση του 
ανδρισµού και της θηλυκότητας στο πλαίσιο κοινωνικών πρακτικών που συνδέονται µε το χορό και µε 
σωµατικά βιώµατα γενικότερα βλ. Cowan 1998).  Για εθνογραφικά κείµενα που αναφέρονται στον 
ανδρισµό βλ. επίσης Αστρινάκη 2003, Γιαννακόπουλος 2001, Herzfeld 1985, και Papataxiarchis 1999, 
καθώς και το σχετικό αφιέρωµα του περιοδικού Αρχαιολογία 1991.  
Ωστόσο, η στροφή στη µελέτη του φύλου ως συσχετικής κατηγορίας η οποία αφορά και τους άνδρες 
δεν σηµαίνει ότι οι γυναίκες έχουν πάψει να απασχολούν την ελληνική εθνογραφία.  Το 
σηµαντικότερο παράδειγµα είναι η εθνογραφία της Σερεµετάκη   η οποία κοιτάζει τόσο το θάνατο στη 
Μάνη όσο και την ίδια τη Μάνη «µέσα από γυναικεία µάτια» (1994:21, έµφαση στο πρωτότυπο).  Βλ. 
επίσης Galani-Moutafi 1993, όπου η µετάβαση µιας νησιώτικης οικονοµίας από την αγροτική 
παραγωγή στον τουρισµό εξετάζεται ως προς τις ανακατατάξεις στη συµµετοχή των γυναικών στην 
εργασία και την οικονοµία γενικότερα.   
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είναι οµοιογενείς  στο εσωτερικό τους και ότι οι ιεραρχικές σχέσεις µεταξύ τους είναι 

όµοιες παντού δεν µπορεί παρά να θεµελιώνεται σε βιολογικά κριτήρια.     Το άρθρο 

της Michelle Rosaldo, «Χρήση και κατάχρηση της ανθρωπολογίας: Σκέψεις για τον 

φεµινισµό και τη δια-πολιτισµική κατανόηση» (1994 [1980]), που δηµοσιεύτηκε το 

1980,  αφορά ακριβώς τον βιολογικό αναγωγισµό που λανθάνει στην προβληµατική 

γύρω από την οικουµενικότητα της ανισότητας ή  της ασυµµετρίας8.  Ο τίτλος του 

παραπέµπει στο βιβλίο του Marshall Sahlins (1997 [1976])  Χρήσεις και Καταχρήσεις 

της Βιολογίας, που, όπως φαίνεται από τον υπότιτλο, Μια Ανθρωπολογική Κριτική της 

Κοινωνιοβιολογίας είναι µια συνολικότερη κριτική του βιολογικού αναγωγισµού.    

Ελπίζω ότι η  αναφορά του τίτλου της δικής µου ανακοίνωσης στα δύο αυτά 

σηµαντικότατα κείµενα  δεν συνιστά ασυγχώρητη κατάχρηση. 

Για να ξαναγυρίσουµε στην εθνογραφία: Η  εικόνα της διαπολιτισµικής 

ποικιλοµορφίας που προκύπτει από τις σχετικές περιγραφές αφορά όχι µόνο τη δράση 

των έµφυλων κοινωνικών υποκειµένων, αλλά και τους τρόπους µε τους οποίους αυτά 

προσλαµβάνουν τις σχέσεις ισότητας ή ιεραρχίας µεταξύ τους. Στο πλαίσιο αυτό οι  

διαφορετικές σηµασίες και αξίες που διαφορετικές κοινωνίες αυτές αποδίδουν στο 

φύλο αναδεικνύονται ως συστατικά στοιχεία της πολιτισµικής ιδιαιτερότητας  της 

κάθε µιας. Το φύλο δηλαδή  ανάγεται σε κατηγορία διαπολιτισµικής σύγκρισης, 

λειτουργεί ως πρίσµα µέσα από το οποίο αναδεικνύεται η ετερογένεια των 

πολιτισµών.   Από την άλλη όµως, λειτουργεί επίσης   ως πρίσµα µέσα από το οποίο 

αναδεικνύονται διαφορές και συγκρούσεις στο εσωτερικό των επιµέρους κοινωνιών ή 

πολιτισµών που, στο πλαίσιο της κλασικής ανθρωπολογίας, προσεγγίζονταν ως 

οµοιογενείς, συνεκτικές ολότητες. Στο  µέτρο  που οι εσωτερικές διαφοροποιήσεις 

που δηµιουργούνται µε βάση το φύλο διαφέρουν από κοινωνία σε κοινωνία, η 

έµφαση στην εσωτερική ανοµοιογένεια   δεν υπονοµεύει αναγκαστικά ούτε την 

ιδιαιτερότητα της εκάστοτε κοινωνίας  ούτε την εικόνα της πολιτισµικής ετερογένειας 

που προκύπτει από τη συνύπαρξή τους – ενδεχοµένως, µάλιστα, την ενισχύει9.    

                                                 
8 Για µια ανάλογη κριτική της αντίληψης σύµφωνα µε την οποία οι άνδρες και οι γυναίκες συνιστούν 
οικουµενικές κατηγορίες βλ. Strathern 1981.   
9  Για  θεωρήσεις του φύλου που κατά τη γνώµη µου συνδυάζουν την παραδοχή ότι οι κοινωνίες δεν 
συνιστούν οµοιογενείς ολότητες µε την παραδοχή ότι το φύλο συνιστά πολιτισµική κατασκευή  και 
συνεπώς οι τρόποι µε τους οποίους συγκροτείται ποικίλουν από τόπο σε τόπο βλ. Strathern 1987,  και 
Strathern (επιµ.)1987. Για µια κριτική παρουσίαση των διαφορετικών σύγχρονων ανθρωπολογικών 
θεωρήσεων σχετικά µε τη φύση της πολιτισµικής διαφοράς  βλ. Herzfeld 2001: 21-55.  Για µια 
ριζοσπαστική κριτική των τρόπων µε τους οποίους οι έννοιες του πολιτισµού και της πολιτισµικής 
διαφοράς έχουν υποστασιοποιηθεί στο πλαίσιο της ανθρωπολογίας βλ.   Abu-Lughod 1991.  Για µια 
ανάλυση των τρόπων µε τους οποίους η µελέτη των κατά φύλα σχέσεων στην Ελλάδα έχει συµβάλει 
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Έτσι, στην περίπτωση της ελληνικής εθνογραφίας η   µελέτη των έµφυλων προτύπων 

και πρακτικών σε  συγκεκριµένες γεωγραφικές περιοχές  αλλά και σε διαφορετικά 

πλαίσια κοινωνικών σχέσεων όπως είναι το  νοικοκυριό, το καφενείο, η εκκλησία, 

κ.ο.κ συνέβαλε στην ανάδειξη  πολλαπλών συµφραζοµένων και  συγκρούσεων τα 

οποία ωστόσο στοιχειοθετούν µια λίγο πολύ οριοθετηµένη ενότητα, την ελληνική 

κοινωνία (Μπακαλάκη 1993: 57-58, Παπαξιάρχης 1992:72).  

Ωστόσο,  αν οι έµφυλες πρακτικές και οι λόγοι για το φύλο ποικίλλουν 

ανάλογα µε τα κοινωνικά συµφραζόµενα στα οποία οι άνθρωποι µπαινοβγαίνουν, 

αυτό σηµαίνει ότι οι άνθρωποι αυτοί δεν έχουν µία  ταυτότητα που ανταποκρίνεται 

στο φύλο τους, αλλά πολλές, και ότι αυτές µπορεί να βρίσκονται σε αντιπαλότητα   

ανάλογη µε εκείνη του νοικοκυριού προς το καφενείο, ή σπιτιού προς το δρόµο ή της 

στάνης προς το χωράφι.  Σηµαίνει επίσης ότι, και πάλι ανάλογα µε τα συµφραζόµενα,  

το φύλο διαπλέκεται µε άλλες διαστάσεις της ταυτότητας, όπως η ηλικία ή η 

κοινωνική τάξη.  Από τη σκοπιά αυτή οι εκδοχές του κοινωνικού φύλου 

πολλαπλασιάζονται, αλλά και διασπώνται στις επιµέρους συνιστώσες του. Η έννοια 

του κοινωνικού φύλου αναφέρεται σε  σηµασίες και αξίες ρητές και λανθάνουσες, 

µοντέλα κυρίαρχα  και άφωνα, σωµατικές εµπειρίες που µπαίνουν σε λόγια και άλλες 

που ανθίστανται, διεκδικήσεις άµεσες και έµµεσες, συµπεριφορές παρατηρήσιµες και 

αθέατες στάσεις, προτιµήσεις, επιθυµίες και φόβους που εκφράζονται ρητά και άλλες 

που ενδεχοµένους λανθάνουν της συνείδησης.   Αντίστροφα, όλα τα παραπάνω 

συνιστούν σκοπιές από τις οποίες το φύλο προσδιορίζεται µε λίγο ή πολύ  

διαφορετικό κάθε φορά τρόπο.  

Ωστόσο, όλες αυτές οι διαφορετικές όψεις και συνιστώσες του φύλου 

θεωρούνται ότι έχουν κάτι κοινό, κι αυτό είναι ότι εµπίπτουν στην κατηγορία του 

κοινωνικού και όχι του βιολογικού.  Η κατηγορία αυτή µάλιστα, διαρκώς διευρύνεται 

καθώς γίνεται όλο και περισσότερο προφανές ότι τα σχετικά µε το φύλο βιολογικά 

χαρακτηριστικά προσλαµβάνονται και ερµηνεύονται µε διαφορετικούς τρόπους στο 

πλαίσιο διαφορετικών πολιτισµικών λόγων, συµπεριλαµβανοµένης της  δυτικής 

επιστήµης της βιολογίας10.  Αυτό σηµαίνει ότι οι σηµασίες που αποδίδονται στη 

βιολογική υπόσταση είναι αυθαίρετες, δηλαδή ότι η σχέση τους µε τα δεδοµένα στα 

                                                                                                                                            
στην ανάδειξη και στην υποστασιοποίηση της   ετερότητας της ελληνικής κοινωνίας  βλ. Μπακαλάκη 
1998.     
10  Bλ. ενδεικτικά Jordanova  1989, Haraway 1991, Martin  1987, Pomata 1997.   
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οποία αναφέρονται είναι ανάλογη  µε  εκείνη που έχουν οι λέξεις ως προς τις έννοιες 

στις οποίες παραπέµπουν.       

Ωστόσο, η πρόταση ότι οι σηµασίες που αποδίδονται στα βιολογικά 

χαρακτηριστικά δεν ανάγονται σ’ αυτά τα ίδια τα χαρακτηριστικά, έχει νόηµα µόνον 

αν θεωρήσουµε ότι, ανεξάρτητα από την αδυναµία µας να τα προσλάβουµε στην 

αντικειµενική τους διάσταση, τα χαρακτηριστικά αυτά υπάρχουν.  Αντίστοιχα, σε ένα 

γενικότερο επίπεδο, η πρόταση ότι  όπως και να το ορίσουµε,  το κοινωνικό φύλο  

είναι αυτό που δεν είναι το βιολογικό, προϋποθέτει ότι το βιολογικό υπάρχει. Η 

υποστασιοποίηση του βιολογικού και η συνακόλουθη εκχώρησή του στη βιολογία 

συνοδεύεται από την αντίληψη ότι από τη σκοπιά της ανθρωπολογίας και 

ενδεχοµένως της κοινωνικής επιστήµης γενικότερα, ο λόγος της βιολογίας είναι είτε 

εχθρικός, είτε αδιάφορος, είτε  ενδιαφέρει ως µια ακόµα κοινωνική κατασκευή  που 

χρήζει µελέτης – η οποία µάλιστα δεν απαιτεί καν γνώσεις βιολογίας. Γενικά, οι 

περισσότεροι ανθρωπολόγοι έχουν µια µάλλον καχύποπτη στάση προς τη βιολογία 

γιατί τη συνδέουν, ή µάλλον τη συγχέουν µε την κοινωνιοβιολογία.    Ωστόσο, ας µην 

ξεχνάµε ότι οι βιολόγοι ήταν εκείνοι που δίδαξαν ότι η έννοια της φυλής µε την 

έννοια της ράτσας είναι ένα µύθευµα και όχι απλώς, όπως οι ανθρωπολόγοι 

θεωρούσαν, ένα βιολογικό δεδοµένο το οποίο υπόκειται σε πολιτισµικές ερµηνείες 

Visweswaran 1998). Κατά αναλογία, το βιολογικό φύλο εµφανίζεται ως µύθευµα αν 

λάβουµε υπόψη ότι  τα αποτελέσµατα µιας κατά φύλα κατηγοριοποίησης µε βάση τη 

σεξουαλική ανατοµία  δεν συµπίπτουν αναγκαστικά µε  αυτά  που θα προέκυπταν αν 

η κατηγοριοποίηση γινόταν µε γνώµονα τους ορµονικούς δείκτες και ότι αµφότερα τα 

αποτελέσµατα θα διέφεραν από εκείνα που θα έδινε µια ταξινόµηση µε κριτήριο την 

οµάδα του αίµατος ή το ποσοστό της µελανίνης στο δέρµα.  Προφανώς τα κριτήρια   

δεν είναι αυτονόητα, αλλά υπαγορεύονται από τους λόγους, δηλαδή τους σκοπούς της 

εκάστοτε ταξινόµησης.  Το βιολογικό φύλο λοιπόν διασπάται στα εξ ών συνετέθη µε 

τρόπο ανάλογο που το κοινωνικό φύλο διασπάται σε επιµέρους εκδοχές και 

συνιστώσες.   

Στο µεταξύ,  οι επιµέρους συνιστώσες του φύλου,  όπως και ολόκληρος ο 

ανθρώπινος οργανισµός που διασπάται σ’ αυτές, είναι προϊόντα µιας µακράς πορείας 

φυλογένεσης κατά τη διάρκεια της οποίας τα όρια µεταξύ φυσικής επιλογής και 

πολιτισµικής επιλογής γίνονται όλο και περισσότερο δυσδιάκριτα (βλ. Ingold 1988, 

Tanner 1988). Κατ’ αναλογία, σε ό,τι αφορά το επίπεδο της οντογένεσης,  τα βρέφη 

δεν είναι εξω- ή προ-κοινωνικά  όντα, αλλά   από τη στιγµή ακόµα που αναµένεται να 
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γεννηθούν  είναι προϊόντα, µέτοχοι και υποκείµενα συγγενειακών σχέσεων – σχέσεων 

που υπάρχουν έστω δια της διάλυσης, της αποσπασµατικότητας ή της δυσλειτουργίας 

τους και που µετασχηµατίζονται µε την έλευση του βρέφους (βλ. Toren 1999)  

Συνεπώς τόσο η ιδέα ότι το βιολογικό φύλο είναι ένα καταρχήν φυσικό  αντικείµενο, 

που στη συνέχεια γίνεται του πολιτισµού, όσο και η ιδέα της ότι η κοινωνικοποίηση 

αποτελεί µια διαδικασία κατασκευής έµφυλων υποκειµένων εκ του µηδενός χρήζουν 

µάλλον οι ίδιες ερµηνείας  παρά αποτελούν δεδοµένα πάνω στα οποία οι ερµηνείες 

µας µπορούν να στηριχθούν.   

      Στο µεταξύ επίσης, στις µέρες µας οι ραγδαίες εξελίξεις στο χώρο της 

βιοτεχνολογίας δηµιουργούν όλο και περισσότερα ερείσµατα για την αµφισβήτηση  

της αντίληψης ότι το βιολογικό, το οργανικό, το σωµατικό προηγούνται του 

κοινωνικού και διακρίνονται σαφώς απ’ αυτό11. Το κολλαγόνο, η σιλικόνη, το 

εξωσωµατικά γονιµοποιηµένο ωάριο ή το χειρουργικά πλασµένο γεννητικό όργανο 

δεν είναι της φύσης, το ίδιο όµως ισχύει και για το δέρµα,  το στήθος, τα χείλη, τη 

µήτρα,  το υπογάστριο ή το συνολικό οργανισµό, που τα «δέχονται».  Επιπλέον, πριν 

ακόµα υποστεί τις  απαιτούµενες παρεµβάσεις προκειµένου να δεχτεί τα «ξένα 

σώµατα», ο οργανισµός  έχει υποστεί   πολλές άλλες,   Τέλος, πριν και πέρα τις νέες 

βιοτεχνολογίες βρίσκονται  οι σχεδόν άπειρες πολιτισµικές πρακτικές, ιατρικές 

τεχνικές, περιτοµές, κλειτοριδεκτοµές, δίαιτες και γυµναστικές που τροποποιούν το 

οργανικό σώµα, αλλά και οι διαδικασίες διανοµής τροφής ή παροχής υπηρεσιών  που   

µετασχηµατίζουν σώµατα τα οποία όχι µόνο φέρουν τα σηµάδια προγενέστερων 

παρεµβάσεων, αλλά που δεν θα υπήρχαν χωρίς αυτές (Μπακαλάκη 2003: 103).    

Συνεπώς,  µολονότι  οι αναφορές στο χώρο της νέας βιοτεχνολογίας  

διευκολύνουν και καθιστούν τη συζήτηση πιο επίκαιρη, δεν χρειάζεται να προσφύγει 

κανείς σ’ αυτές προκειµένου να  αµφισβητήσει την ταύτιση  του βιολογικού   µε το 

φυσικό και τη διάκρισή τους από το κοινωνικό.  Η παραδοχή ότι  µια  αµιγώς φυσική 

κατάσταση που αντιπροσωπεύει είτε τους «πρώτους ανθρώπους» ή τους 

«πρωτόγονους» είτε  τον βαθύτερο πυρήνα της ανθρώπινης φύσης  είναι µύθευµα που 

ανήκει στη σφαίρα της φαντασίας12 νοµίζω αρκεί.    

                                                 
11 Για ανθρωπολογικές θεωρήσεις των νέων βιοτεχνολογιών  βλ. ενδεικτικά Ατλάν κ.ά. 2001,  Edwards 
κ.ά. 1993, Παπαγαρουφάλη 2002. 
12  Η φράση του Clifford Geertz (1973: 47) είναι ιδιαίτερα εύστοχη: «Οι άνθρωποι έχουν γενέθλια, ο 
άνθρωπος όχι».    
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  Σήµερα λοιπόν, η ιδέα ότι το φυσικό και το πολιτισµικό αποτελούν αντίθετες 

επικράτειες η κάθε µία από τις οποίες διεκδικεί, περιορίζει και ταυτόχρονα 

αναπαράγει την άλλη κατά το πρότυπο του ψυχρού πολέµου  έχει κλονιστεί.  Μαζί 

της κλονίζεται επίσης ή αντίληψη ότι η σχέση µεταξύ βιολογικού και κοινωνικού 

φύλου είναι σχέση αντίθεσης, αλλά και η  θεώρηση του έµφυλου ατόµου ως 

οντότητας που ορίζεται άλλοτε ως της φύσης και άλλοτε ως του πολιτισµού, πάντως 

πάντοτε ως προς µια εξωτερική πραγµατικότητα που το υπερβαίνει και το περιορίζει 

(Strathern 1992). Θα µπορούσε λοιπόν να καταλήξει κανείς ότι το φύλο είναι και της 

φύσης  και του πολιτισµού.  Ωστόσο, από τη σκοπιά της επίγνωσης ότι οι κατηγορίες 

αυτές στερούνται οντολογικής βάσης, το συµπέρασµα ότι το φύλο δεν είναι ούτε το 

ένα ούτε  το άλλο είναι σωστότερο.   Από άλλους δρόµους λοιπόν, οδηγούµαστε σε 

κάτι σαν το «Ούτε φύση, ούτε πολιτισµός» των Hagen της Νέας Γουινέας (Strathern 

1997 [1980])13.  Επειδή όµως δεν είµαστε Μελανήσιοι, σπεύδουµε να 

συµπληρώσουµε: µόνο άτοµα (Strathern 1992: 10-88) -- ή, µε πιο σύγχρονο 

λεξιλόγιο, «δρώντα υποκείµενα»  

Πράγµατι, η έννοια του «δρώντος υποκειµένου»,   που µαζί τις «στρατηγικές» 

και τα  «κοινωνικά παίγνια» χρησιµοποιείται στο πλαίσιο της θεωρίας της πρακτικής, 

όπως και οι έννοιες του «ενσώµατου υποκειµένου» και της «βιωµένης εµπειρίας»   

της   φαινοµενολογικής προσέγγισης ή  της «τελεστικότητας» της θεωρίας της 

επιτέλεσης δεν αναφέρεται, ρητά τουλάχιστον, σε µια διάκριση µεταξύ βιολογικών  

και µη όψεων του εαυτού.  Η ευρεία   χρήση αυτών των εννοιών µάλιστα και οι 

δηµιουργικές εφαρµογές τους στο επίπεδο της εθνογραφίας, της ελληνικής 

συµπεριλαµβανοµένης 14,  δηµιουργούν την αίσθηση ότι   αν δεν έχουµε κιόλας 

                                                 
13 Όπως φαίνεται από τα κείµενα που περιλαµβάνονται στον πρόσφατο συλλογικό τόµο Cultures of 
Relatedness (Carsten επιµ. 2000), η διάκριση µεταξύ του φυσικού-βιολογικού και του πολιτισµικού 
µπορεί να αµφισβητηθεί από διαφορετικές σκοπιές.    Αυτές που  ανάγονται στην παραδοχή ότι το 
βιολογικό – φυσικό συνιστά   διαµεσολαβείται από το πολιτισµικό, συνιστά δηλαδή µια κατασκευή 
(βλ. Παπαταξιάρχης 1992: 22-25) διαφέρουν από εκείνες στις οποίες αναφέρονται κυρίως τα 
επιχειρήµατα τα οποία παρέθεσα παραπάνω, και που στηρίζονται στην παραδοχή ότι η υλική 
υπόσταση των ανθρώπινων σωµάτων και των ανθρώπινων δηµιουργηµάτων είναι  ταυτόχρονα 
κοινωνική – και αντίστροφα, η κοινωνική τους υπόσταση είναι ταυτόχρονα υλική (βλ. Haraway 1991, 
Latour 1993).  
14  Οι έννοιες αυτές, που αντιπροσωπεύουν διαφορετικές µεταξύ τους αλλά, πάντως, κυρίαρχες 
προσεγγίσεις (βλ. Ortner 1984) δεν απαντούν µόνον σε κείµενα που αφορούν αποκλειστικά το φύλο.  
Άλλωστε, οι εθνογραφίες που εστιάζουν στο φύλο, το εξετάζουν σε σχέση µε άλλες όψεις της 
ταυτότητας βλ.  ενδεικτικά Agelopoulos 1993, Αστρινάκη 2003, Βλαχούτσικου  Αξίζει µάλιστα να 
σηµειωθεί ότι ένας αυστηρός διαχωρισµός µεταξύ των κειµένων που αφορούν το φύλο και εκείνων 
που δεν το αφορούν γίνεται όλο και περισσότερο δύσκολος και, κατά τη γνώµη µου, λιγότερο εύλογος. 
Ο λόγος είναι ότι το φύλο ως κοινωνική πρακτική ή /και ως βίωµα ή / και ως επιτέλεση είναι  µια 
διάσταση στην οποία οι περισσότερες εθνογραφίες σήµερα αναφέρονται ανεξάρτητα του 
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υπερβεί την αντίθεση µεταξύ του κοινωνικού-πολιτισµικού και   του φυσικού είτε µε 

την έννοια του βιολογικού είτε µε την έννοια του πρωτογενούς είτε και µε τις δύο, 

βρισκόµαστε σε καλή πορεία.   Ωστόσο, το να αποφεύγουµε να µιλάµε γι αυτήν ή 

ακόµα το να τη θεωρούµε παρωχηµένη δεν σηµαίνει ότι την έχουµε ξεπεράσει.    

  Πριν από µερικά χρόνια, η Sherry Ortner (1996: 173-180) επεσήµανε ότι το  

να την να ξεφορτωθούµε δεν είναι τόσο ούτε τόσο εύκολο ούτε τόσο αυτονόητα 

εύλογο.   Σύµφωνα µε την Ortner, η επίγνωση ότι η διάκριση στερείται οντολογικής 

βάσης έχει περιορισµένη σηµασία ακριβώς γιατί ευθύς εξαρχής η διάκριση δεν 

αναφερόταν σε εµπειρικά φαινόµενα.   Αφορούσε µάλλον τις δοµές που λανθάνουν 

πίσω από αυτά, δηλαδή τα υπαρξιακά εκείνα ερωτήµατα που, κατά τη γνώµη της, οι 

άνθρωποι πάντοτε και παντού θέτουν στον εαυτό τους και που αφορούν τα όρια 

µεταξύ του τι περνάει από το χέρι  τους και τι όχι, δηλαδή σε τελική ανάλυση τα όρια 

του ανθρώπινου.   Με λίγα λόγια, η διάκριση µεταξύ φυσικού και πολιτισµικού 

αντιπροσώπευε ένα τρόπο για να µιλήσει κανείς για τη διαφορά µεταξύ όψεων της 

ζωής που θεωρούνται ελέγξιµες και ανεξέλεγκτες,  µεταβλητές και αµετάβλητες.    

Σήµερα,  οι επικράτειες του φυσικού και του πολιτισµικού δεν θεωρούνται τόσο 

αυτονόητα διακριτές ή αντίθετες µεταξύ τους ούτε η µία φαίνεται εξορισµού 

περισσότερο «εύπλαστη» ή µονοσήµαντη από την άλλη.   Αυτό, ωστόσο, δεν 

σηµαίνει ότι οι διαφορές τις οποίες οι η αντιθέσεις µεταξύ φυσικού και πολιτισµικού, 

βιολογικού φύλου και κοινωνικού φύλου συνόψιζαν ή συµβόλιζαν έχουν πάψει, 

µπορούν να πάψουν ή πρέπει να πάψουν να  συνιστούν τους όρους και τους τρόπους 

µε τους οποίους σκεφτόµαστε για τα  ερωτήµατα στα οποία αναφέρεται η Ortner, τα 

οποία εκτός από υπαρξιακά είναι πολιτικά και ηθικά.   

Την εποχή της ανακάλυψής του το κοινωνικό φύλο αφορούσε το εγγενές και 

το δυνάµει, το επιβεβληµένο και το επιθυµητό, το τι δεν µας παίρνει και τι µας 

παίρνει, καθώς επίσης και το επιθυµούµε να µας παίρνει, και όπως θα µας θύµιζαν οι 

συνάδελφοι που ασχολούνται µε τη σεξουαλικότητα, ποιους µας παίρνει να 

επιθυµούµε να µας παίρνουν και ποιους να παίρνουµε.   Στο πλαίσιο αυτό, το 

επιδεχόµενο ελέγχου ταυτιζόταν µε το κοινωνικό, και ο έλεγχος προσλαµβάνονταν ως 

µια συλλογική διαδικασία, που µακροπρόθεσµα µόνον και µέσα από συγκρούσεις θα 
                                                                                                                                            
συγκεκριµένου θέµατος ή της γεωγραφικής περιοχής στην οποία εστιάζουν. Ενδεικτικά, βλ. 
Αgelopoulos 1993, Βλαχούτσικου 1998, 1999, 2001, Faubion 1993, Γιαννακόπουλος 2001, 
∆ηµητρίου-Κοτσώνη 2001, Καλπουτζή 2001, Kantsa 2000, Γκέφου-Μαδιανού (επιµ.) 2003, 
Μπρούσκου 1998, Νάζου 2003, Panopoulos 2003, Panourgia 1995, Παπαγεωργίου 1998,  Πετρονώτη 
1998.   
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οδηγούσε στην απελευθέρωση.    Σήµερα, τα πράγµατα είναι αλλιώς, και όπως λέει  η 

Henrietta Moore (1999), το να αλλάξουµε το βιολογικό µας σώµα, είτε προς την 

κατεύθυνση του gender bending, είτε προς την κατεύθυνση µιας αµιγούς 

αρρενωπότητας ή θηλυκότητας φαίνεται όλο και απλούστερο και γρηγορότερο από το 

να αλλάξουµε πρότυπα ή αντιλήψεις –τα δικά µας ή αυτά που ενδεχοµένως θεωρούµε 

καταπιεστικά.  

 Με τον ίδιο τρόπο που η αξία της γυναικείας αλληλεγγύης  συγκάλυπτε την 

ανοµοιογένεια στο εσωτερικό της κατηγορίας «γυναίκα» και  έδινε την εντύπωση ότι 

τα όριά της είναι σαφή, η έµφαση στη ρευστότητα του φύλου και στη δυνατότητα να 

κατασκευάσει κανείς το σώµα του κατά βούληση συγκαλύπτει το γεγονός ότι η 

δυνατότητα αυτή δεν είναι ίδια για όλους, δεν είναι πάντα επιλογή και δεν είναι ποτέ 

απόλυτη.      Μαζί µε την  Ortner, πιστεύω λοιπόν, δεν µπορούµε να συζητήσουµε για 

το φύλο χωρίς να λάβουµε υπόψη τους τρόπους µε τους οποίους οι διαφορές στις 

οποίες παραπέµπει σχετίζονται µε διακρίσεις ως προς τις οποίες η αντίθεση  µεταξύ 

του βιολογικού και του κοινωνικού άλλοτε θεωρούνταν οµόλογη.     

Οι καινούργιες θεωρίες, οι καινούργιοι τρόποι να βλέπουµε τα πράγµατα 

ενδιαφέρουν ως προς τις διαφορές τους, τις τοµές που αντιπροσωπεύουν σε σχέση µε 

παλιότερες θεωρίες και τρόπους.  Ωστόσο, στην προκειµένη περίπτωση το να 

υποστασιοποιούµε τη διαχωριστική γραµµή µεταξύ της της προ- και της µετά- 

βιολογικό-κοινωνικό φύλο συζήτησης  και από την άλλη να χαιρόµαστε γιατί έχουµε 

υπερβεί άλλη µια δυαδική αντίθεση είναι οξύµωρο.  Για να ξαναγυρίσω στην αρχική 

µου µεταφορά είναι σα να  νοµίζουµε ότι λύσαµε το γόρδιο, ενώ έχουµε χάσει το 

νήµα.   
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