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Περίληψη

[image: image1]
Έννοια “γεγονότος” επί απάτης· πότε οι απλές υποσχέσεις, η ανάληψη συμβατικών υποχρεώσεων ή η ψευδής παράσταση (ή αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση) “εσωτερικών γεγονότων” δύνανται να θεμελιώσουν το ως άνω αδίκημα. – Η πρόκληση πλάνης στον παθόντα ως κριτήριο για την στοιχειοθέτηση μίας ή περισσοτέρων πράξεων απάτης. – Έννοια “απειλής” επί εκβιάσεως. – Άμεσος στόχος του απειλούντος είναι η εξουδετέρωση της ελεύθερης κρίσης του απειλουμένου, είναι δε δυνατή η ταυτόχρονη ή διαδοχική άσκηση της απειλής με την βία (της δεύτερης, πάντως, ασκούσας μεγαλύτερη επιρροή), χωρίς κατ’ αυτόν τον τρόπο να μεταβάλλεται η αντικειμενικότητα του εγκλήματος. – Πότε τελείται απόπειρα εκβίασης. – Η απειλούμενη πράξη ή παράλειψη επί εκβιάσεως δεν απαιτείται να είναι παράνομη αλλά μπορεί να αναφέρεται και σε άσκηση νομίμου δικαιώματος, δεδομένου ότι εκβίαση συνιστά η απειλή άσκησης δικαιώματος και όχι η ενάσκησή του καθεαυτήν. – Κατά την απολύτως κρατούσα γνώμη δύναται, υπό προϋποθέσεις, να υφίσταται αληθής κατ’ ιδέαν συρροή μεταξύ εκβίασης και απάτης, οσάκις η επέ​λευση της περιουσιακής βλάβης του παθόντος θεμελιώνεται στην σύγχρονη και παράλληλη συμβολή τόσο της απειλής ή της βίας όσο και των ψευδών παραστάσεων του υπαιτίου. – Παραπέμπεται για τις κακουργηματικές πράξεις της απάτης (κατ’ εξακολούθησιν, από υπαίτιο που διαπράττει απάτες κατ’ επάγγελμα και κατά συνήθεια, με συνολικό όφελος και αντίστοιχη ζημία άνω των 73.000 ευρώ) και της εκβίασης (κατ’ εξακολούθησιν, από πρόσωπο που διαπράττει τέτοιες πράξεις κατά συνήθεια και κατ’ επάγγελμα) ο κατηγορούμενος, πωλητής θρησκευτικών εικόνων και άλλων εκκλησιαστικών ειδών, ο οποίος, αφού αρχικώς κατάφερε να κερδίσει την συμπάθεια μητροπολίτη Ιεράς Μονής, επικαλούμενος διάφορα προσωπικά και οικονομικά προβλήματα, αποσπώντας έτσι από αυτόν κατά διαστήματα (από τις αρχές του θέρους του 2004 έως το τέλος του έτους αυτού) διάφορα χρηματικά ποσά, διά της ψευδούς παραστάσεως ότι τα εν λόγω χρήματα ήσαν αναγκαία για την τακτοποίηση των οικονομικών εκκρεμοτήτων που του άφησε ο αποβιώσας πατέρας του, η περιουσία του οποίου, αν και ήταν βεβαρημένη με υποθήκες, επαρκούσε για την επιστροφή των δανεισθέντων χρημάτων (τακτική με την οποία κατάφερε να αποσπάσει χρήματα και από τους μητροπολίτες άλλων Ιερών Μονών), εν συνεχεία (από τις αρχές του 2005 και εξής) έγινε εξαιρετικά επίμονος και πιεστικός, τηλεφωνώντας στον μητροπολίτη σε ακατάλληλες ώρες και αξιώνοντας από αυτόν την καταβολή και άλλων χρημάτων, ένεκα της δήθεν δεσμεύσεως των περιουσιακών του στοιχείων από τους τοκογλύφους, απειλώντας παράλληλα τον παθόντα ότι, εάν σταματούσε να τον ενισχύει οικονομικά, αφενός μεν δεν θα έπαιρνε ποτέ πίσω τα χρήματα που του είχε ήδη δώσει (δικά του ή όσα αναγκάσθηκε να δανεισθεί από άλλους), αφετέρου δε θα τον κατήγγελλε σε κανάλια και εφημερίδες για ανάρμοστη συμπεριφορά (που συνίστατο σε υποτιθέμενη ερωτική σχέση του με τον κατηγορούμενο), και επιπλέον ότι θα αυτοκτονούσε, ενέργεια για την οποία ο εν λόγω ιερωμένος θα έφερε την ευθύνη, έτσι ώστε να βλαβεί με τον τρόπο αυτό το εκκλησιαστικό λειτούργημα του τελευταίου, με αποτέλεσμα ο κατηγορούμενος να δημιουργήσει στον παθόντα μητροπολίτη την εντύπωση ότι ήταν σε θέση να πραγματοποιήσει τις απειλές του, ανεξαρτήτως της αληθείας τους, και να αναλάβει, εκ της προαναφερθείσης διττής παράνομης συμπεριφοράς του, απατηλής και συνάμα εκβιαστικής, το συνολικό ποσό των 230.836 ευρώ· οι ανωτέρω πράξεις της απάτης και της εκβίασης συρρέουν αληθώς κατ’ ιδέαν για το από τις αρχές του 2005 και εξής χρονικό διάστημα, αφού η περιουσιακή βλάβη του παθόντος ήταν απόρροια τόσο του εξαναγκασμού του να καταβάλει χρήματα λόγω των απειλών που δεχόταν όσο και της παραπλάνησής του ένεκα των ψευδών ισχυρισμών του κατηγορουμένου. – Κατά την εν μέρει αντίθετη εισαγγελική πρόταση, δεν πρέπει να γίνει κατηγορία κατά του κατηγορουμένου για την πράξη της απάτης, δεδομένου ότι οι ισχυρισμοί του περί οικονομικής δυσπραγίας, ακόμη και ψευδείς υποτιθέμενοι, δεν είναι ικανοί να παραπλανήσουν ένα άτομο που έχει φθάσει σε ανώτερο ιερατικό αξίωμα και διαθέτει εμπειρία από επαίτες, πολλώ δε μάλλον στην περίπτωση του κατηγορουμένου, που φέρεται να είχε ομολογήσει στον παθόντα την ενασχόλησή του με παράνομες και ανήθικες δραστηριότητες (λόγοι για τους οποίους δεν μπορούν να θεωρηθούν ως θύματα απάτης και οι λοιποί μητροπολίτες που παρείχαν κατά καιρούς οικονομική βοήθεια στον κατηγορούμενο), επιπροσθέτως δε η περιουσιακή διάθεση στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν ήταν προϊόν εξαπάτησης αλλά έγινε από ελευθεριότητα, εξαιτίας της πιθανολογούμενης προσωπικής σχέσης που είχε αναπτυχθεί μεταξύ δράστη και θύματος, γεγονός που φαίνεται ότι αποτέλεσε και τον κύριο λόγο του εν συνεχεία εξαναγκασμού του τελευταίου στην περαιτέρω (από τις αρχές του 2005 και εξής) καταβολή χρημάτων.

Kείμενο βουλεύματος

[…] III. Σύμφωνα με τις διατάξεις των παρ. 1 και 3 του άρ. 386 ΠΚ, όπως η παρ. 3 αντικαταστάθηκε από το άρ. 14 παρ. 4 του Ν. 2721/1999 […]. Όπως ήδη επισημάνθηκε, ως “γεγονός”, κατά την έννοια του άρ. 386 παρ. 1 ΠΚ, νοείται το πραγματικό περιστατικό, δη​λαδή το συμβάν του εξωτερικού κόσμου που ανάγεται στο παρελθόν ή, τουλάχιστον, έχει διαμορφωθεί και υφίσταται στο παρόν, και όχι εκείνο του οποίου η πλήρωση αναφέρεται στο μέλλον, έτσι ώστε δεν εμπίπτουν, κατ’ αρχήν, στην έννοια του γεγονότος περιστατικά όπως είναι οι απλές υποσχέσεις, η ανάληψη συμβατικών υποχρεώσεων, ή “εσωτερικά γεγονότα”, όπως οι ενδόμυχες σκέψεις και προθέσεις, καθόσον αυτές ανάγονται σε μελλοντική συμπεριφορά, έστω και αν ο υπαίτιος είχε εξαρχής την πρόθε​ση να αθετήσει τη νόμιμη ή συμβατική υποχρέωσή του στο μέλλον. Εντεύ​θεν δεν στοιχειοθετείται απάτη ούτε με την ψευδή παράσταση “εσωτερι​κών” γεγονότων ως αληθινών, ούτε με την αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώ​πηση τέτοιων γεγονότων, όπως είναι η τυχόν ενδιάθετη, ενυπάρχουσα ήδη κατά την κατάρτιση δικαιοπραξίας και a priori, διαμορφωμένη πρόθεση του δράστη να μην εκτελέσει την αναληφθείσα υποχρέωση ή να μην εκπλη​ρώσει τη δοθείσα υπόσχεση, δεδομένου ότι η αθέτηση των ανωτέρω υπο​χρεώσεων ή υποσχέσεων αναφέρεται στο μέλλον και όχι στο παρελθόν ή, έστω, στο παρόν (ΑΠ 416/2001 ΠοινΧρ ΝΒ΄, 20, ΑΠ 1160/2001 ΠοινΧρ ΝΒ΄, 416, ΑΠ 5/2001 ΠοινΧρ ΝΑ΄, 591, ΑΠ 329/1999 ΠοινΧρ ΜΘ΄, 1086, ΑΠ 1816/1999 ΠοινΧρ Ν΄, 808, ΕφΘεσ 1920/2002 ΠοινΧρ ΝΓ΄, 442). Ωστόσο, κατ’ εξαίρεση, καταφάσκεται η στοιχειοθέτηση απάτης, και δη της λεγόμενης “αστικής απάτης”, όταν η πράγματι αναγόμενη στο μέλλον ψευδής υπόσχεση, για την οποία προϋπήρχε απόφαση μη εκπλήρωσής της ή τα ψευδώς βε​βαιούμενα μελλοντικά πραγματικά περιστατικά συνδέονται και συνοδεύονται από ταυτόχρονες ψευδείς διαβεβαιώσεις και παραστάσεις άλλων ψευδών γεγονότων, ούτως ώστε να δημιουργείται η απατηλή εντύπωση της μελλοντικής εκπλήρωσης με βάση την εμφανιζόμενη στο παρόν ψευδή κατάσταση εκ μέρους του υπαιτίου, του έχοντος προειλημμένη την πρόθεση μη εκπλήρωσης της αναληφθείσας υποχρέωσής του (ΑΠ 5/2001 ό.π., ΕφΑθ 5545/2006 ΝοΒ 2007/642, ΕφΘεσ 1920/2002 ό.π.). Εξάλλου, τελού​νται περισσότερες πράξεις απάτης (και ανακύπτει θέμα ύπαρξης ή μη απά​της κατ’ εξακολούθηση, κατ’ αληθή πραγματική ομοειδή συρροή με ενότητα δόλου), όταν ο δράστης προβαίνει κεχωρισμένως και διαδοχικώς σε πολ​λαπλές απατηλές συμπεριφορές, καθεμία από τις οποίες προκάλεσε χωρι​στή πλάνη στον παθόντα και τον οδήγησε σε ιδιαίτερη επιζήμια πράξη πε​ριουσιακής διάθεσης. Αντίθετα, τελείται μία πράξη απάτης, όταν ο δράστης προβαίνει σε συνεχείς ψευδείς διαβεβαιώσεις, που επαναλαμβάνονται μέ​χρις ότου καλλιεργηθεί στο εξαπατηθέν πρόσωπο η επιδιωκόμενη μία πεπλανημένη πεποίθηση, καθώς και όταν, συνεπεία της άπαξ επελθούσας πλάνης, ο εξαπατηθείς προέβη σε πλείονες και κατά διαφόρους χρόνους πράξεις επιζήμιας περιουσιακής διάθεσης (ΑΠ 1639/2002 ΠοινΧρ ΝΓ΄, 609, ΑΠ 5/2001 ό.π., ΕφΘεσ 1920/2002 ό.π.).

IV. Περαιτέρω, στη διάταξη του άρ. 385 παρ. 1 ΠΚ ορίζεται ότι […]. Ως απειλή θεωρείται οποιαδήποτε έκδηλη συμπεριφορά του υπαιτίου (ρητή και άμεση, που μπορεί να έχει διατυπωθεί προφορικώς ή εγγράφως, ή και έμμεση, που να έχει μεταβιβασθεί με άλλον ή ακόμη και να είναι σιωπηρή, όταν συνάγεται από τον τρόπο εκδήλωσης και συμπεριφοράς του δράστη), η οποία ενέχει άμεση προαναγγελία κακού, εξαρτάται από τη βούληση του απειλούντος και αποσκοπεί στον επηρεασμό του τρίτου, ο οποίος ουσιαστικώς πειθαναγκάζεται να υποκύψει και να αποδεχθεί ακουσίως τις προτάσεις, είναι δε αδιάφορο αν αυτός που διατύπωσε την απειλή ήταν αποφασισμένος να την πραγματοποιήσει ή αν αυτή ήταν πραγματοποιήσιμη ή όχι, αρκεί ότι διά της απειλής εξαναγκάσθηκε σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή εκείνος κατά του οποίου αυτή στράφηκε στη συγκεκριμένη περίπτωση, ενώ η πράξη, η παράλειψη ή η ανοχή μπορεί να απορρέει είτε από τον ίδιο τον εξαναγκαζόμενο είτε από άλλον, στη βούληση του οποίου ο εξαναγκαζόμενος υπό το κράτος της απειλής επενήργησε (ΑΠ 402/2005 ΠοινΛογ 2005, 405, ΑΠ 644/1998 ΠοινΧρ ΜΘ΄, 136). Ο με απειλές ενεργών εισχωρεί στο βουλητικό πε​δίο του απειλουμένου και επιδιώκει να ενεργήσει ή να παραλείψει σύμφω​να με το προγραμματισμένο σχέδιο, του οποίου άμεσος στόχος είναι η εξουδετέρωση της ελεύθερης κρίσης και η συναφής εξαναγκασμένη προ​σαρμογή στην υποβαλλόμενη πρόταση, η δε εναλλακτική μορφή επέμβα​σης στη νοητικότητα του τρίτου με απειλή ή βία δεν μεταβάλλει την αντι​κειμενικότητα του εγκλήματος, εφόσον, κατά τη διατύπωση του νόμου, οι ενέργειες αυτές είναι ισοδύναμες, δυνάμενες και να συνυπάρχουν ή δια​δοχικώς να ασκηθούν, ενώ η με βία επέμβαση ασκεί μεγαλύτερη επιρροή, δεδομένου ότι επέρχεται χαλάρωση των προς αντίδραση επιθετικών δυνά​μεων λόγω της υπέρτερης επιβολής και της αδυναμίας αντίστασης (βλ. ΑΠ 681/2005 ΕλλΔικ 46/1580, ΑΠ 534/2004 ΠοινΛογ 2004, 6551). Δεν αποκλεί​εται και απόπειρα εκβίασης, όσες φορές η βία ή η απειλή δεν επέφερε το αναμενόμενο αποτέλεσμα, διότι το τρίτο πρόσωπο δεν υποτάχθηκε, αλλά, αντίθετα, δραστηριοποιήθηκε και απέφυγε τα τυχόν δυσμενή αποτελέσμα​τα, η αποτροπή δε αυτή οφειλόταν σε λόγους ανεξάρτητους της θέλησης του δράστη. Επισημαίνεται ότι ως απειλή, στοιχειοθετούσα το έγκλημα της εκβίασης, νοείται όχι μόνον η δήλωση περί επικείμενης παράνομης πράξης ή παράλειψης, αλλά και η δήλωση άσκησης εκ μέρους του απειλούντος δικαιώματος, το οποίο αυτός νομίμως δύναται να ασκήσει, δοθέντος ότι εκβί​αση συνιστά όχι η ενάσκηση δικαιώματος καθεαυτή, αλλά η απειλή άσκησής του (ΑΠ 2269/2002 ΠοινΧρ ΝΓ, 803, ΑΠ 1313/2002 ΠοινΧρ ΝΓ, 434).

[…] Τέλος, κατά την απολύτως κρατούσα γνώμη, δύναται να υφίσταται, υπό προϋποθέσεις βεβαίως, αλη​θής κατ’ ιδέαν συρροή μεταξύ εκβίασης και απάτης, όσες φορές η επέ​λευση της περιουσιακής βλάβης του παθόντος θεμελιώνεται στη σύγχρονη και παράλληλη συμβολή τόσο της απειλής ή της βίας όσο και των ψευδών παραστάσεων του υπαιτίου. Ο συνδυασμός των προαναφερθεισών δύο επενεργειών του δράστη, δηλαδή αφ’ ενός μεν της ουσιαστικής επιβολής του στη βουλητική σφαίρα του εξαναγκαζομένου, αφ’ ετέρου δε της ταυτό​χρονης παραπλανητικής συμπεριφοράς του, έχει ως αποτέλεσμα την επέ​λευση της περιουσιακής βλάβης του παθόντος, αφού ενέχει ουσιαστική ε​πιβολή και σύγχρονη παραπλανητική παράσταση, με συνέπεια ο τρίτος να υποκύπτει ευχερέστερα, ο δε αυτουργός να επιτυγχάνει το σκοπό του, χω​ρίς, ωστόσο, το ταυτόσημο αποτέλεσμα της άπαξ επελθούσης περιουσια​κής βλάβης να ασκεί οποιαδήποτε επιρροή στον διακεκριμένο και αυτοτελή χαρακτήρα των ανωτέρω δύο εγκλημάτων της απάτης και της εκβίασης, η αληθής κατ’ ιδέαν συρροή των οποίων καταφάσκεται ενόψει και της διαφοροποίησης των αντικειμενικών υποστάσεών τους, πράγμα που σημαίνει ότι η ανωτέρω δυαδική εξουσιαστική ενέργεια του αυτουργού επιβάλλει την αντίστοιχη διαφοροποίηση των αδικημάτων και την απειλή ποινής για κάθε ένα από τα συγχρόνως τελεσθέντα εγκλήματα, τα οποία αποτέλεσαν άμεση συνέπεια της δραστηριότητάς του (ΣυμβΑΠ 74/1999 ΠοινΧρ ΜΘ΄, 317, ΣυμβΠλημΧίου 12/2006 ΠοινΧρ 2007/542, Κονταξής, Π.Κ., έκδοση του 2000, άρθρο 385, σελ. 3448, πρβλ. ΣυμβΑΠ 85/2002 ΠοινΛογ 2002, 6).

V. […] Ο κατηγορούμενος, Π.Π. […], στα πλαίσια της ενασχόλησής του, από το έτος 2001, με την πώληση θρησκευτικών εικόνων και άλλων εκκλησιαστικών ειδών, επισκεπτόταν πολλούς Ιερούς Ναούς και Μονές σε όλη την Επικράτεια και ερχόταν σε επαφή με ιερωμένους διαφόρων βαθμίδων (Αρχιμανδρίτες, ιερείς, μοναχούς κ.λπ.), ήδη δε από το έτος 2002, επικαλού​μενος διάφορους λόγους (υγείας, οικονομικής ανέχειας, καθώς και επαγ​γελματικά και οικογενειακά προβλήματά του), ζητούσε από αυτούς χρήμα​τα, επενδύοντας στο φιλάνθρωπο πρόσωπο της Εκκλησίας, όπως έκανε π.χ. με την Ιερά Μονή […].

VI. Περαιτέρω, από τα αυτά ως άνω στοιχεία της δικογραφίας προ​έκυψαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Την Άνοιξη του 2004, ο κα​τηγορούμενος (και αφού πλέον είχε διακόψει τις επαφές του με την Ιερά Μονή Π., κατά τα αναπτυχθέντα στο υπό στοιχείο V του παρόντος κεφαλαίου) επισκέφθηκε τον […] του […] και της […], Μητροπολίτη Χ1 (και αδελφό του […], Ηγουμένου της Ιεράς Μονής […]), μετά τη λειτουργία των γρα​φείων της Μητρόπολης, του ζήτησε δε λίγα χρήματα για να συνεχίσει το ταξίδι του προς Θεσσαλονίκη, αίτημα στο οποίο ανταποκρίθηκε ο Μητρο​πολίτης, ο οποίος και του έδωσε ένα μικρό χρηματικό ποσό για καύσιμα και φαγητό, εκείνος δε απεχώρησε. Περί τις αρχές του θέρους του 2004, ο κατηγορούμενος επικοινώνησε τηλεφωνικά με τον άνω Μητροπολίτη και, αφού του ανέφερε σειρά σοβαρών προσωπικών, οικογενειακών και, κυρί​ως, οικονομικών προβλημάτων του, ζήτησε τη βοήθειά του, λέγοντάς του ότι ήταν σε αδιέξοδο. Με την έκκλησή του αυτή κέρδισε τη συμπάθεια του Μητροπολίτη, ο οποίος, έχοντας τη διάθεση να τον βοηθήσει να επανέλθει στην οικογένειά του και στο δρόμο του Θεού, ανταποκρίθηκε αρκετές φο​ρές, δίνοντάς του διάφορα χρηματικά ποσά, μετά δε από αρκετές τηλεφω​νικές μεταξύ τους συνομιλίες ο κατηγορούμενος επισκέφθηκε για δεύτερη φορά τον Μητροπολίτη Χ1 στο γραφείο του στην οικεία Μητρόπολη (που ήταν και η τελευταία συνάντησή τους στο […]), οπότε και τον διαβεβαίωσε ότι, όταν συνερχόταν οικονομικά, θα του επέστρεφε τα χρήματα που είχε πάρει ως τότε, μετά, όμως, τη συνάντησή τους αυτή, άρχισε να γίνεται επίμονος και πολύ φορτικός για χρήματα, προβάλλοντας αρχικά τις οικονομικές εκκρεμότητες του θανόντος πατέρα του, αλλά και διάφορες άλλες, που δεν επιδέχονταν καμία αναβολή, με τον τρόπο δε αυ​τό έπειθε το Μητροπολίτη, αρχής γενομένης από τις 16.6.2004, να του δίδει διάφορα χρηματικά ποσά, διαβεβαιώνοντάς τον κάθε φορά ότι τα χρή​ματα υπάρχουν από την περιουσία του πατέρα του, η οποία βρισκόταν στην Αιτωλοακαρνανία και «ανερχόταν σε 1.000.000 ευρώ και πλέον», αλλά «ή​ταν δεσμευμένη και μετά την τακτοποίηση των οικονομικών εκκρεμοτήτων θα του τα επέστρεφε, αναβάλλοντας με διάφορα προσχήματα την επιστροφή», συγκεκριμένα ότι ήταν βεβαρημένη με υποθήκες υπέρ Τραπεζών, λόγω δανείων που είχε λάβει ο πατέρας του, ο οποίος ήταν έμπορος ανθέ​ων, και ότι για να μπορέσει να εκποιήσει την περιουσία αυτή, ήτοι τα κτήμα​τα στα οποία καλλιεργούσε τα άνθη και να εξοφλήσει τις Τράπεζες, αλλά και για να επιστρέψει στο Μητροπολίτη τα από αυτόν δανεισθέντα ποσά, έπρεπε ο τελευταίος να του δανείσει και άλλα, έφθασε, μάλιστα, στο ση​μείο, προκειμένου να τονώσει περαιτέρω την εμπιστοσύνη που του έδει​χνε ο Μητροπολίτης, ο οποίος είχε πεισθεί περί της αληθείας των ανωτέ​ρω γεγονότων, να του αποστείλει μία συναλλαγματική 25.000 ευρώ, η ο​ποία όμως «δεν ίσχυε» ([…]). Με τον τρόπο αυτό, έπεισε τον Μητροπολίτη να του καταβάλει κατά το χρονικό διάστημα από 16.6.2004 έως 31.12.2004: Α) Στον τηρούμενο από τον κατηγορούμενο στην “Αlpha Τράπεζα” υπ’ αριθμ. […] ατο​μικό λογαριασμό ταμιευτηρίου, τα κάτωθι ποσά κατά τις κατωτέρω ημερο​μηνίες, ήτοι: […] = 96.600 ευρώ και Β) στον τηρούμενο από αυτόν (κατηγορούμενο) στην “Τράπεζα Πειραιώς” υπ’ αριθ. […] λογαριασμό ταμιευτηρίου, τα κάτωθι ποσά κατά τις κατωτέρω ημε​ρομηνίες, ήτοι: […] ήτοι συνολικά το ποσό των 103.260 ευρώ, στο οποίο απέβλεπε ο κατηγορούμενος με τις μερικότερες απατηλές παραστάσεις ψευδών γεγονότων ως αληθινών, βλάπτοντας κατά το συνολικό αυτό ποσό την περιουσία του Μητροπολίτη Χ1, παρά το γεγονός ότι τελούσε σε γνώση της αναλήθειας των γεγονότων που ψευδώς παρέστησε σε αυτόν, και ειδικότερα ότι είχε ήδη αποβιώσει ο πατέρας του Α. (ενώ η αλήθεια είναι ότι αυτός απεβίωσε μεταγενέστερα, και δη στις 12.2.2005), ότι η κληρονομιαία περιουσία του πατέρα του ανερχόταν σε ποσό που υπερέβαινε το 1.000.000 ευρώ (καθώς δεν προσκόμισε σχε​τικά φορολογικά στοιχεία ή τίτλους ιδιοκτησίας) και ότι αυτή βαρυνόταν με υποθήκες σε Τράπεζες από δάνεια που έλαβε ο πατέρας του (αφού δεν προσκόμισε στοιχεία από καμία Τράπεζα της Ελλάδος), πολλώ δε μάλλον ότι είχε να εκποιήσει την περιουσία αυτή και να εξοφλήσει τις Τράπεζες, προκειμένου να επιστρέψει στο Μητροπολίτη τα από αυτόν δανεισθέντα ποσά, και ότι, για το λόγο αυτό, έπρεπε αυτός να του δανείσει και άλλα [απατηλή, όμως, υπόσχεση, την οποία ο Μητροπολίτης Χ1 πίστε​ψε, αφού, όπως λέγει στην από 13.10.2005 κατάθεσή του, «Μέχρι και το τέλος του έτους 2004 (ο κατηγορούμενος) μου είχε πάρει ένα μεγάλο χρηματικό ποσό ... με την ελπίδα και να τον βοηθήσω ως πνευματικός πα​τήρ και πιστεύοντας ότι θα μου επιστρέψει όσα του είχα δώσει …», επομέ​νως για το ανωτέρω χρονικό διάστημα ο κατηγορούμενος προέβαινε στις άνω ψευδείς παραστάσεις της υπέρογκης αξίας της πατρικής περιουσίας, της δέσμευσής της με υποθήκες και της πρόθεσής του να την αποδεσμεύ​σει, προκειμένου να την εκποιήσει για να εξοφλήσει τον Μητροπολίτη, το γεγονός δε ότι κατά το αυτό χρονικό διάστημα, από 16.6.2004 έως 31.12.2004, είχε αναφέρει στον Μητροπολίτη και το ψευδές γεγονός του θανάτου του πατέρα του, ο οποίος επήλθε ενάμισυ μήνα μετά τη λήξη του άνω χρο​νικού διαστήματος, προκύπτει από την εκτίμηση του όλου περιεχομένου τής από 13.10.2005 κατάθεσης του Μητροπολίτη Χ1 –ο οποίος σαφώς σε αυτήν διαχωρίζει το διάστημα από αρχές θέρους 2004 έως το τέλος του έτους αυτού και το από τις αρχές του έτους 2005 και εντεύθεν χρονικό διάστημα– αλλά και από το γεγονός ότι ο κατηγορούμενος είχε και στο παρελθόν μετέλθει παρόμοιο απατηλό τέχνασμα, όταν είχε ισχυρισθεί, το τελευταίο δεκαήμερο του μηνός Οκτωβρίου του 2005, στον πατέρα […], κατά κόσμο […] του […], Αρχιμανδρίτη και Ηγούμε​νο της Ιεράς Μονής […], ότι είχε πρόσφατα αποβιώσει η μητέρα του, γεγονός που δεν ανταποκρινόταν στην αλήθεια, προκειμένου να τον πείσει να του καταβάλει χρήματα] […].

VII. Πλην όμως, «από τις αρχές του έτους 2005», όπως ο ίδιος ο Μητροπολίτης Χ1 καταθέτει στην ανωτέρω από 13.10.2005 κατάθεσή του, «η κατάσταση άρχισε να γίνεται αφόρητη», αφού ο κατηγορούμενος «του τηλεφωνούσε συνεχώς στο Επισκοπείο, μεσημέρι-βράδυ, ακατάλληλες ώρες, ακόμη και ώρα μία ή δύο τη νύκτα και επίμονα ζητούσε χρήματα», επικαλούμενος, πέραν του ισχυρισμού του ότι οφείλει σε (μη κατονομαζόμενους) τοκογλύφους, οι οποίοι του δέσμευαν τα περιουσιακά του στοιχεία και, ότι, αν ο Μητροπολίτης δεν του έδινε τα χρήματα που του ζητούσε, θα αυτοκτονούσε, ο δε Μητροπολίτης θα έφερε την ευθύνη της απώλειας τόσο των χρημάτων του κατηγορουμένου, όσο και των χρημάτων που ο ίδιος ο Μητροπολίτης του είχε δανείσει, στον οποίο δεν θα μπορούσε να επιστρέψει τα δανεισθέντα. Με τον τρόπο αυτό, «έκαμπτε τη βούληση του Μητροπολίτη», αναγκάζοντάς τον να δανείζεται από τρίτους, προκειμένου να βοηθήσει τον κατηγορούμενο «να ξεμπλοκάρει τις όποιες εκκρεμότητές του και έτσι να του επιστρέψει και τα δικά του χρήματα», καθόσον ο Μητροπολίτης συνέχιζε να πείθεται από τις ψευδείς διαβεβαιώσεις του κατηγορουμένου ότι «η τακτοποίησή του ήταν θέμα ημερών, ζητώντας του νέα ποσά, ώστε με αυτά να μπορέσει να πάρει τα χρήματά του από τους τοκογλύφους, κυνηγώντας τους πότε στην Ελλάδα, πότε στην Κύπρο, πότε στην Ιταλία, σύμφωνα με τα λεγόμενά του… Μου έλεγε ότι έχει τα χρήματα στα χέρια, αλλά οι τοκογλύφοι του κρατούν τον κωδικό ΡΙΝ, τακτοποιούσε αυτό το θέμα μαζί τους, προέκυπτε άλλο και μια τέτοια ατέλειωτη διαδικασία, αποσπώντας μου συνέχεια χρήματα. Έκαμπτε τη βούλησή μου, αναγκάζοντάς με κάθε φορά για το τελευταίο δήθεν ποσό, το οποίο όμως δεν ήταν τελευταίο. Επέμενα στην επιστροφή μέχρι τέλους» ([…]), καθώς εκείνο που, κυρίως, απασχολούσε τον Μητροπολίτη ήταν: Α) η ευθύνη του απέναντι σε πολλούς ανθρώπους, από τους οποίους είχε δανεισθεί, προκειμένου να βο​ηθήσει τον κατηγορούμενο να του επιστρέψει τα δανεισθέντα, όπως προ​κύπτει από 1) την από 27.6.2007 έγκληση του παθόντος Μητροπολίτη, σύμφωνα με την οποία, σε τηλεφωνική επικοινωνία του με τον κατηγορούμενο, ο τελευταίος τον εξαπάτησε για μία ακόμη φορά, λέγοντάς του ό​τι επώλησε την περιουσία του πατέρα του, για να μπορέσει όμως να του ε​πιστρέψει από την πώληση της περιουσίας αυτής όσα του είχε ο Μητροπο​λίτης δανείσει «έπρεπε να καταβάλει κάποια μικρά έξοδα σε αυτούς που ε​μπλέκονται στη διαδικασία της πώλησης, γι’ αυτό έπρεπε να του στείλει ακόμη 12.000 ευρώ», όταν δε ο Μητροπολίτης του έκλεισε το τηλέφωνο, ε​κείνος ξανακάλεσε και του είπε «Σεβασμιώτατε μην μου κλείνετε το τηλέ​φωνο. Ακούστε με λίγο. Έχετε μια μεγάλη ευκαιρία να πάρετε πίσω τα χρήματά σας και να τα δώσετε και σεις με τη σειρά σας σ’ αυτούς που τα χρωστάτε. Αν δεν μου στείλετε τα χρήματα που σας είπα, δεν θα μπορέσω και εγώ να σας επιστρέψω την οφειλή μου και η ευθύνη είναι αποκλειστικά δική σας. Ξέρω ότι δεν μου έχετε εμπιστοσύνη, αλλά δεν μπορείτε να κάνετε διαφορετικά… Θα μου στείλετε αυτά που σας είπα για να παραλά​βω τα χρήματα και να σας επιστρέψω το σύνολο της οφειλής μου ή θα τα χάσετε όλα», συνεχίζοντας δε ο Μητροπολίτης στην άνω έγκλησή του λέ​γει: «Μετά από όλες αυτές τις τηλεφωνικές πιέσεις που δέχθηκα από τον ανωτέρω (κατηγορούμενο), την απειλή του ότι δεν θα μου επέστρεφε τα χρήματα, εάν προηγουμένως δεν του έστελνα το άνω ποσό των 12.000 ευρώ, το φόβο μου ότι θα πραγματοποιήσει αυτή την απειλή, και αναλογιζόμε​νος την ευθύνη μου απέναντι σε πολλούς ανθρώπους, προς τους οποίους οφείλω μέρος των άνω χρημάτων που έδωσα στον Π., εξαναγκάσθηκα, χωρίς καμιά δική μου επιθυμία, να ενδώσω στην παράνομη απαίτησή του και έστειλα σε αυτόν τμηματικά το ποσό των 11.400 ευρώ… Η ασκού​μενη σε βάρος μου εκβίαση από αυτόν συνίσταται στην απειλή του ότι, εάν δεν του έστελνα ένα συγκεκριμένο κάθε φορά αιτούμενο ποσό, δεν θα μου επέστρεφε το σύνολο της έως τότε οφειλής του. Αυτό γινόταν συστημα​τικά και, κάθε φορά που το συνολικό ποσό του δανείου μεγάλωνε, η εκβίασή μου καθίστατο ευκολότερη», 2) […], 3) […], 4) […], 5) […], και 6) […], 7) […] και 8) […]. Β) Ο φόβος του ότι ο κατηγορούμενος θα πραγματοποιούσε την απειλή του να αυτοκτονήσει, αφού «η εκβίαση αυτού του τύπου είναι η χειροτέρα για έναν Ιεράρχη που ασκεί ποιμαντικό έργο» (βλ. την από 27.6.2007 έγκλη​ση του παθόντος Μητροπολίτη), καθώς γίνεται δεκτό ότι ο νόμος αρκείται στην ύπαρξη απλής αιτιώδους συναφείας μεταξύ της βίας ή της απειλής και της εξαναγκασμένης συμπεριφοράς του θύματος, συνισταμένης σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή, σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, χωρίς να α​παιτείται όπως η βία ή η απειλή είναι γενικά και αφηρημένα πρόσφορη να κάμψει τη βούληση ενός έμφρονος ανθρώπου, εξετάζεται, δηλαδή, η κάθε περίπτωση ξεχωριστά (Αθανασίου Κονταξή, Π.Κ., έκδοση 2000, άρθρο 385, σελ. 3433) και Γ) ότι ο κατηγορούμενος απειλούσε τον Μητροπολίτη Χ1 ότι, εάν δεν ενέδιδε στις οικονομικές του απαιτήσεις, θα απευθυνόταν σε τηλεοπτικά κανάλια και εφημερίδες, καταγγέλλοντας ανύπαρ​κτα, σύμφωνα με τον παθόντα Μητροπολίτη και τα αδέλφια του Γ. και Α., σενάρια (βλ. τις από 13.10.2005, 10.10.2.005 και 11.10.2005 αντίστοιχες καταθέσεις τους ενώπιον του Αστυνόμου Α΄ του Τ.Α. […], Ν.Π.), τα οποία όμως είναι υπαρκτά για τον ίδιο τον κατηγορούμενο, ο οποίος, σε αμφότερα τα απολογητικά του υπομνήματα και στις επ’ αυτών διευκρινιστικές ερωτήσεις των Ανακριτών, ισχυρίσθηκε ότι διατηρούσε ερωτικές σχέσεις με το Μητροπολίτη Χ1, σε αντάλλαγμα των οποίων ο τελευταίος του κατέβαλλε τα υπ’ όψιν χρημα​τικά ποσά, λέγοντάς του, μάλιστα, ότι «Εγώ το μόνο που θέλω είναι να εί​σαι καλός μαζί μου» και ότι «Αν ήξερες τι θυσίες κάνω για σένα, κρατάω έ​να ολόκληρο […] για το σούσουρο που γίνεται για τα λεφτά», ισχυ​ρισμός ο οποίος, ανεξαρτήτως της όποιας βασιμότητάς του (την οποία, πά​ντως, δεν μπόρεσε να θεμελιώσει ο κατηγορούμενος κατά την απολογία του ενώπιον του Ανακριτού), ουδόλως αποκλείει, αντιθέτως ενισχύει, την ύπαρξη επαρκών ενδείξεων για τη σε βάρος του Μητροπολίτη Χ1 εκτόξευση απειλών περί της έκθεσής του σε τηλεοπτικά κανάλια και εφημερίδες για μη συνάδουσα με το λειτούργημά του συμπεριφορά (που θα μπορούσε να συνίσταται και στη δήθεν αναλγησία του να προσφέρει στον κατηγορούμενο βοήθεια στα προβλήματά του, καθώς με παρόμοιο τρόπο είχε εκβιάσει παλαιότερα, και δη το έτος 2003, τον Ηγούμενο της Ιεράς Μονής Π. Χ.Δ., όπως προαναφέρθηκε), ακόμη και στην περίπτωση που οι ισχυρισμοί του κατηγορουμένου περί ερωτικών σχέσεών του με τον παθόντα είναι καθ’ όλα ψευδείς, αφού επέφεραν το υπ’ αυτού ε​πιδιωκόμενο αποτέλεσμα του εξαναγκασμού του παθόντος, καμφθείσης της βουλήσεώς του υπό τον φόβο του διασυρμού, να προβεί σε χρηματικές προς αυτόν παροχές επί ζημία της περιουσίας του (ΑΠ 402/2005 ΠοινΛογ 2005, 405, ΑΠ 644/1998 ΠοινΧρ ΜΘ΄, 136), ενόψει και των κατατεθέντων, τόσο από τον ίδιο τον Χ1 όσο και από τον αδελφό του […], στις από 13.10.2005 και 11.10.2005, αντίστοιχα, καταθέσεις τους στον Αστυνόμο Α΄ του Τ.Α. Καρπενησίου Ν.Π., ότι ο κατηγο​ρούμενος απηύθυνε στο Μητροπολίτη, στις τηλεφωνικές συνδιαλέξεις τους «κουβέντες που δεν λέγονται εύκολα προς ιερωμένους». Σημειωτέον ότι, ακόμη και η απειλή του κατηγορουμένου ότι θα σκότωνε τα αδέλφια του παθόντος (πατέρα Χ. –Ηγούμενο της Ιεράς Μονής Π.– και Μ.), διότι πίστευε ότι αυτοί του συνιστούσαν να μην τους δώ​σει άλλα χρήματα (βλ. την από 27.6.2007 έγκληση του παθόντος Μητροπολίτη), χωρίς να συνιστά στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης της εκβίασης του εδαφίου β΄ της παρ. 1 του άρ. 385 ΠΚ –ούτε καν αυτής του εδαφίου α΄, αφού εκεί απαιτείται οι απειλές να είναι ενωμένες με “επικείμενο” κίνδυνο σώματος ή ζωής, δηλαδή με την προαγγελία κακού επαχθησομένου αμέσως, πράγμα που σημαίνει τοπική και χρονική αμεσό​τητα του κακού με το σώμα ή τη ζωή του απειλουμένου, δηλ. βλάβη “εδώ και τώρα”, όπως π.χ. η απειλή από το δράστη θανάτωσης άλλου με μαχαίρι, το οποίο μόλις έβγαλε από τη θήκη του, αναγκάζοντας έτσι τον παθόντα σε συγκεκριμένη πράξη, παράλειψη ή ανοχή, άλλως, εάν πρόκειται περί απειλών κατά σώματος ή ζωής, που απευθύνθηκαν με επιστολές ή τηλεφωνή​ματα, όπως εν προκειμένω, αφορούν δε κακό που θα συμβεί, όχι κατά τη στιγμή λήψης της επιστολής ή του τηλεφωνήματος, αλλά σε μελλοντική στιγμή, υφίσταται η πλημμεληματική εκβίαση του άρ. 385 παρ. 1 εδ. γ΄ του ΠΚ, η οποία απορροφάται, συντρέχουσας μεταξύ τους φαινομένης κατ’ ιδέαν συρροής από την προβλεπόμενη στο εδ. β΄ βαρύτερη μορφή αυτής (ΑΠ 829/2006 ΠοινΛογ 2006, 7132, ΑΠ 1886/2005 Δ 37/2563, ΑΠ 2556/2003 ΠοινΔικ 2004, 511)–, είναι ενισχυτική της κατηγορίας, ως ενδεικτική της γενικότερης συμπεριφοράς του κατηγορουμένου ως προς το πρόσωπο του παθόντος. […]

VIII. Ενόψει των ανωτέρω, προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις ότι ο κατηγορούμενος, επιδιώκοντας να αποκομίσει ο ίδιος παράνομο περιουσιακό όφελος, επέτυχε την περιουσιακή βλάβη του παθόντος Μητροπολίτη Χ1, […], πείθοντάς τον να του καταβάλει τα κάτωθι α​ναφερόμενα χρηματικά ποσά: […]

IX. Συνακόλουθα, σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στη μείζονα σκέψη του παρόντος, στην προκείμενη περίπτωση πρόκειται περί αληθούς κατ’ ιδέαν συρροής μεταξύ εκβίασης και απάτης, υπό την έννοια αφενός μεν της ουσιαστικής επιβολής του κατηγορουμένου στη βουλητική σφαίρα του εξαναγκαζομένου Μητροπολίτη Χ1, αφ’ ετέρου δε της ταυτό​χρονης παραπλανητικής συμπεριφοράς του, η οποία είχε ως αποτέλεσμα την επέλευση της περιουσιακής βλάβης του παθόντος Μητροπολίτη, χωρίς, ωστόσο, να ασκείται οποιαδήποτε επιρροή στον διακεκριμένο και αυτοτελή χαρακτήρα των ανωτέρω δύο εγκλημάτων της απάτης και της εκβίασης, συρροή, η οποία τοποθετείται στο χρονικό διάστημα που άρχισε το αργότε​ρο στις 1.1.2005 και έληξε στις 6.9.2007 (οπότε και έγινε η τελευταία καταβολή στο λογαριασμό που τηρούσε ο κατηγορούμενος στην Alpha Τράπεζα), αφού από τα μέχρι τώρα συλλεγέντα αποδεικτικά στοιχεία προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις ότι ο χρόνος της κατ’ εξακολούθηση εκβίασης τοποθετείται εντός του ανωτέρω χρονικού διαστήματος, και αυτό διότι από την εκτίμηση της από 13.10.2005 κατάθεσης του Χ1, όπως το περιεχόμενο αυτής προεκτέθηκε, προκύπτει ότι μόνο κατά το χρο​νικό διάστημα που μεσολάβησε μεταξύ των αρχών του θέρους του 2004 και του τέλους του έτους αυτού ο Χ1 ανταποκρινόταν στις οικονομικές απαιτήσεις του κατηγορουμένου, πειθόμενος στους ψευδείς ισχυρισμούς του για τα σοβαρά προσωπικά, οικογενειακά, κυρίως δε τα οι​κονομικά προβλήματά του, και για το ότι η περιουσία του θανόντος πατέρα του, η οποία ανερχόταν σε ποσό ανώτερο του 1.000.000 ευρώ, ήταν δε​σμευμένη και, για να μπορέσει δήθεν να την εκποιήσει, χρειαζόταν την οι​κονομική βοήθεια του Μητροπολίτη Χ1, από τις αρχές, όμως, του έτους 2005 «η κατάσταση άρχισε να γίνεται αφόρητη», αφού ο κατηγο​ρούμενος τηλεφωνούσε σε ακατάλληλες ώρες στο Μητροπολίτη (ακόμη και μία ή δύο η ώρα τη νύκτα), επιμόνως ζητώντας του χρήματα, επικαλού​μενος τόσο τα προβλήματά του με τους τοκογλύφους, που δήθεν του δέ​σμευαν τα περιουσιακά του στοιχεία, ταυτοχρόνως όμως απειλώντας τον ότι, αν σταματούσε να τον βοηθά, ο ίδιος θα αυτοκτονούσε και ο Μητροπολίτης θα έχανε όσα χρήματα του είχε δώσει μέχρι τότε, κάμπτοντας, με τις απειλές αυτές, τη βούληση του τελευταίου, ο οποίος αναγκαζόταν «να απευθύνεται σε ακατάλληλες ώρες και ημέρες σε γνωστούς και φίλους και να δανείζεται, λέγοντάς τους πως η επιστροφή των χρημάτων ήταν θέμα ημερών, αφού κάθε φορά ο κατηγορούμενος τον διαβεβαίωνε ότι ήταν και τα τελευταία (χρήματα) για την τακτοποίηση των εκκρεμοτήτων και βέβαια ήταν ανακόλουθος, γεγονός που στοίχιζε πολύ στο Μητροπολίτη πνευμα​τικά από τους “ψιθύρους” που άρχισαν να διαδίδονται». Επίσης, στην από 27.6.2007 έγκλησή του, ο Μητροπολίτης Χ1 λέγει ότι «τα χρή​ματα που του έδωσε (του κατηγορουμένου) χωρίς τη θέλησή του (άρα εκβιαζόμενος) τα συνέλεξε από πολλούς συνανθρώπους του», όπως δε προ​κύπτει από τη δικογραφία, άρχισε να ζητά χρήματα από τρίτους τουλάχιστον από τις 1.1.2005, όπως έκανε με […]. Η δε κρίση του Συμβουλίου ότι ειδικά για το χρονικό διάστημα από 1.1.2005 έως 6.9.2007, συρρέει αληθώς κατ’ ιδέαν η απάτη και η εκβίαση σε βάρος του Μητροπολίτη Χ1 ενισχύεται έτι περαιτέρω από τις εξής ένορκες καταθέσεις […]. Επομένως, καθ’ όλο το ανω​τέρω χρονικό διάστημα, ο Χ1 αφενός εκβιαζόταν από τον κατηγορούμενο (με τους τρόπους που προαναφέρθηκαν), αναγκαζόμενος να υποκύπτει στις οικονομικές απαιτήσεις του, ταυτοχρόνως, όμως, εξακολουθούσε να πιστεύει στους ψευδείς ισχυρισμούς του κατηγορουμένου ό​τι έχει μεγάλη ακίνητη περιουσία, η οποία είναι δεσμευμένη σε Τράπεζες και τοκογλύφους και στις ψευδείς υποσχέσεις του ότι, με την οικονομική υποστήριξη του Μητροπολίτη, θα κατόρθωνε να την αποδεσμεύσει και να την εκποιήσει, προκειμένου να του επιστρέψει όσα χρήματα του χρωστούσε, στοιχειοθετουμένου, και στην περίπτωση αυτή, του εγκλήματος της απάτης, αφού, σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στη μείζονα σκέψη, οι αναγόμενες στο μέλλον ψευδείς υποσχέσεις του κατηγορουμένου, τις οποίες είχε ήδη προαποφασίσει να μην εκπληρώσει, καθώς και τα ψευδώς βεβαιούμε​να από αυτόν μελλοντικά πραγματικά περιστατικά συνοδεύονταν από ταυ​τόχρονες ψευδείς διαβεβαιώσεις του και παραστάσεις ψευδών γεγονότων του παρόντος, κατά τρόπον ώστε δημιουργήθηκε στον παθόντα η απατηλή εντύπωση της μελλοντικής εκπλήρωσης των υποσχέσεων αυτών με βάση τις ψευδείς, εμφανιζόμενες από τον κατηγορούμενο (που είχε προειλημ​μένη την απόφαση μη εκπλήρωσης των αναληφθεισών υποχρεώσεών του), παρούσες εκάστοτε πραγματικές καταστάσεις (ΑΠ 845/2009 ΝΟΜΟΣ με ε​κεί περαιτέρω παραπομπές στη νομολογία).

Η εν μέρει αντίθετη πρόταση της Αντεισαγγελέως Μ. Παπαγιαννίδου έχει, κατά το ενδιαφέρον μέρος της, ως εξής:
Κατά τη διάταξη του άρ. 386 παρ. 1 του ΠΚ […]. Περαιτέρω, κατά την διάταξη του άρ. 385 παρ. 1 περ. β΄ εδ. α΄, β΄ του ΠΚ […]. Τέλος, κατά την απολύτως κρατούσα άποψη, δύναται να υπάρχει, υπό προϋποθέσεις, μεταξύ της απάτης και της εκβίασης αληθής κατ’ ιδέα συρροή, όταν η επέλευση της περιουσιακής βλάβης στο πρόσωπο του παθόντα θεμελιώνεται στη σύγχρονη παράλληλη συμβολή της απειλής ή της βίας και στις ψευδείς παραστάσεις του υπαιτίου. Ο συνδυασμός των δύο αυτών επενεργειών ενέχει ουσιαστική επιβολή και σύγχρονη παραπλανητική παράσταση, με συνέπεια ο τρίτος να υποκύπτει ευχερέστερα, ο δε αυτουργός να επιτυγχάνει έτσι τον σκοπό του. Η δυαδική όμως αυτή επενέργεια του αυτουργού στο βουλητικό πεδίο του θύματος επιβάλλει την αντίστοιχη διαφοροποίηση των αδικημάτων και την απειλή ποινής για κάθε ένα από τα συγχρόνως τελεσθέντα εγκλήματα, ενός εκάστου των οποίων η ποινική απαξία δεν εξουδετερώνεται από το γεγονός του ταυτόσημου αποτελέσματος της βλάβης ξένης περιουσίας (ΑΠ 74/1999 ΠοινΧρ ΜΘ΄, 317, Συμβ. Πλημμ. Ρόδου 133/2007 Α΄ Δημοσίευση ΝΟΜΟΣ, Συμβ. Πλημμ. Χίου 12/2006 Ποιν. Δ/νη 2006, 12534, ορ. και Χρίστου Μυλωνόπουλου, Ποινικό Δίκαιο Ειδικό Μέρος, Β΄ έκδοση έτους 2006, «Δίκαιο και Οικονομία» Π.Ν. Σάκκουλα, σελ. 428, σημ. 946, με παραπομπές σε Αλεξανδρή κ.λπ.). […]

Στην προκειμένη περίπτωση, από το αποδεικτικό υλικό που συνελέγη κατά την προκαταρκτική εξέταση και την μετέπειτα κύρια ανάκριση, και δη τα έγγραφα, τις ένορκες καταθέσεις όλων ανεξαιρέτως των μαρτύρων και την άνευ όρκου εξέταση του πολιτικώς ενάγοντα, Χ1 του […], σε συνδ. με τις απολογίες του κατηγορουμένου και τα εγχειρισθέντα απολογητικά του υπομνήματα, προέκυψαν τα εξής:

Παρά τους ισχυρισμούς του πολιτικώς ενάγοντος, Μητροπολίτη Χ1, […], ότι γνώρισε τον κατηγορούμενο το πρώτον την άνοιξη του έτους 2004, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η γνωριμία τους υπήρχε ήδη κατά μήνα Μάιο έτους 2003, γεγονός που προκύπτει όχι μόνο από τους ισχυρισμούς του ιδίου του κατηγορουμένου, ότι τον γνώρισε για πρώτη φορά το έτος 2002, αλλά και από την από 15.11.2005 έκθεση ένορκης εξέτασης του Μητροπολίτη Χ2, ότι ο κατηγορούμενος του είχε τηλεφωνήσει κατά μήνα Μάιο έτους 2003, επικαλούμενος την γνωριμία του με τον Μητροπολίτη Χ1, για να του ζητήσει οικονομική βοήθεια. Στην τηλεφωνική αυτή επικοινωνία, είχε ισχυρισθεί οικονομική ανάγκη, που οφειλόταν μεταξύ άλλων στην ενασχόλησή του με ανήθικες και παράνομες δραστηριότητες. Η επίκληση περί ανάγκης κάλυψης υποχρεώσεών του έναντι της εφορίας για την πώληση οικογενειακού ακινήτου δεν ήταν ψευδής, αλλά ακόμη και αν ήταν ψευδής, δεν άσκησε κατά την άποψή μας επιρροή στην απόφαση του Μητροπολίτη Χ2 να του δανείσει το ποσό των 15.000 ευρώ, αλλά καταλυτική ήταν η επίκληση της γνωριμίας του με τον καταγόμενο από την […] Μητροπολίτη Χ1, […]. Εντύπωση προκαλεί ότι, παρότι δεν επέστρεψε, παρά τις υποσχέσεις του, το δανεισθέν αυτό ποσό στο Μητροπολίτη Χ2, χρησιμοποιώντας τον επισυμβάντα τον Φεβρουάριο έτους 2005 θάνατο του πατέρα του και την γνωριμία του με τον Μητροπολίτη Χ1, […], επικαλούμενος την ανάγκη να αλλάξει τα τιμολόγια της επιχείρησης του πατέρα του στο όνομά του και να καλύψει τα έξοδα κηδείας, μνημοσύνου κ.λπ., την διευθέτηση οφειλής του από επιταγές ([…]) και τέλος σοβαρό πρόβλημα με το αυτοκίνητό του, έπεισε τον ανωτέρω Μητροπολίτη Χ2 να του καταβάλει […], ήτοι συνολικά του κατέβαλε το ποσό των 20.300 ευρώ (15.000 + 1.500 + 1.000 + 1.600 + 1.200 = 20.300 ευρώ). Βεβαίως, ο κατηγορούμενος, παρότι εκθειάζει τον Μητροπολίτη Χ2, λέγοντας ότι έπραξε «αγάπη Θεού» και του δάνεισε χρήματα χωρίς να προσδοκά από αυτόν κανένα συμφέρον, ωστόσο αναξιόπιστα αμφισβητεί τους ισχυρισμούς του ιεράρχη ότι κατέβαλε το σύνολο των ανωτέρω χρημάτων, επικαλούμενος ότι από αυτόν δανείσθηκε μόνο 6.300 ευρώ, καθώς είναι αντιφατικό από την μία να εκθειάζει τις αγνές προθέσεις του δανειστή του και από την άλλη να ισχυρίζεται ότι αυτός ψεύδεται ως προς το ποσό του δανείου. Παρότι λοιπόν οι δικαιολογίες που προέβαλλε ο κατηγορούμενος στον Μητροπολίτη Χ2 δεν προέκυψαν ψευδείς, αλλά ακόμη και αν υπήρξαν ψευδείς ήταν από μόνες τους μη ικανές να παραπείσουν έναν άνθρωπο που έχοντας φθάσει σε ανώτερο ιερατικό αξίωμα έχει εμπειρία από επαίτες ώστε να καταβάλει τα ανωτέρω υψηλά χρηματικά ποσά, φρονούμε ότι εν προκειμένω καταλυτικό ρόλο έπαιξε η επικληθείσα γνωριμία του κατηγορουμένου με τον Μητροπολίτη Χ1 και όχι οι λοιποί ισχυρισμοί του περί οικονομικής ανάγκης, την στιγμή μάλιστα που ο κατηγορούμενος του είχε αποκαλύψει την ενασχόλησή του με παράνομες και ανήθικες δραστηριότητες και ότι δεν είχε κερδοφόρα εργασία. Απορίας άξιο, και δηλωτικό της μη παραπλάνησης του ανωτέρω ιερωμένου, είναι το γεγονός ότι μετά την από 15.11.2005 έκθεση ένορκης κατάθεσής του ενώπιον των ανακριτικών υπαλλήλων του Α.Τ. […], όπου είχε ισχυρισθεί ότι εξαπατήθηκε από τον κατηγορούμενο, ο ανωτέρω Μητροπολίτης Χ2, στην από 20.3.2006 έκθεση συμπληρωματικής ένορκης εξέτασής του, ενώπιον των ανακριτικών υπαλλήλων του ιδίου αστυνομικού τμήματος, κατέθεσε ότι την 17.1.2006, δέχθηκε να αποστείλει και απέστειλε με την από […] εντολή της Εθνικής Τραπέζης της Ελλάδας στον κατηγορούμενο και άλλα 2.500 ευρώ, προκειμένου ο τελευταίος να εκδώσει και να του δώσει επιταγές, προβάλλοντας κατά τον Μητροπολίτη Χ2 διάφορες δικαιολογίες σχετικές με τράπεζες και επιταγές. Οι λόγοι καταβολής και αυτού του χρηματικού ποσού είναι σίγουρα η ελευθεριότητα και όχι η παραπλάνηση, άλλως δεν δικαιολογείται πώς και μετά τις καταγγελίες περί «εξαπάτησής» του συνέχισε να δίνει χρήματα στον κατηγορούμενο. Επομένως, κατά την άποψή μας δεν προκύπτουν σοβαρές επαρκείς ενδείξεις παραπλάνησης του Μητροπολίτη Χ2, μέσω ψευδών παραστάσεων, και άρα στοιχειοθέτησης της αντικειμενικής υποστάσεως του αδικήματος της απάτης εις βάρος του κατ’ εξακολούθηση ή μη, καθώς ο τελευταίος, που δεν επιθυμεί την ποινική δίωξη του κατηγορουμένου, είχε σίγουρα εξ αρχής διαγνώσει το ευτελές των δικαιολογιών που κάθε φορά προέβαλλε ο κατηγορούμενος και ότι τα χρήματα δεν θα του επεστρέφοντο ποτέ, ενώ παραγωγικό αίτιο των περιουσιακών διαθέσεων ήταν η ελευθεριότητα και όχι η παραπλάνηση του διαθέτη. […] Στο σημείο αυτό, πρέπει να σημειωθεί ότι οι δικαιολογίες (ψευδείς εν όλω ή εν μέρει ή και όχι) που ο κατηγορούμενος κάθε φορά προέβαλλε στους υποψήφιους δανειστές του, με τους οποίους διατηρούσε οικειότητα, […] δεν άσκησαν καταλυτικό ρόλο στην απόφασή τους να του παρέχουν οικονομικές διευκολύνσεις, τη στιγμή μάλιστα που τους αποκάλυψε την ενασχόλησή του με ανήθικες και παράνομες δραστηριότητες και ένα τέτοιο πρόσωπο δεν είναι ποτέ φερέγγυος οφειλέτης. Άξιο μνείας είναι ότι, παρότι επρόκειτο για ιερείς με αξιώματα, ποιμαντορικές και διοικητικές-διαχειριστικές αρμοδιότητες στις Μητροπόλεις ή/και Ιερές Μονές, κανείς από τους φερόμενους ως εξαπατηθέντες, δεν φρόντισε να διασταυρώσει ούτε το ποιόν και το παρελθόν του κατηγορουμένου, ούτε την αλήθεια ή μη των αιτιολογιών που προέβαλλε ο κατηγορούμενος για να τους αποσπά χρήματα, ενώ εξακολουθούσαν να του στέλνουν μεγάλα χρηματικά ποσά, παρότι γνώριζαν ότι δεν υπήρχε καμία πιθανότητα επιστροφής τους, και ότι ο κατηγορούμενος δεν έκανε τίποτε άλλο παρά να επαιτεί, οι δε δικαιολογίες του, ακόμη και αν προέκυπταν ψευδείς στο σύνολό τους, δεν ήταν ικανές να παραπείσουν κανέναν έλλογο συναλλασσόμενο. Ας σημειωθεί, ότι οποιοσδήποτε εκπρόσωπος του Εκκλησιαστικού Κλήρου πρέπει να προσφέρει φιλανθρωπικό έργο σε πραγματικά ενδεείς με διάκριση και διακριτικότητα, ενώ η Εκκλησία και οι Ιερές Μονές δεν πρέπει να λειτουργούν ως χρηματοπιστωτικά ιδρύματα υπέρ οιωνδήποτε επιτήδειων ή μη προσώπων, διότι έτσι συντηρούν και αναπαράγουν την φαυλότητα μέρους της κοινωνίας.

Με ανάλογες φορτικές παρακλήσεις και επικλήσεις οικονομικής δυσπραγίας είχε καταφέρει να αποσπάσει από τις αρχές του θέρους έτους 2004 έως και τα τέλη του έτους 2004 διάφορα χρηματικά ποσά από τον εγκαλούντα και πολιτικώς ενάγοντα Μητροπολίτη Χ1, […] του […], και δη επικαλούμενος δανειακές υποχρεώσεις σε Τράπεζες και τοκογλύφους, χωρίς να αποκρύπτει ότι μεγάλο μέρος των οφειλών του οφείλονταν στο πάθος του για τον τζόγο και την ενασχόλησή του με ανήθικες ασχολίες. Ο ίδιος ο εγκαλών και πολιτικώς ενάγων, Χ1, επικαλείται ότι εξαπατήθηκε, και ότι ο λόγος που βοηθούσε συστηματικά οικονομικά τον κατηγορούμενο καθ’ όλο το ανωτέρω χρονικό διάστημα ήταν η διάθεσή του να τον βοηθήσει να επανέλθει στον δρόμο του Θεού, διότι ο τελευταίος έλεγε ότι θα αυτοκτονούσε, αλλά και η διαβεβαίωσή του ότι θα αποδέσμευε από δάνεια και υποθήκες σε Τράπεζες με τα χρήματα αυτά μεγάλη ακίνητη περιουσία του πατρός του αξίας 1.000.000 ευρώ και θα του αποπλήρωνε όσα χρήματα του είχε καταβάλει, κάποια από τα οποία είχε δανειστεί από τρίτους. Πλην όμως, οι ανωτέρω ισχυρισμοί περί παραπλάνησης του εγκαλούντα από τον κατηγορούμενο δεν κρίνονται πειστικοί για τους ίδιους λόγους που ανωτέρω αναφέραμε και ως προς τους λοιπούς ιεράρχες, και ειδικότερα, διότι όταν ένας ιερέας καταβάλλει χρήματα για να επαναφέρει έναν παραστρατημένο άνθρωπο στον δρόμο του Θεού, όπως ο εν λόγω Μητροπολίτης ισχυρίζεται, δεν εξαπατάται επειδή τελικά ο ωφεληθείς δεν επανήλθε σ’ αυτόν, τη στιγμή μάλιστα που ο κατηγορούμενος δεν παρείχε κανένα εχέγγυο αξιοπιστίας. […] Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί ότι η επιρροή που μπορεί να έχει κάποιος σε κάποιον άλλο δεν είναι κατ’ ανάγκη προϊόν εξαπάτησης, αλλά συναισθηματικής εκμετάλλευσης, χωρίς αξιόποινο χαρακτήρα, ως εν προκειμένω. Ειδικότερα, ως σαφώς διαφαίνεται, είχε αναπτυχθεί μεταξύ του Μητροπολίτη Χ1, […], και του κατηγορουμένου μία ιδιόμορφη διαπροσωπική σχέση με συχνή επικοινωνία, που είχε κάνει τον Μητροπολίτη επιρρεπή στην καταβολή οικονομικών διευκολύνσεων στον κατηγορούμενο, οι οποίες δεν ήταν προϊόν παράπεισης, αλλά “συναισθηματικής αισχροκέρδειας”. Δεν δικαιολογείται διαφορετικά πώς είναι δυνατόν ένας ιεράρχης να πείθεται από τις διαβεβαιώσεις ενός αγνώστου νεαρού ανδρός και να του καταβάλλει χωρίς καμία διασφάλιση τόσο μεγάλα χρηματικά ποσά.

Επομένως, όλες οι καταβολές που έγιναν εντός του έτους 2004 από τον εγκαλούντα Χ1 έγιναν από ελευθεριότητα και όχι λόγω εξαπάτησης. […].

Γεγονός πάντως είναι ότι όταν περί τα τέλη του έτους 2004 με αρχές του έτους 2005 οι αποταμιεύσεις του ιεράρχη εξαντλήθηκαν, και αυτός δήλωσε στον κατηγορούμενο αδυναμία παροχής περαιτέρω οικονομικών διευκολύνσεων, οι παρακλήσεις του κατηγορουμένου μετατράπηκαν σε απειλές αποκάλυψης άνομων διαπροσωπικών σχέσεων μεταξύ τους. Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημανθεί η αμηχανία του Μητροπολίτη Χ1, […], και η διστακτικότητά του να αποκαλύψει το είδος των απειλών που δεχόταν. Παρότι ο ίδιος ο […] δυσκολεύεται στις μεταγενέστερες καταθέσεις του να περιγράψει τις απειλές που δεχόταν από τον κατηγορούμενο, προκειμένου να κάμψει την άρνησή του να του καταβάλει περαιτέρω χρηματικά ποσά, αξιόπιστη είναι στο σημείο αυτό η από 13.10.2005 έκθεση ένορκης εξέτασής του, στην οποία αποκαλύπτει ότι στα τηλεφωνήματα από αρχές του έτους 2005, σε κάποια από τα οποία υπήρξαν μάρτυρες τα αδέλφια του […] και […], ο κατηγορούμενος ξεκινούσε παρακαλώντας τον και λέγοντάς του ότι θα αυτοκτονούσε, ενώ όταν διαπίστωνε ότι οι παρακλήσεις του πλέον δεν αρκούσαν για να τον πείσουν να ενδώσει, άλλαζε ύφος, τον έβριζε με ακατονόμαστες εκφράσεις και απειλούσε ότι θα αποκάλυπτε ερωτική σχέση μαζί του στα τηλεοπτικά μέσα. Ενδεχομένως να θέλησε να εκμεταλλευτεί και το γεγονός ότι ο Μητροπολίτης, όπως σίγουρα του είχε αποκαλύψει, είχε ήδη εκτεθεί στην ευρύτερη κοινωνία του […], καθώς είχε δανειστεί σημαντικά χρηματικά ποσά από πιστούς και να του έλεγε κάθε φορά ότι, αν δεν συνέχιζε να τον βοηθά οικονομικά, δεν θα ήταν σε θέση να του επιστρέψει ούτε μέρος των χρημάτων που είχε λάβει, πλην όμως αυτό δεν συνιστά σοβαρή απειλή, την στιγμή που ήταν ολοφάνερο ότι δεν είχε καμία πρόθεση να του επιστρέψει κανένα χρηματικό ποσό και επικαλείτο συνεχώς οικονομική δυσπραγία και άμεση ανάγκη να καλύψει άλλους δανειστές του. Άλλωστε και η ίδια η Λ.Α., εν διαστάσει σύζυγος του κατηγορουμένου, φέρεται κατά τους ισχυρισμούς της να είχε ενημερώσει τον πολιτικώς ενάγοντα για το πάθος του κατηγορουμένου για τον τζόγο. Επομένως, ήταν ολοφάνερο ότι δεν υπήρχε ελπίδα επιστροφής των χρημάτων. Ο μόνος λόγος που κατά την κοινή λογική θα μπορούσε να εξαναγκάζει και πράγματι εξανάγκαζε τον Μητροπολίτη Χ1 να συνεχίζει να δανείζεται χρήματα από τρίτους, για να τα στέλνει στον κατηγορούμενο, ήταν οι απειλές αποκάλυψης στις εφημερίδες και στα τηλεοπτικά μέσα κάποιας στο παρελθόν υπαρκτής (κατά τον κατηγορούμενο) ή ανύπαρκτης (κατά τον πολιτικώς ενάγοντα) ερωτικής τους σχέσης, κάτι που θα έπληττε βάναυσα την δημόσια εικόνα του Μητροπολίτη έναντι των πιστών, ενδεχομένως να του στερούσε και το ιερατικό του αξίωμα. Αυτός ο φόβος ήταν που τον συντάραξε σε τέτοιο βαθμό, ώστε να μιλά στους πιστούς για «σταυρό που κουβαλά» και να αναζητά επανειλημμένα εναγωνίως μεγάλα χρηματικά ποσά από τρίτους, γεγονός που ώθησε τα αδέλφια του πολιτικώς ενάγοντα να αποκαλύψουν στις Αρχές την περιπέτεια στην οποία είχε εμπλακεί, κάτι που ο ίδιος φοβόταν να πράξει. […] Ούτε συνιστά απειλή η επίκληση πρόθεσης αυτοχειρίας. […] Ο κατηγορούμενος αποδέχεται την καταβολή όλων των ανωτέρω χρηματικών ποσών στον πολιτικώς ενάγοντα, Χ1, επικαλείται όμως ότι ο λόγος των οικονομικών “διευκολύνσεων” ήταν οι ερωτικές σχέσεις που διατηρούσε τόσο με τον πολιτικώς ενάγοντα όσο και με τους λοιπούς προαναφερθέντες ιεράρχες πλην του Μητροπολίτη Χ2, ο οποίος ισχυρίζεται ότι τον βοήθησε χωρίς οποιοδήποτε υλικό ή ηθικό αντίκρισμα. Ο ισχυρισμός ότι δεν υπήρξε εξαπάτηση των φερόμενων ως παθόντων, μεταξύ δε αυτών και του πολιτικώς ενάγοντα, πρέπει να γίνει δεκτός κατά τα ανωτέρω προηγηθέντα. Πλην όμως για τα χρηματικά ποσά που κατεβλήθησαν από αρχές του έτους 2005 και εντεύθεν εκ μέρους του πολιτικώς ενάγοντα, Μητροπολίτη Χ1, […], υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι αυτά δεν δόθηκαν από ελευθεριότητα, αλλά λόγω του εξαναγκασμού του εν λόγω Μητροπολίτη βάσει απειλών βλάβης του λειτουργήματός του, μέσω της αποκάλυψης (υπαρκτών ή ανύπαρκτων) ερωτικών σχέσεών του με τον κατηγορούμενο, στις εφημερίδες και στα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Δεν εξηγούνται διαφορετικά οι επανειλημμένες καταβολές μέσω δανείων από τρίτους ακόμη και μετά την αποκάλυψη της περιπέτειας του Μητροπολίτη Χ1 στις τοπικές αστυνομικές και εισαγγελικές Αρχές, ούτε ο φόβος που διακατείχε τον Μητροπολίτη, ακόμη και κατά τη στιγμή που εξεταζόταν ενόρκως από τις ανακριτικές αρχές, που τον έκανε να επιθυμεί να ανασκευάσει την αρχική του κατάθεση περί εκβιαστικής απόσπασης χρημάτων από τον κατηγορούμενο.

Επομένως, δεν συντρέχουν μεν κατά την άποψή μας σοβαρές ενδείξεις τέλεσης του αδικήματος της απάτης κατ’ εξακολούθηση, που τελέσθηκε από πρόσωπο που ενεργεί κατ’ επάγγελμα και κατά συνήθεια, με συνολικό όφελος και αντίστοιχη ζημία που υπερβαίνουν το ποσό των 15.000 και 73.000 ευρώ ([…]), πράξεις που φέρονται τελεσθείσες στο […], κατά το χρονικό διάστημα από το έτος 2003 έως και 6.9.2007, και πρέπει το συμβούλιό σας, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των άρ. 309 παρ. 1α, 310 παρ. 1 εδ. α΄ περ. β΄ του ΚΠΔ, να αποφανθεί να μην γίνει κατηγορία κατά του κατηγορουμένου για την επιμέρους αυτή πράξη, χωρίς να συντρέχει νόμιμος λόγος, κατ’ άρ. 585 παρ. 1 παρ. 2 του ΚΠΔ, επιβολής των δικαστικών εξόδων σε βάρος τινών των εγκαλούντων, οι οποίοι από λανθασμένη αντίληψη θεώρησαν εαυτούς θύματα εξαπάτησης. Αντιθέτως, προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις που δικαιολογούν την κατ’ άρ. 309 παρ. 1 εδ. ε΄ και 313 ΚΠΔ παραπομπή του κατηγορουμένου, ενώπιον του αρμοδίου Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Λαμίας, που είναι καθ’ ύλη και κατά τόπο αρμόδιο, κατά τις διατάξεις των άρ. 111 παρ. 1, 119 παρ. 1, 122 παρ. 1 ΚΠΔ και 96 και 97 του Συντ/τος, για να δικασθεί για το αδίκημα της εκβίασης κατ’ εξακολούθηση, τελεσθείσης με απειλές βλάβης του λειτουργήματος του παθόντα, από πρόσωπο που ενεργεί τέτοιες πράξεις κατά συνήθεια ([…]), πράξεις που φέρονται τελεσθείσες κατά το χρονικό διάστημα από 1.1.2005 έως 6.9.2007 στο […].


1. ΠοινΧρ 2005, 159.
2. ΠοινΧρ 2007, 229, με παρατηρήσεις Σ. Παπαγεωργίου-Γονατά.
3. ΠοινΧρ 2006, 523.

4. ΠοινΧρ 2007, 542.
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Πολλαπλώς ενδιαφέροντα νομικά ζητήματα θίγονται τόσο στο βούλευμα όσο και στην εισαγγελική πρόταση, όπως δημοσιεύονται ανωτέρω.

1. Σε σχέση με το σκεπτικό της εισαγγελικής προτάσεως λεκτέα τα ακόλουθα:

α) Στο μέτρο που έγινε δεκτό ότι «όταν ένας ιερέας καταβάλλει χρήματα για να επαναφέρει έναν παραστρατημένο άνθρωπο στον δρόμο του Θεού, όπως ο εν λόγω Μητροπολίτης ισχυρίζεται, δεν εξαπατάται επειδή τελικά ο ωφεληθείς δεν επανήλθε σ’ αυτόν, τη στιγμή μάλιστα που ο κατηγορούμενος δεν παρείχε κανένα εχέγγυο αξιοπιστίας» και, σε άλλο σημείο, ότι «παραγωγικό αίτιο των περιουσιακών διαθέσεων ήταν η ελευθεριότητα και όχι η παραπλάνηση του διαθέτη», φαίνεται να αποκλείσθηκε ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ των ψευδών ισχυρισμών του δράστη και της περιουσιακής διάθεσης εκ μέρους του πολιτικώς ενάγοντος, οπότε εγείρεται το ερώτημα γιατί δεν ετέθη ζήτημα ευθύνης του δράστη για απόπειρα απάτης!

β) Περαιτέρω, έγινε δεκτό ότι «κανείς από τους φερόμενους ως εξαπατηθέντες δεν φρόντισε να διασταυρώσει ούτε το ποιόν και το παρελθόν του κατηγορουμένου, ούτε την αλήθεια ή μη των αιτιολογιών που προέβαλλε ο κατηγορούμενος για να τους αποσπά χρήματα, ενώ εξακολουθούσαν να του στέλνουν μεγάλα χρηματικά ποσά, παρότι γνώριζαν ότι δεν υπήρχε καμία πιθανότητα επιστροφής τους και ότι ο κατηγορούμενος δεν έκανε τίποτε άλλο παρά να επαιτεί, οι δε δικαιολογίες του, ακόμη και αν προέκυπταν ψευδείς στο σύνολό τους, δεν ήταν ικανές να παραπείσουν κανέναν έλλογο συναλλασσόμενο». Ως εκ τούτου, φαίνεται ότι στην κρίση αυτή υποκρύπτεται η αποδοχή της συνυπαιτιότητος του θύματος ως λόγου που επιδρά επί της στοιχειοθετήσεως της αντικειμενικής υποστάσεως της απάτης και όχι απλώς ως στοιχείου που λαμβάνεται υπ’ όψιν στο στάδιο της δικαστικής επιμέτρησης της ποινής (επ’ αυτού βλ. Βαθιώτη, Χρήζουν οι επιπόλαιοι της ποινικής προστασίας του άρθρου 386 ΠΚ;, ΠοινΧρ 2009, 686 κ.ε.· του ιδίου, Προβολή “στημένων” τηλεπαιχνιδιών και επίκληση υπερφυσικών δεξιοτήτων ως τρόποι εξαπάτησης, ΠοινΔικ 2010, σ. 1332 κ.ε.).

γ) Πέραν των ανωτέρω, η απειλή του δράστη ότι, «αν δεν συνέχιζε να τον βοηθά οικονομικά [ο παθών], δεν θα ήταν σε θέση να του επιστρέψει ούτε μέρος των χρημάτων που είχε λάβει», εκρίθη ότι «δεν συνιστά σοβαρή απειλή, την στιγμή που ήταν ολοφάνερο ότι [ο δράστης] δεν είχε καμία πρόθεση να του επιστρέψει κανένα χρηματικό ποσό»· προϋπόθεση, όμως, για την κατάφαση της απειλής παραλείψεως δεν είναι το ποια πραγματική πρόθεση έχει ο δράστης, αλλά, αφ’ ενός, πώς παρουσιάζει την πραγματικότητα έναντι του θύματος και, αφ’ ετέρου, αν έχει υποχρέωση να προβεί στην συγκεκριμένη ενέργεια με την παράλειψη της οποίας απειλεί το θύμα.

δ) Τέλος, έγινε δεκτό, χωρίς όμως να εισφέρεται κάποια αιτιολογία, ότι: «ούτε συνιστά απειλή η επίκληση πρόθεσης αυτοχειρίας» (επί του αμφιλεγόμενου αυτού ζητήματος βλ. π.χ. Μυλωνόπουλο, ΠοινΔ, ΕιδΜ, 22006, § 11, πλαγιάρ. 866, ο οποίος δέχεται ότι «το εξαγγελλόμενο κακό […] πρέπει να αφορά σε πρόσωπο διαφορετικό από το δράστη»· contra Μπιτζιλέκη, Απειλή, όταν το απειλούμενο κακό στρέφεται εναντίον τρίτου, Μνήμη ΙΙ Δασκαλόπουλου / Σταμάτη / Μπάκα, 1996, σ. 296, σε συνδ. με σ. 291· υπέρ της απειλής και, συνακόλουθα, υπέρ της εκβίασης τάσσεται και ο Mitsch, StrafR, BT 2, Teilbd. 1, 22003, § 6, Rdn. 24, σύμφωνα με τον οποίο ο δράστης μπορεί να απειλεί το θύμα με κακό που στρέφει σε βάρος του εαυτού του· βλ. σχετικώς και Βαθιώτη, ΠοινΧρ 2008, 300).

2. Σε σχέση με τα διαλαμβανόμενα στο βούλευμα, πέρα από το ζήτημα του πότε συντρέχει επικείμενος κίνδυνος σώματος ή ζωής (εδώ έγινε δεκτό ότι απαιτείται «προαγγελία κακού επαχθησομένου αμέσως, πράγμα που σημαίνει τοπική και χρονική αμεσό​τητα του κακού με το σώμα ή τη ζωή του απειλουμένου, δηλ. βλάβη “εδώ και τώρα”, όπως π.χ. η απειλή από το δράστη θανάτωσης άλλου με μαχαίρι, το οποίο μόλις έβγαλε από τη θήκη του, αναγκάζοντας έτσι τον παθόντα σε συγκεκριμένη πράξη, παράλειψη ή ανοχή» – για το ζήτημα αυτό βλ. Μπαλτά, ΠοινΧρ 2007, 696, με διεξοδική αναφορά και στις απόψεις που υποστηρίζονται στην ελληνική επιστήμη), αφορμή για έντονο προβληματισμό δίνει η εξής θέση, από την οποία εκκινεί το Συμβούλιο στην ανωτέρω υπόθεση: «κατά την απολύτως κρατούσα γνώμη, δύναται να υφίσταται, υπό προϋποθέσεις βεβαίως, αληθής κατ’ ιδέαν συρροή μεταξύ εκβίασης και απάτης, όσες φορές η επέλευση της περιουσιακής βλάβης του παθόντος θεμελιώνεται στη σύγχρονη και παράλληλη συμβολή τόσο της απειλής ή της βίας όσο και των ψευδών παραστάσεων του υπαιτίου».

Παρότι, πράγματι, αυτή φαίνεται να είναι η κρατούσα γνώμη στην νομολογία και στην θεωρία (ΑΠ 74/1999 ΠοινΧρ ΜΘ/317· ΣυμβΠλημΧίου 12/2006 ΠοινΧρ 2007, 542∙ Αλεξανδρή, Το έγκλημα της εκβίασης, 1995, σ. 238/239∙ Μυλωνόπουλου, ό.π., § 11, πλαγιάρ. 946∙ LK-Vogel,122010, Vor §§ 249, Rdn. 7 και § 253, Rdn. 7∙ NK-Kindhäuser, 32010, § 253, Rdn. 50∙ MünchKomm-Sander, 2003, § 253, Rdn. 43∙ S/S/W-Kudlich, StGB, 2009, § 253, Rdn. 38∙ Wessels/Hillenkamp, StrafR, BT 2, 332010, Rdn. 722∙ Sinn, SK, 122. Lfg., Juni 2010, § 253, Rdn. 44), για την ορθότητά της πρέπει να διατηρεί κανείς έντονες επιφυλάξεις. Μάλιστα, σε μια παρεμφερή υπόθεση που είχε κριθεί στις 9.2.1950 από δικαστήριο της Βασιλείας –μνημονεύεται από τον Ganz, Zusammentreffen von (fortgesetzter) Erpressung und (gewerbsmäßigem) Betrug, SJZ 46 (1950), σ. 307 κ.ε.–, το ελβετικό δικαστήριο είχε κρίνει ένοχο τον κατηγορούμενο (αυτός είχε έλθει επ’ αμοιβή σε ομοφυλοφιλική επαφή με τον παθόντα και κατάφερε μέσα σε λιγότερο από μισό χρόνο να αναγκάσει τον δεύτερο να δώσει σε αυτόν το συνολικό ποσό των 3.500 φράγκων, απειλώντας τον ότι θα δημοσιοποιήσει την ομοφυλοφιλική τους επαφή και, ταυτοχρόνως, εξαπατώντάς τον ως προς την ανάγκη που είχε για τα χρήματα αυτά, καθώς και για την προοπτική να του τα επιστρέψει) μόνο για κατ’ εξακολούθησιν εκβίαση και όχι, επιπροσθέτως, για (αληθώς συρρέουσα) απάτη.

Σε τέτοιες περιπτώσεις –εν αντιθέσει προς ό,τι ισχύει, όταν ο δράστης κάνει μεν χρήση τόσο απατηλών όσο και εξαναγκαστικών μέσων, αλλά είτε μόνο η εξαπάτηση είτε μόνο η απειλή έχει δεσπόζουσα θέση στην αιτιώδη αλυσίδα που οδηγεί στην περιουσιακή βλάβη–, το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα επέρχεται στο πλαίσιο της σωρευτικής αιτιότητας μετά από αυτοτελή και ισοβαρή χρήση απατηλών και εξαναγκαστικών μέσων. Τούτο, όμως, σημαίνει ότι, εν πάση περιπτώσει, παρά την χρήση δύο διαφορετικών μέσων (το μεν απατηλών, το δε εξαναγκαστικών) μία και μόνη φορά βλάπτεται η περιουσία του θύματος. Η σημασία του κρίσιμου αυτού στοιχείου, που –σε αντίθεση με την κρατούσα άποψη– δεν αγνοείται ούτε από τον Otto (Zur Abgrenzung von Diebstahl, Betrug und Erpressung bei der deliktischen Verschaffung fremder Sachen, ZStW 79 [1967], σ. 100), ούτε από εκπροσώπους της ελβετικής ποινικής επιστήμης (Stratenwerth/Jenny, Schweizerisches StrafR, BT I, 62003, § 17, Rz. 16∙ BSK-Weissenberger, StGB, StrafR, 22007, Art. 156, Rz. 52· Donatsch, StrafR III, Delikte gegen den Einzelnen, 92008, σ. 267), είχε επισημανθεί από τον Karl Binding ήδη το 1902 (Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, Bd. 1, 1902, ανατύπωση 1969, § 88, σ. 373), o οποίος ομοίως δεχόταν ότι δεν μπορεί να καταφαθεί η εκδοχή της αληθινής (αλλ’ αντιθέτως εκείνη της φαινομενικής) συρροής μεταξύ απάτης και εκβιάσεως, όταν η (περιουσιακώς αυτοβλαπτική) πράξη του θύματος «εν μέρει αποσπάται εξαναγκαστικώς, εν μέρει απατηλώς [halb erzwungen, halb erschlichen]». Μπορεί η απάτη και η εκβίαση να ενσωματώνουν διαφορετική απαξία συμπεριφοράς, τούτο ωστόσο δεν είναι αρκετό για να οδηγήσει σε διαφορετική αρίθμηση εγκλημάτων τα οποία ως κοινό παρονομαστή τους έχουν αυτό ακριβώς που δικαιολογεί την συστέγασή του στο ίδιο κεφάλαιο του ΠΚ, δηλαδή την περιουσιακή βλάβη (= κοινή απαξία αποτελέσματος). Άλλο, βεβαίως, το ζήτημα αν θα πρέπει να μιλάμε μόνο για εκβίαση ή μόνο για απάτη (επ’ αυτού βλ. Binding, ό.π., ο οποίος σημείωνε ότι ο παράνομος πλουτισμός είναι αξιόποινος, επί τη βάσει της βαρύτερης μορφής του, δηλαδή της εκβίασης – πρόκειται, βεβαίως, για την βαρύτερη μορφή, διότι, σε αντίθεση με την απάτη, το έγκλημα της εκβίασης προστατεύει και την προσβολή της προσωπικής ελευθερίας).

Τέλος, εκτός από την προαναφερθείσα αδυναμία που εμφανίζει η εκδοχή της αληθινής συρροής σε μια υπόθεση όπως αυτή που εκρίθη με το ανωτέρω δημοσιευόμενο βούλευμα, προβληματική είναι και η κατάφαση της κατ’ ιδέαν συρροής: αφ’ ενός διότι ο κατηγορούμενος χρησιμοποίησε αυτοτελώς τόσο απατηλά όσο και εξαναγκαστικά μέσα, δηλαδή τέλεσε περισσότερες πράξεις από τις οποίες προήλθε η περιουσιακή βλάβη (κατά τούτο, τίθεται ζήτημα πραγματικής και όχι κατ’ ιδέαν συρροής), αφ’ ετέρου διότι η απάτη και η εκβίαση τελούν, σε ό,τι αφορά την κατ’ ιδέαν συρροή, σε σχέση λογικού αλληλοαποκλεισμού (βλ. π.χ. WK-Eder-Rieder, 2006, § 144, Rz. 45∙ παρ’ ημίν πρβλ. Σπινέλλη, ΠοινΔ, ΕιδΜ, Τεύχ. Β΄, 1985, σ. 61∙ του ιδίου, Η εκβίαση, ΠοινΧρ 1985, 28∙ Παπαδαμάκη, Τα περιουσιακά εγκλήματα, 2000, σ. 59∙ Μ. Μαργαρίτη, ΠΚ, 22009, άρ. 385, αριθμ. 36). Το δογματικό υπόβαθρο της θέσης αυτής, το οποίο σχετίζεται με μια θεμελιώδη διαφορά ανάμεσα στην απάτη και στην εκβίαση, ειδικότερα με το ότι η πρώτη, εν αντιθέσει προς την δεύτερη, αποτελεί έγκλημα μη συνειδητής αυτοβλάβης, καθώς και, εν γένει, οι διασταυρώσεις απάτης και εκβίασης, θα απασχολήσουν τον γράφοντα σε προσεχή μελέτη.

Κωνσταντίνος Ι. Βαθιώτης
