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Περίληψη
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Στοιχεία ληστείας. – Στοιχεία συναυτουργίας. – Πώς διακρίνεται η αυτουργία ή συναυτουργία από την συνέργεια (απλή ή άμεση). – Αναιρείται εν μέρει, λόγω εσφαλμένης εφαρμογής των άρ. 45 και 380 παρ. 1 του ΠΚ, η προσβαλλόμενη καταδικαστική απόφαση για ληστεία κατ’ εξακολούθησιν και κατά συναυτουργία και για σύσταση και συμμορία του αναιρεσείοντος, ο οποίος συναποφάσισε μαζί με άλλους τέσσερεις ομοεθνείς του την διάπραξη ληστείας και, προς εκτέλεσιν του εγκληματικού σχεδίου, αφενός μεν τους μετέφερε με αυτοκίνητο που προμηθεύτηκε από γνωστό του στο πρακτορείο ΚΤΕΛ Λαρίσης, όπου αυτοί επιβιβάσθηκαν σε λεωφορείο με προορισμό την Κακκαβιά Ιωαννίνων, αφετέρου δε ακολουθούσε καθ’ όλη την διαδρομή το λεωφορείο, μέσα στο οποίο οι συγκατηγορούμενοί του, με την χρήση σωματικής βίας και απειλών κατά της ζωής του οδηγού και 35 επιβατών, τους εξανάγκασαν να τους παραδώσουν όσα χρήματα και προσωπικά αντικείμενα είχαν μαζί τους, στην συνέχεια δε, αφού οι συγκατηγορούμενοί του ακινητοποίησαν το λεωφορείο και ενώ είχε προηγηθεί τηλεφωνική επικοινωνία μέσω κινητών τηλεφώνων, ο αναιρεσείων τούς παρέλαβε και τους μετέφερε σε καφετέρια του Βόλου, όπου όλοι μαζί διασκέδασαν για την επιτυχία του σχεδίου τους. – Οι πράξεις του αναιρεσείοντος δεν είναι πράξεις πραγματώσεως της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος της ληστείας, αφού αυτές δεν συνιστούν σωματική βία ή απειλές ενωμένες με επικείμενο κίνδυνο σώματος ή ζωής, ούτε αφαίρεση των χρημάτων και λοιπών κινητών πραγμάτων ή εξαναγκασμό των παθόντων στην παράδοσή τους, αλλά βοηθητικές της κυρίας πράξεως, μεταξύ των οποίων εξέχουσα σημασία κατέχει εκείνη της ακολουθήσεως του λεωφορείου από το αυτοκίνητο που οδηγούσε ο αναιρεσείων για να επιβιβάσει σ’ αυτό τους συγκατηγορούμενους του μετά την τέλεση της ληστείας, ώστε να διαφύγουν τη σύλληψη, σύμφωνα με το σχέδιο που είχαν καταστρώσει, η οποία συνιστά πράξη άμεσης υποστήριξης της κυρίας πράξεως, χωρίς την οποία δεν θα μπορούσε να επιτευχθεί με βεβαιότητα το εγκληματικό αποτέλεσμα.

Kείμενο απόφασης

Κατά το άρ. 380 παρ. 1 του ΠΚ «όποιος με σωματική βία εναντίον προσώπου ή με απειλές ενωμένες με επικείμενο κίνδυνο σώματος ή ζωής, αφαιρεί από άλλον ξένο (ολικά ή εν μέρει) κινητό πράγμα ή τον εξαναγκάζει να του το παραδώσει για να το ιδιοποιηθεί παρανόμως, τιμωρείται με κάθειρξη». Από τη διάταξη αυτή, προκύπτει ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της ληστείας, το οποίο είναι σύνθετο με τη στενή του όρου έννοια (stricto sensu) έγκλημα και προσβάλλει τα έννομα αγαθά της προσωπικής ελευθερίας και προεχόντως της ιδιοκτησίας, απαιτούνται, αντικειμενικώς, η αφαίρεση ή ο εξαναγκασμός σε παράδοση από άλλον με τη χρήση σωματικής βίας ή απειλών ενωμένων με επικείμενο για τη ζωή ή το σώμα κίνδυνο, ξένου ολικά ή εν μέρει κινητού πράγματος, υποκειμενικώς δε δόλος, ο οποίος περιλαμβάνει τη γνώση, έστω και με την έννοια της αμφιβολίας, της ιδιότητας του πράγματος ως ξένου ολικά ή εν μέρει και τη θέληση ή αποδοχή του δράστη να το αφαιρέσει ή να εξαναγκάσει τον άλλον να του το παραδώσει, με σκοπό να το ιδιοποιηθεί παρανόμως. Εξ άλλου, κατά το άρ. 45 του ΠΚ «αν δύο ή περισσότεροι τέλεσαν από κοινού αξιόποινη πράξη, ο καθένας τους τιμωρείται ως αυτουργός». Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για την ύπαρξη συναυτουργίας απαιτείται, αντικειμενικά σύμπραξη των συναυτουργών στην εκτέλεση της κυρίας πράξεως, υποκειμενικά δε κοινός δόλος, που σημαίνει, ότι ο καθένας συναυτουργός θέλει ή αποδέχεται να πραγματώσει με την πράξη του την αντικειμενική υπόσταση του διαπραττόμενου εγκλήματος, γνωρίζοντας ότι και οι λοιποί συμμέτοχοι πράττουν με το δόλο τελέσεως του ίδιου εγκλήματος και να θέλει ή να αποδέχεται να ενώσει τη δική του δράστη προς εκείνην του άλλου για την πραγμάτωση της αντικειμενικής υποστάσεως του ειρημένου εγκλήματος. H συναπόφαση αυτή μπορεί να ληφθεί κατόπιν συμφωνίας που προηγήθηκε της τελέσεως της πράξεως ή και κατά την τέλεση της πράξεως. Η σύμπραξη στην εκτέλεση της κυρίας πράξεως μπορεί να συνίσταται, στο ότι ο καθένας πραγματώνει την όλη αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος ή στο ότι αυτή πραγματώνεται με συγκλίνουσες επί μέρους πράξεις των συμμετόχων, ταυτόχρονες ή διαδοχικές. Εκείνο το οποίο χαρακτηρίζει και διακρίνει την αυτουργία ή συναυτουργία από τη συνέργεια (απλή ή άμεση) είναι ότι ο αυτουργός ή συναυτουργός κάνει πράξει που ανήκει στην αντικειμενική υπόσταση του διαπραττόμενου εγκλήματος, ενώ ο συνεργός (απλός ή άμεσος) εκτελεί πράξεις βοηθητικές της πράξεως, η οποία πραγματώνει την αντικειμενική υπόσταση ορισμένου εγκλήματος ή τουλάχιστον περιέχει αρχήν εκτελέσεως αυτής, δηλαδή πράξεις, οι οποίες είτε προπαρασκευάζουν (καθιστούν δηλαδή δυνατή ή διευκολύνουν), είτε υποστηρίζουν την κυρία πράξη. […]
Στην προκειμένη περίπτωση, το Τριμελές Εφετείο Αθηνών, που δίκασε κατ’ έφεση, με την προσβαλλόμενη απόφασή του, όπως προκύπτει από το αιτιολογικό της σε συνδυασμό με το διατακτικό της, δέχθηκε κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη περί τα πράγματα κρίση του, ότι από τα αποδεικτικά μέσα που κατ’ είδος αναφέρει, αποδείχθηκαν τα εξής πραγματικά περιστατικά. Περί τα μέσα Νοεμβρίου 2000, οι κατηγορούμενοι αλβανοί υπήκοοι, μαζί με κάποιον άλλον ομοεθνή τους ονόματι Λ. (αγνώστων λοιπών στοιχείων), πληροφορήθηκαν στον Βόλο από τον γνωστό τους, επίσης ομοεθνή τους, X.B., τον οποίο αποκαλούσαν Α. , ότι σκόπευε να κάνει μία «μεγάλη δουλειά» και συγκεκριμένα να ληστέψει ομοεθνείς του, που θα μετέβαιναν με λεωφορείο στην πατρίδα τους για τις γιορτές και για το σκοπό αυτό ζητούσε τη συνεργασία τους. Την πρότασή του αυτή αποδέχθηκαν οι κατηγορούμενοι και μετά από αρκετές τηλεφωνικές επικοινωνίες και συναντήσεις σε καφέ-μπαρ του Βόλου, στις οποίες επανελάμβαναν τη θέλησή τους να συμπράξουν, συναποφάσισαν να τελέσουν την πράξη της ληστείας στις 15.12.2000 σε βάρος των επιβατών και του οδηγού του λεωφορείου του ΚΤΕΛ Ιωαννίνων, που θα αναχωρούσε από τη Λάρισα στις 22.45 με προορισμό την Κακκαβιά Ιωαννίνων. Για την πραγματοποίησή της ο πρώτος κατηγορούμενος, ήδη αναιρεσείων, ο οποίος γνώριζε οδήγηση, θα φρόντιζε να εφοδιασθεί με ΙΧΕ αυτοκίνητο. Πράγματι το απόγευμα της ημέρας εκείνης (15.12.2000) ο εν λόγω κατηγορούμενος εξασφάλισε το υπ’ αριθμ. κυκλ. […] ΙΧΕ αυτοκίνητο μάρκας […], ιδιοκτησίας του γνωστού του Ν.Κ., λέγοντάς του ψευδώς ότι προτίθεται να μεταβεί σε γειτονικό χωριό προς επίσκεψη συγγενών. Στην ορισθείσα συνάντηση, που πραγματοποιήθηκε την 20.30 ώρα περίπου στο αυτό μπαρ (R.) του Βόλου, από κοινού όλοι κατέστρωσαν το σχέδιο δράσης, σύμφωνα με το οποίο οι άλλοι, πλην του πρώτου κατηγορούμενου, θα ταξίδευαν ως επιβάτες, ενώ αυτός θα τους ακολουθούσε με το ΙΧΕ αυτοκίνητο, για να επιβιβασθούν σ’ αυτό μετά τη ληστεία. Στη συνέχεια επιβαίνοντας του αυτοκινήτου αυτού, το οποίο οδηγούσε ο πρώτος κατηγορούμενος, έφθασαν στο πρακτορείο των λεωφορείων του ΚΤΕΛ Λάρισας, όπου αυτοί που θα ταξίδευαν ως επιβάτες, αφού εφοδιάσθηκαν με τα σχετικά εισιτήρια, επιβιβάστηκαν στο υπ’ αριθμ. κυκλ. […] λεωφορείο, που θα πραγματοποιούσε στις 22.45 το δρομολόγιο με προορισμό την Κακαβιά, έχοντες στην κατοχή τους ο δεύτερος κατηγορούμενος ένα μαχαίρι κουζίνας με μεγάλη λάμα, οι δε λοιποί από ένα πιστόλι ο καθένας (ένα του κρότου και δύο ψεύτικα), που τους τα είχε δώσει κατά τη διαδρομή από το Βόλο ο «Α.» ο δε πρώτος κατηγορούμενος παρέμεινε στο ΙΧΕ αυτοκίνητο, όπως είχε συμφωνηθεί. Μετά την αναχώρηση του λεωφορείου και ενώ αυτό κινούνταν στο 8ο χιλιόμετρο περίπου της εθνικής οδού Λαρίσης-Τρικάλων, οι δεύτερος και τρίτος κατηγορούμενοι με τους άλλους δύο που διέφυγαν τη σύλληψη, σηκώθηκαν, μετά από συνεννόηση, από τις θέσεις τους, κρατώντας ο δεύτερος το μαχαίρι, οι δε άλλοι το πιστόλι που ο καθένας έφερε επάνω του και αφού ο «Α.» κατευθυνόμενος προς τον οδηγό του λεωφορείου Ε.Μ. τον εξανάγκασε, ρίχνοντας πιστολιά στον αέρα, να χαμηλώσει το φωτισμό μέσα στο λεωφορείο, ζήτησαν όλοι μαζί (και οι τέσσερις) από τους επιβάτες να σκύψουν τα κεφάλια τους, ώστε να μην μπορούν να τους αναγνωρίσουν, και με σωματική βία και απειλές για κίνδυνο της ζωής τους, εξανάγκασαν τον οδηγό και τους 35 από τους 36 επιβάτες του λεωφορείου (πλην μίας γυναίκας επιβάτου) να τους παραδώσουν όσα χρήματα είχαν και ατομικά τους πράγματα και έτσι ιδιοποιήθηκαν παράνομα από τον καθένα τα λεπτομερώς στο διατακτικό αναφερόμενα αντικείμενα και χρηματικά ποσά. Στη συνέχεια ο «Α.» εξανάγκασε τον οδηγό, ο οποίος καθ’ όλη τη διάρκεια της ληστείας συνέχιζε να οδηγεί, να σταθμεύσει το λεωφορείο σε μη φωτιζόμενο σημείο λίγο έξω από το χωριό Πετρόπο Τρικάλων και αφού με κινητό τηλέφωνο ειδοποίησε τον πρώτο κατηγορούμενο, που τους ακολουθούσε από μικρή απόσταση με το ΙΧΕ αυτοκίνητο, επιβιβάσθηκαν σ’ αυτό και μέσω αγροτικών οδών τους μετέφερε στο Βόλο, όπου διασκέδασαν στην καφετέρια-μπαρ R. για την επιτυχία του σχεδίου τους. Κατά τη διάρκεια της ληστείας ο δεύτερος κατηγορούμενος προκάλεσε με πρόθεση σε έξι επιβάτες, χτυπώντας τους με το μαχαίρι που κρατούσε, τις αναφερόμενες στο διατακτικό για τον καθένα σωματικές κακώσεις. Ο ισχυρισμός του πρώτου κατηγορουμένου ότι προσφέρθηκε να τους μεταφέρει από το Βόλο στη Λάρισα αγνοώντας τον πραγματικό σκοπό της εδώ μετάβασής τους και ότι, όταν καθ’ οδόν πληροφορήθηκε το σχέδιό τους, αρνήθηκε να συνεχίσει και ανέλαβε άλλος την οδήγηση του ΙΧΕ αυτοκινήτου για την μετά την Λάρισα διαδρομή, κρίνεται αβάσιμος, καθόσον η συμμετοχή του στις συζητήσεις για τη ληστεία και την κατάστρωση του σχεδίου γι’ αυτήν, που έλαβαν χώρα στο μπαρ R. το Βόλου, επιβεβαιώθηκε από την εργαζόμενη σ’ αυτό και παριστάμενη κατά διαστήματα στη συζήτηση μνηστή του, τότε Σ.-Σ.Τ., στην οποία ακολούθως ομολόγησε και για τη συμμετοχή του στη μεταφορά τους μετά την αποβίβασή τους από το λεωφορείο, όπως η ίδια ανέφερε στην από 29.6.2001 προανακριτική της κατάθεση, το περιεχόμενο της οποίας επιβεβαίωσε κατά την από 29.6.201 ανακριτική της κατάθεση, που αναγνώστηκε στο ακροατήριο του Δικαστηρίου.

Με βάση τα αποδειχθέντα πραγματικά περιστατικά, οι κατηγορούμενοι από κοινού τέλεσαν την αξιόποινη πράξη της ληστείας κατ’ εξακολούθηση. Ειδικότερα, καθόσον αφορά τον πρώτο κατηγορούμενο (η τέλεση της πράξης από τους δύο άλλους συνομολογείται), η συμμετοχή του στην ως άνω πράξη είναι αυτή του συναυτουργού και όχι του απλού συνεργού, απορριπτομένου ως αβασίμου του σχετικού ισχυρισμού του, αφού συναποφάσισαν τη διάπραξη της ληστείας, ακολούθως από κοινού κατέστρωσαν το σχέδιο υλοποίησης της και στα πλαίσια της κατανομής της συμβολής που ο καθένας θα είχε σύμφωνα με τον από κοινού σχεδιασμό της όλης επιχείρησης, ένωσε τη δράση του, που ήταν καθοριστική για την ολοκλήρωση της πράξης, με αυτή (δράση) των άλλων δραστών κατά τον προαναφερθέντα τρόπο. Στη συνέχεια, κήρυξε ενόχους τους κατηγορουμένους και ειδικότερα τον αναιρεσείοντα, ο οποίος ενδιαφέρει εν προκειμένω, των αξιόποινων αδικημάτων α) της ληστείας κατ’ εξακολούθηση, κατά συναυτουργία και β) συστάσεως και συμμορίας και του επέβαλε συνολική ποινή καθείρξεως είκοσι ενός (21) ετών.

Με βάση τις παραδοχές αυτές και ειδικότερα, ότι ο αναιρεσείων: α) συναποφάσισε με τους λοιπούς κατηγορουμένους τη διάπραξη της ληστείας, β) σε εκτέλεση του καταστρωθέντος σχεδίου δράσης, με το οποίο κατανεμήθηκαν οι εγκληματικοί ρόλοι, μεταξύ τους, μετέφερε, οδηγώντας το υπ’ αριθμ. κυκλ. […] ΙΧΕ αυτοκίνητο, μάρκας […], ιδιοκτησίας Ν.Κ. από το Βόλο στη Λάρισα, τους λοιπούς κατηγορουμένους και τους διαφυγόντες τη σύλληψη ομοεθνείς του, οι οποίοι επιβιβάστηκαν στο υπ’ αριθμ. κυκλ. […] λεωφορείο του ΚΤΕΛ Ιωαννίνων με σκοπό να διαπράξουν εντός αυτού την από κοινού αποφασισθείσα ληστεία την οποία και διέπραξαν στο ύψος περίπου του 8ου χιλιομέτρου της Εθνικής Οδού Λαρίσης-Τρικάλων με την απειλή της χρήσεως μαχαιριού και πιστολίων κατά των παθόντων που έφεραν οι επιβιβασθέντες του λεωφορείου και γ) παρέλαβε, με σκοπό να διαφύγουν τη σύλληψη, τους συγκατηγορουμένους του και τους διαφυγόντες τη σύλληψη ομοεθνείς του μετά από τηλεφωνική επικοινωνία που είχαν μέσω των κινητών τους τηλεφώνων αυτός και ο φερόμενος ως ιθύνων νους της ληστείας «Α.» αγνώστων λοιπών στοιχείων, μετά την ακινητοποίηση του λεωφορείου από τον οδηγό αυτού κατ’ εντολή των ληστών, το οποίο ακολουθούσε καθ’ όλη τη διαδρομή του για να τους παραλάβει μετά την τέλεση της ληστείας, σύμφωνα με το σχέδιο που είχαν καταστρώσει, εσφαλμένως το Πενταμελές Εφετείο Λάρισας με την προσβαλλόμενη απόφασή του εφήρμοσε τις διατάξεις των άρ. 45 και 380 παρ. 1 του ΠΚ, με την οποία τον κήρυξε ένοχο ληστείας από κοινού και κατ’ εξακολούθηση, δεδομένου ότι οι πράξεις αυτές δεν είναι πράξεις πραγματώσεως της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος της ληστείας, αφού αυτές δεν συνιστούν σωματική βία ή απειλές ενωμένες με επικείμενο κίνδυνο σώματος ή ζωής, ούτε αφαίρεση των αναφερόμενων στο διατακτικό της προσβαλλόμενης απόφασης χρημάτων και λοιπών κινητών πραγμάτων ή εξαναγκασμό των παθόντων στην παράδοσή τους, αλλά βοηθητικές της κυρίας πράξεως, μεταξύ των οποίων εξέχουσα σημασία κατέχει εκείνη της ακολουθήσεως του λεωφορείου από το αυτοκίνητο που οδηγούσε ο αναιρεσείων για να επιβιβάσει σ’ αυτό τους συγκατηγορούμενούς του μετά την τέλεση της ληστείας, ώστε να διαφύγουν τη σύλληψη, σύμφωνα με το σχέδιο που είχαν καταστρώσει, η οποία συνιστά πράξη άμεσης υποστήριξης της κυρίας πράξεως, χωρίς την οποία, όπως προκύπτει από το σκεπτικό της προσβαλλόμενης απόφασης, δεν θα μπορούσε να επιτευχθεί με βεβαιότητα το εγκληματικό αποτέλεσμα (ληστεία).

Συνεπώς, ο από το άρ. 510 παρ. 1 στοιχ. Ε΄ του ΚΠΔ προβαλλόμενος λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο πλήττεται προσβαλλόμενη απόφαση για εσφαλμένη εφαρμογή των ουσιαστικών ποινικών διατάξεων των άρ. 45 και 380 παρ. 1 του ΠΚ, είναι βάσιμος και ως τέτοιος, πρέπει να γίνει δεκτός και να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση εν μέρει και να παραπεμφθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συντιθέμενο από άλλους Δικαστές, εκτός εκείνων που είχαν δικάσει προηγουμένως, (άρ. 510 ΚΠΔ) παρελκούσης της εξετάσεως του ετέρου λόγου, με τον οποίο πλήττεται η προσβαλλόμενη απόφαση για έλλειψη της επιβαλλόμενης ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας.
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
 

A. 1. Ανεξάρτητα από το ζήτημα αν εκείνος που φυγαδεύει τους συναυτουργούς ληστείας με δικό του μεταφορικό μέσο, φροντίζοντας έτσι να διασφαλίσει την αποκομισθείσα λεία –όπως ακριβώς συνέβη και στην περίπτωση του κατά τα ανωτέρω δραστηριοποιηθέντος αναιρεσείοντος–, μπορεί να τιμωρηθεί ως απλός συνεργός, δεδομένου ότι είναι σφόδρα εριζόμενη η δυνατότητα συμμετοχής σε κυρία πράξη που έχει μεν τυπικά τελειωθεί, αλλ’ εισέτι όχι και ουσιαστικώς αποπερατωθεί[1], είναι επιτακτική ανάγκη να εστιάσουμε την προσοχή μας στην δράση του αναιρεσείοντος-οδηγού κατά την διάρκεια τέλεσης της κυρίας πράξεως εκ μέρους των ληστών.

2. Όπως ορθώς απεφάνθη ο Άρειος Πάγος, ο αναιρεσείων, ο οποίος συναποφάσισε με τους λοιπούς δράστες «να τελέσουν την πράξη της ληστείας σε βάρος των επιβατών και του οδηγού του λεωφορείου» και εν συνεχεία τους μετέφερε με αυτοκίνητο στο πρακτορείο των λεωφορείων του ΚΤΕΛ Λαρίσης, ενώ αμέσως μετά άρχισε να τους ακολουθεί μέχρι το χωριό Πετρόπο Τρικάλων, όπου και τους παρέλαβε, εσφαλμένως κηρύχθηκε από το Εφετείο ένοχος ληστείας κατά συναυτουργίαν, διότι οι πράξεις του αναιρεσείοντος «δεν είναι πράξεις πραγματώσεως της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος της ληστείας, αφού αυτές δεν συνιστούν σωματική βία ή απειλές ενωμένες με επικείμενο κίνδυνο σώματος ή ζωής, ούτε αφαίρεση των […] χρημάτων και λοιπών κινητών πραγμάτων ή εξαναγκασμό των παθόντων σε παράδοσή τους». Ως γνωστόν δε, η συναπόφαση δεν αρκεί για την θεμελίωση συναυτουργίας, αλλά προσαπαιτείται η συνεκτέλεση πράξεων που ανήκουν στην υπό εξέτασιν αντικειμενική υπόσταση της ληστείας. Αλλιώς, όποιος συμμετείχε στην λήψη της αποφάσεως, χωρίς όμως να συνεκτελεί το συναποφασισθέν έγκλημα, δύναται να είναι απλός ή (το πολύ) άμεσος συνεργός.

3. Σε ό,τι αφορά τον αναιρεσείοντα, αυτόν ακριβώς τον δεύτερο ρόλο, δηλαδή του άμεσου συνεργού σε ληστεία, δέχθηκε ο Άρειος Πάγος ως νομικώς προκριτέο στην εδώ σχολιαζομένη υπόθεση[2], παραδοχή που ξενίζει διττώς:

α) Από την μια πλευρά, η παραδοχή αυτή ξενίζει, διότι το ελληνικό Ακυρωτικό δεν συνηθίζει να προχωρεί ευθέως σε “αποκάλυψη” της κατά την δική του κρίση ορθής νομικής αξιολόγησης της υποθέσεως που άγεται προς κρίσιν ενώπιον του, αλλά ως επί το πλείστον περιορίζεται –μάλιστα, όπως πολλές φορές μέχρι τώρα έχει επισημανθεί, χωρίς να διατυπώνει από την μεριά του πάντοτε μια αιτιολογημένη κρίση– στο να αποφαίνεται αν “έτσι που έκρινε” το δικαστήριο της ουσίας αιτιολογημένα ή/και ορθά ερμήνευσε-εφάρμοσε τις επίμαχες ποινικές διατάξεις. Αντιθέτως, στην ως άνω δημοσιευόμενη απόφασή του, το Ακυρωτικό μας τρόπον τινά μεγαλόψυχα έτεινε χείρα βοηθείας προς τους δικαστές που θα κρίνουν εκ νέου την υπόθεση, αφού απεφάνθη expressis verbis (άραγε όμως και ορθά; – επ’ αυτού αμέσως παρακάτω) ότι μία από τις πράξεις του αναιρεσείοντος «συνιστά πράξη άμεσης υποστήριξης της κυρίας πράξεως»: έτσι οι δικαστές που θα ασχοληθούν μετ’ αναίρεσιν με την εν λόγω υπόθεση θα γνωρίζουν εκ του ασφαλούς σε ποια νομική αξιολόγηση θα πρέπει να προβούν, ώστε η απόφασή τους να μην είναι αναιρετέα! Δεν ξέρω αν, υπό το πρίσμα αυτό, θα μπορούσε να μιλήσει κανείς για έναν διαφαινόμενο “κίνδυνο νομικής χειραγώγησης” των δικαστηρίων της ουσίας εκ μέρους του Αρείου Πάγου, πάντως το μόνο βέβαιον είναι ότι με αυτόν τον τρόπο το ελληνικό Ακυρωτικό υπερακοντίζει την συνήθη πρακτική ακόμη και του αντίστοιχου γερμανικού δικαστηρίου, το οποίο είθισται να κάνει απλώς υποδείξεις προς τον δικαστή της ουσίας για το πώς θα πρέπει να προσεγγίσει νομικά το συγκεκριμένο ιστορικό, ώστε να μπορεί να αχθεί σε μια ορθή ή εν πάση περιπτώσει αιτιολογημένη κρίση.

β) Από την άλλη πλευρά, η παραδοχή του Αρείου Πάγου ξενίζει και επί της ουσίας, ειδικότερα: σε ό,τι αφορά τα στοιχεία που απαιτούνται για την κατάφαση άμεσης συνέργειας. Το Ακυρωτικό δέχθηκε ότι μεταξύ των βοηθητικών της κυρίας πράξεως «εξέχουσα σημασία κατέχει εκείνη της ακολουθήσεως του λεωφορείου από το αυτοκίνητο που οδηγούσε ο αναιρεσείων για να επιβιβάσει σ’ αυτό τους συγκατηγορουμένους του μετά την τέλεση της ληστείας, ώστε να διαφύγουν τη σύλληψη, σύμφωνα με το σχέδιο που είχαν καταστρώσει, η οποία συνιστά πράξη άμεσης υποστήριξης της κυρίας πράξεως, χωρίς την οποία, όπως προκύπτει από το σκεπτικό της προσβαλλόμενης απόφασης, δεν θα μπορούσε να επιτευχθεί με βεβαιότητα το εγκληματικό αποτέλεσμα (ληστεία)». Άραγε, όμως, προσιδιάζει πράγματι η συγκεκριμένη δράση του αναιρεσείοντος στον ρόλο του άμεσου συνεργού, δηλαδή ενός προσώπου που στην ουσία του πράγματος είναι συναυτουργός, μόνο που “δεν τον λέμε έτσι”, λόγω της (έστω βελτιωμένης) τυπικής-αντικειμενικής θεωρίας που ακολουθεί ο Κώδικάς μας;[3]
αα) Το ότι ο αναιρεσείων αφ’ ενός ακολουθούσε από μικρή απόσταση με το ΙΧΕ αυτοκίνητο το λεωφορείο στο οποίο είχαν επιβιβασθεί οι ληστές (ή μήπως οι άλλοι ληστές; – αν ο άμεσος συνεργός είναι κυρίως κατ’ όνομα, όχι όμως και κατ’ ουσίαν κάτι διαφορετικό από έναν συναυτουργό, τότε ο αναιρεσείων θα μπορούσε lato sensu να χαρακτηρισθεί ως ένας ακόμη από τους περισσότερους ληστές των επιβατών και του οδηγού του λεωφορείου, εφόσον βεβαίως βρισκόταν το κατάλληλο δογματικό έρεισμα) και, αφ’ ετέρου, το ότι την κατάλληλη στιγμή δέχθηκε τηλεφώνημα από τους συγκατηγορουμένους του και, συνεννοούμενος με αυτούς προφανώς “πήρε θέση” δίπλα στο λεωφορείο, για να τους παραλάβει και να τους μεταφέρει στον Βόλο μέσω αγροτικών οδών –όπου μάλιστα αργότερα διασκέδασαν σε καφετέρια-μπαρ «για την επιτυχία του σχεδίου τους»–, είναι δύο παράγοντες που θεωρώ ότι δεν προσδίδουν στην δράση του αναιρεσείοντος δομικά χαρακτηριστικά άμεσης συνέργειας[4]. Μπορεί, όντως, ο αναιρεσείων να δραστηριοποιήθηκε και κατά την εκτέλεση της κυρίας πράξεως και εν τη εκτελέσει αυτής, εν τούτοις η ζωντανή παρουσία του στον τόπο του εγκλήματος (έξω και πίσω από το λεωφορείο) δεν δύναται να θεωρηθεί τέτοια, που να πληροί το προαπαιτούμενο της εκ μέρους του συνδιαμόρφωσης της κυρίας πράξεως, ή όπως επισημαίνει γλαφυρά ο Ανδρουλάκης, το προαπαιτούμενο τού να “βάζει χέρι” ο δράστης “κυριολεκτικά ή μεταφορικά” στην τέλεση του εγκλήματος[5].

ββ) Βεβαίως, η συνεχής παρουσία του αναιρεσείοντος πίσω από το λεωφορείο κατ’ αρχήν δεν μας εμποδίζει να προσεγγίσουμε την δράση του υπό το πρίσμα της άμεσης συνέργειας. Εάν άμεσος συνεργός σε ληστεία μπορεί να είναι και κάποιος που (γνωρίζοντας “απέξω κι ανακατωτά” τα κατατόπια) κατευθύνει τους άλλους ληστές από το κινητό του, ώστε αυτοί να φθάσουν στο σημείο όπου υπάρχουν τα προς αφαίρεσιν αντικείμενα, a fortiori μπορεί άμεσος συνεργός να είναι και κάποιος που δεν βρίσκεται μέσα στο λεωφορείο, αλλά έξω και πίσω από αυτό. Όμως: Για να είναι εν τέλει άμεσος συνεργός ληστείας ο δεύτερος, πρέπει η συμπεριφορά του να έχει το αντίστοιχο συστατικό προς εκείνο που χαρακτηρίζει την συμπεριφορά του πρώτου δράστη, δηλ. εκείνου που εκ του μακρόθεν κατευθύνει τους ληστές. Με τα λόγια του Ανδρουλάκη[6]: «ο “καθοδηγητής” υπάρχει εκεί όπου γίνεται το έγκλημα, βρίσκεται σε “υπαρξιακή επαφή” μαζί του κι έτσι συντρέχει κι αυτός άμεσα τον αυτουργό» – στην περίπτωση αυτή «η βασική συνέπεια της ζωντανής παρουσίας του είναι η δυνατότητα συνεχούς επικοινωνίας, διάγνωσης και ανταπόκρισης στις εκάστοτε αναφυόμενες δυσχέρειες του εγκληματικού εγχειρήματος είναι δεδομένη».

γγ) Αυτή ακριβώς, όμως, η “βασική συνέπεια της ζωντανής παρουσίας” φοβάμαι ότι δεν μπορεί να ανιχνευθεί στην εδώ σχολιαζομένη υπόθεση: Ο αναιρεσείων όχι μόνο βρισκόταν εκτός και όπισθεν του λεωφορείου, αλλά επιπλέον δεν έκανε τίποτε απολύτως που να υποστηρίζει άμεσα την πράξη των ληστών (άρα κατά την εδώ άποψη: όχι των άλλων ληστών· ληστές ήσαν μόνο οι δράστες εκείνοι που βρίσκονταν μέσα στο λεωφορείο). Ακολουθώντας απλώς τους ληστές, το μόνο που έκανε ήταν να θέτει έναν αναγκαίο όρο, ώστε την κατάλληλη στιγμή να βρεθεί δίπλα στο λεωφορείο κι έτσι να μπορέσει να τους παραλάβει με το αυτοκίνητό του! Αν δηλαδή ο αναιρεσείων είχε προπορευθεί του λεωφορείου και είχε συμφωνήσει να τους περιμένει στο σημείο όπου θα εξανάγκαζαν τον οδηγό να σταματήσει, θα άλλαζε τίποτε; Το κρίσιμο στοιχείο που θα τροποποιούσε την κρίση μας θα ήταν να προέκυπτε π.χ. ότι ο αναιρεσείων ακολουθώντας το λεωφορείο έκανε κάτι που, όση ώρα τελείτο η ληστεία, λειτουργούσε γι’ αυτήν υποστηρικτικά με άμεσο τρόπο. Χρήσιμη είναι εδώ η αντιπαραβολή προς την ΑΠ 1235/2005

 HYPERLINK "http://www.poinikachronika.gr/Article.asp?id=23524&cat=nomologia&PageType=3" \l "_ftn7" \o "" [7], με την οποία εκρίθη ορθή και αιτιολογημένη η καταδίκη για άμεση συνέργεια στην παράβαση του άρ. 55 παρ. 2 του Ν. 2910/2001 του αναιρεσείοντος, ο οποίος «προπορευόταν σε όλη τη διαδρομή του φορτηγού αυτοκινήτου προκειμένου να ειδοποιεί τον συγκατηγορούμενό του, μέσω των κινητών τηλεφώνων που διέθεταν, για μπλόκα ελέγχου αστυνομικών που ενδεχομένως θα συναντούσαν στην πορεία τους ή που πιθανόν να γίνονταν στο λιμάνι, βοηθώντας τον με τον τρόπο αυτό σπουδαία κατά τη διάρκεια και στην εκτέλεση της κύριας πράξης»[8].

δδ) Πέραν τούτων, η επίκληση της αιτιώδους σχέσης ανάμεσα στην επίμαχη υποστηρικτική πράξη του αναιρεσείοντος και της κυρίας πράξεως, υπό την έννοια ότι χωρίς την πρώτη «δεν θα μπορούσε να επιτευχθεί με βεβαιότητα το εγκληματικό αποτέλεσμα»[9] δεν μπορεί να παράσχει ισχυρό έρεισμα για την κατάφαση της άμεσης συνέργειας, διότι τέτοια αιτιώδη σχέση δεν αποκλείεται να χαρακτηρίζει και μια συμπεριφορά που θεμελιώνει απλή και όχι άμεση συνέργεια. Ναι μεν «αναιτιώδης μπορεί να είναι μόνο η απλή συνέργεια»[10], αλλά το αντίστροφο δεν ισχύει απαρεγκλίτως: αιτιώδης μπορεί να είναι κάλλιστα (όχι μόνο η άμεση, αλλά) και η απλή συνέργεια. Μετά ταύτα, η συμπεριφορά του αναιρεσείοντος φρονώ ότι είναι αξιόποινη μόνο με βάση το άρ. 47 παρ. 1 ΠΚ. Ακολουθώντας με το αυτοκίνητό του τους ληστές, ο αναιρεσείων ενεργούσε στο πλαίσιο της λεγόμενης προεξασφάλισης της ματαίωσης διώξεως, παρέχοντας έτσι στους ληστές ψυχική συνδρομή[11].

Β. Τέλος, δεν πρέπει να παροραθεί ένα ακόμη νομικό σφάλμα της προσβαλλομένης:  Το Πενταμελές Εφετείο Λάρισας κήρυξε τον αναιρεσείοντα «ένοχο ληστείας από κοινού και κατ’ εξακολούθηση», συνισταμένης της ληστείας σε εξαναγκασμό του οδηγού και των 35 επιβατών του λεωφορείου να παραδώσουν σ’ αυτόν και στους συναυτουργούς του όσα χρήματα και ατομικά πράγματα είχαν μαζί τους. Δεδομένου, όμως, ότι η ληστεία είναι σύνθετο έγκλημα, αποτελούμενο από την πράξη της παράνομης βίας και από εκείνη της κλοπής, κατά το μέσο τέλεσής της προσβάλλει την προσωπική ελευθερία, ενώ κατά τον σκοπό της την ιδιοκτησία[12]. Πέρα, λοιπόν, από το γεγονός ότι θα ήταν παράδοξο να μιλάμε για κατ’ εξακολούθησιν έγκλημα σε μια περίπτωση κατά την οποία η διά της βίας αφαίρεση των ξένων κινητών πραγμάτων πραγματοποιήθηκε “στον ίδιο τόπο”, “την ίδια ημέρα”, “την ίδια ώρα”, αν όχι “το ίδιο λεπτό”[13], στην κριθείσα υπόθεση δεν μπορεί να γίνει λόγος για κατ’ εξακολούθησιν ληστεία, αφού η συμπροσβαλλόμενη προσωπική ελευθερία ανήκει στα προσωποπαγή έννομα αγαθά και, κατά συνέπεια, θα έπρεπε ο πληττόμενος από τις επιμέρους πράξεις να είναι το ίδιο πρόσωπο, ενώ εδώ θύματα της υπό εξέτασιν εγκληματικής δράσης ήσαν 35 επιβάτες και όχι ένα και το αυτό πρόσωπο[14]. Σε τέτοιες περιπτώσεις λέγεται χαρακτηριστικά ότι «εκάστη προσβολή έχει ιδίαν υπόστασιν, αρχήν και τέλος, είναι ανεξάρτητος πάσης άλλης ομοίας»[15] και, επομένως, δεν τίθεται ζήτημα εγκλήματος κατ’ εξακολούθησιν. Ας σημειωθεί, πάντως, ότι το σφάλμα της εδώ σχολιαζομένης δεν είναι πρωτόγνωρο στην νομολογία μας: και στην περίπτωση π.χ. του βουλεύματος ΑΠ 1464/2003

 HYPERLINK "http://www.poinikachronika.gr/Article.asp?id=23524&cat=nomologia&PageType=3" \l "_ftn16" \o "" [16] εκρίθη ορθή και αιτιολογημένη η παραπομπή για την πράξη της κακουργηματικής εκβίασης “κατ’ εξακολούθησιν” των αναιρεσειόντων, οι οποίοι ως μέλη του τμήματος ασφαλείας πολυκαταστήματος, ενεργώντας από κοινού, με περισσότερες από μία πράξεις εξανάγκασαν, χρησιμοποιώντας σωματική βία και απειλές, σαράντα πελάτες που συνελήφθησαν την ώρα που έκλεβαν εμπορεύματα από το κατάστημα, να τους καταβάλουν διάφορα χρηματικά ποσά διπλάσια και τριπλάσια της αξίας του κλοπιμαίου αποκομίζοντας παράνομο περιουσιακό όφελος με αντίστοιχη ζημία των παθόντων. Δεδομένου ότι και στην εκβίαση συμπροστατεύεται το έννομο αγαθό της προσωπικής ελευθερίας, «πλείονες πράξεις εκβίασης κατά πλειόνων δεν θεμελιώνουν έγκλημα κατ’ εξακολούθηση»[17].            

Κωνσταντίνος Ι. Βαθιώτης
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