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Ορθή και αιτιολογημένη καταδίκη για απάτη κατά συναυτουργία τριών κατηγορουμένων, εκ των οποίων ο πρώτος ως παραγωγός, δημιουργός και οργανωτής του τηλεπαιχνιδιού “Foto Fault”, η δεύτερη ως διευθύνουσα σύμβουλος εταιρίας που ανέλαβε την οργάνωση και εκμετάλλευσή του (ο πρώτος κατηγορούμενος της είχε εκχωρήσει το δικαίωμα εκμετάλλευσης) και η τρίτη κατηγορουμένη ως διευθύνουσα σύμβουλος εταιρείας που παρείχε studios για την παραγωγή και προβολή αυτού του τηλεπαιχνιδιού, ζημίωσαν την περιουσία του παθόντος τηλεθεατή κατά 1.900 €, ποσό που ωφελήθηκαν κατά τα συμβατικά τους ποσοστά, αποκρύπτοντας από αυτόν αφ’ ενός ότι η τηλεφωνική σύνδεση με τον τηλεοπτικό σταθμό θα χρεωνόταν με μεγάλο αριθμό μονάδων, αφ’ ετέρου ότι δεν θα μπορούσε να μιλήσει με τον τηλεπαρουσιαστή, όταν αυτός θα τηλεφωνούσε για να δώσει την ορθή απάντηση στο εύκολο ερώτημα ποία η διαφορά μεταξύ δύο προβαλλόμενων εικόνων, ούτως ώστε να κερδίσει το έπαθλο των 10.000 €, ταυτοχρόνως δε έλαβε χώρα και ψευδής παράσταση ως προς το ότι ο παθών ήταν σε γραμμή προτεραιότητας και ότι συμμετείχε και άλλος παίχτης, ο οποίος κατόπιν συνεννοήσεως με τον σταθμό “έβγαινε στον αέρα” δίνοντας εσφαλμένη απάντηση (εικονική συμμετοχή)∙ ο παθών πράγματι προσπάθησε να επικοινωνήσει τηλεφωνικώς με τον σταθμό, αλλά ενώ η κλήση στον αριθμό που αναγραφόταν επί της οθόνης ήταν ευχερέστατη, στη συνέχεια ετίθετο σκόπιμα σε αναμονή για μεγάλο χρονικό διάστημα που έφθανε μέχρι και δεκαπέντε λεπτά της ώρας, χωρίς ουδέποτε να μπορέσει να συνομιλήσει με τον τηλεπαρουσιαστή του παιχνιδιού, αφού μετά την πάροδο του δεκαπενταλέπτου έπεφτε η τηλεφωνική γραμμή και ήταν αδύνατη η επικοινωνία με τον παρουσιαστή. Η αποδιδόμενη στους αναιρεσείοντες απάτη συνίσταται όχι στο ότι αυτοί με ψευδείς παραστάσεις δεν εκπλήρωσαν την υποχρέωσή τους να αποδώσουν το έπαθλο στον νικητή του τηλεπαιχνιδιού (οπότε θα επρόκειτο για αστική απάτη), αλλά στο ότι αυτοί απέκρυψαν αληθινό γεγονός. Η αιτίαση ότι δεν συνιστά πράξη εξαπάτησης το παραπάνω τηλεπαιχνίδι, γιατί απευθύνεται όχι σε εξατομικευμένο αποδέκτη, αλλά στο κοινό γενικώς, δεν ευσταθεί, καθ’ όσον η απόκρυψη του αληθούς γεγονότος απευθύνθηκε προς τους συγκεκριμένους τηλεθεατές –μεταξύ των οποίων και στον παθόντα–, οι οποίοι επιθυμούσαν να λάβουν μέρος στο τηλεπαιχνίδι και, παραπλανηθέντες, κατέβαλαν για τις τηλεφωνικές κλήσεις υπέρογκα ποσά.
[...] Κατά τη διάταξη του άρθρου 386 παρ. 1 του Π.Κ., “όποιος, με σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος ή άλλος παράνομο περιουσιακό όφελος, βλάπτει ξένη περιουσία, πείθοντας κάποιον σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή, με την εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών ή την αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση αληθινών γεγονότων τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών και αν η ζημία είναι ιδιαίτερα μεγάλη με φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών”. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της απάτης απαιτούνται α) σκοπός του δράστη να αποκομίσει ο ίδιος ή άλλος παράνομο περιουσιακό όφελος, χωρίς να προσαπαιτείται και η πραγματοποίηση του οφέλους, β) εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών ή αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση αληθινών γεγονότων, από την οποία, ως παραγωγό αιτία, να παραπλανήθηκε κάποιος και να προέβη σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή και γ) βλάβη ξένης, κατά το αστικό δίκαιο, περιουσίας, η οποία να τελεί σε αιτιώδη σύνδεσμο με τις παραπλανητικές ενέργειες και τις παραλείψεις του δράστη, χωρίς να απαιτείται ταυτότητα παραπλανηθέντος και ζημιωθέντος. Ως γεγονότα, κατά την έννοια της ως άνω διατάξεως, νοούνται τα πραγματικά περιστατικά που ανάγονται στο παρελθόν ή στο παρόν, όχι και εκείνα που πρόκειται να συμβούν στο μέλλον, όπως είναι οι απλές υποσχέσεις ή συμβατικές υποχρεώσεις. Όταν, όμως, οι τελευταίες συνοδεύονται ταυτόχρονα με ψευδείς διαβεβαιώσεις και παραστάσεις άλλων ψευδών γεγονότων, που αναφέρονται στο παρόν ή το παρελθόν κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να δημιουργούν την εντύπωση της μελλοντικής εκπληρώσεως με βάση την εμφανιζόμενη ψευδή κατάσταση από τον δράστη, που έχει ειλημμένη την απόφαση να μην εκπληρώσει την υποχρέωσή του, τότε θεμελιώνεται το έγκλημα της απάτης. Περιουσία νοείται το σύνολο των οικονομικών αγαθών του προσώπου που έχουν χρηματική αξία, βλάβη της περιουσίας είναι η μείωση αυτής, δηλαδή η επί έλαττον διαφορά μεταξύ της χρηματικής αξίας την οποία είχε προ της διαθέσεως που προκλήθηκε με την απατηλή συμπεριφορά και εκείνης που απέμεινε μετά από αυτήν. Βλάβη της περιουσίας υπάρχει, έστω και αν ο παθών έχει ενεργό αξίωση προς ανόρθωσή της. Χρόνος τελέσεως της απάτης θεωρείται εκείνος κατά τον οποίο ο δράστης ενήργησε και ολοκλήρωσε την απατηλή συμπεριφορά του, δηλαδή προέβη στις ψευδείς παραστάσεις, εξαιτίας των οποίων παραπλανήθηκε ο παθών ή τρίτος. Είναι αδιάφορος τυχόν μεταγενέστερος χρόνος επελεύσεως της ζημίας του παθόντος, με την οποία ολοκληρώνεται η απάτη, καθώς και ο χρόνος που επιχειρήθηκε η ζημιογόνος ενέργεια ή παράλειψη του παθόντος. 
Περαιτέρω, κατά το άρθρο 45 παρ. 1 ΠΚ, “αν δύο ή περισσότεροι τέλεσαν από κοινού αξιόποινη πράξη, καθένας τους τιμωρείται ως αυτουργός της πράξης”. Με τον όρο “από κοινού” νοείται αντικειμενικά σύμπραξη στην εκτέλεση της κύριας πράξης και υποκειμενικά κοινός δόλος, δηλαδή κάθε συμμέτοχος θέλει ή αποδέχεται την πραγμάτωση της αντικειμενικής υποστάσεως του διαπραττομένου εγκλήματος, γνωρίζοντας ότι οι λοιποί συμμέτοχοι πράττουν με δόλο τελέσεως του ίδιου εγκλήματος, η σύμπραξη δε στην εκτέλεση της κύριας πράξης μπορεί να συνίσταται ή στο ότι καθένας πραγματώνει την όλη αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος ή ότι το έγκλημα πραγματώνεται με συγκλίνουσες ή επί μέρους πράξεις των συμμετόχων, ταυτόχρονες ή διαδοχικές, χωρίς να απαιτείται εξειδίκευση των ενεργειών καθενός συναυτουργού. Ειδικότερα, απαιτείται καθένας από τους συναυτουργούς να θέλει ή να γνωρίζει και να αποδέχεται την πραγμάτωση της αντικειμενικής υποστάσεως του διαπραττομένου εγκλήματος, γνωρίζοντας παράλληλα ότι και οι λοιποί συναυτουργοί πράττουν με δόλο τέλεσης του ίδιου εγκλήματος. Επίσης, απαιτείται καθένας από τους συναυτουργούς να συμπράττει, ταυτόχρονα ή διαδοχικά, στην πραγμάτωση της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος, υλοποιώντας, αυτοπροσώπως και αμέσως, είτε ολόκληρη την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος είτε επί μέρους πράξεις συγκλίνουσες στην πραγμάτωση αυτού. Όταν, όμως, στον ίδιο τόπο και χρόνο περισσότεροι διαπράττουν την ίδια πράξη κατά το αντικειμενικό σκέλος της, χωρίς να υπάρχει κοινός δόλος (συναπόφαση) των δραστών, τότε δεν πρόκειται για συναυτουργία, αλλά για παραυτουργία ή παράλληλη αυτουργία, οπότε καθένας από τους δράστες διώκεται και κρίνεται ως αυτουργός της σχετικής πράξης.
Εξάλλου, η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούμενη από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του ΚΠοινΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγο αναιρέσεώς της από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ ΚΠοινΔ, όταν αναφέρονται σ’ αυτή, με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγματικά περιστατικά που προέκυψαν από την αποδεικτική διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος, οι αποδείξεις που τα θεμελιώνουν και οι νομικές σκέψεις υπαγωγής των περιστατικών αυτών στην εφαρμοσθείσα ουσιαστική ποινική διάταξη. Για την ύπαρξη τέτοιας αιτιολογίας είναι παραδεκτή η αλληλοσυμπλήρωση του αιτιολογικού με το διατακτικό της αποφάσεως, τα οποία αποτελούν ενιαίο σύνολο, δεν υπάρχει δε έλλειψη αιτιολογίας και στην περίπτωση που αυτή εξαντλείται σε επανάληψη του διατακτικού της αποφάσεως, το οποίο, όμως, εκτός από τα τυπικά στοιχεία του κατηγορητηρίου, περιέχει και πραγματικά περιστατικά τόσο αναλυτικά και με τόση πληρότητα, ώστε να καθίσταται περιττή η διαφοροποίηση της διατυπώσεως του σκεπτικού της. Η ύπαρξη του δόλου δεν είναι κατ’ αρχήν αναγκαίο να αιτιολογείται ιδιαιτέρως, διότι ενυπάρχει στη θέληση παραγωγής των πραγματικών περιστατικών που συγκροτούν την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος και εξυπακούεται ότι υπάρχει σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση από την πραγμάτωση των περιστατικών αυτών, εκτός αν ο νόμος αξιώνει πρόσθετα στοιχεία για το αξιόποινο, όπως η γνώση ορισμένου περιστατικού ή σκοπός επελεύσεως ορισμένου πρόσθετου αποτελέσματος. Ειδικώς, ως προς τα αποδεικτικά μέσα, που ελήφθησαν υπόψη από το δικαστήριο για την καταδικαστική του κρίση, για την πληρότητα της αιτιολογίας αρκεί ο κατ’ είδος προσδιορισμός τους, χωρίς να απαιτείται και αναλυτική παράθεσή τους και μνεία του τι προκύπτει από το καθένα χωριστά, πρέπει όμως να προκύπτει, ότι το δικαστήριο τα έλαβε υπόψη και τα συνεκτίμησε όλα και όχι μόνο μερικά από αυτά. Ακόμη, δεν είναι απαραίτητη η αξιολογική συσχέτιση και σύγκριση των διαφόρων αποδεικτικών μέσων και των μαρτυρικών καταθέσεων μεταξύ τους ή να προσδιορίζεται ποιο βάρυνε περισσότερο για το σχηματισμό της δικανικής κρίσεως. Όταν δε εξαίρονται ορισμένα από τα αποδεικτικά μέσα, δεν σημαίνει ότι δεν ελήφθησαν υπόψη τα άλλα, ούτε ανακύπτει ανάγκη αιτιολογήσεως γιατί δεν εξαίρονται τα άλλα. Δεν αποτελεί, όμως, λόγο αναιρέσεως η εσφαλμένη εκτίμηση των αποδείξεων και ειδικότερα η εσφαλμένη εκτίμηση των μαρτυρικών καταθέσεων, η παράλειψη αξιολογήσεως και αναφοράς κάθε αποδεικτικού μέσου χωριστά και η παράλειψη συσχετίσεως των αποδεικτικών μέσων, καθόσον στις περιπτώσεις αυτές, με την επίφαση της ελλείψεως αιτιολογίας, πλήττεται η αναιρετικώς ανέλεγκτη κρίση του δικαστηρίου της ουσίας. 
Περαιτέρω, κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Ε΄ του ΚΠοινΔ, λόγο αναιρέσεως της αποφάσεως αποτελεί και η εσφαλμένη ερμηνεία ή εφαρμογή ουσιαστικής ποινικής διατάξεως. Εσφαλμένη ερμηνεία τέτοιας διατάξεως υπάρχει όταν το δικαστήριο αποδίδει σ’ αυτήν διαφορετική έννοια από εκείνη που πραγματικά έχει, εσφαλμένη δε εφαρμογή συντρέχει όταν το δικαστήριο δεν υπήγαγε σωστά τα πραγματικά περιστατικά, που δέχθηκε ότι προέκυψαν από την αποδεικτική διαδικασία, στη διάταξη που εφάρμοσε. Περίπτωση εσφαλμένης εφαρμογής ουσιαστικής ποινικής διατάξεως υπάρχει και όταν η διάταξη αυτή παραβιάζεται εκ πλαγίου, δηλαδή όταν στο πόρισμα της αποφάσεως που περιλαμβάνεται στο συνδυασμό του διατακτικού με το σκεπτικό αυτής και ανάγεται στα στοιχεία και στην ταυτότητα του οικείου εγκλήματος, έχουν εμφιλοχωρήσει ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά, με αποτέλεσμα να καθίσταται ανέφικτος ο έλεγχος της ορθής ή μη εφαρμογής του νόμου, οπότε η απόφαση δεν έχει νόμιμη βάση (Ολ. ΑΠ 3/2008).
Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφασή του, το Τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης, που δίκασε σε δεύτερο βαθμό, κήρυξε ενόχους τους αναιρεσείοντες απάτης κατά συναυτουργία σε βάρος του ΑΑ, πράξη που τέλεσαν οι από αυτούς Χ2 και Χ3 με το ελαφρυντικό του προτέρου εντίμου βίου, και τους καταδίκασε τον μεν Χ1 σε ποινή φυλακίσεως 2 ετών, μετατραπείσα, τις δε ανωτέρω σε ποινή φυλακίσεως 15 μηνών, ανασταλείσα, την καθεμιά. Στο σκεπτικό της προσβαλλόμενης αποφάσεως, το δικάσαν Εφετείο, μετά από εκτίμηση και αξιολόγηση όλων των μνημονευομένων, κατά το είδος τους, αποδεικτικών μέσων, δέχθηκε, ανελέγκτως, κατά λέξη, τα εξής: 
“... αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά. O πρώτος κατηγορούμενος (Χ1) ήταν ο παραγωγός, δημιουργός και οργανωτής του τηλεπαιχνιδιού “FOTO FAULT”. Το δικαίωμα εκμετάλλευσης του ανωτέρω τηλεπαιχνιδιού το εκχώρησε αυτός (α΄ κατηγορούμενος) στην εταιρία με την επωνυμία: “Σ.-Κ. Φ. ΑΕ”, στις 9-1-2004 δυνάμει σχετικής συμβάσεως. Η δεύτερη κατηγορούμενη (Χ3), που ήταν διευθύνουσα σύμβουλος της παραπάνω εταιρίας (Σ.) ανέλαβε την παραγωγή και εκμετάλλευση του παραπάνω τηλεπαιχνιδιού (FOTO FAULT) συμβληθείσα για το σκοπό αυτό μεταξύ των άλλων και με τηλεοπτικούς σταθμούς της πόλεως των ... Περαιτέρω ανατέθηκε στην εταιρία με την επωνυμία “F. ΑΕ ραδιοτηλεοπτικές επιχειρήσεις” που εδρεύει στη ..., στην οποία διευθύνουσα σύμβουλος ήταν η τρίτη κατηγορουμένη (Χ2), να αναλάβει τον συντονισμό και την εκπομπή του προγράμματος μέσω των άνω τηλεοπτικών σταθμών, παρέχοντας Studios για την παραγωγή και προβολή του τηλεπαιχνιδιού FOTO FAULT. Η εταιρία A.T. παρείχε βάσει συμβάσεως τις γραμμές (090) στις εταιρίες S. και F. Το τηλεπαιχνίδι αυτό συντονιζόταν από τηλεπαρουσιαστή και βασιζόταν στη συμμετοχή τηλεθεατών οι οποίοι τηλεφωνούσαν είτε από σταθερό είτε από κινητό τηλέφωνο σε τηλεφωνικές γραμμές οι οποίες ήταν υψηλής χρέωσης (090). Στη διάρκεια της εκπομπής, παρουσιαστές οι οποίοι εναλλάσσονταν μεταξύ τους παρουσίαζαν στο κοινό δύο φωτογραφίες σχεδόν όμοιες, αλλά με μια διαφορά την οποία οι παρουσιαστές καλούσαν τους τηλεθεατές να ανακαλύψουν και να ανακοινώσουν σε αυτούς (παρουσιαστές). Εάν ο τηλεθεατής έβρισκε τη διαφορά θα αμείβονταν με κάποιο ποσό το οποίο μετά από κάθε αποτυχημένη απάντηση αυξάνονταν και έφθανε σε αρκετές χιλιάδες ευρώ. Πρέπει να αναφερθεί πως η διαφορά μεταξύ των δύο φωτογραφιών ήταν εύκολα διακριτή, σχεδόν από κάθε τηλεθεατή. Όταν κάποιος τηλεθεατής εντόπιζε αυτή τη διαφορά και καλούσε στον αριθμό υψηλής χρέωσης που υπήρχε επί της οθόνης του δέκτη του, ένα μαγνητόφωνο τον πληροφορούσε ότι βρίσκεται σε γραμμή προτεραιότητας. Την ίδια στιγμή άκουγε τον παρουσιαστή του προγράμματος να συνομιλεί με κάποιον άλλο παίχτη που συμμετείχε και αυτός στο τηλεπαιχνίδι. Ο παίχτης αυτός εντελώς παράδοξα, αντί να διακρίνει τη σωστή διαφορά μεταξύ των φωτογραφιών, η οποία ήταν ολοφάνερη, έδινε λανθασμένες απαντήσεις με συνέπεια να αποτυγχάνει στο παιχνίδι. Όπως αποδείχθηκε ο παίχτης αυτός δεν ήταν πραγματικός παίχτης, αλλά ενεργούσε ύστερα από συνεννόηση με τους κατηγορούμενους και δήλωνε σκόπιμα λανθασμένη διαφορά για να αυξάνει έτσι με το δήθεν λάθος του το ποσό που προσδοκούσε να κερδίσει. Την ώρα που ο τηλεθεατής τηλεφωνούσε δέχονταν την ψευδή παράσταση του γεγονότος ότι ήταν σε γραμμή προτεραιότητας καθώς και της συμμετοχής ενός άλλου παίχτη, η οποία συμμετοχή όμως ήταν εικονική. Μετά την παρέλευση δεκαπεντάλεπτου από την κλήση του πραγματικού παίχτη η τηλεφωνική σύνδεση διακόπτονταν χωρίς αυτός (πραγματικός παίχτης) να έχει μιλήσει με τον παρουσιαστή. Όμως ο τηλεθεατής αυτός που υποτίθεται ότι ανέμενε στη γραμμή προτεραιότητας χρεώνονταν πραγματικά την τηλεφωνική του σύνδεση. Στο χρονικό διάστημα από 15-12-2003 έως 15-3-2004 μεταδόθηκαν επανειλημμένα εκπομπές από τηλεοπτικούς σταθμούς τοπικής εμβέλειας της πόλεως των ... κατά τη διάρκεια των οποίων διεξάγονταν το παραπάνω τηλεοπτικό παιχνίδι, στο οποίο συμμετείχαν ανυποψίαστοι τηλεθεατές καταβάλλοντος διάφορα χρηματικά ποσά για τη συμμετοχή τους στο παιχνίδι. Όπως είναι προφανές αν οι τηλεθεατές γνώριζαν την πραγματική κατάσταση, δηλαδή ότι το παιχνίδι είναι εικονικό δε θα συμμετείχαν σε αυτό. Όλα τα παραπάνω τα έπρατταν οι ως άνω κατηγορούμενοι με σκοπό να αποκομίσουν με την απατηλή αυτή συμπεριφορά τους παράνομα περιουσιακά οφέλη από τα κέρδη των υπερχρεώσεων των τηλεφωνικών λογαριασμών των τηλεθεατών βλάπτοντας τις αντίστοιχες περιουσίες τους. Μεταξύ των τηλεθεατών αυτών ήταν και ο ΑΑ, κάτοικος ... Ο εν λόγω τηλεθεατής βλέποντας να προβάλλεται από τηλεοπτικούς σταθμούς των ... το προαναφερόμενο τηλεπαιχνίδι εκδήλωσε την επιθυμία του να λάβει μέρος σε αυτό για να κερδίσει ως έπαθλο το ποσό των 10.000 ευρώ, αφού η απάντηση στις ερωτήσεις που υποβάλλονταν από την τηλεπαρουσιάστρια ήταν πολύ εύκολη. Ενώ όμως η κλήση στον αριθμό που αναγράφονταν επί της οθόνης ήταν ευχερέστατη, στη συνέχεια αυτός (τηλεθεατής) ετίθετο σκόπιμα σε αναμονή για μεγάλο χρονικό διάστημα που έφθανε μέχρι και δεκαπέντε (15) λεπτά της ώρας, χωρίς ουδέποτε να μπορέσει να συνομιλήσει με τον τηλεπαρουσιαστή του παιχνιδιού, αφού μετά την πάροδο του δεκαπεντάλεπτου έπεφτε η τηλεφωνική γραμμή και ήταν αδύνατη η επικοινωνία με τον παρουσιαστή του παιχνιδιού. Ο παραπάνω τηλεθεατής συμμετείχε στο παραπάνω τηλεπαιχνίδι αφενός μεν γιατί ήξερε να δώσει τη σωστή απάντηση για να κερδίσει το προαναφερόμενο ποσό και αφετέρου γιατί είχε την πεποίθηση ότι η χρέωση της τηλεφωνικής μονάδας των κλήσεων που πραγματοποιούσε ήταν η συνήθης. Και τούτο διότι αποκρύπτονταν από τον τηλεπαρουσιαστή σκόπιμα το γεγονός ότι οι τηλεφωνικές συνδέσεις του με τον τηλεοπτικό σταθμό θα χρεώνονταν με μεγάλο αριθμό μονάδων. Όλα αυτά είχαν ως συνέπεια να κληθεί ο τηλεθεατής ΑΑ από τον ΟΤΕ προκειμένου να πληρώσει το ποσό των 1900 ευρώ συν ΦΠΑ το οποίο είναι υπέρογκο για τον ίδιο. Έτσι με τον παραπάνω τρόπο, δηλαδή με την παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθινών και με την αθέμιτη απόκρυψη αληθινών γεγονότων προκλήθηκε ζημία στην περιουσία του ΑΑ κατά το προαναφερόμενο ποσό, το οποίο ποσό ωφελήθηκαν κατά τα συμβατικά τους ποσοστά οι παραπάνω κατηγορούμενοι, ιδιοποιούμενοι αυτά χωρίς νόμιμη αιτία, γεγονός στο οποίο αποσκοπούσαν από την αρχή ... Επομένως, για όλους τους παραπάνω λόγους, πρέπει ... οι υπόλοιποι κατηγορούμενοι (εννοεί τους αναιρεσείοντες), να κηρυχθούν ένοχοι της αποδιδόμενης σε αυτούς πράξεως κατά τα αναφερόμενα ειδικότερα στο διατακτικό”. 
Με βάση τις παραπάνω παραδοχές, το Δικαστήριο της ουσίας διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του την απαιτούμενη από τις αναφερόμενες διατάξεις του Συντάγματος και του ΚΠοινΔ ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ’ αυτή, με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία αποδείχθηκαν από την ακροαματική διαδικασία και συγκροτούν την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του άνω εγκλήματος της απάτης κατά συναυτουργία, για το οποίο καταδικάσθηκαν οι αναιρεσείοντες, τις αποδείξεις από τις οποίες συνήγαγε τα περιστατικά αυτά και τους συλλογισμούς με βάση τους οποίους έκανε την υπαγωγή τους στις ουσιαστικές ποινικές διατάξεις που αναφέρθηκαν παραπάνω, τις οποίες ορθά ερμήνευσε και εφάρμοσε και δεν παραβίασε ευθέως ή εκ πλαγίου, με ελλιπή, δηλαδή, ή αντιφατική αιτιολογία. Ειδικότερα, παρατίθεται στην απόφαση α) ο σκοπός των αναιρεσειόντων-κατηγορουμένων να περιποιήσουν στον εαυτό τους παράνομο περιουσιακό όφελος, β) η εν γνώσει αυτών αθέμιτη απόκρυψη αληθινών γεγονότων, ότι, δηλαδή, ο τηλεθεατής που θα συμμετείχε στο τηλεπαιχνίδι θα υπερχρεωνόταν, για τις σχετικές τηλεφωνικές συνδέσεις, με μεγάλο αριθμό μονάδων, ενώ, κατά τη διάρκεια των 15 λεπτών που θα ανέμενε στην τηλεφωνική του γραμμή, δεν θα μπορούσε να μιλήσει με τον τηλεπαρουσιαστή, από την οποία (απόκρυψη), ως παραγωγό αιτία, παραπλανήθηκε ο μηνυτής και προέβη στην επιζήμια για τον ίδιο συμπεριφορά, στη συμμετοχή του, δηλαδή, στο τηλεπαιχνίδι, έχοντας την πεποίθηση ότι η χρέωση της τηλεφωνικής μονάδας των κλήσεων που πραγματοποιούσε ήταν η συνήθης, γ) η βλάβη ξένης, ήτοι του παθόντος μηνυτή, κατά το αστικό δίκαιο, περιουσίας, η οποία τελεί σε αιτιώδη σύνδεσμο με την ως άνω παραπλανητική ενέργεια του αναιρεσείοντος και δ) ότι οι κατηγορούμενοι ενήργησαν από κοινού και δη ο Χ1 ως πνευματικός δημιουργός του ως άνω τηλεπαιχνιδιού και συμβαλλόμενος με την παραγωγό εταιρία S., η Χ2 ως διευθύνουσα σύμβουλος της εταιρίας αυτής, η οποία ανέλαβε την παραγωγή και εκμετάλλευση του τηλεπαιχνιδιού και συμβλήθηκε με τηλεοπτικούς σταθμούς τοπικής εμβέλειας της πόλεως των ..., και η Χ3, η οποία, ως διευθύνουσα σύμβουλος της εταιρίας F., παρείχε studios για την παραγωγή και προβολή του τηλεπαιχνιδιού. 
Επομένως, οι σχετικοί, από το άρθρο 510 § 1 περ. Δ΄ και Ε΄ ΚΠΔ, λόγοι αναιρέσεως, με τους οποίους πλήττεται η προσβαλλομένη απόφαση για εσφαλμένη εφαρμογή της ουσιαστικής ποινικής διατάξεως του άρθρου 386 ΠΚ και για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας (υπό στοιχ. Γ΄, Ε΄, Στ΄ αναιρετηρίου Χ1, Γ΄, Ε΄ αναιρετηρίου Χ2 και Γ΄ αναιρετηρίου Χ3), είναι αβάσιμοι και απορριπτέοι. Συγκεκριμένα: Η αιτίαση ότι, πρόκειται για αστική διαφορά, γιατί η μη εκπλήρωση συμβατικής υποχρεώσεως, όπως επί του τηλεοπτικού διαγωνισμού η μη απόδοση του επάθλου από τον οφειλέτη στον συμφωνηθέντα χρόνο, έστω και αν αυτός δεν είχε πρόθεση αποδόσεώς του κατά το χρόνο συνομολογήσεώς του, δεν αποτελεί “γεγονός” παρόν ή παρελθόν, είναι αβάσιμη, αφού, στην προκειμένη περίπτωση, η αποδιδόμενη στους αναιρεσείοντες απάτη συνίσταται όχι στο ότι αυτοί, με ψευδείς παραστάσεις, δεν εκπλήρωσαν την υποχρέωσή τους να αποδώσουν το έπαθλο στον νικητή του τηλεπαιχνιδιού, αλλά στο ότι αυτοί απέκρυψαν αληθινό γεγονός, ήτοι, κατά τα προεκτεθέντα, ότι ο τηλεθεατής που θα συμμετείχε στο τηλεπαιχνίδι θα υπερχρεωνόταν, για τις σχετικές τηλεφωνικές συνδέσεις, με μεγάλο αριθμό μονάδων, ενώ, κατά τη διάρκεια των 15 λεπτών που θα ανέμενε στην τηλεφωνική του γραμμή, δεν θα μπορούσε να μιλήσει με τον τηλεπαρουσιαστή. Η αιτίαση ότι δεν συνιστά πράξη εξαπάτησης το παραπάνω τηλεπαιχνίδι, γιατί απευθύνεται όχι σε εξατομικευμένο αποδέκτη, αλλά στο κοινό γενικά, δεν ευσταθεί, για το λόγο ότι η απόκρυψη του ανωτέρω γεγονότος απευθύνθηκε προς τους συγκεκριμένους τηλεθεατές, μεταξύ των οποίων και στον παθόντα, οι οποίοι επιθυμούσαν να λάβουν μέρος στο τηλεπαιχνίδι, και, παραπλανηθέντες, κατέβαλαν, για τις τηλεφωνικές κλήσεις, υπέρογκα ποσά. […]
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Α. 1. Είναι κρίμα που το ιστορικό της ανωτέρω δημοσιευομένης αποφάσεως δεν έδωσε την αφορμή στον Άρειο Πάγο να προβεί σε μια νομική αξιολόγηση αντίστοιχη των όσων επιτάσσει μια σύγχρονη θεώρηση της αντικειμενικής υποστάσεως της απάτης. Θα ανέμενε δηλαδή κανείς από το Ακυρωτικό μας να προβληματισθεί κατά πόσον χρήζει της προστασίας του άρ. 386 ΠΚ ένας ευκολόπιστος ή ιδιαιτέρως επιπόλαιος τηλεθεατής που, παρότι αντελήφθη όχι μόνο ότι η ερώτηση του τηλεπαιχνιδιού για το χρηματικό έπαθλο ήταν πολύ εύκολο να απαντηθεί, αλλά και ότι όποιος παίχτης “έβγαινε στον αέρα” «εντελώς παράδοξα αντί να διακρίνει τη σωστή διαφορά μεταξύ των φωτογραφιών, η οποία ήταν ολοφάνερη, έδινε λανθασμένες απαντήσεις με συνέπεια να αποτυγχάνει στο παιχνίδι», δεν οδηγήθηκε στο ευχερώς εξαγόμενο συμπέρασμα ότι επρόκειτο για “στημένο” τηλεπαιχνίδι. Φαίνεται, μάλιστα, ότι ο παθών τηλεφώνησε όχι μία, αλλά πλείονες φορές, αφού, σύμφωνα με τα διαπιστωθέντα πραγματικά περιστατικά, «ενώ […] η κλήση στον αριθμό που αναγρ[αφόταν] επί της οθόνης ήταν ευχερέστατη, στη συνέχεια αυτός (τηλεθεατής) ετίθετο σκόπιμα σε αναμονή για μεγάλο χρονικό διάστημα που έφθανε μέχρι και δεκαπέντε (15) λεπτά της ώρας, χωρίς ουδέποτε να μπορέσει να συνομιλήσει με τον τηλεπαρουσιαστή του παιχνιδιού, αφού μετά την πάροδο του δεκαπεντάλεπτου έπεφτε η τηλεφωνική γραμμή και ήταν αδύνατη η επικοινωνία με τον παρουσιαστή του παιχνιδιού» (η εντύπωση περί εξακολουθητικής προσπάθειας εκ μέρους του παθόντος απορρέει από την χρήση του παρατατικού και όχι του αόριστου χρόνου στα παραπάνω ρήματα σε συνδυασμό με το επίρρημα “ουδέποτε”)!
2. α) Βεβαίως, από τον τρόπο με τον οποίο έχει τοποθετηθεί μέχρι σήμερα ο Άρειος Πάγος επί υποθέσεων της αυτής προβληματικής, δεν είναι καθόλου δύσκολο να μαντέψει κανείς με ασφάλεια τι θα είχε αποφανθεί το δικαστήριο αυτό, εάν είχε υπεισέλθει στην πραγμάτευση του εν λόγω ζητήματος: Εφόσον κατ’ αυτό «είναι γενικά αδιάφορο αν ο απατώμενος μπορούσε, καταβάλλοντας τη συνήθη επιμέλεια και προσοχή, να αποφύγει την πλάνη», θα κατέληγε στην θέση ότι «η τυχόν συντρέχουσα αμέλεια τούτου δεν αίρει τον αιτιώδη σύνδεσμο και δεν επηρεάζει την αντικειμενική υπόσταση της απάτης»
, στην καλύτερη δε περίπτωση για τον κατηγορούμενο θα έκρινε ότι η συνυπαιτιότητα του παθόντος «μπορεί να συναξιολογηθεί στη δικαστική επιμέτρηση της ποινής»
. 
β) Το ποινικώς αδιάφορον της συνυπαιτιότητας του παθόντος για το έγκλημα της απάτης και, ειδικότερα, για την στοιχειοθέτηση της πλάνης του, δεν αποτελεί, φυσικά, μια ανεπέρειστη ή, έστω, μια ευκατάρριπτη θέση. Αντιθέτως, απηχεί μια ισχυρά υποστηριζόμενη γνώμη τόσο στην νομολογία όσο και στην επιστήμη
, και δη όχι μόνο στον ελληνικό χώρο (όπου η προμνημονευθείσα γνώμη είναι η άρχουσα), αλλά και στον αντίστοιχο γερμανικό
. To κεντρικό επιχείρημα που προτάσσουν οι θιασώτες της γνώμης αυτής είναι ότι προπάντων οι ευκολόπιστοι και ιδιαιτέρως επιπόλαιοι, ευάλωτοι όντες, έχουν ανάγκη αυξημένης, δηλαδή ποινικοδικαιικής φροντίδος, αφού ο απατεώνας επιλέγει ακριβώς για θύματά του πρόσωπα ευεπίφορα στην πλάνη
. Εάν το Ποινικό Δίκαιο δεν είναι παρόν γι’ αυτούς, τότε για ποιους;

Για τους “προσεκτικούς”, δύναται να αντιτείνει κανείς! Εάν το Ποινικό Δίκαιο είναι το ultimum refugium-remedium για την προστασία των εννόμων αγαθών, με άλλα λόγια αξιοποιείται επικουρικά, εφόσον δεν μπορεί να τελεσφορήσει η χρήση ολιγότερο αιχμηρών μέσων, τότε ψεύδη ευχερώς αντιληπτά για τον μέσο συνετό άνθρωπο και, συνακόλουθα, αντιμετωπίσιμα από κάθε πολίτη που έχει φροντίσει κατά τα αναμενόμενα να αυτοθωρακισθεί στοιχειωδώς, δεν είναι εύλογο να τίθενται στο στόχαστρο του Ποινικού Δικαίου και, επομένως, υπόλογος για ό,τι κακό του συνέβη είναι ο ίδιος ο παθών που δεν φρόντισε να “έχει τα μάτια του ανοιχτά”
. Ειδάλλως, το Ποινικό Δίκαιο μετατρέπεται σε σύστημα κηδεμόνευσης, παρέχοντας υπηρεσίες που θυμίζουν “παραμάννα σε μόνιμη ετοιμότητα”. Η χειρότερη συνέπεια μιας τέτοιας απόκλισης από την κατά προορισμόν στόχευση του Ποινικού Δικαίου είναι η συνήθεια που θα αποκτήσει ο πολίτης σε ένα πολυτιμωρητικό περιβάλλον, σε μια “ποινική υπερτροφία”, που όχι μόνο δεν προάγει την αποτελεσματικότητα του Ποινικού Δικαίου, αλλ’ αντιθέτως την υποσκάπτει, παράγοντας έναν “ποινικό μιθριδατισμό”
. Προς αποφυγήν παρεξηγήσεων, τα παραπάνω δεν εφαρμόζονται επί προσώπων με διανοητικά ή κοινωνικοποιητικά ελλείμματα, με άλλα λόγια: επί προσώπων που δεν διαθέτουν “επικοινωνιακή επάρκεια”, μη δυνάμενα κατά τούτο να χαρακτηρισθούν ως “ισότιμοι εταίροι” των υπολοίπων μελών της κοινωνίας
. Αυτά τα πρόσωπα χρήζουν οπωσδήποτε ποινικής προστασίας
.
γ αα) Δυστυχώς, η ύπαρξη των δύο παραπάνω αλληλοαντικρουόμενων οπτικών γωνιών αγνοήθηκε πλήρως από τον Άρειο Πάγο
, παρότι αυτές είχαν ήδη αποτυπωθεί αφ’ ενός στα γραφόμενα του Γάφου
, ο οποίος το 1951 σημείωνε ότι «δεν εμποδίζεται η ύπαρξις της απάτης επειδή ο απατηθείς δι’ ιδιαιτέρας επιπολαιότητος καθιστά ευχερή εις τον δράστην την εξαπάτησιν αυτού», αφ’ ετέρου στα γραφόμενα του Καρανίκα
, ο οποίος το 1964 (!) αντιπαρατηρούσε ότι «δεν αποτελεί απάτην, όταν υφίσταται και συντρέχουσα ευθύνη του θύματος προς πεπλανημένην αυτού συμπεριφοράν, διότι δεν “επείσθη” τούτο υπό του δράστου, αλλά επλανήθη επειδή “ηθέλησε” τρόπον τινά να παραπλανηθή» και, συνεπώς, «επιβάλλεται [...] τόσον η παρ’ ημίν ερμηνεία, όσον και ιδία η νομολογία να προσανατολισθώσι προς την κατεύθυνσιν ταύτην και προσδιορισθώσιν ούτω καλύτερον τα όρια της ποινικής απάτης»
. 
ββ) Και τούτο, μολονότι η σημασία της κρίσιμης προβληματικής έχει συζητηθεί διεξοδικώς από την ελληνική θεωρία
, αλλά και μολονότι –σε αντίθεση με το Ακυρωτικό– την δέουσα προσοχή με υιοθέτηση της προμνημονευθείσας δεύτερης οπτικής γωνίας έδειξε το Συμβούλιο Εφετών Αιγαίου διά του υπ’ αριθμ. 49/2008 βουλεύματός του
, όπου διαλαμβάνεται ότι «υπάρχουν περιπτώσεις κυρίως από το χώρο των προηγμένων οικονομικών συναλλαγών, όπου το είδος της συναλλαγής σε συνδυασμό με τις ιδιότητες του θύματος εμφανίζουν τη φερόμενη ως πράξη εξαπάτησης, απρόσφορη να οδηγήσει στην πλάνη του συγκεκριμένου θύματος, έστω κι αν φαίνεται να οδήγησε σε τέτοια πλάνη». 
γγ) Σημειωτέον ότι ήδη από το 1946 το ελβετικό Ακυρωτικό
 δέχεται ότι “το θύμα πρέπει να έχει ανοιχτά τα μάτια του” και ότι όποιος άκρως ευκολόπιστα πέφτει στην παγίδα ενός ψέματος δεν μπορεί να προσφύγει σε ποινικό δικαστήριο, ενώ αξιοσημείωτη είναι και μια απόφαση του γερμανικού Ακυρωτικού, εκδοθείσα την τελευταία δεκαετία, η οποία, παρεκκλίνοντας από την συνήθη νομολογιακή γραμμή και ακολουθώντας απόφαση που είχε εκδοθεί το 1952
, απεφάνθη ότι «το να προστατεύονται οι απρόσεκτοι άνθρωποι από τις συνέπειες της δικής τους απροσεξίας δεν είναι κάτι που εμπίπτει στο προστατευόμενο από την ειδική υπόσταση της απάτης έννομο αγαθό»
. Αλλά και από τις διατάξεις της κοινοτικής οδηγίας 2005/29/ΕΚ της 11.5.2005 περί “αθέμιτων εμπορικών πρακτικών” προκύπτει ότι κρίσιμο στοιχείο για την κατάφαση της πράξης εξαπάτησης είναι το αν από την επίμαχη συμπεριφορά μπορεί να προκληθεί πλάνη στον μέσο (συνετό) καταναλωτή
.
δ) Δεν πρέπει δε να παροραθεί ότι η υιοθέτηση της –απολύτως φιλικής προς τον κατηγορούμενο– δεύτερης οπτικής γωνίας θα εσήμαινε την έλλειψη ποινικής ευθύνης των κατηγορουμένων όχι μόνο για τετελεσμένη, αλλά και για εν αποπείρα απάτη: εάν –βάσει όσων προεκτέθηκαν– δεν θεωρείται απάτη το αποτέλεσμα της ψευδούς παραστάσεως, καίτοι η ψευδής παράσταση έλαβε χώρα, τούτο συμβαίνει εκ λόγων αντικειμενικών που καλύπτουν το έγκλημα σε οποιαδήποτε φάση του· συνακόλουθα η ποινική προστασία μέσω του άρθρου 386 ΠΚ παρέλκει πλήρως και όχι μερικώς
. 
Β. Ο Άρειος Πάγος, ωστόσο, όχι μόνο δεν ασχολήθηκε με αυτό το κεντρικής σημασίας ζήτημα για την πλήρωση της αντικειμενικής υποστάσεως της απάτης, αλλά επιπλέον περιέπεσε σε ένα προφανές σφάλμα ήδη κατά την εξέταση της πληρώσεως του πρώτου στοιχείου της εν λόγω αντικειμενικής υποστάσεως, ήτοι της πράξης εξαπάτησης:

1. Ειδικότερα, διέλαβε ότι «παρατίθεται στην απόφαση […] β) η εν γνώσει αυτών αθέμιτη απόκρυψη αληθινών γεγονότων, ότι, δηλαδή, ο τηλεθεατής που θα συμμετείχε στο τηλεπαιχνίδι θα υπερχρεωνόταν για τις σχετικές τηλεφωνικές συνδέσεις με μεγάλο αριθμό μονάδων, ενώ, κατά τη διάρκεια των 15 λεπτών που θα ανέμενε στην τηλεφωνική του γραμμή, δεν θα μπορούσε να μιλήσει με τον τηλεπαρουσιαστή, από την οποία (απόκρυψη), ως παραγωγό αιτία, παραπλανήθηκε ο μηνυτής και προέβη στην επιζήμια για τον ίδιο συμπεριφορά, στη συμμετοχή του, δηλαδή, στο τηλεπαιχνίδι, έχοντας την πεποίθηση ότι η χρέωση της τηλεφωνικής μονάδας των κλήσεων που πραγματοποιούσε ήταν η συνήθης».
2. Η αθέμιτη απόκρυψη αποτελεί μεν έναν θετικό τρόπο εξαπάτησης, εν τούτοις ζήτημα εξέτασής της τίθεται μόνο, αφ’ ης στιγμής δεν υφίσταται ο πρώτος θετικός τρόπος εξαπάτησης, ήτοι η ψευδής παράσταση γεγονότων, η οποία τελείται είτε με ρητή δήλωση (προφορικώς, γραπτώς ή με χειρονομίες – εδώ πρόκειται για εξαπάτηση expressis verbis) είτε με συμπερασματικώς συναγόμενη
.
α) Προπάντων, όμως, για να υφίσταται απόκρυψη, θα πρέπει ο δράστης να μεταβάλλει-συγκαλύπτει την υφιστάμενη πραγματικότητα, ώστε να παρεμποδισθεί το θύμα να λάβει γνώση της αλήθειας
. Ωστόσο, στην εδώ σχολιαζομένη υπόθεση, οι κατηγορούμενοι δεν μετέβαλαν την πραγματικότητα, αλλά κατασκεύασαν και παρουσίασαν εξ αρχής μια πραγματικότητα ως έχουσα συγκεκριμένες διαστάσεις, μη ανταποκρινόμενες στην αλήθεια. Δηλαδή παρέστησαν ψευδώς στο θύμα ότι η χρέωση θα έχει την τιμή Χ και όχι την τιμή Ψ, όπου Ψ η αληθής χρέωση. 
β) Σε ό,τι αφορά δε την εξαπάτηση ως προς το ότι οι τηλεθεατές και, ειδικότερα, το θύμα θα είχε την δυνατότητα να μιλήσει με τον τηλεπαρουσιαστή, ενώ στην πραγματικότητα δεν υπήρχε τέτοια δυνατότητα, πάλι δεν είναι ορθό να γίνει λόγος για απόκρυψη, αφού, όπως ήδη σημειώθηκε ανωτέρω, η απόκρυψη προϋποθέτει μεταβολή της υφιστάμενης πραγματικότητας, κάτι που δεν συμβαίνει ούτε εδώ. Προτρέποντας, βεβαίως, ο εκφωνητής τους τηλεθεατές να καλέσουν τον αριθμό που τους υποδεικνύεται στην οθόνη για να μιλήσουν μαζί του, δεν δηλώνει ρητώς κάτι ψευδές, αλλά πάντως με την εν γένει συμπεριφορά του συνυποδηλώνει ότι υπάρχει η δυνατότητα να “βγουν στον αέρα” οι τηλεθεατές και να πραγματοποιήσουν την συνομιλία με αυτόν. Συνεπώς και εδώ πρόκειται για έναν θετικό τρόπο εξαπάτησης, με την διαφορά ότι δεν είναι ρητός, αλλά σιωπηρά/συμπερασματικά συναγόμενος [konkludente Täuschung]
. Επομένως, σε καμία από τις δύο περιπτώσεις δεν έλαβε χώρα απόκρυψη γεγονότος και άρα η νομική αξιολόγηση τόσο από το Τριμελές Εφετείο Θεσσαλονίκης όσο και από τον Άρειο Πάγο ήταν εσφαλμένη
. 
3. Η ανωτέρω επισήμανση μπορεί, ασφαλώς, να θεωρηθεί ότι έχει καθαρά θεωρητικό χαρακτήρα, δεδομένου ότι, σύμφωνα με την νομολογία του Αρείου Πάγου, όπως αυτή διαμορφώθηκε τα τελευταία χρόνια
, «η παραδοχή και των τριών τρόπων τέλεσης της απάτης δημιουργεί ασάφεια και αντίφαση που καθιστά αδύνατο τον αναιρετικό έλεγχο, εκτός αν αναφέρονται οι δύο πρώτοι τρόποι τέλεσης του αδικήματος και συγκεκριμένα στο σκεπτικό ή το διατακτικό εξειδικεύεται ο ένας τρόπος, ενώ η απλή αναφορά του άλλου δεν διαφοροποιεί τον τρόπο τέλεσης, αλλά απλώς προσδιορίζει-εξειδικεύει τον δόλο του δράστη». 
Γ. Αναμφίβολα, όμως, δεν μπορεί να ειπωθεί το ίδιο για ένα άλλο κραυγαλέο σφάλμα που εμφιλοχώρησε στην προσβαλλομένη σε σχέση με την στοιχειοθέτηση ποινικής ευθύνης και των τριών κατηγορουμένων ως συναυτουργών απάτης, παρότι δεν απεδείχθη ότι αυτοί πραγμάτωσαν τμήμα της αντικειμενικής υποστάσεως του άρ. 386 ΠΚ και, ειδικότερα, ότι προέβησαν σε πράξη εξαπάτησης: ούτε ο πρώτος κατηγορούμενος, που είχε εκχωρήσει το δικαίωμα εκμετάλλευσης του επίμαχου τηλεπαιχνιδιού στην δεύτερη κατηγορουμένη, ούτε η δεύτερη κατηγορουμένη που, έχοντας αναλάβει την παραγωγή και εκμετάλλευση του τηλεπαιχνιδιού, συνεβλήθη με τηλεοπτικούς σταθμούς, ούτε η τρίτη κατηγορουμένη που παρείχε studios για την παραγωγή και προβολή του τηλεπαιχνιδιού συνεκτέλεσαν την απάτη, αφού καμία από τις πράξεις αυτές δεν συνιστά πραγμάτωση στοιχείου της αντικειμενικής υποστάσεως του εν λόγω εγκλήματος! 

Δ. Σε ό,τι αφορά, μάλιστα, την ευθύνη της τρίτης κατηγορουμένης, τίθεται ένα ακόμη ζήτημα μείζονος δογματικού ενδιαφέροντος: Πέρα από το προδήλως άστοχο της υπαγωγής της συμπεριφοράς της στο πεδίο της συναυτουργίας αντί της απλής συνέργειας σε απάτη, τίθεται εν αμφιβόλω η δυνατότητα θεμελίωσης ποινικής ευθύνης της καθ’ ολοκληρίαν. Και τούτο, διότι η παροχή studios μπορεί να κριθεί ως μια ουδέτερη ενέργεια [neutrale Handlung] που, ως μη παράγουσα έναν δικαιικά ανεπίτρεπτο κίνδυνο, δεν επιβαρύνει τον ιδιοκτήτη τους για ό,τι πράττει μέσα από αυτά εκείνος που τα χρησιμοποιεί (η κατάφαση της ποινικής ευθύνης σε βάρος του πρώτου θα ισοδυναμούσε με τιμώρησή του για την γνώση της προέλευσης των χρημάτων), όπως αντιστοίχως έχει κριθεί στην γερμανική νομολογία ότι η παραχώρηση τμήματος διαμερίσματος σε πωλητή ναρκωτικών δεν αρκεί για την θεμελίωση απλής συνέργειας τελεσθείσας με θετική συμπεριφορά, ακόμη κι αν στο πρόσωπο του ιδιοκτήτη υπάρχει η γνώση και η επιδοκιμασία της αποθήκευσης και πώλησης ναρκωτικών εντός του διαμερίσματος» (επί του ζητήματος αυτού βλ. προσεχή μελέτη του γράφοντος)!
Κωνσταντίνος Ι. Βαθιώτης,
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