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Απάτη τελεσθείσα διά της σύναψης σύμβασης πώλησης με τη χρήση του ονόματος άλλου
 
«Όποιος με σκοπό να προκαλέσει σε άλλον αναστάτωση και ανησυχία παραγγέλλει με το όνομα εκείνου αγαθά σε επιχειρήσεις, οι οποίες αντιστοίχως κινητοποιούνται για την παράδοση, τελεί το έγκλημα της απάτης».

Kείμενο απόφασης

Πραγματικά περιστατικά 
Ο κατηγορούμενος και ο 76 ετών πολιτικώς ενάγων διέμεναν στην ίδια πολυκατοικία. Στις σχέσεις των δύο ανδρών υπήρχαν εντάσεις λόγω των επιπλήξεων, τις οποίες ο κατηγορούμενος δεχόταν για τη συμπεριφορά του από τον πολιτικώς ενάγοντα. Το γεγονός αυτό αλλά και το αίσθημα άγχους του κατηγορουμένου, το οποίο κατά τον ίδιο οφειλόταν και σε επικείμενες πανεπιστημιακές εξετάσεις, είχαν ως αποτέλεσμα την επιβάρυνση του νευρικού του συστήματος, εξαιτίας της οποίας αποφάσισε αυτός να δείξει στον πολιτικώς ενάγοντα πώς είναι να δέχεται κάποιος διαρκώς ενοχλήσεις.

Για να πραγματοποιήσει το σχέδιό του, παρήγγειλε διά τηλεφώνου εμπορεύματα ή υπηρεσίες σε 35 επιχειρήσεις. Σε όλες τις περιπτώσεις εμφανιζόταν με το όνομα του πολιτικώς ενάγοντα, με σκοπό να προκαλέσει σε εκείνον διαρκή αναστάτωση και ανησυχία. Σημαντικό για την πραγματοποίηση του σχεδίου του κατηγορουμένου ήταν και το γεγονός ότι οι επιχειρήσεις αναζήτησαν την διεύθυνση του πολιτικώς ενάγοντος, προκειμένου να ανταποκριθούν στις συμβατικές τους υποχρεώσεις.

Όπως ήταν δυνατό να προβλέψει ο κατηγορούμενος, η δραστηριότητα των επιχειρήσεων προξένησε πράγματι στον πολιτικώς ενάγοντα έντονο φόβο και τρόμο, με αποτέλεσμα να εμφανιστούν σε αυτόν αισθήματα ανησυχίας και νευρικότητας αλλά και διαταραχές του ύπνου. Συνολικά χειροτέρεψε η κατάσταση της υγείας του, με συνέπεια αυτός να χρειαστεί ιατρική περίθαλψη και να υποβληθεί σε φαρμακευτική αγωγή με τη λήψη ψυχοφαρμάκου.

Κατά τη διενέργεια των παραγγελιών δεν απασχόλησε τον κατηγορούμενο το ποιος θα ήταν ο υπόχρεως καταβολής του τιμήματος. Ο ίδιος δεν είχε ούτε τη βούληση ούτε τη δυνατότητα να πληρώσει, ενώ σε κάθε μία από τις περιπτώσεις δημιούργησε την εντύπωση ότι το άτομο, το οποίο έδινε αυτοπροσώπως την παραγγελία και καθίστατο συμβαλλόμενο, ήταν ο πολιτικώς ενάγων. Οι επιχειρήσεις από την πλευρά τους κινητοποιήθηκαν για να προσφέρουν στον πολιτικώς ενάγοντα τις παροχές από τις συμβάσεις πώλησης, έργου ή παροχής υπηρεσιών, για τις οποίες αυτός ουδέν γνώριζε. Με κόπο και με επιβάρυνση της υγείας του ο πολιτικώς ενάγων κατάφερε εν τέλει, αφενός να πείσει τους προμηθευτές ότι ο ίδιος δεν είχε παραγγείλει τίποτα, αφετέρου να αποτρέψει την παράδοση των εμπορευμάτων.

Το πρωτοδικείο έκρινε τον κατηγορούμενο αθώο της κατηγορίας για το έγκλημα της απάτης ενώ τον καταδίκασε και του επέβαλε χρηματική ποινή για το έγκλημα της σωματικής βλάβης από αμέλεια.

Η έφεση κατά της αποφάσεως, την οποία άσκησε ο κατηγορούμενος, απορρίφθηκε. Αντιθέτως κρίθηκε κατ’ ουσία βάσιμη η έφεση, η οποία ασκήθηκε εκ μέρους της εισαγγελίας.

Σκεπτικό
Το εφετείο εξέτασε τα πραγματικά περιστατικά και έκρινε τον κατηγορούμενο ένοχο για την τέλεση των πλημμελημάτων της απάτης σε 27 περιπτώσεις σύμφωνα με τα άρ. 263 παρ. 1 και 4, 248a γερμΠΚ1 και της σωματικής βλάβης από αμέλεια σύμφωνα με τα άρ. 229, 230 παρ. 1 γερμΠΚ2.

Σε αντίθεση με την πρωτόδικη απόφαση, το εφετείο δέχτηκε ότι ο κατηγορούμενος, παριστώντας ψευδή γεγονότα ως αληθινά, παραπλάνησε τους προμηθευτές όσον αφορά τη δική του βούληση πληρωμής αλλά και την ταυτότητα του προσώπου, το οποίο έδωσε τις παραγγελίες. Η συμπεριφορά του ήταν προορισμένη και κατάλληλη να δημιουργήσει στους εξαπατηθέντες την πεποίθηση ότι δέχονται και εκτελούν παραγγελίες για ένα πρόσωπο με τα στοιχεία ταυτότητας του πολιτικώς ενάγοντα, το οποίο είχε βούληση και δυνατότητα πληρωμής.

Στη συνέχεια το δικαστήριο εξέτασε το ζήτημα της περιουσιακής ζημίας. Σε περιπτώσεις όπως η κρινόμενη, στις οποίες εξετάζεται η στοιχειοθέτηση απάτης κατά τη σύναψη αμφοτεροβαρούς συμβάσεως (απάτης περί τη σύναψη σύμβασης), είναι απαραίτητη, για τον προσδιορισμό της περιουσιακής ζημίας, η σύγκριση των εκατέρωθεν παροχών. Η παροχή, την οποία ο εξαπατηθείς πρόκειται να καταβάλει βάσει της ανάληψης της συμβατικής υποχρέωσης, πρέπει να συγκριθεί με την υποσχεθείσα έναντι αυτής αντιπαροχή (πρβλ. BGHSt 22, 88). Στοιχείο αποφασιστικής σημασίας για τον προσδιορισμό της ζημίας συνιστά το αν η συνολική περιουσιακή κατάσταση του πεπλανημένου χειροτέρεψε εξαιτίας και μόνο της σύναψης της σύμβασης3. Δεν είναι αντιθέτως απαραίτητη η διάγνωση μείωσης της λογιστικής αξίας της περιουσίας μετά την ολοκλήρωση της δικαιοπραξίας. Στην υπό κρίση περίπτωση η ζημία προσδιορίζεται βάσει της αξίας της απαίτησης προς πληρωμή του τιμήματος, την οποία ο κάθε προμηθευτής είχε έναντι του κατηγορουμένου (πρβλ. BayObLG JZ 1972, 25).

Οι ανωτέρω επιχειρήσεις υπέστησαν, κατά την κρίση του εφετείου, περιουσιακή ζημία. Ο κατηγορούμενος, ο οποίος ήταν υποχρεωμένος να εξοφλήσει ο ίδιος τους λογαριασμούς, δεν είχε βούληση πληρωμής και ήταν επιπλέον άγνωστος. Από την άλλη πλευρά, ο πολιτικώς ενάγων δεν δεσμεύτηκε με συμβατική σχέση με τους πεπλανημένους και ιδιαιτέρως οι τελευταίοι δεν απέκτησαν έναντι αυτού οποιαδήποτε απαίτηση προς εκπλήρωση. Την επέλευση της περιουσιακής ζημίας δεν αποκλείει εξάλλου η πιθανότητα να γεννήθηκαν υπέρ των προμηθευτών αξιώσεις αποζημίωσης έναντι του κατηγορουμένου συνεπεία της παραπλανητικής του συμπεριφοράς (πρβλ. RGSt 41, 27, 29). Αυτό είναι βέβαιο στην υπό κρίση περίπτωση, στην οποία το υποχρεούμενο σε καταβολή αποζημίωσης πρόσωπο ήταν άγνωστο, με συνέπεια να τίθεται ένα κατ’ αρχήν ανυπέρβλητο εμπόδιο για την άσκηση της αξίωσης. Ήδη το γεγονός αυτό εκμηδενίζει εδώ την σημασία της διάταξης του άρ. 179 παρ. 1 γερμΑΚ, σύμφωνα με την οποία ένας αντιπρόσωπος χωρίς εξουσία αντιπροσώπευσης ευθύνεται ο ίδιος προς εκπλήρωση ή αποζημίωση έναντι του πεπλανημένου τρίτου. Την αξίωση αυτή θεμελιώνει η περιουσιακή διάθεση, η οποία εξετάζεται ως αιτία της πιθανής περιουσιακής ζημίας. Κατά συνέπεια, εάν ο αντιπρόσωπος έχει τη δυνατότητα αλλά και τη βούληση να εκπληρώσει εις ολόκληρον την υποχρέωσή του, τότε η περιουσία του πεπλανημένου δεν θα έχει υποστεί καμία ελάττωση (πρβλ. Schönke-Schröder 25. Aufl., § 263 Rn. 120 a.E.). Ο κατηγορούμενος θέλησε πράγματι να προκαλέσει τη γέννηση υποχρεώσεων και για άλλους. Εμφανίστηκε όμως με το όνομα και όχι στο όνομα ενός άλλου, θέλοντας έτσι να εμποδίσει εκ των προτέρων την σαφή διαμόρφωση των εννόμων σχέσεων. Με τον τρόπο αυτό κατέστησε τις απαιτήσεις των εξαπατηθέντων άνευ αξίας. Από τη στιγμή που κρίσιμο για τη διάγνωση της ζημίας είναι μόνο το χρονικό σημείο της περιουσιακής διάθεσης (πρβλ. RGSt 74, 129, 130), γίνεται δεκτό ότι ο κατηγορούμενος ζημίωσε τους πεπλανημένους επειδή κατά το χρονικό αυτό σημείο η ικανοποίηση των απαιτήσεών τους ήταν αδύνατη.

Το εφετείο έκρινε ότι πληρούται επίσης και η υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος της απάτης. Ο κατηγορούμενος ενήργησε έχοντας γνώση και βούληση ως προς όλα τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης και κατά συνέπεια τέλεσε την πράξη του με δόλο. Είναι επίσης δεδομένος εδώ ο σκοπός του δράστη να προσπορίσει περιουσιακό όφελος στον εαυτό του ή σε τρίτο. Ο σκοπός έχει την έννοια του άμεσου δόλου πρώτου βαθμού, για τη στοιχειοθέτηση του οποίου είναι απαραίτητο ο δράστης να επιδιώκει το περιουσιακό όφελος είτε ως τελικό είτε ως αναγκαίο ενδιάμεσο στόχο. Δεν είναι απαραίτητο το περιουσιακό όφελος να συνιστά το πραγματικό ελατήριο ή τον άμεσο στόχο τής συμπεριφοράς του (πρβλ. BayObLG όπ.π., 26, Tröndle/Fischer 53 Aufl., § 263 Rn. 110, όπου περαιτέρω παραπομπές)4. Για τον λόγο αυτό το ανώτατο δικαστήριο της Βαυαρίας5 αποφάσισε σε παρόμοια περίπτωση ότι κάποιος, ο οποίος εμφανίζεται με ψευδές όνομα και δίνει παραγγελία σε καλόπιστους προμηθευτές προκειμένου να παραδώσουν αυτοί εμπορεύματα σε άλλον και να εξοργιστεί με τον τρόπο αυτό ο τελευταίος ή κάποιος τρίτος, επιδιώκει περιουσιακό όφελος προερχόμενο από τη ζημιωθείσα περιουσία των προμηθευτών. Το αντικείμενο του πλουτισμού εντοπίστηκε στην υποσχεθείσα εκ μέρους των πεπλανημένων παροχή, η οποία εξασφάλισε στον κατηγορούμενο εξουσία διάθεσης επί των εμπορευμάτων, από τη στιγμή που οι εξαπατηθέντες, προκειμένου να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους, υπόκεινταν στις εντολές του. Αυτή η εξουσία διάθεσης αποτέλεσε, κατά την άποψη του δικαστηρίου, ένα άμεσο περιουσιακό όφελος. Το αν ο κατηγορούμενος θα έθετε τα εμπορεύματα στη δική του διάθεση ή στην διάθεση άλλου ήταν αδιάφορο. Η απόφαση αυτή του ανωτάτου δικαστηρίου της Βαυαρίας αντιμετωπίστηκε από μέρος της θεωρίας αρνητικά. Ο Schröder θεωρεί ότι η απαίτηση προς παράδοση ενός συγκεκριμένου πράγματος δεν συνιστά ήδη από μόνη της περιουσιακό όφελος, αλλά ανοίγει μόνο το δρόμο για την παροχή, η οποία είναι αντικείμενο της απαίτησης. Η ειδική υπόσταση του εγκλήματος της απάτης πληρούται τότε μόνο, όταν η παροχή, προς την οποία κατευθύνεται η απαίτηση, πρόκειται να καταστεί αντικείμενο οικονομικής εκμετάλλευσης (πρβλ. Schröder, σχολιασμός της απόφασης του BayObLG, JZ 1972, 26, πρβλ. ακόμα Hassemer, JuS 1972, 218). Η ασκούμενη αυτή κριτική δεν είναι πειστική κατά την άποψη του εφετείου. Η αναφερθείσα άποψη αντιβαίνει στη βασική αρχή, σύμφωνα με την οποία καλύπτονται από τον άμεσο δόλο πρώτου βαθμού και οι αναγκαίοι ενδιάμεσοι στόχοι. Δεν είναι δυνατόν από την αρχή αυτή να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι είναι απαραίτητη η οικονομική εκμετάλλευση τέτοιων ενδιάμεσων στόχων. Άλλοι συγγραφείς δέχονται μεν τη στοιχειοθέτηση της δόλιας επίτευξης της παροχής, αρνούνται όμως να αναγνωρίσουν το σκοπό περιουσιακού οφέλους επικαλούμενοι την υπερίσχυση του κινήτρου πρόκλησης ζημίας (πρβλ. Maurach, σχολιασμός της απόφασης του BayObLG, JR 1972, 345 επ., Blei, StrafR Bd. II, 10. Aufl., 61 VI. 3.). Το εφετείο, αφού απέρριψε και αυτή την άποψη, συντάχθηκε με την αντίληψη του ανωτάτου δικαστηρίου της Βαυαρίας. Έκρινε ότι σε περιπτώσεις όπως η εξεταζόμενη, στις οποίες η επίτευξη περιουσιακού οφέλους συνιστά το μέσον πρόκλησης της ζημίας, ο σκοπός πρόκλησης ζημίας δεν αποκλείει την στοιχειοθέτηση και σκοπού περιουσιακού οφέλους6.

Εκτός από την εξουσία διάθεσης επί των εμπορευμάτων ή των υπηρεσιών, το εφετείο εξέτασε ως περιουσιακό όφελος και την ίδια την παροχή εργασίας (πρβλ. Herzberg 1972, 185, 188 επ.)7. Η εργασία, η οποία παρέχεται έναντι ανταλλάγματος βάσει σύμβασης ή άλλης αιτίας, έχει περιουσιακή αξία κατά το νόημα της ειδικής υπόστασης του εγκλήματος της απάτης (πρβλ. Tröndle/Fischer όπ.π., Rn. 63, όπου περαιτέρω παραπομπές). Στην παρούσα περίπτωση εξετάζεται ως περιουσιακή αξία η παροχή εργασίας εκ μέρους των επιχειρήσεων για την παράδοση των προϊόντων ή την παροχή των υπηρεσιών. Αυτή η παροχή εργασίας καλυπτόταν ως αναγκαίος ενδιάμεσος στόχος από το σκοπό του κατηγορουμένου να εξοργίσει τον πολιτικώς ενάγοντα. Τα ίδια τα αντικείμενα και οι υπηρεσίες καθώς και η αξία καθενός από αυτά μπορεί πράγματι να ήταν αδιάφορα στον κατηγορούμενο, να μην σκόπευε δηλαδή να τα ενσωματώσει στην περιουσία του. Αντιθέτως, η περιουσιακή ενσωμάτωση της παροχής εργασίας είναι δυνατόν να προκύπτει ήδη, όταν η παροχή αυτή εξασφαλίζεται, βάσει των συμφωνηθέντων, σε κάποιον τρίτο. Όταν ο δράστης απολαμβάνει την εργασία άλλων, η οποία έχει στις συναλλαγές αξία αντιστοιχούσα σε χρήμα, τότε ο ίδιος επιδιώκει για τον εαυτό του περιουσιακό όφελος (πρβλ. Herzberg όπ.π., 189, Lackner 10. Aufl., § 263 Rn. 261). Βάσει των ανωτέρω, το εφετείο έκρινε ότι και ως προς αυτό το σημείο στοιχειοθετείται σκοπός αποκόμισης περιουσιακού οφέλους εκ μέρους του δράστη.

Εξετάζοντας στη συνέχεια το ζήτημα της υλικής ταυτότητας μεταξύ του περιουσιακού οφέλους και της περιουσιακής ζημίας, το εφετείο έκρινε ότι αυτή είναι δεδομένη. Υλική ταυτότητα υπάρχει, όταν το όφελος και η ζημία στηρίζονται στην ίδια περιουσιακή διάθεση. Εν προκειμένω, τόσο το επιδιωκόμενο από τον κατηγορούμενο όφελος, οι παροχές δηλαδή των επιχειρήσεων, όσο και η ζημία εις βάρος των επιχειρήσεων βασίζονταν στην ανάληψη εκ μέρους των τελευταίων μιας υποτιθέμενης υποχρέωσης. Κατά συνέπεια βασίζονταν στην ίδια περιουσιακή διάθεση, γεγονός το οποίο καλυπτόταν επίσης από το σκοπό του κατηγορουμένου.

Απαραίτητος για την πλήρωση της ειδικής υπόστασης του εγκλήματος της απάτης είναι ο παράνομος χαρακτήρας του περιουσιακού οφέλους, στοιχείο το οποίο θα πρέπει να καλύπτεται από τον δόλο του δράστη8. Στην υπό εξέταση περίπτωση ο κατηγορούμενος γνώριζε με βεβαιότητα ότι δεν διέθετε καμία αξίωση ως προς το περιουσιακό όφελος. Κατά συνέπεια το περιουσιακό όφελος ήταν παράνομο και ο κατηγορούμενος ενήργησε ως προς αυτό έχοντας άμεσο δόλο δευτέρου βαθμού.

Απουσία λόγων άρσης του αδίκου ή του καταλογισμού, το εφετείο έκρινε τον κατηγορούμενο ένοχο για την τέλεση του εγκλήματος της απάτης. Τον έκρινε επίσης ένοχο για την τέλεση του εγκλήματος της σωματικής βλάβης από αμέλεια.

Επιμέλεια: Ν.Τσουμάνης




1. Από το συνδυασμό των άρθρων αυτών του γερμΠΚ προκύπτει ότι σε περιπτώσεις απάτης, στις οποίες τόσο η περιουσιακή ζημία όσο και το σκοπούμενο περιουσιακό όφελος είναι ευτελούς αξίας, η ποινική δίωξη ασκείται μόνο κατ’ έγκληση, ενώ κατ’ εξαίρεση ασκείται αυτεπαγγέλτως όταν αυτό κρίνεται επιβεβλημένο για λόγους δημοσίου συμφέροντος (βλ. Fischer, StGB-Kommentar, 55. Aufl. München 2008, § 263 Rn. 130).

2. Από τα άρ. 229 και 230 παρ. 1 του γερμΠΚ προκύπτει ότι η ποινική δίωξη για το πλημμέλημα της σωματικής βλάβης από αμέλεια, το οποίο τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή ενός μηνός έως τριών ετών ή με χρηματική ποινή, ασκείται μόνο κατ’ έγκληση, ενώ μπορεί κατ’ εξαίρεση να ασκηθεί αυτεπαγγέλτως για λόγους δημοσίου συμφέροντος.

3. Η περιουσιακή ζημία στοιχειοθετείται εδώ ήδη προ της εκπλήρωσης της συμβατικής υποχρέωσης του πεπλανημένου. Η ζημία έχει κατά συνέπεια τη μορφή της εξισωμένης με ζημία συγκεκριμένης περιουσιακής διακινδύνευσης (βλ. Fischer όπ.π., Rn. 103, Hefendehl, MünchKommStGB Bd. IV, München 2006, § 263 Rn. 483, επίσης την ανάλυση του προσδιορισμού της περιουσιακής ζημίας στην απάτη περί τη σύναψη σύμβασης σε, Wahl, Die Schadenbestimmung beim Eingehungs- und Erfüllungsbetrug, Berlin 2007, σελ. 97 επ.).

4. Η άποψη ότι το περιουσιακό όφελος δεν είναι απαραίτητο να συνιστά ούτε κύριο ούτε υπέρτερο στόχο της πράξης είναι η απολύτως κρατούσα τόσο στην νομολογία όσο και στη θεωρία (βλ. Tiedemann, LK-StGB, 11. Aufl. Berlin 2005, § 263 Rn. 250). Δυσχερής είναι ωστόσο η διάκριση ανάμεσα σε αναγκαίους ενδιάμεσους ή δευτερεύοντες στόχους από την μία πλευρά, και σε αναγκαία αλλά μη επιθυμητά δευτερεύοντα αποτελέσματα από την άλλη, τα οποία δεν αρκούν για τη στοιχειοθέτηση απάτης, ιδίως μάλιστα επειδή η διάκριση αυτή εξαρτάται συχνά από εσωτερικές διαθέσεις και συναισθήματα του δράστη (βλ. Cramer/Perron, S/S-StGB, 27. Auf. 2006, § 263 Rn. 176). Συντασσόμενος με τον Jakobs (Strafrecht AT, 2. Aufl. Berlin/New York 1991, Abs. 8 Rn. 15 ff.) ο Kindhäuser προτείνει ως λύση τη διάκριση μεταξύ κυρίων και δευτερευόντων αποτελεσμάτων. Χαρακτηρίζει ως κύρια αποτελέσματα όλα τα στάδια ενός γεγονότος, τα οποία συνιστούν για το δράστη είτε τελικούς είτε αναγκαίους ενδιάμεσους στόχους χωρίς να έχει σημασία η υποκειμενική διάθεση του δράστη ως προς αυτά. Δευτερεύοντα αποτελέσματα συνιστούν τα στάδια εκείνα, τα οποία, κατά την αντίληψη του δράστη, δεν αποτελούν απαραίτητα για την επίτευξη του στόχου στοιχεία, αλλά απλώς συνοδευτικές περιστάσεις της πράξης. Κατά την άποψη αυτή, ο δράστης έχει σκοπό περιουσιακού οφέλους, όταν το περιουσιακό όφελος συνιστά γι’ αυτόν ένα επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, το οποίο μπορεί να χαρακτηριστεί ως κύριο κατά την ανωτέρω σημασία (Kindhäuser, NK-StGB Bd. II, 2 Aufl. Baden-Baden 2005, § 263 Rn. 355).

5. Το ανώτατο δικαστήριο της Βαυαρίας (Bayerisches Oberstes Landesgericht) καταργήθηκε στις 30.6.2006. Διάδοχο δικαστήριο είναι το ανώτατο δικαστήριο του Μονάχου (Oberlandesgericht München). Τα ανώτατα δικαστήρια των κρατιδίων είναι αρμοδία για την εκδίκαση σε πρώτο βαθμό ορισμένων εγκλημάτων κατά της ασφάλειας του κράτους, μερικών μορφών φόνου (Mord) καθώς και κοινώς επικίνδυνων εγκλημάτων, τα οποία στρέφονται κατά της ακεραιότητας, της ασφάλειας ή του Συντάγματος του κράτους. Τα ίδια δικαστήρια εκδικάζουν κατά κανόνα τα ένδικα μέσα της αναιρέσεως και της προσφυγής κατά βουλεύματος (βλ. Kühne, Strafprozessrecht, 7. Aufl. Heidelberg 2007, § 5 Rn. 119 f., Kindhäuser, Strafprozessrecht, 1. Aufl. Baden-Baden 2006, § 12 Rn. 4 f., 42 f.).

6. Η επιλογή αυτή του εφετείου να ακολουθήσει την απόφαση του ανωτάτου δικαστήριου της Βαυαρίας, η οποία επικρίθηκε από τους σχολιαστές της (κριτική την οποία εξέτασε και απέρριψε το εφετείο), δεν βρίσκει έρεισμα ούτε και στην σύγχρονη θεωρία. Σύμφωνα με αυτήν ο σκοπός περιουσιακού οφέλους του δράστη στην προκειμένη περίπτωση δεν αφορά στην εξουσία διάθεσης επί των εμπορευμάτων αλλά μόνο στην, αποτελούσα ενδιάμεσο στόχο, παροχή εργασίας εκ μέρους των επιχειρήσεων, η οποία στην παρούσα απόφαση αξιολογείται στη συνέχεια ως πρόσθετο υπέρ του δράστη περιουσιακό όφελος (βλ. Hefendehl όπ.π., Rn. 726, Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil, 9. Aufl. Heidelberg 2003, § 41 Rn. 136).

7. Σύμφωνα με την κρατούσα σε θεωρία και νομολογία άποψη, η παροχή εργασίας (όχι η ικανότητα εργασίας, η οποία συνιστά προσωποπαγές αγαθό του φορέα της) έχει λογιστική αξία, είναι δεκτική μεταβίβασης και αποτελεί κατά συνέπεια περιουσιακό στοιχείο (βλ. Hefendehl όπ.π., Rn. 396, Kindhäuser, NK-StGB Bd. II, 2 Aufl. Baden-Baden 2005, § 263 Rn. 236, όπου περαιτέρω παραπομπές σε θεωρία και νομολογία).

8. Κατά την κρατούσα στην νομολογία και στη θεωρία άποψη, αρκεί όσον αφορά τον παράνομο χαρακτήρα του περιουσιακού οφέλους και ενδεχόμενος δόλος (βλ. Tiedemann όπ.π., Rn. 248, 268, Fischer όπ.π., Rn. 112, όπου και περαιτέρω παραπομπές).

