Απόφαση 1074 / 2018    (ΣΤ, ΠΟΙΝΙΚΕΣ)

Αριθμός 1074/2018 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ

ΣΤ’ ΠΟΙΝ. ΤΜΗΜΑ - ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

Συγκροτήθηκε από τους δικαστές: Μαρία Γαλάνη - Λεοναρδοπούλου, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Αρτεμισία Παναγιώτου, και Μαρία Γεωργίου - Εισηγήτρια, Αρεοπαγίτες.
Με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Ιωάννη Κωνσταντινόπουλου, (γιατί κωλύεται η Εισαγγελέας) και του Γραμματέως Χαράλαμπου Αθανασίου.
Συνήλθε σε Συμβούλιο στο Κατάστημά του στις 22 Μαΐου 2018, προκειμένου να αποφανθεί για την αίτηση της αναιρεσείουσας Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου, περί αναιρέσεως του υπ’ αριθμ.32/2018 βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών Πειραιώς. Με κατηγορούμενο τον Ι. Λ. του Α., κάτοικο ....
Το Συμβούλιο Εφετών Πειραιώς με το ως άνω βούλευμά του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ’ αυτό και η Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, ζητεί τώρα την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρονται στην με ... και ημερομηνία 10-04-2018 έκθεση αναιρέσεως, η οποία συντάχθηκε ενώπιον της Γραμματέως του Ποινικού Τμήματος του Αρείου Πάγου Δ. Χ., και καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό ...2018.
Έπειτα ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου Ιωάννης Κωνσταντινόπουλος, εισήγαγε για κρίση στο Συμβούλιο τη σχετική δικογραφία με την πρόταση της Αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου Αριστέας Θεοδόση, με υπ’ αριθμ. πρωτ. ....4.2018, στην οποία αναφέρονται τα ακόλουθα: "Εισάγοντες στο Δικαστήριό Σας (σε Συμβούλιο) κατά το άρθρο 485 Κ.Π.Δ., την νομοτύπως και εμπροθέσμως ασκηθείσα αναίρεση περί της οποίας συντάχθηκε η σχετική με .../2018 έκθεση, με την οποία ζητούμε την αναίρεση του υπ’ αριθμ. 32/2018 βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών Πειραιώς, αναφερόμαστε εξ ολοκλήρου στους λόγους τους οποίους εκθέτουμε στην άνω έκθεση και προτείνουμε τα εν αυτή". Η Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου Αριστέα Θεοδόση.
Αφού άκουσε 
τον παραπάνω Αντεισαγγελέα που αναφέρθηκε στην παραπάνω εισαγγελική πρόταση έπειτα αποχώρησε. 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ
Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 306, 479, 483, παρ. 3 και 484 παρ. 1 του Κ.Π.Δ. προκύπτει ότι ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου μπορεί να ζητήσει την αναίρεση οποιουδήποτε βουλεύματος, παραπεμπτικού ή απαλλακτικού ή που παύει οριστικά ή κηρύσσει απαράδεκτη την ποινική δίωξη, υποβάλλοντας σχετική δήλωση στον γραμματέα του Αρείου Πάγου, μέσα σε προθεσμία ενός μηνός από την έκδοσή του για όλους τους λόγους αναίρεσης που αναφέρονται στο άρθρο 484 παρ.1 του Κ.Π.Δ., μεταξύ των οποίων η εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή ουσιαστικής ποινικής διάταξης - εκ πλαγίου παράβαση (άρθρ. 484 παρ. 1 στοιχ. Β του Κ.Π.Δ.).
Στην προκειμένη περίπτωση η κρινόμενη από 10 Απριλίου 2018 και με αρ. εκθ. ....4.2018 αίτηση αναίρεσης που άσκησε η Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου στρέφεται κατά του υπ’ αριθμ. 32/2018 βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών Πειραιώς που εκδόθηκε στις 9 Μαρτίου 2018 καθόσον αφορά την διάταξη του, με την οποία το ως άνω δικαστικό συμβούλιο αποφάνθηκε την παραπομπή ενώπιον του ακροατηρίου του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιά του κατηγορουμένου Ι. Λ. του Α., κατοίκου ...) προκειμένου να δικασθεί για την αξιόποινη πράξη της απάτης κατ’ εξακολούθηση, σε βάρος του Δημοσίου, με τις επιβαρυντικές περιστάσεις της εξακολούθησης επί μακρό της τέλεσης του εγκλήματος, από την οποία το συνολικό όφελος και η συνολική προξενηθείσα ζημία, υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ και είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας πράξη που φέρεται ότι τέλεσε στον Πειραιά κατά το χρονικό διάστημα από 10.3.1998 έως και 2.10.2017.
Η ως άνω υπό κρίση αίτηση της Αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου με την οποία επιδιώκεται η αναίρεση του ως άνω βουλεύματος ως προς την προαναφερθείσα παραπεμπτική διάταξή του για τον προβλεπόμενο από την διάταξη του άρθρου 484 παρ. 1 στοιχ. Β του Κ.Π.Δ. λόγο της εσφαλμένης ερμηνείας και εφαρμογής ουσιαστικής ποινικής διάταξης - εκ πλαγίου παράβαση - έχει ασκηθεί νομότυπα και εμπρόθεσμα (αρθρ. 462, 463§?? α’ 474 παρ. 2, 483 παρ. 3 εδ. α’ και 484 Κ.Π.Δ.) κι εντεύθεν πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσίαν.
Κατά το άρθρο 386 παρ . 1 του Π Κ, όποιος, με σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος ή άλλος παράνομο περιουσιακό όφελος, βλάπτει ξένη περιουσία πείθοντας κάποιον σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή με την εν γνώσει παράσταση ή απόκρυψη ψευδών γεγονότων ως αληθινών ή την αθέμιτη παρασιώπηση αληθινών γεγονότων, τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών και, αν η ζημία που προκλήθηκε είναι ιδιαίτερα μεγάλη, με φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών, παρ. 3 επιβάλλεται κάθειρξη μέχρι δέκα ετών: α) ....ή β) αν το περιουσιακό όφελος ή η προξενηθείσα ζημία υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 ευρώ (όπως ισχύει μετά το ν. 4055/2012 και ισχύει από 2 Απριλίου 2012). Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι, για την στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της απάτης, απαιτούνται: α) σκοπός του δράστη να περιποιήσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνομο περιουσιακό όφελος, χωρίς να είναι αναγκαία και η πραγμάτωση του οφέλους αυτού, β) εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθινών ή αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση αληθινών γεγονότων, από την οποία, ως παραγωγό αιτία, παραπλανήθηκε κάποιος και προέβη στην επιζήμια για τον ίδιο ή άλλον συμπεριφορά και γ) βλάβη ξένης, κατά το αστικό δίκαιο, περιουσίας, η οποία τελεί σε αιτιώδη σύνδεσμο με τις παραπλανητικές ενέργειες ή παραλείψεις του δράστη και η οποία υπάρχει και σε περίπτωση μειώσεως ή χειροτερεύσεως της περιουσίας του παθόντος, έστω και αν αυτός έχει ενεργό αξίωση προς αποκατάστασή της. Ως γεγονότα νοούνται τα πραγματικά περιστατικά που ανάγονται στο παρελθόν ή το παρόν και όχι εκείνα που πρόκειται να συμβούν στο μέλλον, όπως είναι οι απλές υποσχέσεις ή συμβατικές υποχρεώσεις, τιμωρείται δε η απάτη σε βαθμό κακουργήματος με κάθειρξη μέχρι δέκα έτη, αν το περιουσιακό όφελος ή η προξενηθείσα ζημία υπερβαίνουν συνολικά το ποσό των 120.000 ευρώ. Περαιτέρω από τη διάταξη του άρθρου 98 του Π Κ προκύπτει ότι, κατ’ εξακολούθηση έγκλημα, είναι εκείνο το οποίο τελείται από το ίδιο πρόσωπο και απαρτίζεται από περισσότερες (μερικότερες) ομοειδείς πράξεις, διακρινόμενες χρονικά, μεταξύ τους, που προσβάλλουν το ίδιο έννομο αγαθό και κάθε μία περιέχει πλήρη τα στοιχεία ενός και του αυτού εγκλήματος, συνδέονται δε μεταξύ τους με την ταυτότητα της προς εκτέλεση αποφάσεως και θεωρούνται ενιαίο έγκλημα και. ότι για την επιμέτρηση της ποινής στο κατ’ εξακολούθηση έγκλημα το δικαστήριο λαμβάνει, υπ’ όψη το όλο περιεχόμενο των μερικότερων πράξεων. Έτσι επί απάτης, κατά το άρθρο 386 του ΠΚ, τότε μόνο θα υπάρχουν περισσότερες πράξεις, που αν συνδέονται και με την ταυτότητα της αποφάσεως προς τέλεσή τους, θα αποτελούν κατ’ εξακολούθηση τέλεση αυτής, αν κάθε επιζήμια για τον παθόντα πράξη είναι αποτέλεσμα χωριστής πλάνης του εξαπατηθέντος, που προκλήθηκε από χωριστή απατηλή συμπεριφορά του κατηγορουμένου. Αντίθετα τελείται μία πράξη απάτης, όταν γίνονται ψευδείς παραστάσεις που επαναλαμβάνονται μέχρι ότου καλλιεργηθεί στο εξαπατηθέν πρόσωπο η επιδιωκόμενη πλάνη, εξαιτίας δε της άπαξ επελθούσης πλάνης, ο εξαπατώμενος προβαίνει σε περισσότερες και σε διαφορετικούς χρόνους (διαδοχικές) επιζήμιες πράξεις. (ΑΠ 804/2017, ΑΠ 128/2018).
Ακόμη σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 15 του Π.Κ. κατά το οποίο "όπου ο νόμος, για την ύπαρξη αξιόποινης πράξης, απαιτεί να έχει επέλθει ορισμένο αποτέλεσμα, η μη αποτροπή του τιμωρείται όπως η πρόκλησή του με ενέργεια, αν ο υπαίτιος της παράλειψης είχε ιδιαίτερη νομική υποχρέωση να παρεμποδίσει την επέλευση του αποτελέσματος. Από την τελευταία αυτή διάταξη συνάγεται ότι αναγκαία προϋπόθεση της εφαρμογής της είναι η ύπαρξη ιδιαίτερης (δηλαδή, ειδικής και όχι γενικής) υποχρέωσης του υπαιτίου προς ενέργεια που τείνει στην παρεμπόδιση του αποτελέσματος, για την επέλευση του οποίου ο νόμος απειλεί ορισμένη ποινή. Η ιδιαίτερη αυτή υποχρέωση του υπαιτίου να παρεμποδίσει την επέλευση του αποτελέσματος μπορεί να πηγάζει είτε από ρητή διάταξη νόμου ή από σύμβαση, ή από σύμπλεγμα νομικών καθηκόντων που συνδέονται με ορισμένη έννομη σχέση του υπαιτίου ή από ορισμένη προηγούμενη συμπεριφορά του, από την οποία δημιουργήθηκε ο κίνδυνος του εγκληματικού αποτελέσματος και πρέπει να αναφέρεται και να αιτιολογείται στην απόφαση, επιπροσθέτως δε, αν πηγάζει από επιτακτικό κανόνα δικαίου, να προσδιορίζεται και ο κανόνας αυτός, εκτός εάν προκύπτει από την ιδιότητα του υπαιτίου, έτσι ώστε να μην είναι αναγκαίος ο προσδιορισμός αυτής από ειδική διαταγή νόμου (ΑΠ 21/2017).
Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 1608/1950 όπως ισχύει μετά την αντικατάσταση της με την παρ. 5 του αρ. 4 του ν. 1738/1987 και τροποποιήθηκε με το αρ. 2 του ν. 1877/1990 και το αρ. 36 του ν. 2172/1993 και όπως το αναφερόμενο σ’ αυτήν ποσό αναπροσαρμόσθηκε με το άρθρο 4 παρ. 3 του Ν. 2408/1996. "Στον ένοχο των αδικημάτων που προβλέπονται στα άρθρα 216, 218, 235, 236, 237, 242, (256), 258, 372, 375 και 386 του ποινικού κώδικα, εφόσον αυτά στρέφονται κατά του Δημοσίου ή των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή κατά άλλου νομικού προσώπου από εκείνα που αναφέρονται στο άρθρο 263Α του Ποινικού Κώδικα και το όφελος που πέτυχε ή επιδίωξε ο δράστης ή η ζημία που προξενήθηκε ή οπωσδήποτε απειλήθηκε στο Δημόσιο ή στα πιο πάνω νομικά πρόσωπα υπερβαίνει το ποσό των 150.0000 ευρώ, επιβάλλεται η ποινή της κάθειρξης και, αν συντρέχουν ιδιαζόντως επιβαρυντικές περιστάσεις, ιδίως αν ο ένοχος εξακολούθησε επί μακρό χρόνο την εκτέλεση του εγκλήματος ή το αντικείμενό του είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, επιβάλλεται η ποινή της ισόβιας κάθειρξης". Ο ως άνω νόμος δεν καθιερώνει αυτοτελώς το αξιόποινο, ούτε μεταβάλλει τους όρους και τα στοιχεία που ορίζονται από τις οικείες διατάξεις του Π.Κ. για τα εγκλήματα που αναφέρονται στο άρθρο 1 παρ. 1 αυτού, που προαναφέρθηκε, αλλά απλώς επαυξάνει, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, την ποινή και καθιστά την πράξη κακουργηματική. Πιο συγκεκριμένα, εφόσον το όφελος που πέτυχε ή επιδίωξε ο δράστης ή η ζημία που προξενήθηκε ή απειλήθηκε στο Δημόσιο ή σε νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ, επιβάλλεται η ποινή της κάθειρξης και, αν συντρέχουν ιδιαζόντως επιβαρυντικές περιστάσεις, ιδίως αν ο ένοχος εξακολούθησε επί μακρό χρόνο την εκτέλεση του εγκλήματος ή το αντικείμενο του εγκλήματος είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, επιβάλλεται η ποινή της ισόβιας κάθειρξης. (ΑΠ 729/2017).
Περαιτέρω κατά την διάταξη του άρθρου 484 παρ. 1 στοιχ. Β ΚΠΔ λόγο αναίρεσης του καταδικαστικού βουλεύματος συνιστά η εσφαλμένη εφαρμογή ή ερμηνεία ουσιαστικής ποινικής διατάξεως. Εσφαλμένη ερμηνεία υπάρχει όταν το Συμβούλιο αποδίδει στο νόμο έννοια διαφορετική από εκείνη που πραγματικά έχει, ενώ εσφαλμένη είναι η εφαρμογή αυτού, όταν το Συμβούλιο χωρίς να παρερμηνεύσει το νόμο, δεν υπάγει στην αληθινή έννοιά του τα πραγματικά περιστατικά που δέχεται ότι προέκυψαν, καθώς και όταν η σχετική διάταξη παραβιάσθηκε εκ πλαγίου, πράγμα που συμβαίνει όταν το πόρισμα της αποφάσεως, που περιλαμβάνεται στο συνδυασμό του σκεπτικού προς το διατακτικό της και ανάγεται στα στοιχεία και την ταυτότητα του εγκλήματος, έχουν εμφιλοχωρήσει ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά, με αποτέλεσμα να καθίσταται ανέφικτος ο έλεγχος της ορθής ή μη εφαρμογής της ουσιαστικής ποινικής διατάξεως, οπότε το βούλευμα στερείται νομίμου βάσεως (ΑΠ 1373/2015).
Στην προκειμένη περίπτωση, το Συμβούλιο Εφετών Πειραιά, δι’ αναφοράς εξ ολοκλήρου στην ενσωματωμένη σ’ αυτό εισαγγελική πρόταση, με το με αρ. 32/2018 βούλευμά του αποφάνθηκε την παραπομπή του κατηγορούμενου Ι. Λ. του Α. στο ακροατήριο του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιά για να δικασθεί για τις προαναφερθείσες αξιόποινες πράξεις που προβλέπονται από τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 1α 27 παρ. 1, 98, 386 παρ. 3β, 1 Π.Κ. και 1 παρ. 1 του ν. 1608/1950 με την ακόλουθη αιτιολογία: "Όσον αφορά την πράξη της απάτης κατ’ εξακολούθηση σε βάρος του Δημοσίου από την οποία το συνολικό περιουσιακό όφελος και η συνολική προξενηθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου από την οποία το συνολικό περιουσιακό όφελος και η συνολική προξενηθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου υπερβαίνει το ποσό των 120.000 ευρώ αλλά και το ποσό των 150.000 ευρώ με τις ιδιαζόντως επιβαρυντικές περιστάσεις ότι ο υπαίτιος εξακολούθησε επί μακρό χρόνο την εκτέλεση του εγκλήματος και το αντικείμενο του εγκλήματος είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, επίσης, για όσους λόγους αναπτύσσονται στην ανωτέρω εισαγγελική πρόταση, στους οποίους, ως νόμιμους και βάσιμους, το Συμβούλιο αναφέρεται καθ’ ολοκληρία προς αποφυγή ασκόπων επαναλήψεων προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ενοχής σε βάρος του κατηγορουμένου για την εκ μέρους του τέλεση της πράξης που του αποδίδεται, ενώ δεν αποδείχθηκε ο ισχυρισμός που προέβαλε ο κατηγορούμενος ότι πράγματι κατά το σχολικό έτος 1983-1984 παρακολούθησε τα μαθήματα της Γ’ Λυκείου στο ... "... και ότι αφού εξετάστηκε, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, κρίθηκε από την Εξεταστική Επιτροπή των Καθηγητών άξιος- απολύσεως και ότι ο Διευθυντής του ως άνω Λυκείου του χορήγησε το υπ’ αρ. ... απολυτήριο, χωρίς να του δημιουργηθεί καμία τότε υποψία ότι υπήρχαν παραλείψεις σε αυτό. Επομένως, πρέπει να παραπεμφθεί ενώπιον του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιώς, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 1 περ. ε, 111 παρ. 1 (όπως αντικαταστάθηκε ο τίτλος και η πρώτη περίοδος του άρθρου 111 με το άρθρο 29 παρ. 3 του Ν. 4055/2012), 1 19 παρ. 1 και 122 παρ. περ. α’ του ΚΠΔ, 308 παρ. 1 εδ. δ’ , 309 παρ. 1ε και 313 του ΚΠΔ και άρθρο 1 παρ. 3 του Ν. 1608/1950, για να δικασθεί ως υπαίτιος της προαναφερόμενης πράξης η οποία προβλέπεται και τιμωρείται από τις διατάξεις των άρθρων 1, 14, 15, 16, 17, 18, 26 παρ. 1α, 27 παρ.1, 5 1, 52, 79, 98 παρ. 2, 386 παρ. 3 β-1 του ΠΚ όπως η παρ. 3 του άρθρου 386 αντικαταστάθηκε από το άρθρο 14 παρ. 4 του Ν. 2721/1999, τα δε χρηματικά ποσά αναπροσαρμόσθηκαν με το άρθρο 25 παρ. 1 ιδ και παρ. 2δ του Ν. 4055/2012 σε συνδυασμό με το άρθρο 1 παρ. 1 του Ν. 1608/1950".
Το περιεχόμενο δε της πρότασης στο οποίο το Συμβούλιο εκτός των προεκτεθέντων που αναφέρει στο σκεπτικό του αναφέρθηκε καθ’ ολοκληρίαν έχει κατά πιστή μεταφορά ως εξής: "Εισάγω, σύμφωνα με την διάταξη του αρθρ. 308 παρ. 1 εδ. γ, δ Κ.Π.Δ. σε συνδ. με το αρθρ. 1 παρ. 3 Ν. 1608/50 την δικογραφία που σχηματίσθηκε κατά του Ι. Λ. του Α., κατοίκου ...), κατ/νου για απάτη κατ’ εξακολούθηση σε βάρος του Δημοσίου από την οποία το συνολικό περιουσιακό όφελος και η συνολική προξενηθείσα ζημία σε βάρος του /Δημοσίου υπερβαίνει το ποσό των 120.000 Ευρώ αλλά και το ποσό των 150.000 Ευρώ με τις ιδιαζόντως επιβαρυντικές περιστάσεις ότι ο υπαίτιος εξακολούθησε επί μακρό χρόνο την εκτέλεση του εγκλήματος και το αντικείμενο του εγκλήματος είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας. (Αρθρ. 1,14,15, 26 παρ. 1 α, 27 παρ. 1, 98, 386 παρ. 3 β- 1 Π.Κ. όπως η παρ. 3 του άρθρου 386 αντικ. από το άρθρο 14 παρ.4 Ν. 2721/1999, τα δε χρηματικά ποσά αναπροσαρμόσθηκαν με το άρθρο 25 παρ. 1 ιδ και παρ. 2δ Ν. 4055/2012 σε συνδ. με αρθρ. 1 παρ. 1 Ν. 1608/50) και εκθέτω τα εξής:
Η κυρία ανάκριση ενεργήθηκε και περατώθηκε νομότυπα κατ’ αρθρ. 308 παρ. 4 Κ.Π.Δ αφού γνωστοποιήθηκε το πέρας της κυρίας ανάκρισης στον κατ/νο.
Στον κατ/νο απαγγέλθηκε από την Ανακρίτρια του Ζ’ Τμήματος του Πρωτοδικείου Πειραιά η κατηγορία ότι:
Στον Πειραιά, κατά το χρονικό διάστημα από το Νοέμβριο του έτους 1997 μέχρι 4-10-2017, με περισσότερες πράξεις, που συνιστούν εξακολούθηση του ιδίου εγκλήματος, με σκοπό να αποκομίσει παράνομο περιουσιακό όφελος, έβλαψε ξένη περιουσία, πείθοντας άλλους σε πράξεις, με την γνώσει του παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθών και με την παρασιώπηση αληθών γεγονότων, το δε συνολικό περιουσιακό όφελος, στο οποίο απέβλεψε με την ως άνω, κατά Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου, πράξη του, με βλάβη του τελευταίου, υπερβαίνει το ποσό των 120.000 Ευρώ, αλλά και των 150.000 Ευρώ, την ανωτέρω δε πράξη του τέλεσε επί μακρό χρόνο και το αντικείμενο της είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας. Πλέον, ειδικότερα, ενώ με την υπ’ αριθμ. πρωτ. ......-1988 Προκήρυξη του Υπουργείου Δημοσίας Τάξης- Ελληνική Αστυνομία (Κλάδος Διοικητικής Υποστήριξης- Διεύθυνση Αστυνομικού Προσωπικού) προκηρύχτηκαν θέσεις, Δοκίμων Αστυφυλάκων, στην Ελληνική Αστυνομία, για την πλήρωση των οποίων ήταν απαραίτητο, μεταξύ άλλων προσόντων, το απολυτήριο Λυκείου ή άλλη ισότιμης Σχολής (υπ’ αριθμ. 1.2 προκήρυξης), αυτός, στον Πειραιά, στις 20-09-1988, με σκοπό να αποκομίσει παράνομο περιουσιακό όφελος, υπέβαλε την, με ταυτάριθμη ημεροχρονολογία, αίτηση του προς τη Διεύθυνση Αστυνομίας Πειραιά, προσκομίζοντας, συγχρόνως, σε επικυρωμένο φωτοαντίγραφο, τον υποτιθέμενο τίτλο φοίτησης του, και συγκεκριμένα το "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ", με φερόμενο αριθμό πρωτοκόλλου ...08-1986 και αριθμό μητρώου ..., που φερόταν να είχε εκδοθεί, στο όνομα του, από το ... "...- Νομαρχία Αττικής, το . οποίο ήταν πλαστό, παριστάνοντας ψευδώς στους αρμόδιους υπαλλήλους του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, ότι έχει φοιτήσει στην Γ’ Τάξη του ανωτέρω Λυκείου, κατά το σχολικό έτος 1983-1984, και ότι κρίθηκε, από την Εξεταστική Επιτροπή (...28), άξιος απολύσεως με γενικό βαθμό ‘ Δεκατρία & 12/16’ , ενώ η αλήθεια ήταν ότι αυτός δεν φοίτησε στην Γ’ Τάξη του ανωτέρω Λυκείου, κατά το ως άνω σχολικό έτος, και ότι ως εκ τούτου δεν κρίθηκε άξιος απολύσεως, με την πράξη του δε αυτή θεμελίωσε δικαίωμα πρόσληψης (κατάταξης) από την ανωτέρω Υπηρεσία, και τελικά προσελήφθη (κατετάγη), με την υπ’ αριθμ. ......-1988 Διαταγή του Υπουργού Δημοσίας Τάξης (ΦΕΚ ...-11-1988), ως Δόκιμος Αστυφύλακας, για οκτώ (8) χρόνια, ενώ με την υπ’ αριθμ. ......- 1989 Διαταγή του Αρχηγού Ελληνικής Αστυνομίας ονομάστηκε Αστυφύλακας, και ακολούθως στις 19-01-1991, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του αρθρ. 27 του Ν. 1481/1984 και 17 του ΠΔ 496/1987, κρίθηκε, από το Πρωτοβάθμιο Συμβούλιο Κρίσης Αστυφυλάκων, ικανός για μόνιμη παραμονή στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας (μονιμοποιήθηκε), Σώμα στο οποίο υπηρέτησε, με το βαθμό του Αρχιφύλακα, (αναδρομικά) από ...2006, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. ...-10-2006 απόφαση του Προϊσταμένου Κλάδου Οργάνωσης και Ανθρωπίνου Δυναμικού/Α.Ε.Α., μέχρι και 05-01-2010, με το βαθμό του Ανθυπαστυνόμου, αναδρομικά από 05-01-2010, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. ...06-06-2014 Απόφαση του Β’ Προϊσταμένου Επιτελείου/ΑΕΑ, μέχρι και 4-10-2017, οπότε του επιδόθηκε η υπ’ αριθμ. ...... /16-09-2017 απόφαση του Προϊσταμένου Κλάδου Διοικητικής Υποστήριξης και Ανθρωπίνου Δυναμικού/ΑΕΑ (ΦΕΚ ... /29-09-2017), δυνάμει της οποίας ανακλήθηκε μερικώς η προαναφερόμενη υπ’ αριθμ. ......15-09-1988 απόφαση του Αρχηγού Ελληνικής Αστυνομίας (ΦΕΚ …09-11-1988), πρόσληψης-κατάταξης του, θεωρούμενης μηδέποτε εκδοθείσα, και διαγράφτηκε από το Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας, με την παράσταση δε των ως άνω ψευδών γεγονότων ως αληθών, έπεισε τους αρμοδίους για την επιλογή των κατατεκτέων υποψηφίων υπαλλήλους ότι διαθέτει το απολύτως απαραίτητο τυπικό προσόν για την κατάταξη του, στην ανωτέρω θέση, δηλαδή απολυτήριο Λυκείου, παράλληλα δε, καθόλο το χρονικό διάστημα από το Νοέμβριο του έτους 1997 μέχρι 4-10-2017, κατά την εκάστοτε καταβολή του μηνιαίου μισθού αποσιωπούσε αθέμιτα, από τα αρμόδια όργανα της ανωτέρω Υπηρεσίας, ότι δε δύναται να παρέχει τις υπηρεσίες του ως Δόκιμος Αστυφύλακας, Αρχιφύλακας και Υπαστυνόμος, αν και είχε ιδιαίτερη νομική υποχρέωση να αποκαλύψει αυτό, με την πράξη του δε αυτή σκόπευε να προσπορίσει στον εαυτό του παράνομο περιουσιακό όφελος, που συνολικά υπερβαίνει το ποσό των 120.000 Ευρώ, αλλά και των 150.000 Ευρώ, βλάπτοντας παράλληλα το Ελληνικό Δημόσιο, καθώς θεμελίωσε δικαίωμα πρόσληψης και παραμονής σε θέση του Σώματος της Ελληνικής Αστυνομίας, το δε περιουσιακό όφελος το οποίο απεκόμισε, όπως υπολογίζεται με βάση το χρόνο υπηρεσίας του για το χρονικό διάστημα από το Νοέμβριο του έτους 1997 μέχρι 04-10-2017 (ημεροχρονολογία απόλυσης-διαγραφής), ανέρχεται στο ποσό των 380.965,89 Ευρώ [380.965,89 = 1.658,64 (Νοέμβριος και Δεκέμβριος 1997) + 11.144,90 (1998) + 11.501,68 (1999) + 13.488,90 (2000) + 15.079,70 (2001) + 16.563,92 (2002) + 17.375,30 (2003) + 19.599,91 (2004) + 20.271,03 (2005) + 19.636,94 (2006) + 22.395,36 (2007) + 23.252,47 (2008) + 27.647,17 (2009) + 23.025,64 (2010) + 21.788,16 (2011) + 20.977,16 (2012) + 21.034,27 (2013) + 21.514,80 (2014) + 20.672,83 (2015) + 21.232,85 (2016) + 11.104,26 (μέχρι 4-10-2017)] ποσό το οποίο του κατέβαλε, η Ελληνική Αστυνομία, ως αποδοχές για το προαναφερόμενο χρονικό διάστημα, με αντίστοιχη βλάβη στην περιουσία της, και το οποίο θεωρείται ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, την ανωτέρω δε πράξη του τελούσε επί μακρό χρονικό διάστημα, και συγκεκριμένα επί 20 έτη (1997-2017), το δε αντικείμενο της, δηλαδή το ποσό του περιουσιακού οφέλους και της αντίστοιχης ζημίας, ύψους 380.965,89 Ευρώ, τυγχάνει ιδιαίτερα μεγάλης αξίας.
Σύμφωνα με το άρθρο 386 παρ. 1 ΠΚ : "όποιος με σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος ή άλλος παράνομο περιουσιακό όφελος βλάπτει ξένη περιουσία πείθοντας κάποιον σε πράξη/παράλειψη ή ανοχή με την εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών ή την αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση αληθινών γεγονότων τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών και αν η ζημία που προξενήθηκε είναι ιδιαίτερα μεγάλη με φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών.
Κατά δε την παρ. 3 του ιδίου άρθρου όπως η παρ. 3 αντικ. από το άρθρο 14 παρ. 4 Ν. 2721/1999, τα δε χρηματικά ποσά αναπροσαρμόστηκαν με το άρθρο 25 παρ. 1δ’ και παρ. 2δ’ Ν. 4055/2012 επιβάλλεται κάθειρξη μέχρι δέκα ετών, αν ο υπαίτιος διαπράττει απάτες κατ’ επάγγελμα ή κατά συνήθεια και το συνολικό όφελος ή η συνολική ζημία υπερβαίνουν το ποσό των 30.000 ευρώ ή το περιουσιακό όφελος ή η προξενηθείσα ζημία υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 ευρώ. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι για την στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της απάτης απαιτούνται : α) σκοπός του δράστη να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνομο περιουσιακό όφελος, ασχέτως αν το όφελος αυτό πραγματοποιήθηκε ή όχι, β) εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθινών ή αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση αληθινών γεγονότων, από την οποία ως παραγωγό αιτία, παραπλανήθηκε κάποιος και προέβη στην επιζήμια για τον ίδιο ή άλλον συμπεριφορά, πράξη, παράλειψη ή ανοχή. Η παράσταση ψευδών γεγονότων μπορεί να συνίσταται σε οποιαδήποτε ανακοίνωση, δήλωση ή ισχυρισμό στον οποίο υπάρχει ανακριβής απεικόνιση της πραγματικότητας, μπορεί δε να είναι ρητή ή να συνάγεται και συμπερασματικά από την συμπεριφορά του δράστη και προκαλεί, διατηρεί ή ενισχύει την πλάνη, γ) βλάβη ξένης, κατά το αστικό δίκαιο, περιουσίας, η οποία να τελεί σε αιτιώδη σύνδεσμο με τις παραπλανητικές ενέργειες ή παραλείψεις του δράστη και η οποία υπάρχει και σε περίπτωση μείωσης ή χειροτέρευσης της περιουσίας του παθόντος έστω και εάν αυτός έχει ενεργό αξίωση κατά του δράστη ή τρίτου προς αποκατάσταση της βλάβης. Εντεύθεν έπεται ότι απάτη δύναται να διαπραχθεί και με παραπλάνηση, όταν ο δράστης παραλείπει να ανακοινώσει αληθινά γεγονότα, τούτου συνιστώντος αθέμιτη παρασιώπηση, αν από τον νόμο ή την σύμβαση τάσσεται αντίθετη υποχρέωση ανακοινώσεως αυτών. Τέτοια υποχρέωση ανακοινώσεως μπορεί να θεμελιωθεί και στην από τις διατάξεις των άρθρων 197,288 και 330 ΑΚ επιβαλλόμενη συμπεριφορά στον συναλασσόμενο κατά τα συναλλακτικά ήθη και την καλή πίστη, η δε εξαπάτηση αυτή μπορεί να γίνει με οποιονδήποτε τρόπο, έγγραφο ή προφορικά, ρητά ή σιωπηρά. (ΑΠ 1050/2017 Νόμος, ΑΠ 177/2017 Νόμος ΑΠ 249/2016 ΠΧ ΞΖ 578 ΑΠ 303/2013 ΠΧ ΞΔ/2014 σελ. 30 ΑΠ 131/2013 ΠΧ ΞΔ/2014 σελ. 185 ΑΠ 569/2012 ΠΧ ΞΒ/2012 σελ. 678 ΑΠ 535/2011 [Σε συμβούλιο] ΠΧ ΞΒ/2012 σελ. 185). Εξ’ άλλου, κατά το άρθρο 1 παρ. 1 Ν 1608/1950 "στον ένοχο των αδικημάτων που προβλέπονται στα άρθρα 216 ,218 ,235 ,236 ,237 ,242 ,256 ,258 ,372 ,375 και 386 ΠΚ εφ’ όσον αυτά στρέφονται κατά του Δημοσίου ή των νομικών προσώπων Δημοσίου Δικαίου ή κατά άλλου νομικού προσώπου από αυτά που αναφέρονται στο άρθρο 263 Α ΠΚ και το όφελος που πέτυχε ή επεδίωξε ο δράστης ή η ζημία που προξενήθηκε ή οπωσδήποτε απειλήθηκε στο Δημόσιο ή στα πιο πάνω νομικά πρόσωπα υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ επιβάλλεται η ποινή της κάθειρξης και αν συντρέχουν ιδιαζόντως επιβαρυντικές περιστάσεις, ιδίως αν ο ένοχος εξακολούθησε επί μακρό χρόνο την εκτέλεση του εγκλήματος ή το αντικείμενο του είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας επιβάλλεται η ποινή της ισόβιας κάθειρξης". Περαιτέρω επί εγκλήματος που τελέσθηκε κατ’ εξακολούθηση, προ της ενάρξεως της ισχύος του Ν. 2721/1999 (την 3η Ιουνίου 1999), για τον υπολογισμό του ποσού των 150.000 ευρώ λαμβανόταν υπόψη, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 Ν.Δ. 2576/1953 "για τους σεισμόπληκτους των νήσων" (που ίσχυε σε όλες τις περιπτώσεις εφαρμογής του άρθρου 1 Ν. 1608/50 και όχι μόνον επί σεισμοπλήκτων και κατά την οποία "οσάκις στις περιπτώσεις του άρθρου 1 παρ, 1 Ν. 1608/50 το έγκλημα επράχθη κατ’ εξακολούθηση με πολλές μερικότερες πράξεις, για τον προσδιορισμό του οφέλους που επιτεύχθηκε ή επιδιώχθηκε ή της ζημίας που επήλθε ή οπωσδήποτε απειλήθηκε καθώς επίσης και τον προσδιορισμό του αντικειμένου του εγκλήματος ως ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, λαμβάνεται υπόψη το όλο περιεχόμενο των μερικοτέρων πράξεων) το συνολικό όφελος ή η συνολική ζημία που επιδιώχθηκε ή επιτεύχθηκε ή επήλθε ή οπωσδήποτε απειλήθηκε και όχι το όφελος ή η ζημία από κάθε μερικότερη πράξη και δεν είχε, στην περίπτωση αυτή, εφαρμογή η διάταξη του άρθρου 98 ΠΚ, όπως ίσχυε προ της τροποποίησης του και την προσθήκη παρ. 2 με το άρθρο 14 παρ. 1 Ν. 2721/1999, κατά την έννοια της οποίας επί εγκλήματος κατ’ εξακολούθηση λαμβανόταν υπόψη, ενόψει της αυτοτέλειας των μερικοτέρων πράξεων, το όφελος ή η ζημία από κάθε μερικότερη πράξη, αφού κατίσχυε η ειδικότερη αυτή διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του Ν.Δ. 2576/1953. Η τελευταία αυτή διάταξη δεν καταργήθηκε από της ισχύος του Ν. 2721/1999 (3η Ιουνίου 1999), με την διάταξη του άρθρου 52 παρ.4 του Νόμου και την προσθήκη, με το άρθρο 14 παρ. 1 του ιδίου Νόμου, στο άρθρο 98 ΠΚ παρ. 2 (κατά την οποία η αξία του αντικειμένου της πράξης και η περιουσιακή βλάβη ή το περιουσιακό όφελος που προκύπτουν από την κατ’ εξακολούθηση τέλεση του εγκλήματος λαμβάνεται συνολικά υπόψη, αν ο δράστης απέβλεπε, με τις μερικότερες πράξεις του, στο αποτέλεσμα αυτό) γιατί η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 Ν.Δ. 2576/1953 είναι ειδική, αφορά τους καταχραστές του Δημοσίου Τομέα, και κατισχύει της γενικής διάταξης του άρθρου 98 παρ. 2 Π.Κ. Σε περίπτωση επομένως εγκλήματος κατ’ εξακολούθηση, με εφαρμογή του άρθρου 1 παρ. 1 Ν. 1608/1950, δεν ανακύπτει ζήτημα επιεικέστερου Νόμου, αφού στην περίπτωση αυτή ισχύει, και μετά την 3η Ιουνίου 1999, η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 Ν.Δ. 2576/1953 και όχι εκείνη του άρθρου 98 παρ. 2 Π.Κ. (ΑΠ 1050/2017 Νόμος, ΑΠ 177/2017 Νόμος, ΑΠ 249/2016 ΠΧ ΞΖ/578, ΑΠ. 430/2014 Π.Χ. ΞΕ 2015 σελ. 99, ΑΠ. 257/2014 Π.Χ. ΞΕ 2015 σελ 138, ΑΠ. 116/2014 Π.Χ. ΞΕ 2015 σελ. 179).
Από τα αποδεικτικά στοιχεία της δικογραφίας και ειδικότερα, όλα τα έγγραφα της δικογραφίας και την απολογία του κατ/νου με το απολογητικό του υπόμνημα προέκυψαν τα εξής πραγματικά περιστατικά:
Με την υπ’ αριθμ. πρωτ. ......1988 Προκήρυξη του Υπουργείου Δημοσίας Τάξης-Ελληνική Αστυνομία (Κλάδος Διοικητικής Υποστήριξης-Διεύθυνση Προσωπικού - 2°Τμήμα Αστυν. Προσωπικού) προκηρύχθηκαν θέσεις Δοκίμων Αστυφυλάκων στην Ελληνική Αστυνομία για την πλήρωση των οποίων ήταν απαραίτητο, οι υποψήφιοι, μεταξύ άλλων προσόντων, να είναι απόφοιτοι Λυκείου ή εξαταξίου Γυμνασίου ή άλλης αναγνωρισμένης ισότιμης Σχολής (υπ’ ... προκήρυξης), τούτο δε θα αποδεικνυόταν με την προσκόμιση ως απαραίτητου δικαιολογητικού του αντίστοιχου τίτλου σπουδών Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.
Ο κατ/νος Ι. Λ. στις 26-2-1988 υπέβαλε αίτηση προς την Διεύθυνση Αστυνομίας Πειραιά προκειμένου να προσληφθεί (καταταγεί) στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας ως Δόκιμος Αστυφύλακας και στις ...1988 προσκόμισε στην Διεύθυνση Αστυνομίας Πειραιά ως τίτλο σπουδών, που απαιτείτο για την πρόσληψη του (κατάταξη του) στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας ως Δόκιμου Αστυφύλακα, σε επικυρωμένο αντίγραφο το "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" με φερόμενο αριθμό πρωτοκόλλου ...8-1986 και αριθμό μητρώου ... που φερόταν να είχε εκδοθεί στο όνομα του, από το ... "... Νομαρχία Αττικής στο οποίο αναφερόταν ότι: "Ο μαθητής Λ. Ι. του Α. παρακολούθησε κατά το σχολικό έτος 1983-1984, τα μαθήματα της Τρίτης (Γ) Λυκείου και αφού εξετάσθηκε σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις κρίθηκε από την εξεταστική επιτροπή (......1985 άξιος απολύσεως με γενικό βαθμό Δέκα Τρία και 12/16 (13 12/16).
Κατά τον παραπάνω τρόπο ο κατ/νος Ι. Λ. θεμελίωσε δικαίωμα πρόσληψης στην ανωτέρω Υπηρεσία και με την υπ’ αριθμ. πρωτ. ......15-9-1988 Διαταγή του Υπουργείου Δημοσίας Τάξης [ΦΕΚ ... ) της 9-11-1988] προσελήφθη (κατετάγη) μεταξύ άλλων και ο κατ/νος Ι. Λ. στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας, ως Δόκιμος Αστυφύλακας, για 8 χρόνια δοκιμαστικής υπηρεσίας στην οποία περιλαμβάνεται ο χρόνος φοίτησης του στην Σχολή Αστυφυλάκων, την ...1988, ενώ εξήλθε της Σχολής και ονομάστηκε Αστυφύλακας την 20-1-1989 με την υπ’ αριθμ. ...... /20-1-1989 απόφαση του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνομίας και στις 19-1-1991 κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 27 Ν. 1481/1984 και 17 του ΠΔ 496/1987, ο κατ/νος κρίθηκε ικανός για μόνιμη παραμονή στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας από το Πρωτοβάθμιο Συμβούλιο Κρίσης Αστυφυλάκων, ακολούθως δε με την υπ’ αριθμ. .../6-10-2006 απόφαση του Προϊσταμένου Κλάδου Οργάνωσης και Ανθρωπίνου Δυναμικού/ΑΕΑ ονομάσθηκε Αρχιφύλακας την ...2006 (αναδρομικά) και με την υπ’ αριθμ. ...6-6-2014 απόφαση του Β’ Προϊσταμένου Επιτελείου/ΑΕΑ προήχθη στο βαθμό του Ανθυπαστυνόμου, της προαγωγής του αυτής λογιζομένης, ως γενομένης από 5-1-2010.
Στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας παρέμεινε ο κατ/νος λαμβάνοντας τους ανωτέρω βαθμούς για χρονικό διάστημα 29 ετών δηλ. από ...1988 έως και 2-10-2017 (ημερομηνία άσκησης ποινικής δίωξης) ενώ στις 4-10-2017 επιδόθηκε στον κατ/νο η υπ’ αριθμ. ...... /16-9-2017 απόφαση του Προϊσταμένου Κλάδου Διοικητικής Υποστήριξης και Ανθρωπίνου Δυναμικού/ΑΕΑ (ΦΕΚ ...29-9-2017) βάσει της οποίας ανακλήθηκε μερικώς η προαναφερόμενη υπ’ αριθμ. ......-9-1988 Διαταγή του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης και θεωρήθηκε αυτή ,ως μηδέποτε εκδοθείσα, μόνον κατά το μέρος αυτής, κατά το οποίο κατετάγη στην Ελληνική Αστυνομία ως Δόκιμος Αστυφύλακας ο κατ/νος Ι. Λ. αναδρομικά από ...1988 (ημερομηνία κατάταξης του), επειδή κατά τον. έλεγχο νομιμότητας πτυχίων, πιστοποιητικών και λοιπών στοιχείων του ατομικού του φακέλου διαπιστώθηκε ότι την ημερομηνία κατάταξης του δηλ. την ...1988 προσκόμισε αυτοπροσώπως στην Διεύθυνση Αστυνομίας Πειραιά το υπ’ αριθμ. .../...1986 "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "... Νομαρχίας Αττικής το οποίο δεν επιβεβαιώθηκε ως προς την γνησιότητα του, ύστερα από έλεγχο στα μητρώα μαθητών και στα επίσημα αρχεία του ανωτέρω Λυκείου. Ειδικότερα σύμφωνα με τα υπ’ αριθμ. .../3-11-2016 και .../1-3- 2017 έγγραφα της Διεύθυνσης Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πειραιά ύστερα από διενεργηθέντα έλεγχο στα αρχεία του ... "..., που τηρούνται στην Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πειραιά, για την επαλήθευση των στοιχείων του ανωτέρω υπ’ αριθμ. .../...1986 "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "..., που φερόταν να έχει εκδοθεί στο όνομα του κατ/νου Ι. Λ. δεν βρέθηκαν στοιχεία και διαπιστώθηκαν τα εξής:
α) Στην ...28-2-1985 που αναφέρεται στο υπ’ αριθμ. .../...1986 "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "... δεν υπάρχει το ονοματεπώνυμο του κατ/νου Ι. Λ..
β) δεν υπάρχει επικύρωση από την Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση Πειραιά στο ως άνω "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "... η οποία ήταν υποχρεωτική σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. .../16-5-1983 εγκύκλιο του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, γ) κατά το σχολικό έτος 1983-1984 λειτούργησαν μόνον οι τάξεις Α’ και Β’ Λυκείου, όπως προκύπτει από τα έγγραφα που τηρούνται στα αρχεία του ως άνω Λυκείου και επιβεβαιώνεται από το υπ’ αριθμ. .../4-1-1984 έγγραφο του Υπουργείου Παιδείας και το .../8-11-1982 όμοιο της Ε’ ΓΕΜΕ Πειραιά, δ) στο κάτω μέρος του ως άνω "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" όπου αναγράφεται ο αριθμός πρωτοκόλλου του ... δεν αναγράφεται η ημερομηνία ενώ επισημαίνεται ότι δεν μπορεί να συμπίπτει με τον αριθμό πρωτοκόλλου του "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ". ε) κατά τα σχολικά έτη 1983-1984, 1984-1985 και 1985-1986 Διευθυντής τού ανωτέρω Λυκείου, ήταν ο Π. Φ., όπως προκύπτει από έγγραφα και πρακτικά του σχολείου και όχι πρόσωπο με το επώνυμο Κ., περαιτέρω δε σία επίσημα μητρώα μαθητών του ... "..., τα οποία τηρούνται στην Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πειραιά, που αφορούν τα σχολικά έτη 1983-1984, 1985-1986 δεν υπάρχει το όνομα του κατ/νου Ι. Λ. ενώ το σχολείο αυτό δεν έπρεπε να λειτουργεί το σχολικό έτος 1985-1986, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. ...-1985 Πράξη του Κεντρικού Συμβουλίου Τεχνικής και Επαγγελματικής Εκπαίδευσης.
Δηλαδή, κατά τα προαναφερόμενα, το ανωτέρω "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" ήταν πλαστό και ο κατ/νος αν και καλώς γνώριζε ότι δεν κατείχε απολυτήριο Λυκείου και ότι δεν θεμελίωνε επομένως δικαίωμα για την πρόσληψη του (κατάταξη του) στην Ε.Λ.Α.Σ. ως Δόκιμος Αστυφύλακας, ελλείψει του τυπικού προσόντος του τίτλου Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης δηλ. απολυτηρίου Λυκείου ή άλλης αναγνωρισμένης ισότιμης σχολής, ωστόσο προκειμένου να προσληφθεί (καταταγεί) στο Σώμα της ΕΛ.ΑΣ ως Δόκιμος Αστυφύλακας και να καταλάβει την ως άνω θέση εργασίας προσκόμισε στις 20-09-1988 προς την Δ/νση Αστυνομίας Πειραιά, και το ανωτέρω πλαστό "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" παριστάνοντας εν γνώσει του ψευδώς στα αρμόδια για την πρόσληψη του (κατάταξη του) στο Σώμα της ΕΛ.ΑΣ όργανα ότι ο ως άνω τίτλος σπουδών είναι γνήσιος και ότι ως εκ τούτου πληρεί τις προϋποθέσεις για την πρόσληψη του (κατάταξη του) στην ως άνω θέση εργασίας, μετά δε την πρόσληψη του (κατάταξη του) στο Σώμα της ΕΛ.ΑΣ (...1988) και καθόλο το χρονικό διάστημα από τον Νοέμβριο του 1997 (σύμφωνα με την απαγγελθείσα κατηγορία) έως και 2-10-2017 (ημερομηνία άσκησης ποινικής δίωξης) δηλ. επί μακρό χρονικό διάστημα αθέμιτα παρασιώπησε κατ’ εξακολούθηση από τα αρμόδια όργανα του Δημοσίου και της Ελληνικής Αστυνομίας ότι ο ως άνω τίτλος σπουδών είναι πλαστός και ότι ο ίδιος δεν πληρεί τις προϋποθέσεις για την ως άνω θέση εργασίας, δεν είναι δηλαδή απόφοιτος Λυκείου ή άλλης αναγνωρισμένης ισότιμης σχολής και ότι εκ του λόγου τούτου δεν δύναται να παρέχει τις υπηρεσίες του στο Σώμα της ΕΛ.ΑΣ (διαδοχικά ως Δόκιμος Αστυφύλακας, Αστυφύλακας, Αρχιφύλακας, Ανθυπαστυνόμος) αν και είχε ιδιαίτερη νομική υποχρέωση προς ανακοίνωση των παραπάνω γεγονότων λόγω της ιδιότητας του ως υπαλλήλου μισθοδοτούμενου από το Δημόσιο, έχοντας σκοπό ο κατ/νος να αποκομίσει ο ίδιος παράνομο περιουσιακό όφελος που συνίστατο στις μηνιαίες αποδοχές του καταβαλλόμενες από το Δημόσιο, για όλο το προαναφερόμενο χρονικό διάστημα από το Νοέμβριο του 1997 έως και 2-10-2017 (ημερομηνία άσκησης ποινικής δίωξης) με αποτέλεσμα κατά το παραπάνω χρονικό διάστημα να λάβει ως αποδοχές από το Δημόσιο αναλυτικά για κάθε έτος τα εξής ποσά :
Νοέμβριο και Δεκέμβριο 1997
1.658,64 Ευρώ 
1998
11.144,90 Ευρώ 
1999
11.501,68 Ευρώ 
2000
13.488,90 Ευρώ 
2001
15.079,70 Ευρώ 
2002
16.563,92 Ευρώ 
2003
17.375,30 Ευρώ 
2004
19.599,91 Ευρώ 
2005
20.271,03 Ευρώ 
2006
19.636,94 Ευρώ 
2007
22.395,36 Ευρώ 
2008
23.252,47 Ευρώ 
2009
27.647,17 Ευρώ 
2010
23.025,64 Ευρώ 
2011
21.788,16 Ευρώ 
2012
20.977,16 Ευρώ 
2013
21.034,27 Ευρώ 
2014
21.514,80 Ευρώ 
2015
20.672,83 Ευρώ 
2016
21.232,85 Ευρώ και για μήνες από Ιανουάριο 2017 έως και 2-10-201711.104,26 Ευρώ και συνολικά το ποσό των 380.965,89 Ευρώ.
Ωστόσο επισημαίνεται ότι για τις μερικότερες πράξεις του παραπάνω και’ εξακολούθηση τελεσθέντος εγκλήματος της απάτης σε βάρος του Δημοσίου, από την οποία το περιουσιακό όφελος και η προξενηθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 Ευρώ αλλά και το ποσό των 150.000 Ευρώ τελεσθείσας επί μακρό χρόνο και με αντικείμενο ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, οι οποίες φέρεται να έχουν τελεσθεί κατά το χρονικό διάστημα από το Νοέμβριο του 1997 έως και 28-2-1998 έχει επέλθει εξάλειψη του αξιοποίνου με την συμπλήρωση της εικοσαετούς παραγραφής αφού παρήλθε εικοσαετία από την τέλεση τους (αρθρ. 111 παρ. 2 α, 112 Π.Κ.) και πρέπει επομένως να παύσει οριστικά η ποινική δίωξη γι’ αυτές λόγω παραγραφής (άρθρο 309 παρ. 1 β, 370 β Π.Κ.).
Από την ανωτέρω κατ’ εξακολούθηση απάτη σε βάρος του Δημοσίου τελεσθείσα από 1.3.1998 έως και 2.10.2017 το περιουσιακό όφελος που απεκόμισε ο κατ/νος με αντίστοιχη προξενηθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 Ευρώ αλλά και εκείνο των 150.000 Ευρώ και ανέρχεται αναλυτικά για κάθε έτος: 1998 (Μάρτιος έως και Δεκέμβριος): 9.287,42 Ευρώ [δηλαδή 11.144,90 (που έλαβε καθόλο το έτος 1998) - 1.857,48 (που αντιστοιχεί στους μήνες Ιανουάριο και Φεβρουάριο του έτους 1998 - εξάλειψη αξιοποίνου λόγω παραγραφής - δεδομένου ότι ελάμβανε κατά το έτος 1998 το ποσό 928,.74 Ευρώ μηνιαίως) = 9.287,42 Ευρώ].
1999 11.501,68 Ευρώ 2000 13.488,90 Ευρώ 2001 15.079,70 Ευρώ 2002 16.563,92 Ευρώ 2003 17.375,30 Ευρώ 2004 19.599,91 Ευρώ 2005 20.271,03 Ευρώ 2006 19.636,94 Ευρώ 2007 22.395,36 Ευρώ 2008 23.252,47 Ευρώ 2009 27.647,17 Ευρώ 2010 23.025,64 Ευρώ 2011 21.788,16 Ευρώ 2012 20.977,16 Ευρώ 2013 21.034,27 Ευρώ 2014 21.514,80 Ευρώ 2015 20.672,83 Ευρώ 2016 21.232,85 Ευρώ και για μήνες από Ιανουάριο 2017 έως και 2.10.2017 11.104,26 Ευρώ και συνολικά ανέρχεται σε 3.77.449,77 Ευρώ.
Την ως άνω πράξη τέλεσε ο κατ/νος επί μακρό χρονικό διάστημα και συγκεκριμένα από 1.3.1998 έως και 2.10.2017 και το αντικείμενο της πράξης είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας.
Κατόπιν των προαναφερομένων προέκυψαν σοβαρές ενδείξεις σε βάρος του κατ/νου Ι. Λ. του Α. για την αξιόποινη πράξη της απάτης κατ’ εξακολούθηση σε βάρος του Δημοσίου από την οποία το περιουσιακό όφελος και η προξενηθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 Ευρώ αλλά και το ποσό των 150.000 Ευρώ με τις ιδιαζόντως επιβαρυντικές περιστάσεις ότι ο υπαίτιος εξακολούθησε επί μακρό χρόνο την εκτέλεση του εγκλήματος και το αντικείμενο του εγκλήματος είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας που προβλέπεται και τιμωρείται από τις διατάξεις των άρθρων 1, 14, 15, 26 παρ. 1α, 27 παρ. 1, 98, 386 παρ. 3β-1 Π.Κ. όπως η παρ. 3 του άρθρου 386 αντικ. από το αρθρ. 14 παρ. 4 Ν. 2721/1999 τα δε χρηματικά ποσά αναπροσαρμόστηκαν με το αρθρ. 25 παρ. 1 ιδ και παρ. 2 δ. Ν. 4055/2012 σε συνδ. με το αρθρ. 1 παρ. 1 Ν. 1608/50) και πρέπει ο κατ/νος να παραπεμφθεί, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 309 παρ. 1ε και 313 Κ.Π.Δ. στο ακροατήριο του Τριμ/λους Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιά το οποίο είναι καθ’ ύλην και κατά τόπο αρμόδιο κατ’ αρθρ. 111 παρ. 1 Κ.Π.Δ., αρθρ. 119 παρ. 1, 122 Κ.Π.Δ. και αρθ. 1 παρ. 3 Ν. 1608/50 για να δικασθεί γι’ αυτή".
Στη συνέχεια με το διατακτικό του βουλεύματός του το ως άνω Συμβούλιο Εφετών Πειραιά αποφάνθηκε τα ακόλουθα: "
Παραπέμπει στο ακροατήριο του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιά τον κατηγορούμενο, Ι. Λ. του Α., κάτοικο ..., οδός ..., για να δικασθεί ως υπαίτιος του ότι: Στον Πειραιά κατά το χρονικό διάστημα από 10.3.1998 έως και 2.10.2017 με περισσότερες πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου εγκλήματος, με σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος παράνομο περιουσιακό όφελος έβγαλε ξένη περιουσία και μάλιστα την περιουσία του Δημοσίου πείθοντας κάποιον σε πράξη με την εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθών και με την εν γνώσει αθέμιτη παρασιώπηση αληθών γεγονότων, το περιουσιακό δε όφελος και η προξενηθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 ευρώ αλλά και το ποσό των 150.000 ευρώ ενώ ο κατηγορούμενος εξακολούθησε επί μακρό χρόνο την εκτέλεση του εγκλήματος και το αντικείμενο του εγκλήματος είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας. Συγκεκριμένα: ενώ με την υπ’ αριθ. πρωτ. ......1988 Προκήρυξη του Υπουργείου Δημοσίας Τάξης - Ελληνική Αστυνομία (Κλάδος Διοικητικής Υποστήριξης - Διεύθυνση Προσωπικού - ...) προκηρύχθηκαν θέσεις Δοκίμων Αστυφυλάκων στην Ελληνική Αστυνομία, για την πλήρωση των οποίων ήταν απαραίτητο, οι υποψήφιοι, μεταξύ άλλων προσόντων, να είναι απόφοιτοι Λυκείου ή εξαταξίου Γυμνασίου ή άλλης αναγνωρισμένης ισότιμης σχολής (υπ1 αριθ. I 2 προκήρυξης), τούτο δε θα αποδεικνυόταν με την προσκόμιση ως απαραίτητου δικαιολογητικού του αντίστοιχου τίτλου σπουδών Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και αφού ο κατηγορούμενος Ι. Λ. στις 26- 2-1988 υπέβαλε αίτηση προς την Διεύθυνση Αστυνομίας Πειραιά, προκειμένου να προσληφθεί (καταταγεί) στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας ως Δόκιμος Αστυφύλακας, προσκομίζοντας ο κατηγορούμενος στις ...1988 στην Διεύθυνση Αστυνομίας Πειραιά, ως τίτλο σπουδών, που απαιτείτο για την πρόσληψη του (κατάταξή του) στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας ως Δοκίμου Αστυφύλακα, σε επικυρωμένο αντίγραφο το "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" με φερόμενο αριθμό πρωτοκόλλου ...8-1986 και αριθμό μητρώου ... που φερόταν να είχε εκδοθεί στο όνομα του, από το ... "... Νομαρχία Αττικής στο οποίο αναφερόταν ότι: "Ο μαθητής Λ. Ι. του Α. παρακολούθησε κατά το σχολ. έτος 1983- 1984, τα μαθήματα της Τρίτης (Γ’ ) ΛΥΚΕΙΟΥ και αφού εξετάσθηκε σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις κρίθηκε από την εξετ. επιτροπή (...28-2-1985 άξιος απολύσεως με γενικό βαθμό Δέκα τρία 12/16 (13 12/16)", το οποίο ήταν πλαστό καθόσον σύμφωνα με τα υπ’ αριθ. .../3-1 1-2016 και .../1-3-2017 έγγραφα Διεύθυνσης Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πειραιά ύστερα από διενεργηθέντα έλεγχο στα αρχεία του ... "... που τηρούνται στην Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πειραιά, για την επαλήθευση των στοιχείων του ανωτέρω υπ’ αριθμ. .../12.8.1986 "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "..., που φερόταν να έχει εκδοθεί στο όνομα του κατηγορουμένου Ι. Λ. δεν βρέθηκαν στοιχεία και διαπιστώθηκαν τα εξής:
α) στην ...28-2-1985 που αναφέρεται στο υπ’ αριθμ. .../...1986 "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "... δεν υπάρχει το ονοματεπώνυμο του κατηγορουμένου Ι. Λ..
β) δεν υπάρχει επικύρωση από την Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση Πειραιά στο ως άνω "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "... η οποία ήταν υποχρεωτική σύμφωνα με την υπ’ αριθμ. .../16-5-1983 εγκύκλιο του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.
γ) κατά το σχολικό έτος 1983-1984 λειτούργησαν μόνον οι τάξεις Α’ και Β’ Λυκείου, όπως προκύπτει από τα έγγραφα που τηρούνται στα αρχεία του ως άνω Λυκείου και επιβεβαιώνεται από το υπ’ αριθμ. ... -1 -1984 έγγραφο του Υπουργείου Παιδείας και το ...-1982 όμοιο της Ε’ ΓΕΜΕ Πειραιά, δ) στο κάτω μέρος του ως άνω "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" όπου αναγράφεται ο αριθμός πρωτοκόλλου του ... δεν αναγράφεται η ημερομηνία ενώ επισημαίνεται ότι δεν μπορεί να συμπίπτει με τον αριθμό πρωτοκόλλου του "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ".
ε) κατά τα σχολικά έτη 1983-1984, 1984-1985 και 1985-1986 Διευθυντής του ανωτέρω Λυκείου ήταν ο Π. Φ., όπως προκύπτει από έγγραφα και πρακτικά του σχολείου και όχι πρόσωπο με το επώνυμο Κ., περαιτέρω δε στα επίσημα μητρώα μαθητών του ... "..., τα οποία τηρούνται στην Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πειραιά, που αφορούν τα σχολικά έτη 1983-1984, 1985-1986 δεν υπάρχει το όνομα του κατηγορουμένου Ι. Λ. και αφού με την πράξη του αυτή ο κατηγορούμενος θεμελίωσε δικαίωμα πρόσληψης (κατάταξης) στο Σώμα της ΕΛ.ΑΣ και τελικά με την υπ1 αριθ. πρωτ. ......-9-1988 Διαταγή του Υπουργού Δημοσίας Τάξης ΦΕΚ ...) της 9-1 1-1988 προσελήφθη (κατετάγη), μεταξύ άλλων και ο κατηγορούμενος Ι. Λ. ως Δόκιμος Αστυφύλακας στην Ελληνική Αστυνομία στις ...1988 και ονομάστηκε Αστυφύλακας την 20-1-1989 με την υπ’ αριθ. ...... απόφαση του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνομίας και στις 19-1-199! κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 27 Ν. 1481/1984 και 17 του ΠΔ 496/1987, ο κατηγορούμενος κρίθηκε ικανός για μόνιμη παραμονή στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας από το Πρωτοβάθμιο Συμβούλιο Κρίσης Αστυφυλάκων, ακολούθως δε με την υπ’ αριθ. .../6-10- 2006 απόφαση του Προϊσταμένου Κλάδου Οργάνωσης και Ανθρωπίνου Δυναμικού/ΑΕΑ ονομάσθηκε Αρχιφύλακας την ... 2006 (αναδρομικά) και με την υπ’ αριθ. ...6-2014 απόφαση του Β’ Προϊσταμένου Επιτελείου/ΑΕΑ προήχθη στο βαθμό του Ανθυπαστυνόμου, της προαγωγής του αυτής λογιζομένης, ως γενομένης από 5-1-2010, καθόλο το χρονικό διάστημα από 10-3- 1998 έως και 2-10-2017 εν γνώσει του αθέμιτα παρασιώπησε κατ’ εξακολούθηση από τα αρμόδια όργανα του Δημοσίου και της ΕΛ.ΑΣ ότι ο ως άνω τίτλος σπουδών είναι πλαστός και ότι ο ίδιος δεν πληροί τις προϋποθέσεις για την ως άνω θέση εργασίας, ότι δεν είναι δηλαδή απόφοιτος Λυκείου ή άλλης αναγνωρισμένης ισότιμης σχολής και ότι εκ του λόγου τούτου δεν δύναται να παρέχει τις υπηρεσίες του στο Σώμα της ΕΛ.ΑΣ (διαδοχικά ως Δόκιμος Αστυφύλακας, Αστυφύλακας, Αρχιφύλακας, Ανθυπαστυνόμος) αν και είχε προς τούτο ιδιαίτερη νομική υποχρέωση ως υπάλληλος μισθοδοτούμενος από το Δημόσιο, με σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος παράνομο περιουσιακό όφελος που συνίστατο στις μηνιαίες αποδοχές του καταβαλλόμενες από το Δημόσιο, το δε περιουσιακό όφελος που απεκόμισε ο κατ/νος και η αντίστοιχη προξενηθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 ευρώ αλλά και εκείνο των 150.000 ευρώ και ανέρχεται αναλυτικά για κάθε έτος: 1998 8.990,22 ευρώ [δηλαδή 11.144,90 (που έλαβε καθόλο το έτος 1998) - 1.857,48 (που αντιστοιχεί στους μήνες Ιανουάριο και Φεβρουάριο - 297,20 ευρώ, που αντιστοιχεί σε οκτώ (8) εργάσιμες ημέρες του Μαρτίου του έτους 1998 - εξάλειψη αξιοποίνου λόγω παραγραφής - δεδομένου ότι λάμβανε κατά το έτος 1998 το ποσό 928,74 ευρώ μηνιαίως και ημερησίων 37,15 ευρώ (928,74 μην: 25) = 8.990,22 ευρώ].
1999
11.501,68 Ευρώ 
2000
13.488,90 Ευρώ 
2001
15.079,70 Ευρώ 
2002
16.563,92 Ευρώ 
2003
17.375,30 Ευρώ 
2004
19.599,91 Ευρώ 
2005
20.271,03 Ευρώ 
2006
19.636,94 Ευρώ 
2007
22.395,36 Ευρώ 
2008
23.252,47 Ευρώ 
2009
27.647,17 Ευρώ 
2010
23.025,64 Ευρώ 
2011
21.788,16 Ευρώ 
2012
20.977,16 Ευρώ 
2013
21.034,27 Ευρώ 
2014
21.514,80 Ευρώ 
2015
20.672,83 Ευρώ 
2016
21.232,85 Ευρώ και για μήνες από Ιανουάριο 2017 έως και 2.10.2017 11.104,26 ευρώ και συνολικά ανέρχεται σε 377.152,57 ευρώ.
Την ως άνω πράξη τέλεσε ο κατηγορούμενος επί μακρό χρονικό διάστημα και συγκεκριμένα από 10.3.1998 έως και 2.10.2017 και το αντικείμενο της πράξης είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας".
Με αυτά που δέχθηκε κατά το συνδυασμό σκεπτικού και διατακτικού το Συμβούλιο Εφετών Πειραιά στο προσβαλλόμενο βούλευμά του σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά στις προηγηθείσες νομικές σκέψεις υπέπεσε στην πλημμέλεια τις εκ πλαγίου παράβασης των προαναφερθεισών ουσιαστικών ποινικών διατάξεων των άρθρων 2 6 παρ. 1α 27 παρ. 1 98 και 386 παρ. 2β, 1 ΠΚ, παρ. 1 ν. 1608/1950.
Ειδικότερα δέχθηκε ότι ο κατηγορούμενος κατά το χρονικό διάστημα από 10.3.1998 έως και 2.10.2017 με την εν γνώσει του παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών και την αθέμιτη παρασιώπηση αληθινών γεγονότων τέλεσε σε βάρος του Ελληνικού Δημοσίου απάτη σε βαθμό κακουργήματος καθόσον το ύψος της ζημίας του ως άνω παθόντος (Ελληνικού Δημοσίου) υπερβαίνει το ποσό των 150.000 Ευρώ με τις επιβαρυντικές περιστάσεις της εξακολούθησης επί μακρό της τέλεσης του εγκλήματος και συγκεκριμένα πάντα σύμφωνα με τις παραδοχές του (προσβαλλόμενου βουλεύματος): Α) ο κατηγορούμενος στις 26.2.1988 υπέβαλε αίτηση προς τη Διεύθυνση Αστυνομίας Πειραιώς προκειμένου να προσληφθεί - καταταγεί στο σώμα της ΕΛ.ΑΣ. Για τον προαναφερόμενο σκοπό, προσκόμισε στις 20.9.1988 στην ίδια Αστυνομική Διεύθυνση, ως τίτλο σπουδών, που απαιτείτο για την πρόσληψή του και κατάταξή του, ως δόκιμου αστυφύλακα της ΕΛ.ΑΣ, σε επικυρωμένο αντίγραφο το "Αποδεικτικό Απολύσεως" με φερόμενο αριθμό πρωτοκόλλου ...1988 και αριθμό ..., που φερόταν να έχει εκδοθεί στο όνομά του, από το Ιδιωτικό ... "..., το οποίο, όμως, ήταν εξ ολοκλήρου πλαστό. Β) Ο κατηγορούμενος με βάση το ως άνω πλαστό έγγραφο, προσελήφθη στην ΕΛ.ΑΣ., με την υπ’ αριθμ. ......15.9.1988 Διάταξη του Υπουργού Δημοσίας Τάξεως (ΦΕΚ/15/9/1988), ως δόκιμος αστυφύλακας, ύστερα, κρίθηκε ικανός για μόνιμη παραμονή στο Σώμα της ΕΛ.ΑΣ., ακολούθως ονομάσθηκε Αρχιφύλακας και τέλος, προήχθη στο βαθμό του Ανθυπαστυνόμου από 5.1.2010, καθ’ όλο δε το χρονικό διάστημα, από 10.3.1998 έως 2.10.2017, με επανειλημμένες παρασιωπήσεις στα αρμόδια όργανα του Δημοσίου και της ΕΛ.ΑΣ., σε σχέση με την πλαστότητα του απολυτηρίου του, το οποίο ο ίδιος είχε προσκομίσει, στις 20.9.1988, έλαβε το συνολικό ποσό των 377.152,57 ευρώ. Γ) το ως άνω αδίκημα τελέσθηκε εξακολουθητικά κατά το προαναφερόμενο χρονικό διάστημα, με παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών και με αθέμιτη παρασιώπηση αληθινών γεγονότων. Όμως, δεν προσδιορίζεται σε τι συνίσταται η παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών (θετική ενέργεια), η οποία φέρεται ότι έλαβε χώρα κατά το χρονικό διάστημα από 10.3.1998 έως 2.10.2017 και όχι στις ημερομηνίες 26.2.1988 και 20.9.1988. Εξάλλου, ο άλλος τρόπος τέλεσης (παρασιώπηση) που, κατά τα προεκτεθέντα, γίνεται με παράλειψη, προϋποθέτει ιδιαίτερη νομική υποχρέωση και όχι μόνο την πηγάζουσα από την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, πλην όμως, στην προκειμένη περίπτωση, τέτοια υποχρέωση, δεν προσδιορίζεται κατά τρόπο σαφή και συγκεκριμένο, ενώ η αναφορά και των δύο υπαλλακτικών τρόπων τέλεσης της απάτης, για την ίδια συμπεριφορά, δημιουργεί ασάφεια και αντίφαση με αποτέλεσμα να καθίσταται ανέφικτος ο έλεγχος της ορθής ή μη εφαρμογής της ουσιαστικής ποινικής διάταξης, οπότε το προσβαλλόμενο βούλευμα στερείται νόμιμης βάσης.
Κατ’ ακολουθίαν όλων των παραπάνω πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος και κατ’ ουσίαν ο λόγος της υπό κρίση αναίρεσης της Αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου που προβλέπεται από την διάταξη του άρθρου 484 παρ. 1 στοιχ. Β του Κ.Π.Δ. και συνίσταται στην πλημμέλεια ως εσφαλμένης ερμηνείας και εφαρμογής ουσιαστικής ποινικής διάταξης με την προεκτεθείσα έννοια, να αναιρεθεί εν μέρει το προσβαλλόμενο βούλευμα και συγκεκριμένα κατά το σκέλος του που αποφάνθηκε την παραπομπή του κατηγορούμενου Ι. Λ. του Α. στο ακροατήριο του Τριμελούς Εφετείου κακουργημάτων Πειραιά προκειμένου να δικασθεί για την αξιόποινη πράξη της απάτης κατ’ εξακολούθησης σε βάρος του Δημοσίου με τις προαναφερθείσες επιβαρυντικές περιστάσεις εκ της οποίας προκλήθηκε στο τελευταίο ζημία που υπερβαίνει το ποσό των 150.000 ευρώ, και να παραπεμφθεί η υπόθεση κατά το αναιρούμενο μέρος για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστικό Συμβούλιο, αφού είναι δυνατή η συγκρότηση του από άλλους δικαστές, εκτός εκείνων που το εξέδωσαν προηγουμένως (άρθρ. 485 παρ. 1 εδ. β, 519 ΚΠΔ).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Αναιρεί εν μέρει το υπ’ αρ. 32/2018 βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών Πειραιά ως προς την παρακάτω διάταξη με την οποία αποφάνθηκε την παραπομπή στο ακροατήριο του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιά του Ι. Λ. του Α., κατοίκου ...), για να δικασθεί ως υπαίτιος του ότι στον Πειραιά κατά το χρονικό διάστημα από 1-3-1998 έως και 2-10-2017 με περισσότερες πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του ιδίου εγκλήματος, με σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος παράνομο περιουσιακό όφελος έβλαψε ξένη περιουσία και μάλιστα την περιουσία του Δημοσίου πείθοντας κάποιον σε πράξη με την εν γνώσει του αθέμιτη παρασιώπηση αληθών γεγονότων, το περιουσιακό δε όφελος και η προξενηθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 Ευρώ αλλά και το ποσό των 150.000 Ευρώ ενώ ο κάτ/νος εξακολούθησε επί μακρό χρόνο την εκτέλεση του εγκλήματος και το αντικείμενο του εγκλήματος είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας. Συγκεκριμένα : ενώ με την υπ’ αριθμ. πρωτ. ......1988 Προκήρυξη του Υπουργείου Δημοσίας Τάξης- Ελληνική Αστυνομία (Κλάδος Διοικητικής Υποστήριξης- Διεύθυνση Προσωπικού-...) προκηρύχθηκαν θέσεις Δοκίμων Αστυφυλάκων στην Ελληνική Αστυνομία, για την πλήρωση των οποίων ήταν απαραίτητο, οι υποψήφιοι, μεταξύ άλλων προσόντων, να είναι απόφοιτοι Λυκείου ή εξαταξίου Γυμνασίου ή άλλης αναγνωρισμένης ισότιμης σχολής (υπ’ ... προκήρυξης), τούτο δε θα αποδεικνυόταν με την προσκόμιση ως απαραίτητου δικαιολογητικού του αντίστοιχου τίτλου σπουδών Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και αφού ο κατ/νος Ι. Λ. στις 26-2-1988 υπέβαλε αίτηση προς την Διεύθυνση Αστυνομίας Πειραιά, προκειμένου να προσληφθεί (καταταγεί) στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας ως Δόκιμος Αστυφύλακας, προσκομίζοντας ο κατ/νος στις ...1988 στην Διεύθυνση Αστυνομίας Πειραιά, ως τίτλο σπουδών, που απαιτείτο για την πρόσληψη του (κατάταξη του) στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας ως Δοκίμου Αστυφύλακα, σε επικυρωμένο αντίγραφο το "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" με φερόμενο αριθμό πρωτοκόλλου ...8-1986 και αριθμό μητρώου ... που φερόταν να είχε εκδοθεί στο όνομα του, από το ... "... Νομαρχία Αττικής στο οποίο αναφερόταν ότι :"Ο μαθητής Λ. Ι. του Α. παρακολούθησε κατά το σχολικό έτος 1983-1984, τα μαθήματα της Τρίτης (Γ’ ) Λυκείου και αφού εξετάσθηκε σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις κρίθηκε από την εξεταστική επιτροπή (...28-2-1985 άξιος απολύσεως με γενικό βαθμό Δέκα Τρία και 12/16 (13 12/16) το οποίο ήταν πλαστό καθόσον σύμφωνα με τα υπ’ αριθμ. .../3-11-2016 και .../1-3-2017 έγγραφα της Διεύθυνσης Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πειραιά ύστερα από διενεργηθέντα έλεγχο στα αρχεία του ... "... που τηρούνται στην Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πειραιά, για την επαλήθευση των στοιχείων του ανωτέρω υπ’ αριθμ. .../...1986 "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "..., που φερόταν να έχει εκδοθεί στο όνομα του κατ/νου Ι. Λ. δεν βρέθηκαν στοιχεία και διαπιστώθηκαν τα εξής:
α) Στην ...28-2-1985 που αναφέρεται στο υπ’ αριθμ. .../...1986 "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "... δεν υπάρχει το ονοματεπώνυμο του κατ/νου Ι. Λ..
β) δεν υπάρχει επικύρωση από την Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση Πειραιά στο ως άνω "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" του ... "... η οποία ήταν υποχρεωτική σύμφωνα με την υπ7 αριθμ. .../16-5-1983 εγκύκλιο του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, γ) κατά το σχολικό έτος 1983-1984 λειτούργησαν μόνον οι τάξεις Α’ και Β’ Λυκείου, όπως προκύπτει από τα έγγραφα που τηρούνται στα αρχεία του ως άνω Λυκείου και επιβεβαιώνεται από το υπ’ αριθμ. ...-1-1984 έγγραφο του Υπουργείου Παιδείας και το .../8-11-1982 όμοιο της Ε’ ΓΕΜΕ Πειραιά, δ) στο κάτω μέρος του ως άνω "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ" όπου αναγράφεται ο αριθμός πρωτοκόλλου του ... δεν αναγράφεται η ημερομηνία ενώ επισημαίνεται ότι δεν μπορεί να συμπίπτει με τον αριθμό πρωτοκόλλου του "ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΑΠΟΛΥΣΕΩΣ".
ε) κατά τα σχολικά έτη 1983-1984,1984-1985 και 1985-1986 Διευθυντής του ανωτέρω Λυκείου ήταν ο Π. Φ., όπως προκύπτει από έγγραφα και πρακτικά του σχολείου και όχι πρόσωπο με το επώνυμο Κ., περαιτέρω δε στα επίσημα μητρώα μαθητών του ... "..., τα οποία τηρούνται στην Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πειραιά, που αφορούν, τα σχολικά έτη 1983-1984,1985-1986 δεν υπάρχει το όνομα του κατ/νου Ι. Λ. και αφού με την πράξη του αυτή ο κατ/νος θεμελίωσε δικαίωμα πρόσληψης (κατάταξης) στο Σώμα της ΕΛ.ΑΣ και τελικά με την υπ’ αριθμ. πρωτ. ......9-1988 Διαταγή του Υπουργείου Δημοσίας Τάξης ΦΕΚ ...) της 9-11-1988 προσελήφθη (κατετάγη), μεταξύ άλλων και ο κατ/νος Ι. Λ. ως Δόκιμος Αστυφύλακας στην Ελληνική Αστυνομία στις ...1988 και ονομάστηκε Αστυφύλακας την 20-1-1989 με την υπ’ αριθμ. ......-1-1989 απόφαση του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνομίας και στις 19-1-1991 κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 27 Ν. 1481/1984 και 17 του ΠΔ 496/1987, ο κατ/νος κρίθηκε ικανός για μόνιμη παραμονή στο Σώμα της Ελληνικής Αστυνομίας από το Πρωτοβάθμιο Συμβούλιο Κρίσης Αστυφυλάκων, ακολούθως δε με την υπ’ αριθμ. .../6-10-2006 απόφαση τού Προϊσταμένου Κλάδου Οργάνωσης και Ανθρωπίνου Δυναμικού/ΑΕΑ ονομάσθηκε Αρχιφύλακας την ... 2006 (αναδρομικά) και με την υπ’ αριθμ. ...6-6-2014 απόφαση του Β’ Προϊσταμένου Επιτελείου/ΑΕΑ προήχθη στο βαθμό του Ανθυπαστυνόμου, της προαγωγής του αυτής λογιζομένης, ως γενομένης από 5-1-2010, καθόλο το χρονικό διάστημα από 1-3-1998 έως και 2-10-2017 εν γνώσει του αθέμιτα παρασιώπησε κατ’ εξακολούθηση από τα αρμόδια όργανα του Δημοσίου και της ΕΛ. ΑΣ ότι ο ως άνω τίτλος σπουδών είναι πλαστός και ότι ο ίδιος δεν πληρεί τις προϋποθέσεις για την ως άνω θέση εργασίας, ότι δεν είναι δηλαδή απόφοιτος Λυκείου η άλλης αναγνωρισμένης ισότιμης σχολής και ότι εκ του λόγου τούτου δεν δύναται να παρέχει τις υπηρεσίες του στο Σώμα της ΕΛ. ΑΣ (διαδοχικά ως Δόκιμος Αστυφύλακας, Αστυφύλακας, Αρχιφύλακας, Ανθυπαστυνόμος) αν και είχε προς τούτο ιδιαίτερη νομική υποχρέωση ως υπάλληλος μισθοδοτούμενος από το Δημόσιο, με σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος παράνομο περιουσιακό όφελος που συνίστατο στις μηνιαίες αποδοχές του καταβαλλόμενες από το Δημόσιο, το δε περιουσιακό όφελος που απεκόμισε ο κατ/νος και η αντίστοιχη προξενηθείσα ζημία σε βάρος του Δημοσίου υπερβαίνει συνολικά το ποσό των 120.000 Ευρώ αλλά και εκείνο των 150.000 Ευρώ και ανέρχεται αναλυτικά για κάθε έτος: 1998 8990,22 Ευρώ [δηλαδή 11.144,90 (που έλαβε καθόλο το έτος 1998) - 1857,48 (που αντιστοιχεί στους μήνες Ιανουάριο και Φεβρουάριο - 297,20 Ευρώ, που αντιστοιχεί σε οκτώ (8) εργάσιμες ημέρες του Μαρτίου του έτους 1998 - εξάλειψη αξιοποίνου λόγω παραγραφής δεδομένου ότι λάμβανε κατά το έτος 1998 το ποσό 928,74 ευρώ μηνιαίως και ημερησίως 37,15 ευρώ (928,74 μην: 25) = 8.990,22 Ευρώ].
1999
11.501,68 Ευρώ 
2000
13.488,90 Ευρώ 
2001
15.079,70 Ευρώ 
2002
16.563,92 Ευρώ 
2003
17.375,30 Ευρώ 
2004
19.599,91 Ευρώ 
2005
20.271,03 Ευρώ 
2006
19.636,94 Ευρώ 
2007
22.395,36 Ευρώ 
2008
23.252,47 Ευρώ 
2009
27.647,17 Ευρώ 
2010
23.025,64 Ευρώ 
2011
21.788,16 Ευρώ 
2012
20.977,16 Ευρώ 
2013
21.034,27 Ευρώ 
2014
21.514,80 Ευρώ 
2015
20.672,83 Ευρώ 
2016
21.232,85 Ευρώ και για μήνες από Ιανουάριο 2017 έως και 2.10.2017 11.104,26 Ευρώ και συνολικά ανέρχεται σε 377.152,57 Ευρώ.
Την ως άνω πράξη τέλεσε ο κατ/νος επί μακρό χρονικό διάστημα και συγκεκριμένα από 1.3.1998 έως και 2.10.2017 και το αντικείμενο της πράξης είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας.
Παραπέμπει την υπόθεση, κατά το ως άνω αναιρούμενο μέρος της στο ίδιο Συμβούλιο συγκροτούμενο από άλλους Δικαστές, εκτός από εκείνους που το εξέδωσαν προηγουμένως.
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 30 Μαΐου 2018. 
Και 
Εκδόθηκε στην Αθήνα στις 19 Ιουνίου 2018.
Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 

