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Πρακτικά θέματα και ενδεικτικές απαντήσεις για το φροντιστηριακό μάθημα στο 

Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο ΙΙ 

 

 
 

 
 



 
   Ενόψει των ανωτέρω εκτεθέντων, ερωτάται: 
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2.Όπως προβλέπει η διάταξη του άρθρου 273 παρ.2 ΚΠΔ, αφού εξακριβωθεί η 

ταυτότητα του κατηγορουμένου και του εξηγηθούν τα δικαιώματά του, εκείνος 

που ενεργεί την εξέταση του εκθέτει με πληρότητα  και σαφήνεια την πράξη για 

την οποία κατηγορείται και τον προσκαλεί να απολογηθεί και 

 



 
η απόλυτη ακυρότητα λαμβάνεται και αυτεπαγγέλτως υπόψη από το δικαστήριο σε 

κάθε στάδιο διαδικασίας και στον Άρειο Πάγο, σύμφωνα με το άρθρο 174 παρ.1 

ΚΠΔ. Στην συγκεκριμένη περίπτωση η απόλυτη ακυρότητα προκαλείται γιατί δεν 

τηρήθηκαν οι διατάξεις που καθορίζουν την κίνηση της ποινικής δίωξης από τον 

εισαγγελέα και την υποχρεωτική συμμετοχή του στη διαδικασία στο ακροατήριο 

και σε πράξεις της προδικασίας που ορίζονται στον νόμο. 

 

 



 

 
4. α)Σύμφωνα με το άρθρο 212 παρ.1 περ.α΄Κ.Π.Δ. που εισάγει εξαίρεση στο 

άρθρο 209  Κ.Π.Δ σε συνδυασμό με το άρθρο 371 παρ. 1 Π.Κ  δεν επιτρέπεται να 

εξετάζονται ως μάρτυρες όσοι δεσμεύονται από το επαγγελματικό τους απόρρητο 

διαφορετικά προκαλείται σχετική ακυρότητα (172 παρ.1 Κ.Π.Δ). 

Μεταξύ των προσώπων που έχουν υποχρέωση εχεμύθειας και δεσμεύονται από το 

επαγγελματικό απόρρητο είναι και οι κληρικοί.Τούτο δηλαδή δεν κάμπτεται 

ακόμη και αν ο εξομολογηθείς συγκατατίθεται στην απαλλαγή του κληρικού από 

την τήρηση του απορρήτου. Σύμφωνα με τα παραπάνω στην συγκεκριμένη 

περίπτωση παράγεται ακυρότητα κατ’ άρθρον 212 παρ.1 περ.α΄ Κ.Π.Δ και άρθρο 

371 παρ.1 Π.Κ. εφόσον κατέθεσε ο Υ όσα του είχε εκμυστηρευτεί ο Ψ σχετικά με 

το αντικείμενο της κατηγορίας. Η συγκεκριμένη ακυρότητα είναι σχετική 

ακυρότητα (172 παρ.1) Κ.Π.Δ, αφού ορίζεται ρητά στον νόμο. Μπορεί να 

προταθεί κατ’ άρθρο 174 παρ.2 Κ.Π.Δ. Αν δεν προταθεί έγκαιρα καλύπτεται 

(άρθρο 175 ΚΠΔ). Ο Υ παραβίασε το επαγγελματικό απόρρητο και η 

συγκατάθεση του Ψ ( προφανής, αφού ο ίδιος ζήτησε την εξέτασή του) είναι 

αδιάφορη, επέρχεται σχετική ακυρότητα την οποία ο Ψ δύναται να προτείνει με 

αυτόδηλο έννομο συμφέρον, αφού η άκυρη κατάθεση του Ψ τον ενοχοποιεί στο 

Συμβούλιο Πλημμελειοδικών (307 ΚΠΔ)  αφού η ανάκριση εξελίσσεται. 

β) Για το αδίκημα (4139/2013) της κακουργηματικής κατοχής ναρκωτικών ουσιών 

προβλέπεται περάτωση της κύριας ανάκρισης κατ’ εξαίρεση σύμφωνα με το άρθρο 

309 ΚΠΔ. Μετά την περάτωση της ανάκρισης η δικογραφία υποβάλλεται από τον 

ανακριτή στον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών εν συνεχεία από τον  Εισαγγελέα 

Πλημμελειοδικών στον Εισαγγελέων Εφετών ο οποίος αν κρίνει ότι προκύπτουν 

επαρκείς ενδείξεις για την παραπομπή της υπόθεσης στο ακροατήριο προτείνει 

στον Πρόεδρο Εφετών να εισαχθεί η υπόθεση προς εκδίκαση στο αρμόδιο καθ’ 

Ύλην Δικαστήριο. Σε περίπτωση διαφωνίας του Προέδρου Εφετών ο Εισαγγελέας 

Εφετών διαβιβάζει την δικογραφία  στον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών και 

εκείνος στο Συμβούλιο  Πλημμελειοδικών. 



Εφόσον ο Πρόεδρος Εφετών διατυπώσει σύμφωνη γνώμη για την παραπομπή της 

υπόθεσης στο ακροατήριο, ο Εισαγγελέας Εφετών εκδίδει κλητήριο θέσπισμα κατά 

του οποίου δεν επιτρέπεται προσφυγή. 

 

 

 



iii.Εκείνος που διόρισε πραγματογνώμονες πρέπει να γνωστοποιεί ταυτόχρονα 

τον διορισμό και στους διαδίκους, εκτός αν τούτο είναι αδύνατο ή αν συντρέχει η  

 

 



 

 


