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1. Εισαγωγικά

Η Ευρωπαϊκή Ένωση βασίζεται σύμφωνα με το άρθρο 2 ΣΕΕ «στις αξίες του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, της δημοκρατίας, της ισότητας, του κράτους δικαίου, καθώς και του σεβασμού των ανθρώπινων δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων των προσώπων που ανήκουν σε μειονότητες». Μεταξύ των παραπάνω «συνταγματικών θεμελίων», που συγκροτούν την αξιακή ταυτότητα της Ένωσης, κεντρική θέση κατέχει η αρχή/αξία του Κράτους Δικαίου, που υποχρεώνει σε σεβασμό της τόσο τα θεσμικά όργανα κατά την άσκηση των καθηκόντων τους όσο και τα Κράτη-μέλη
. Ο σεβασμός της αρχής του Κράτους Δικαίου ιδιαίτερα από τα Κράτη-μέλη είναι κομβικής σημασίας. Αποτελεί νομιμοποιητικό στοιχείο της διαδικασίας λήψης αποφάσεων της Ένωσης ενώ η σταδιακή εγκαθίδρυση ενός Χώρου Ελευθερίας, Ασφάλειας και Δικαιοσύνης (ΧΕΑΔ) και η καθιέρωση εντός του «Χώρου» Δικαστικής Συνεργασίας σε Αστικές και Ποινικές Υποθέσεις (άρθρα 81 και 82 ΣΛΕΕ), που θεμελιώνονται στην αρχή «της αμοιβαίας αναγνώρισης των δικαστικών αποφάσεων και διαταγών» αποτελούν ένα πρόσθετο λόγο για τη ζωτική σημασία που αποκτά ο σεβασμός της αρχής του Κράτους Δικαίου στην Ένωση. Η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης των δικαστικών αποφάσεων εδράζεται στην αμοιβαία εμπιστοσύνη των εθνικών αρχών αλλά και των ευρωπαίων πολιτών στα νομικά και δικαστικά συστήματα όλων των υπολοίπων Κρατών-μελών. Αμοιβαία εμπιστοσύνη υπάρχει, όμως, όταν όλοι σέβονται και τηρούν τις αρχές που συνθέτουν το Κράτος Δικαίου.
Παρά την αυξανόμενη σημασία της αρχής/αξίας του Κράτους Δικαίου στην έννομη τάξη της Ένωσης ο έλεγχος του σεβασμού της αρχής τόσο δικαστικά μέσω της κατά το άρθρο 258 ΣΛΕΕ προσφυγής κατά Κράτους-μέλους όσο και πολιτικά με την εφαρμογή των μηχανισμών του άρθρου 7 ΣΕΕ ιδιαίτερα όταν παρουσιάζονται «συστημικές απειλές» σ’ ένα Κράτος-μέλος, παρουσιάζεται αρκετά ανεπαρκής
. Κατ’ ουσία η Ένωση εμφανίζεται εξαιρετικά αδύναμη να προστατεύσει τις αρχές της φιλελεύθερης δημοκρατίας, όπως αυτές αποτυπώνονται στο άρθρο 2 ΣΕΕ, όταν αυτές παραβιάζονται συστηματικά από τα Κράτη-μέλη
.

Οι αδυναμίες του προβλεπόμενου από τις Συνθήκες θεσμικού πλαισίου για την αντιμετώπιση παραβιάσεων των αξιών της Ένωσης αποτέλεσαν αντικείμενο συζήτησης στην επιστημονική κοινότητα
 αλλά και προβληματισμού των θεσμικών οργάνων της Ένωσης
 αλλά και Κρατών-μελών
. Ο προβληματισμός αυτός εντάθηκε, όταν στις αρχές της τρέχουσας δεκαετίας παράλληλα με την κρίση χρέους στην Ευρωζώνη, που μονοπώλησε το πολιτικό και επιστημονικό ενδιαφέρον, παρουσιάστηκαν σε Κράτη-μέλη «κρίσεις Κράτους Δικαίου»
 κατά την Αντιπρόεδρο της Επιτροπής, αρμόδια για τη Δικαιοσύνη, τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και την Ευρωπαϊκή Ιθαγένεια, Viviane Reding
. Για να ενισχύσει την επιχειρηματολογία της «για την οπισθοδρόμηση του Κράτους Δικαίου» σε Κράτη-μέλη
, η αρμόδια Επίτροπος χρησιμοποίησε τα εξής συγκεκριμένα παραδείγματα: 

Την προσπάθεια της Γαλλικής κυβέρνησης το καλοκαίρι του 2010 να εφαρμόσει μυστικά πολιτική συλλογικής απέλασης πολιτών της ΕΕ, που ανήκαν στην εθνότητα των Ρομά, παρά τις αντίθετες διαβεβαιώσεις που δόθηκαν στην Επιτροπή περί του αντιθέτου. 

Η προσπάθεια της Ουγγρικής κυβέρνησης το 2011, μέσω ενός προγράμματος υποχρεωτικής πρόωρης συνταξιοδότησης των δικαστών, να περιορίσει της ανεξαρτησία της Δικαιοσύνης.

Η άρνηση της Ρουμανικής κυβέρνησης το 2012 να συμμορφωθεί σε σημαντικές αποφάσεις του Συνταγματικού Δικαστηρίου. 
Στις περιπτώσεις αυτές θα πρέπει να προστεθεί η προσπάθεια της Πολωνικής Κυβέρνησης, που εξελέγη εκλογές του Φθινοπώρου 2015 όπου πλειοψήφησε το Κόμμα «Νόμος και Δικαιοσύνη», υπερσυντηρητικών και ευρωσκεπτικιστικών απόψεων, που ίδρυσαν οι δίδυμοι αδελφοί Κατσίνσκι υπό την ηγεσία πλέον της Μπεάτα Σίντλο, να ελέγξει τη σύνθεση του Συνταγματικού Δικαστηρίου και να περιορίσει τον συνταγματικό έλεγχο των νομοθετικών της πρωτοβουλιών
.
Κατά την Επιτροπή οι εξελίξεις αυτές σε ορισμένα Κράτη-μέλη κατέδειξαν ότι οι διαθέσιμοι μηχανισμοί δεν ήταν πάντα κατάλληλοι για μια ταχεία ανταπόκριση σε απειλές κατά του Κράτους Δικαίου σε ένα Κράτος-μέλος. Έτσι, αντιδρώντας σχετικά υιοθέτησε με την από 11/3/2014 Ανακοίνωσή της προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο  «Ένα νέο πλαίσιο της ΕΕ για την ενίσχυση του Κράτους Δικαίου» (στο εξής «νέο πλαίσιο»)
. 

Η υιοθέτηση του «νέου πλαισίου» από την Επιτροπή δεν εμπόδισε, πάντως, την ευθεία αμφισβήτηση των αξιών της Ένωσης με δηλώσεις, όπως αυτή του Ούγγρου Πρωθυπουργού Viktor Orbán, στις 26/7/2014, σύμφωνα με τον οποίο «We are parting ways with western European dogmas, making ourselves independent from them … We have to abandon liberal methods and principles of organising a society. The new state that we are building is an illiberal state, a non-liberal state» (η δήλωση τίθεται αμετάφραστη για ευνόητους λόγους)
. 

2.  Σκοποί του «νέου πλαισίου»
Κατά την Επιτροπή «το νέο πλαίσιο της ΕΕ για την ενίσχυση του Κράτους Δικαίου» (A new EU Framework to strengthen the Rule of Law) έρχεται για να καλύψει ένα κενό, αφού αυτό αποσκοπεί στην αντιμετώπιση μελλοντικών απειλών κατά του Κράτους Δικαίου στα Κράτη-μέλη πριν η κατάσταση φτάσει σε σημείο ώστε να πληρούνται οι προϋποθέσεις για την ενεργοποίηση των μηχανισμών που προβλέπονται στο άρθρο 7 της ΣΕΕ
.  Δηλαδή, σκοπός του «νέου πλαισίου» είναι να διευκολύνει την Επιτροπή στην εξεύρεση λύσης από κοινού με το ενδιαφερόμενο Κράτος-μέλος προκειμένου να προλαμβάνεται η εμφάνιση «συστημικής απειλής» κατά του Κράτους Δικαίου στο εν λόγω Κράτος-μέλος, η οποία θα μπορούσε να εξελιχθεί σε «σαφή κίνδυνο σοβαρής παραβίασης» κατά την έννοια του άρθρου 7 παρ. 1 ΣΕΕ. Με άλλα λόγια το «νέο πλαίσιο» αποτελεί ένα «εργαλείο έγκαιρης προειδοποίησης μέσω του οποίου η Επιτροπή μπορεί να προβεί σε ένα δομημένο διάλογο με το ενδιαφερόμενο Κράτος-μέλος με σκοπό να εμποδίσει την κλιμάκωση των συστημικών απειλών για το Κράτος Δικαίου»
.

Εξάλλου, με την Ανακοίνωσή της η Επιτροπή επιδιώκει η διαφάνεια της δράσης της, μέσω «της αποσαφήνισης και της ενίσχυσης της προβλεψιμότητας των δράσεων που ενδέχεται να κληθεί να αναλάβει στο μέλλον, διασφαλίζοντας ταυτόχρονα την ίση μεταχείριση όλων των Κρατών-μελών»
. Τέλος, κατά την Επιτροπή η Ανακοίνωσή της αποτελεί τη βάση για την εκ μέρους της συμβολή στη σχετική με τη διασφάλιση του Κράτους Δικαίου μελλοντική συζήτηση με τα Κράτη-μέλη και τα υπόλοιπα θεσμικά όργανα της Ένωσης. 

3. Πεδίο εφαρμογής: οι συστημικές απειλές κατά του Κράτους Δικαίου

Όπως προαναφέρθηκε ο κύριος στόχος του «νέου πλαισίου» είναι να αντιμετωπιστούν απειλές κατά του Κράτους Δικαίου που έχουν «συστημικό χαρακτήρα». Η Επιτροπή με την Ανακοίνωσή της επιχειρεί να οριοθετήσει εννοιολογικά την έννοια της «συστημικής απειλής», προβλέποντας ότι το «νέο πλαίσιο» θα ενεργοποιείται σε καταστάσεις στις οποίες οι αρχές ενός Κράτους-μέλους «λαμβάνουν μέτρα ή ανέχονται καταστάσεις οι οποίες είναι πιθανό να επηρεάζουν αρνητικά και συστηματικά την ακεραιότητα, τη σταθερότητα ή την εύρυθμη λειτουργία των θεσμών και των μηχανισμών διασφάλισης που έχουν θεσπιστεί σε εθνικό επίπεδο για την προστασία του Κράτους Δικαίου». Κατά την Επιτροπή τέτοια μέτρα ή καταστάσεις είναι αυτά που συνιστούν «απειλή για την πολιτική, θεσμική και/ή έννομη τάξη ενός Κράτους-μέλους, τη συνταγματική δομή του, την διάκριση των εξουσιών, την ανεξαρτησία ή αμεροληψία του δικαστικού σώματος, ή του συστήματος δικαστικού ελέγχου, συμπεριλαμβανομένων των συνταγματικών δικαστηρίων, όπου υφίστανται, για παράδειγμα ως αποτέλεσμα της έγκρισης νέων μέτρων ή ευρέως διαδεδομένων πρακτικών των δημοσίων αρχών και της έλλειψης εγχώριων μέσων προσφυγής»
. Υποστηρίζεται ότι, παρά την προσπάθεια της Επιτροπής, η έννοια της «συστημικής απειλής» δεν είναι ξεκάθαρη, κάτι που μπορεί να προκαλέσει προβλήματα κατά της ενεργοποίηση του «νέου πλαισίου» καθώς και η σχέση της με τις παρεμφερείς έννοιες του άρθρου 7 παρ. 1 ΣΣΕ. Ειδικότερα, ερωτήματα γεννιούνται σε σχέση με τη διάκριση μεταξύ «συστημικής απειλής» και «συστημικής παραβίασης» του Κράτους Δικαίου και, κυρίως, μεταξύ της «συστημικής απειλής» και του «σαφούς κινδύνου σοβαρής παραβίασης» του Κράτους Δικαίου (άρθρο 7 παρ. 1 ΣΣΕ). Η σύγχυση επιτείνεται από το γεγονός ότι ο Πρόεδρος της Επιτροπής Manuel Barroso, προαναγγέλλοντας κατ’ ουσία το «νέο πλαίσιο», έκανε λόγο για «σοβαρές και συστημικές απειλές» κατά του Κράτους Δικαίου
 ενώ η Ανακοίνωση της Επιτροπής αναφέρεται απλώς σε «συστηματικές απειλές».  Μια λύση θα ήταν το «νέο πλαίσιο» να ενεργοποιείται κάτω από προκαθορισμένους δείκτες ή κριτήρια αναφοράς, που θα υιοθετήσει και θα κάνει γνωστά η Επιτροπή σε συνεργασία με τα υπόλοιπα θεσμικά όργανα (Διοργανική Συμφωνία)
. 

Το «νέο πλαίσιο» θα ενεργοποιείται μόνο όταν οι εθνικές «ασφαλιστικές δικλείδες για το Κράτος Δικαίου» δεν δείχνουν ικανές να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά τις απειλές αυτές και όχι σε περιπτώσεις μεμονωμένων παραβιάσεων των θεμελιωδών δικαιωμάτων ή σε περιπτώσεις δικαστικής πλάνης. Οι περιπτώσεις αυτές θα πρέπει να αντιμετωπίζονται από τα εθνικά δικαστικά συστήματα, καθώς και στο πλαίσιο των μηχανισμών ελέγχου, που έχουν καθιερωθεί δυνάμει της ΕΣΔΑ
. 

4. Η λειτουργία του «νέου πλαισίου»

Το «νέο πλαίσιο για την ενίσχυση του Κράτους Δικαίου» αποτελείται από τρία διακριτά διαδικαστικά στάδια:
(α) Αξιολόγηση εκ μέρους της Επιτροπής - Γνωμοδότηση για το Κράτος Δικαίου
Στο πρώτο αυτό στάδιο η Επιτροπή συλλέγει και εξετάζει όλες τις σχετικές πληροφορίες και αξιολογεί κατά πόσον υφίστανται σαφείς ενδείξεις συστημικής απειλής κατά του Κράτους Δικαίου. Η αξιολόγηση αυτή μπορεί να βασίζεται σε ενδείξεις που λαμβάνονται από διαθέσιμες πηγές και αναγνωρισμένα θεσμικά όργανα, συμπεριλαμβανομένων κυρίως των οργάνων του Συμβουλίου της Ευρώπης και του Οργανισμού Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης
 (εμπειρογνωμοσύνη). Εάν, ως αποτέλεσμα αυτής της προκαταρκτικής αξιολόγησης, η Επιτροπή διαπιστώσει την ύπαρξη «συστημικής απειλής» κατά του Κράτους Δικαίου, ξεκινά διάλογο με το εμπλεκόμενο Κράτος-μέλος, αποστέλλοντας «Γνωμοδότηση για το Κράτος Δικαίου», τεκμηριώνοντας τις ανησυχίες της και παρέχοντας στο Κράτος-μέλος τη δυνατότητα να απαντήσει. Η γνωμοδότηση μπορεί να είναι αποτέλεσμα ανταλλαγής επιστολών και διεξαγωγής συναντήσεων με τις αρμόδιες εθνικές αρχές και, κατά περίπτωση, να ακολουθείται από περαιτέρω ανταλλαγές. Η Επιτροπή με την Ανακοίνωσή της λαμβάνει ως δεδομένο ότι το εμπλεκόμενο Κράτος-μέλος θα συνεργάζεται καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας και δεν θα προβεί στην έγκριση αμετάκλητων μέτρων σε σχέση με ζητήματα που εγείρει η Επιτροπή εν αναμονή της αξιολόγησης της τελευταίας, ως αποτέλεσμα του καθήκοντος της καλόπιστης συνεργασίας εκ μέρους των Κρατών-μελών σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ.  Η παραβίαση του καθήκοντος αυτού (μη συνεργασία του Κράτους-μέλους κατά τη διεξαγωγή της διαδικασίας ή παρακώλυσή της) συνιστά στοιχείο που λαμβάνεται υπόψη κατά την αξιολόγηση της σοβαρότητας της απειλής
. Στο πρώιμο αυτό διαδικαστικό στάδιο προβλέπεται περιορισμένη δημοσιοποίηση των ενεργειών της Επιτροπής, αφού ανακοινώνεται μόνο η έναρξη της αξιολόγησης και η αποστολή της γνωμοδότησής της Επιτροπής ενώ το περιεχόμενο των κειμένων που ανταλλάσσονται με το ενδιαφερόμενο Κράτος-μέλος παραμένει, κατά κανόνα, εμπιστευτικό, προκειμένου να διευκολύνεται η ταχεία εξεύρεση λύσης
.

(β) Σύσταση εκ μέρους της Επιτροπής

Στο δεύτερο στάδιο και στην περίπτωση που το ζήτημα δεν έχει επιλυθεί ικανοποιητικά, η Επιτροπή, εάν διαπιστώσει ότι υπάρχουν αντικειμενικά στοιχεία για την ύπαρξη συστημικής απειλής και ότι οι αρχές του εν λόγω Κράτους-μέλους δεν αναλαμβάνουν επαρκή δράση για την αντιμετώπισή της, εκδίδει «Σύσταση για το Κράτος Δικαίου», την οποία απευθύνει στο εμπλεκόμενο Κράτος-μέλος. Η  Σύσταση της Επιτροπή περιλαμβάνει με σαφήνεια τους λόγους των ανησυχιών της καθώς και τις ενέργειες στις οποίες το Κράτος-μέλος πρέπει να προβεί για την επίλυση των προβλημάτων που έχουν εντοπιστεί εντός προκαθορισμένου χρονικού διαστήματος. Κατά περίπτωση, η Σύσταση μπορεί να περιλαμβάνει συγκεκριμένες υποδείξεις σχετικά με τρόπους και μέτρα για την αντιμετώπιση της κατάστασης. Το Κράτος-μέλος αναλαμβάνει την υποχρέωση να ενημερώσει την Επιτροπή για τα μέτρα που λαμβάνει για τον σκοπό αυτό. Η αξιολόγηση και τα συμπεράσματα της Επιτροπής θα βασίζονται στα αποτελέσματα του διαλόγου με το εμπλεκόμενο Κράτος-μέλος, καθώς και σε τυχόν συμπληρωματικά αποδεικτικά στοιχεία επί των οποίων το Κράτος-μέλος θα πρέπει να έχει προηγουμένως τοποθετηθεί. Η αποστολή της Σύστασης αυτής και το βασικό της περιεχόμενο δημοσιοποιούνται από την Επιτροπή σε μια προσπάθεια πίεσης για τη συμμόρφωση
. 

(γ) Συνέχεια που δίδεται στη Σύσταση της Επιτροπής

Στο τρίτο στάδιο, η Επιτροπή παρακολουθεί τη συνέχεια που δίδει το ενδιαφερόμενο Κράτος-μέλος στη Σύσταση που του έχει απευθύνει. Η παρακολούθηση αυτή μπορεί να βασίζεται σε περαιτέρω ανταλλαγές με το ενδιαφερόμενο Κράτος-μέλος και επικεντρώνεται στο κατά πόσον εξακολουθούν να ασκούνται ορισμένες πρακτικές που εγείρουν ανησυχίες ή στον τρόπο με τον οποίο το Κράτος-μέλος υλοποιεί τις δεσμεύσεις που έχει αναλάβει στο μεταξύ για την αντιμετώπιση της κατάστασης. Εάν δεν δοθεί ικανοποιητική συνέχεια στη Σύσταση εντός του προκαθορισμένου χρονικού περιθωρίου, η Επιτροπή θα αξιολογεί την πιθανότητα ενεργοποίησης ενός εκ των μηχανισμών που προβλέπονται στο άρθρο 7 της ΣΕΕ. Δεν αποκλείεται, πάντως, η Επιτροπή σε περίπτωση μερικής συμμόρφωσης να απευθύνει και νέα Σύσταση, όπως συνέβη στην περίπτωση  εφαρμογής του «νέου πλαισίου» στην Πολωνία το 2016 – 2017
.

Προβλέπεται, εξάλλου, η αλληλεπίδραση μεταξύ των θεσμικών οργάνων της Ένωσης, αφού το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο ενημερώνονται πλήρως και ανά τακτά χρονικά διαστήματα για την πρόοδο που σημειώνεται σε καθένα από τα παραπάνω στάδια. 

Τέλος, προκειμένου να εξασφαλίζει εμπειρογνωμοσύνη σχετικά με συγκεκριμένα ζητήματα που άπτονται του Κράτους Δικαίου στα Κράτη-μέλη, η Επιτροπή μπορεί, ιδίως στο στάδιο της αξιολόγησης, να αναζητεί τη βοήθεια εξωτερικών εμπειρογνωμόνων. Σε αυτούς συμπεριλαμβάνονται ο Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ και, ανάλογα με την περίσταση, το Δίκτυο των Προέδρων Ανώτατων Δικαστηρίων της ΕΕ, η Ένωση των Συμβουλίων Επικρατείας και Ανώτατων Διοικητικών Δικαστηρίων της ΕΕ ή το Ευρωπαϊκό Δίκτυο Δικαστικών Συμβουλίων. Οι εξωτερικοί αυτοί εμπειρογνώμονες μπορούν, κυρίως, να συνδράμουν στη διεξαγωγή συγκριτικών αναλύσεων των κανόνων και πρακτικών που εφαρμόζονται σε άλλα Κράτη-μέλη προκειμένου να διασφαλίζεται η ίση μεταχείριση των Κρατών-μελών, «βάσει ενιαίας κατανόησης της έννοιας του Κράτους Δικαίου εντός της ΕΕ». Από την αναζήτηση εμπειρογνωμοσύνης η Επιτροπή δεν αποκλείει το Συμβούλιο της Ευρώπης και/ή της Επιτροπής της Βενετίας και θα συντονίζει την ανάλυσή της με τις αναλύσεις των οργάνων αυτών σε όλες τις περιπτώσεις, όπου το ζήτημα τίθεται υπόψη τους και αναλύεται και από αυτά
.
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5. Το «νέο πλαίσιο» και η σχέση του με τα υπόλοιπα διαθέσιμα μέσα 

Το «νέο πλαίσιο της ΕΕ για την ενίσχυση του Κράτους Δικαίου» δεν έρχεται για να αντικαταστήσει τα προβλεπόμενα από τις Συνθήκες μέσα για τη διασφάλιση των αξιών/αρχών της Ένωσης αλλά για να τα συμπληρώσει. Έτσι, η ύπαρξη του δεν εμποδίζει την Επιτροπή από το να κάνει χρήση των εξουσιών της σύμφωνα με το άρθρο 258 ΣΛΕΕ (προσφυγή για παράβαση) σε καταστάσεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της ΕΕ. Εξάλλου, ο νέος μηχανισμός, ως «εργαλείο έγκαιρης προειδοποίησης», δεν συνιστά εναλλακτική λύση έναντι των μηχανισμών του άρθρου 7 ΣΕΕ, αλλά προηγείται και λειτουργεί συμπληρωματικά προς αυτούς. Εξάλλου, η άμεση ενεργοποίηση των μηχανισμών του άρθρου 7 και η παράκαμψη του «νέου πλαισίου» δεν εμποδίζεται στις περιπτώσεις εκείνες που απαιτείται ισχυρότερη αντίδραση από την ΕΕ λόγω αιφνίδιας επιδείνωσης της κατάστασης σε ένα Κράτος-μέλος
. Είναι χαρακτηριστικό ότι η Επίτροπος Viviane Reding, που εισηγήθηκε το «νέο πλαίσιο», χρησιμοποίησε για να υποδηλώσει τη σχέση του με το άρθρο 7 ΣΕΕ τον όρο «pre-Article 7 TEU procedure»
.  

6. Η υποδοχή του «νέου πλαισίου» - αξιολόγηση

Η υποδοχή που έτυχε ο νέος μηχανισμός για τη διασφάλιση του Κράτους Δικαίου που υιοθέτησε η Επιτροπή μπορεί να χαρακτηρισθεί χλιαρή έως επιφυλακτική από μεγάλος μέρος της επιστημονικής κοινότητας. Η βασική ένσταση που διατυπώθηκε είχε σχέση με την αποτελεσματικότητα του «νέου πλαισίου». Έτσι, πολλοί είδαν σε αυτό τη δημιουργία ενός εργαλείου που δεν έρχεται να προσθέσει στα ήδη υπάρχοντα μέσα, που χαρακτηρίζονται από έλλειμμα αποτελεσματικότητας. Η κριτική αυτή βασίσθηκε σε μεγάλο βαθμό στις προτάσεις για την ενίσχυση των μηχανισμών διασφάλισης του Κράτους Δικαίου, που είχαν διατυπωθεί από την επιστημονική κοινότητα πριν από την υιοθέτηση του νέου πλαισίου  (βλ. αναλυτική παρουσίαση παραπάνω 4). Θα πρέπει, πάντως, να τονισθεί ότι η πλειοψηφία των παραπάνω προτάσεων απαιτεί τροποποίηση των Συνθηκών, κάτι που στην παρούσα συγκυρία δεν αποτελεί ένα ρεαλιστικό εγχείρημα. Με αυτό το δεδομένο θα πρέπει να αντιμετωπισθεί η πρωτοβουλία της Επιτροπής, που μπορεί να μην είναι «επαναστατική» αλλά είναι αρκετά ρεαλιστική. Η επιλογή ενός εργαλείου «ήπιας ισχύος» για τη διασφάλιση του Κράτους Δικαίου βασίζεται στη διαπίστωση ότι η Ένωση δεν είναι ακόμη αρκετά ώριμη, ως «συνταγματικά δημοκρατικό σύστημα», να κινηθεί προς τη κατεύθυνση μιας αποφασιστικής επιβολής συμμόρφωσης στα απρόθυμα Κράτη σε ευαίσθητες και «ανοικτές» εννοιολογικά πολιτικές αξίες, όπως αυτή του Κράτους Δικαίου. Παράλληλα, κινείται στο πλαίσιο των Συνθηκών και συμπληρώνει τα υπάρχοντα άλλα μη ασκηθέντα μέχρι σήμερα μέσα
. 

Αξίζει να σημειωθεί, πάντως, η αρνητική θέση του Συμβουλίου απέναντι στην πρωτοβουλία της Επιτροπής, που εκφράστηκε κατά κύριο λόγο από τη Νομική του Υπηρεσία, που έκρινε ότι το «νέο πλαίσιο» δεν είναι συμβατό με τις Συνθήκες και συνιστά «υφαρπαγή εξουσίας» εκ μέρους της Επιτροπής κατά παράβαση των αρχών της δοτής αρμοδιότητας (άρθρο 5 ΣΕΕ) και του σεβασμού της εθνικής ταυτότητας των Κρατών-μελών, που είναι σύμφυτη με την θεμελιώδη συνταγματική και πολιτική τους δομή (άρθρο 4 παρ. 2 ΣΕΕ)
. Κατά την Νομική Υπηρεσία του Συμβουλίου «δεν υπάρχει η νομική βάση στις Συνθήκες, που να αναγνωρίζει στα θεσμικά όργανα της Ένωσης την αρμοδιότητα για τη δημιουργία ενός νέου μηχανισμού εποπτείας του σεβασμού του Κράτους Δικαίου από τα Κράτη-μέλη, επιπλέον των όσων προβλέπονται στο άρθρο 7 της ΣΕΕ»
. Ενδιαφέρον είναι ότι η Νομική Υπηρεσία καταλήγει στο συμπέρασμα ότι «εναπόκειται στα Κράτη-μέλη να δημιουργήσουν έναν τέτοιο μηχανισμό με μια διεθνή συμφωνία μεταξύ τους, υπό την προϋπόθεση ότι θίγονται το άρθρο 7 της ΣΕΕ και τα άρθρα 258, 259 και 260 της ΣΛΕΕ. Η συμφωνία αυτή μπορεί να προβλέπει την ανάθεση ορισμένων καθηκόντων στα θεσμικά όργανα της Ένωσης»
. Η θέση αυτή, που χαρακτηρίστηκε ως μια «επιφανειακή και επιλεκτική ανάγνωση των Συνθηκών»
, εγείρει ισχυρό νομικό αντίλογο για τους εξής λόγους: 

Πρώτον, η Επιτροπή ως «θεματοφύλακας των Συνθηκών»  διατηρεί την εξουσία να λαμβάνει κάθε πρόσφορο μέτρο για τη διασφάλιση της εφαρμογής και της λειτουργικότητας των διατάξεών τους
, μεταξύ των οποίων και αυτή του άρθρου 2 ΣΕΕ, όταν, μάλιστα, το μέτρο αυτό  κινείται στο πνεύμα των Συνθηκών, όπως αυτό εκφράζεται από το άρθρο 258 ΣΛΕΕ, που θέλει επί ποινή απαραδέκτου την Επιτροπή να έρχεται σε διάλογο με τα Κράτη-μέλη προς άρση των παραβιάσεων σε ένα προδικαστικό στάδιο της άσκησης προσφυγής για παράβαση στο Δικαστήριο.

Δεύτερον, η Επιτροπή είναι συν-αρμόδια να ενεργοποιεί τις διαδικασίες του άρθρου 7 ΣΕΕ καταθέτοντας «αιτιολογημένες προτάσεις» στο Συμβούλιο και στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. Από τη ρύθμιση αυτή συνάγεται η εξουσία της Επιτροπής να ερευνά περιπτώσεις παραβιάσεων των αξιών της Ένωσης και να ανακοινώνει τους τρόπους με τους οποίους διεξάγεται αυτή η έρευνα, ώστε η άσκηση της εξουσίας που της ανατίθεται να είναι αποτελεσματική και αξιόπιστη, ιδιαίτερα όταν το άρθρο 7 ΣΕΕ απαιτεί οι προτάσεις της Επιτροπής να είναι «αιτιολογημένες». 

Τρίτον,  μέσω της λειτουργίας του «νέου πλαισίου» η Επιτροπή δεν αποκτά κάποια εξουσία λήψης νομικών μέτρων (κυρώσεων) κατά του Κράτους-μέλους, που αρνείται να συμμορφωθεί στη «Σύσταση της για το Κράτος Δικαίου». Αντίθετα, η λήψη τέτοιων μέτρων παραμένει στα χέρια του Συμβουλίου και του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου στο πλαίσιο των διαδικασιών του άρθρου 7 ΣΕΕ ή του Δικαστηρίου στην περίπτωση άσκησης εκ μέρους της Επιτροπής της προσφυγής για παράβαση (άρθρα 258 και 260 ΣΛΕΕ). 

Τέταρτον, στο πλαίσιο της επιλεκτικής ανάγνωσης των διατάξεων των Συνθηκών η Νομική Υπηρεσία του Συμβουλίου απέφυγε τη διάταξη του άρθρου 292 ΣΛΕΕ, που προβλέπει ότι «η Επιτροπή, καθώς και η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα στις ειδικές περιπτώσεις που προβλέπονται από τις Συνθήκες, διατυπώνουν συστάσεις», που σε συνδυασμό με την διάταξη του άρθρου 13 παρ. 1, σύμφωνα με την οποία «η Ένωση διαθέτει θεσμικό πλαίσιο που αποσκοπεί στην προώθηση των αξιών της…» θα μπορούσαν να αποτελέσουν την αναγκαία νομική βάση της πρωτοβουλίας της Επιτροπής. Αξίζει, πάντως, να σημειωθεί ότι ούτε η Επιτροπή επικαλέστηκε τη διάταξη του άρθρου 292 ΣΛΕΕ στην Ανακοίνωσή της για την υιοθέτηση του «νέου πλαισίου», πράγμα που έκανε αργότερα με την 2016/1374 «Σύσταση σχετικά με το Κράτος Δικαίου στην Πολωνία»
 . 

Πέμπτον, απορία προκαλεί η ευκολία με την οποία η Νομική Υπηρεσία του Συμβουλίου εισηγείται τη λύση της διεθνούς συμφωνίας μεταξύ των Κρατών-μελών για να υιοθετηθούν οι αναγκαίοι μηχανισμοί και διαδικασίες για τη διασφάλιση του Κράτους Δικαίου. Επικαλείται δε προς ενίσχυση της θέσης της το παράδειγμα της ίδρυσης του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού Σταθερότητας (ΕΜΣ), ως διακυβερνητικού μηχανισμού χρηματοδοτικής συνδρομής της Ευρωζώνης και την αποδοχή της λύσης αυτής από το ΔΕΕ στην υπόθεση Pringle
. Πέρα από το γεγονός ότι οι δύο περιπτώσεις διαφοροποιούνται σημαντικά στο βαθμό που στην περίπτωση του ΕΜΣ ήταν παγιωμένη η αντίληψη σε νομικούς και πολιτικούς κύκλους ότι η διάταξη του άρθρου 125 ΣΛΕΕ, γνωστή ως «ρήτρα μη διάσωσης», αποκλείει την χρηματοδοτική συνδρομή Κράτους-μέλους. Οι πληθώρα διατάξεων της Συνθήκης και κυρίως αυτή του άρθρου 3 ΣΕΕ συγκροτούν ένα διαφορετικό νομικό πλαίσιο, που επιτρέπει κατά τη γνώμη μας την αναζήτηση λύσεων στο ζήτημα του Κράτους Δικαίου εντός του νομικού και θεσμικού πλαισίου της Ένωσης. Εξάλλου, η Νομική Υπηρεσία φαίνεται να σφάλει στην ανάγνωση της Pringle, όπου το Δικαστήριο, τελικά «διέσωσε νομικά» τον ΕΜΣ αλλά μέσω μιας δυναμικής ερμηνείας των διατάξεων της Συνθήκης και ιδιαίτερα του άρθρου 125 ΣΛΕΕ έκρινε ότι ο ΕΜΣ θα μπορούσε νομίμως να ιδρυθεί εντός του νομικού και θεσμικού πλαισίου της Ένωσης, χωρίς να χρειάζεται η σύναψη διεθνούς συμφωνίας μεταξύ των Κρατών-μελών. Έτσι, το Δικαστήριο άνοιξε το δρόμο για μια μελλοντική ενσωμάτωση του ΕΜΣ στο νομικό και θεσμικό πλαίσιο της Ένωσης. Η εκ των υστέρων ενσωμάτωση στο νομικό και θεσμικό πλαίσιο της Ένωσης της διακυβερνητικής φύσεως συνεργασίας των Κρατών-μελών της Ευρωζώνης, που ως εξέλιξη δεν άγνωστη στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, θα λύσει σοβαρά προβλήματα στη δημοκρατική νομιμοποίηση και στον πολιτικό και δικαστικό έλεγχο των δραστηριοτήτων του ΕΜΣ. Τα προβλήματα αυτά υποτιμούνται από τη Νομική Υπηρεσία του Συμβουλίου, που επιμένει να διολισθαίνει προς διακυβερνητικές λύσεις.  

Παρά τα παραπάνω το Συμβούλιο (Γενικές Υποθέσεις), υιοθετώντας τη θέση της Νομικής του Υπηρεσίας σύμφωνα με την οποία η πρωτοβουλία της Επιτροπής δεν είναι συμβατή με τις Συνθήκες, τον Δεκέμβριο του 2014 αποφάσισε να πραγματοποιεί στο εξής ετήσιο διάλογο μεταξύ των Κρατών-μελών εντός του Συμβουλίου «με σκοπό την προώθηση και την ενίσχυση του Κράτους Δικαίου εντός του πλαισίου των Συνθηκών».   Ο διάλογος, η προετοιμασία του οποίου ανατέθηκε στην Επιτροπή των Μονίμων Αντιπροσώπων (Coreper) χωρίς να προβλέπεται αναζήτηση εξωτερικής πραγματογνωμοσύνης, θα βασίζεται, όπως σημείωσε το Συμβούλιο, στις αρχές «της αντικειμενικότητας, της μη διάκρισης και της ισότητας στην αντιμετώπιση των Κρατών-μελών» και θα διεξάγεται με «αμερόληπτη και βασισμένη σε στοιχεία προσέγγιση» του ζητήματος
. Η πρωτοβουλία του Συμβουλίου, που χαρακτηρίζεται εξίσου από έλλειψη αποτελεσματικότητας, δηλαδή, παρουσιάζει αυτό για το οποίο κατηγορήθηκε «το νέο πλαίσιο» που υιοθέτησε η Επιτροπή, φαντάζει περισσότερο ως προσχηματική παρά ως ουσιαστική συμβολή στη διασφάλιση του Κράτους Δικαίου από τα Κράτη-μέλη της Ένωσης
, που ως τέτοια δεν μπορεί να αποτελεί αντικείμενο αδιαφανών διακυβερνητικών διεργασιών
. Τα αποτελέσματα ιδιαίτερα του πρώτου ετήσιου διαλόγου που διοργανώθηκε με την ευθύνη της Προεδρίας του Λουξεμβούργου (β εξάμηνο 2015) ήλθαν να επιβεβαιώσουν τις παραπάνω επιφυλάξεις
. Παρά το γεγονός ότι είναι διάχυτη η εντύπωση στην επιστημονική κοινότητα ότι και οι δύο μηχανισμοί παρουσιάζονται εξίσου αναποτελεσματικοί θα πρέπει να σημειώσουμε ότι διαφέρουν αρκετά. Διαφέρουν, αρχικά, ως προς το σκοπό: το «νέο πλαίσιο» αποσκοπεί στο να ενισχύσει το Κράτος Δικαίου και να αντιμετωπίσει μελλοντικές «συστημικές κρίσεις» πριν από την ενεργοποίηση των διαδικασιών του άρθρου 7 ΣΕΕ, ενώ αντίθετα η πρωτοβουλία του Κρατών-μελών στο πλαίσιο του Συμβουλίου αποσκοπεί στο «να προάγει την κουλτούρα σεβασμού του Κράτους Δικαίου». Διαφέρουν, εξάλλου, ως προς τη φύση τους: Στο πλαίσιο του μηχανισμού που υιοθέτησε η Επιτροπή η προσπάθεια αντιμετώπισης «συστημικών» απειλών εξελίσσεται σε ένα διαρθρωμένο διάλογο μεταξύ αυτής και του υπό έρευνα Κράτος-μέλος, ενώ αντίθετα ο διάλογος στο πλαίσιο του Συμβουλίου διεξάγεται μεταξύ ισοτίμων (peer). Εξάλλου, με την Ανακοίνωση της η Επιτροπή δέχεται ότι η Ένωση και τα θεσμικά της όργανα έχουν την αρμοδιότητα να εγκαθιδρύουν μηχανισμούς διασφάλισης των αρχών/αξιών της Ένωσης, ενώ το Συμβούλιο και τα Κράτη-μέλη δεν αποδέχονται τέτοια αρμοδιότητα, με αποτέλεσμα η όποια πρωτοβουλία να είναι διακυβερνητική στη φύση της
. Οι αποκλίνουσες προσεγγίσεις μεταξύ των Κρατών-μελών και της Επιτροπής αναμφίβολα αποτελούν τροχοπέδη στην διασφάλιση των αξιών της Ένωσης σύμφωνα με το άρθρο 2 ΣΕΕ, ενώ δημιουργούν ζητήματα τριβής με την διάταξη του άρθρου 13 παρ. 2 ΣΕΕ σύμφωνα με την οποία «τα θεσμικά όργανα συνεργάζονται μεταξύ τους καλή τη πίστει».

Η Επιτροπή, πάντως, δήλωσε ότι εμμένει  στην πρωτοβουλία της
 ενώ οι εξελίξεις στις αρχές του 2016 στην περίπτωση της Πολωνίας επιβεβαίωσαν την επιμονή της να εφαρμόσει στο εξής το «νέο πλαίσιο για την ενίσχυση του Κράτους Δικαίου». Ωστόσο, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι η αντίδραση του Συμβουλίου εξ αντικειμένου αδυνατίζει την εμβέλεια της πρωτοβουλίας της Επιτροπής, αφού δημιουργεί συνθήκες άρνησης μεμονωμένων Κρατών-μελών να συμπράξουν καλόπιστα στο διάλογο με την Επιτροπή, που είναι δομικό στοιχείο του «νέου πλαισίου» και να συμμορφωθούν στις συστάσεις της.  Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ο τρόπος αντίδρασης του Συμβουλίου δεν θα πρέπει να προκαλεί έκπληξη, αφού «φανερώνει την απροθυμία και την ανησυχία πολλών εθνικών κυβερνήσεων στην ιδέα να δοθεί στην Επιτροπή ή σε άλλο υπερεθνικό όργανο της ΕΕ η εξουσία παρακολούθησης της συμμόρφωσης στις απαιτήσεις του Κράτους Δικαίου σε τομείς, που δεν διέπονται από τη νομοθεσία της Ένωσης»
.
7. Συμπεράσματα

Μπορεί κανείς να διαπιστώσει θετικά και αρνητικά σημεία στο νέο εργαλείο, που υιοθέτησε η Επιτροπή, για να διασφαλίσει το σεβασμό του Κράτους Δικαίου από τα Κράτη-μέλη της Ένωσης. 
(α) Στα θετικά του σημεία συγκαταλέγονται, κατά τη γνώμη μας, ο ρεαλισμός που διακρίνει την Επιτροπή, που επιλέγει να ενεργήσει άμεσα απέναντι σε ολοένα και περισσότερα φαινόμενα προσβολών των αξιών της Ένωσης εκ μέρους των Κρατών-μελών, παρά να περιμένει για την αντιμετώπιση του προβλήματος μέσω μιας τροποποίησης των Συνθηκών, που ως διαδικασία είναι χρονοβόρος και αβέβαιη. Θετικό, εξάλλου, είναι το γεγονός ότι η το «νέο πλαίσιο» δεν αντικαθιστά ούτε υπονομεύει τις προβλεπόμενες από τις Συνθήκες διαδικασίες διασφάλισης των αξιών της Ένωσης αλλά φαίνεται να τις υποστηρίζει. Τέλος, στα θετικά στοιχεία της πρωτοβουλίας της Επιτροπής θα πρέπει να εντάξουμε και την πρόβλεψη για την αναζήτηση εξωτερικής εμπειρογνωμοσύνης, που προσθέτει αντικειμενικότητα και αξιοπιστία στο εγχείρημα. 

(β) Στα αρνητικά στοιχεία θα πρέπει πρωτίστως να αναφερθεί η αμφισβητούμενη αποτελεσματικότητα του «νέου πλαισίου», όταν μάλιστα αυτό λαμβάνει ως δεδομένη την καλόπιστη σύμπραξη εκ μέρους του Κράτους-μέλους απέναντι στο οποίο ενεργοποιείται, κάτι το οποίο δεν διασφαλίζεται. Η όποια, εξάλλου, αποτελεσματικότητα μπορεί να υπονομευτεί από την εμπιστευτικότητα και την έλλειψη δημοσιότητας, που χαρακτηρίζει μεγάλο μέρος της διαδικασίας και μειώνει την άσκηση πολιτικής πίεσης (naming and shaming). Ακόμη, ζητούμενο, φαίνεται να είναι, η διαφάνεια και λογοδοσία στο πλαίσιο του διαρθρωμένου διαλόγου
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