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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ

3.2.4. Ευρωπαϊκός Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και αλληλεγγύη

Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας αναγνωρίστηκε η νομική δεσμευτικότητα του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής ΕΧΘΔ ή Χάρτης), αφού κατά το άρθρο 6 παρ. 1 ΣΕΕ η Ένωση «αναγνωρίζει τα δικαιώματα, τις ελευθερίες και τις αρχές που περιέχονται στον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 7ης Δεκεμβρίου 2000, όπως προσαρμόσθηκε στις 12 Δεκεμβρίου 2007, στο Στρασβούργο, ο οποίος έχει το ίδιο νομικό κύρος με τις Συνθήκες». Αν και ο Χάρτης τοποθετήθηκε στο ρυθμιστικό επίπεδο των Συνθηκών, σημειώνεται μια σοβαρή υποχώρηση σε σχέση με τη Συνταγματική Συνθήκη, αφού αυτός δεν ενσωματώθηκε στο κείμενο της νέας Συνθήκης
. Εξάλλου, προβλέφθηκε η αναγκαία κατά το Δικαστήριο νομική βάση στη Συνθήκη για την προσχώρηση της Ένωσης στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ)
. 

Μια από τις καινοτομίες του Χάρτη, συγκρινόμενος με άλλα διεθνή συμβατικά κείμενα, είναι ότι συγκεντρώνει σε ένα κείμενο ρυθμίσεις που αφορούν τόσο τα ατομικά και πολιτικά όσο και τα κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα (δικαιώματα τρίτης γενιάς)
. Στο πλαίσιο αυτό η αλληλεγγύη είναι παρούσα στον ΕΧΘΔ, αφού αυτός αφενός στο Προοίμιό του αναφέρει ότι η Ένωση «εδράζεται στις αδιαίρετες και οικουμενικές αξίες της αξιοπρέπειας του ανθρώπου, της ελευθερίας, της ισότητας και της αλληλεγγύης» και αφετέρου στο κεφάλαιο IV, που επιγράφεται «αλληλεγγύη», καταγράφει και προστατεύει δικαιώματα, που συνδέονται λιγότερο ή περισσότερο στενά με την έννοια της αλληλεγγύης (άρθρα 27 – 38 ΕΧΘΔ)
. Με τον τρόπο αυτό δόθηκε το έναυσμα για την εμφάνιση στη βιβλιογραφία ενός νέου όρου στην ταξινόμηση των δικαιωμάτων του ανθρώπου  σε ενωσιακό επίπεδο: «δικαιώματα αλληλεγγύης»
. Ποια είναι, λοιπόν, τα «δικαιώματα αλληλεγγύης» κατά του συντάκτες του Χάρτη; 
Το δικαίωμα των εργαζομένων στην ενημέρωση και στη διαβούλευση στο πλαίσιο της επιχείρησης (άρθρο 27)˙

Το δικαίωμα διαπραγμάτευσης και συλλογικών δράσεων των εργαζομένων για την υπεράσπιση των συμφερόντων τους, συμπεριλαμβανομένης της απεργίας (άρθρο 28)˙

Το δικαίωμα δωρεάν πρόσβασης στις υπηρεσίες ευρέσεως εργασία (άρθρο 29)˙

Το δικαίωμα προστασίας σε περίπτωση αδικαιολόγητης απόλυσης (άρθρο 30)˙
Το δικαίωμα του εργαζόμενου σε δίκαιες και πρόσφορες συνθήκες εργασίας (άρθρο 31)˙
Η απαγόρευση της εργασίας των παιδιών και η προστασία των νέων στην εργασία (άρθρο 32)˙
Η προστασία της οικογενειακής και επαγγελματικής ζωής (άρθρο 33)˙
Το δικαίωμα πρόσβασης κάθε προσώπου, που διαμένει ή διακινείται νομίμως εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στην κοινωνική ασφάλιση, στην κοινωνική αρωγή και στη στεγαστική βοήθεια προς εξασφάλιση αξιοπρεπούς διαβίωσης (άρθρο 34)˙
Το δικαίωμα πρόσβαση στην πρόληψη σε θέματα υγείας και της απόλαυσης  ιατρικής περίθαλψης (άρθρο 35)˙
Το δικαίωμα πρόσβασης στις υπηρεσίες γενικού οικονομικού ενδιαφέροντος (άρθρο 36)˙
Η προστασία του περιβάλλοντος (άρθρο 37) και η προστασία του καταναλωτή (άρθρο 38). 
Από την ανωτέρω απαρίθμηση διαπιστώνει κανείς ότι μόνο τρία από τα δικαιώματα (κοινωνικής ασφάλισης, κοινωνικής αρωγής και στεγαστικής συνδρομής, προστασίας της υγείας, πρόσβασης σε υπηρεσίες γενικού οικονομικού ενδιαφέροντος) μπορούν να χαρακτηρισθούν «δικαιώματα αλληλεγγύης», ως συνδεόμενα στενά με το «κράτος πρόνοιας» μέσα από το οποίο εκδηλώνεται, όπως προαναφέρθηκε, η αρχή της αλληλεγγύης σε εθνικό επίπεδο. Τα υπόλοιπα είναι κλασικά κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα. Εξάλλου, μπορεί κανείς να διακρίνει και δικαιώματα αλληλεγγύης εκτός του Κεφαλαίου IV, όπως το δικαίωμα στην εκπαίδευση και στην επαγγελματική κατάρτιση (άρθρο 14), το δικαίωμα των παιδιών στην καλή διαβίωση (άρθρο 24 παρ. 1), το δικαίωμα των ηλικιωμένων προσώπων να διάγουν αξιοπρεπή και ανεξάρτητη ζωή και να συμμετέχουν στον κοινωνικό και πολιτιστικό βίο (άρθρο 25) και τα δικαιώματα των ατόμων με αναπηρίες (άρθρο 26)
. Ο λόγος που επέβαλλε τη χρήση του όρου «αλληλεγγύη» και όχι του όρου «κοινωνικά δικαιώματα», οφείλεται στο συμβιβασμό που επήλθε στο πλαίσιο της Διακυβερνητικής Διάσκεψης του 2007 μεταξύ των βορείων χωρών, προεξάρχοντος του Ηνωμένου Βασιλείου, που ήταν αντίθετες με την συμπερίληψη των κοινωνικών δικαιωμάτων στο ΕΧΘΔ και των νοτίων χωρών που υποστήριζαν σθεναρά την ένταξη των «δικαιωμάτων τρίτης γενιάς» στο Χάρτη
. 

Ένα δεύτερο ζήτημα είναι αν πραγματικά πρόκειται για νέα ή ήδη αναγνωρισμένα και προστατευόμενα δικαιώματα, που απλώς ο Χάρτης αποκρυσταλλώνει. Ο ίδιος ο Χάρτης στο Προοίμιό του αναφέρει ότι αυτός «επιβεβαιώνει» τα δικαιώματα που απορρέουν από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις και τις διεθνείς υποχρεώσεις των Κρατών-μελών, την ΕΣΔΑ, τους Κοινωνικούς Χάρτες που έχουν υιοθετηθεί από την Ευρωπαϊκή Ένωση
 και το Συμβούλιο της Ευρώπης
 καθώς και από τη νομολογία του ΔΕΚ/ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ. Πέραν τούτου και η γλώσσα που χρησιμοποιήθηκε από τους συντάκτες του ΕΧΘΔ αντανακλά ισχύουσες διεθνείς και εθνικές διατάξεις. Έτσι, ενδεικτικά και αναφερόμενοι μόνο στα «δικαιώματα αλληλεγγύης» με την στενή του όρου έννοια, θα μπορούσαμε να αναφέρουμε ότι τα δικαιώματα της κοινωνικής ασφάλισης και της κοινωνικής αρωγής (άρθρο 34) βασίζονται στα άρθρα 153 και 156 ΣΛΕΕ, στα άρθρα 12, 13 και 30 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη αλλά αντανακλούν επίσης ρυθμίσεις του παραγώγου δικαίου της Ένωσης
. Βέβαια, υπάρχουν και λίγα «νέα» δικαιώματα, όπως τα δικαιώματα σχετικά με την ακεραιότητα του προσώπου που συνδέονται με την βιοηθική (άρθρο 3), το δικαίωμα της προστασίας των προσωπικών δεδομένων (άρθρο 8) ή το δικαίωμα υψηλού επιπέδου περιβαλλοντικής προστασίας  (άρθρο 37) κα, ωστόσο, και αυτά δεν είναι πραγματικά νέα, στο βαθμό που και αυτά απολάμβαναν κάποια είδους προστασίας, χωρίς, όμως, να έχουν αναχθεί σε θεμελιώδη στο επίπεδο της Ένωσης. Στην ουσία περισσότερα από τα μισά προστατευόμενα δικαιώματα του Χάρτη απολάμβαναν προστασίας μέσω της νομολογίας του ΔΕΚ ως γενικές αρχές του δικαίου της Ένωσης. Έτσι, μπορεί κανείς εύλογα να συμπεράνει ότι η σημαντικότερη συνέπεια του νέου καθεστώτος είναι η ενθάρρυνση των δικαστικών αναφορών στον Χάρτη και στα προστατευόμενα από αυτόν δικαιώματα και μια αποφασιστικότερη καθοδήγηση του Δικαστηρίου της Ένωσης κατά την εκπλήρωση της εκ του άρθρου 19 ΣΕΕ αποστολής του, όταν αυτό καλείται να αντιμετωπίσει αξιώσεις που εδράζονται στα προστατευόμενα από το Χάρτη δικαιώματα. Εξάλλου, μια λιγότερο σημαντική συνέπεια της νομικής δεσμευτικότητας του Χάρτη είναι ότι μπορεί να περιορίσει την εφαρμογή της μεθόδου κάλυψης των κενών δια των γενικών αρχών, αν και το άρθρο 6 παρ. 3 ΣΕΕ δίνει τη δυνατότητα στο ΔΕΕ να αναπτύξει τη νομολογία του σε αυτή την «αυτόνομη» βάση, αν το επιθυμεί
.  

Το τελευταίο ζήτημα που θα πρέπει να διερευνηθεί είναι αν το νέο καθεστώς προστασίας των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων είναι ικανό να ενισχύσει την αρχή της αλληλεγγύης στο επίπεδο των σχέσεων μεταξύ του ατόμου και των εθνικών ή ενωσιακών αρχών, προσδίδοντας νέες δικονομικές δυνατότητες θεμελίωσης αξιώσεων, που εδράζονται στα προστατευόμενα από το Χάρτη δικαιώματα. Έχοντας υπόψη τη δεδομένη κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ της Ένωσης και των Κρατών-μελών στην κοινωνική πολιτική και ειδικότερα στο «κράτος πρόνοιας» και τον τρόπο με τον οποίο σχεδιάστηκαν και διατυπώθηκαν οι διατάξεις του Κεφαλαίου IV (αλληλεγγύη) μπορεί κανείς να ισχυρισθεί ότι η οποιαδήποτε δυναμική των διατάξεων του Χάρτη κινδυνεύει να ανακοπεί ή να περιοριστεί για τους εξής λόγους:
(α) Το πεδίο εφαρμογής του Χάρτη

Κατά το άρθρο 51 παρ. 1 ΕΧΘΔ οι διατάξεις του Χάρτη «απευθύνονται στα θεσμικά και λοιπά όργανα και τους οργανισμούς της Ένωσης, τηρουμένης της αρχής της επικουρικότητας, καθώς και στα κράτη μέλη, μόνον όταν εφαρμόζουν το δίκαιο της Ένωσης». Στο βαθμό που σύμφωνα με τη ΣΛΕΕ οι περισσότεροι τομείς κοινωνικής πολιτικής, που συνδέονται με το Κεφάλαιο IV, έχουν παραμείνει στις αρμοδιότητες των Κρατών-μελών και ρυθμίζονται από το εθνικό δίκαιο καθίσταται εξαιρετικά δύσκολη η επίκληση των διατάξεων του Χάρτη. Όπως παρατηρείται «μια συνδυασμένη ανάγνωση συγκεκριμένων διατάξεων του Χάρτη και του άρθρου 51 παρ. 1 κάνει πολλά δικαιώματα και υποχρεώσεις να χάσουν τη σημασία τους»
. Η αναφορά στην αρχή της επικουρικότητας και η απόσταση που παρατηρείται στη διατύπωση της υποχρέωσης των Κρατών-μελών να τηρούν τον Χάρτη «μόνον όταν εφαρμόζουν το δίκαιο της Ένωσης» και όχι «στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης», όπως πάγια διατυπώνεται στη νομολογία του Δικαστηρίου
, έρχονται να ενισχύσουν το παραπάνω συμπέρασμα.  Ενθαρρυντικό, πάντως, θεωρείται το γεγονός ότι στην περίοδο που διέρρευσε από την αναγνώριση της νομικής δεσμευτικότητας του Χάρτη μέχρι σήμερα το Δικαστήριο είχε την ευκαιρία  στις υποθέσεις Kamberaj
 και Åkerberg Fransson
, μεταξύ άλλων,  να προβεί σε μια ευρεία ερμηνεία  της διάταξης του άρθρου 51 παρ 1 ΕΧΘΔ και να διευρύνει, στο πλαίσιο του δυνατού, το πεδίο εφαρμογής του Χάρτη στις έννομες τάξεις των Κρατώ-μελών
. Από την άλλη πλευρά η ρήτρα του άρθρου 51 παρ.1 είναι ένα ανυπέρβλητο εμπόδιο στην εφαρμογή των διατάξεων του Χάρτη, όταν τα Κράτη-μέλη επιλέγουν να κινηθούν εκτός του νομικού πλαισίου της Ένωσης χρησιμοποιώντας διακυβερνητικά εργαλεία, όπως συνέβη κατά τη διαχείριση της κρίσης χρέους και την ίδρυση του ΕΜΣ. Σε μια περίοδο στην οποία πολλά από τα «δικαιώματα αλληλεγγύης» του Κεφαλαίου IV δοκιμάζονται από την λειτουργία του ΕΜΣ κατά την εκπλήρωση της αποστολής του
, το Δικαστήριο στην υπόθεση Pringle έκρινε «ότι τα κράτη μέλη δεν εφαρμόζουν το δίκαιο της Ένωσης, κατά την έννοια του άρθρου 51, παρ. 1, του Χάρτη, στην περίπτωση που θεσπίζουν μηχανισμό σταθερότητας όπως ο ΕΜΣ»
. Η θέση, όμως, αυτή οδηγεί στην διαπίστωση ότι τα Κράτη-μέλη, βοηθούντος του άρθρου 51 παρ. 1 του Χάρτη και επιλέγοντας να ενεργήσουν εκτός του νομικού και θεσμικού πλαισίου της Ένωσης, μπορούν να παρακάμπτουν τις υποχρεώσεις τους από τις θεμελιώδεις αξίες του άρθρου 2 ΣΕΕ, που είναι συνυφασμένες με τον «ευρωπαϊκό συνταγματισμό» κατά πάγια νομολογία του ΔΕΕ
 ενώ ο σεβασμός τους αποτελεί κατά το άρθρο 49 ΣΕΕ προϋπόθεση συμμετοχής με την ιδιότητα του Κράτους-μέλους στην Ένωση
. Η συγκεκριμένη επιλογή του Δικαστηρίου κατηγορήθηκε από ορισμένους  τουλάχιστον ως άτολμη
.

(β) Ο Χάρτης και οι αρμοδιότητες της Ένωσης

Οι συντάκτες της Συνθήκης της Λισαβόνας, όπως και οι συντάκτες του Χάρτη, δεν επιθυμούσαν μόνο τον περιορισμό του πεδίου εφαρμογής του στις έννομες τάξεις των Κρατών-μελών αλλά κατέβαλλαν ιδιαίτερη μέριμνα για να μην προκαλέσει η εφαρμογή του αύξηση των αρμοδιοτήτων της Ένωσης «από την πίσω πόρτα»
. Αυτό επιτυγχάνεται με την «οριζόντια ρήτρα» του άρθρου 51 παρ. 2 ΕΧΘΔ σύμφωνα με την οποία ο Χάρτης «δεν διευρύνει το πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης πέραν των αρμοδιοτήτων της Ένωσης και δεν θεσπίζει νέες αρμοδιότητες και καθήκοντα για την Ένωση, ούτε τροποποιεί τις αρμοδιότητες και τα καθήκοντα όπως ορίζονται στις Συνθήκες». Η εφαρμογή της ρήτρας, που επαναλαμβάνει τη διάταξη του άρθρου 6 παρ 1 εδάφ. β ΣΕΕ, καθιστά αδύνατη τη νομοθετική παρέμβαση της Ένωσης προς ενίσχυση των προβλεπομένων από το Κεφάλαιο IV «δικαιωμάτων αλληλεγγύης» και του «κράτους πρόνοιας», στο βαθμό που κατά τη ΣΛΕΕ αυτά εμπίπτουν σε τομείς που υπάγονται στις αρμοδιότητες των Κρατών-μελών
. Έτσι, όμως, αδυνατίζει η δυναμική, που θα μπορούσε να αναπτύξουν οι εν λόγω διατάξεις του Χάρτη, για την εμβάθυνση της αρχής της αλληλεγγύης και της οικοδόμησης της «κοινωνικής Ευρώπης». 

(γ) Η διάκριση δικαιωμάτων και αρχών  

Ο τρίτος σοβαρός περιορισμός της δυναμικής του Χάρτη προέρχεται από τη διάκριση μεταξύ δικαιωμάτων και αρχών, που συνδέεται με τη δυνατότητα επίκλησης των ρυθμίσεών του ενώπιον των δικαστηρίων και την αξίωση δικαστικής προστασίας (justiciability)
. Έτσι, στο Προοίμιο του Χάρτη δηλώνεται ότι «η Ένωση αναγνωρίζει τα δικαιώματα, τις ελευθερίες και τις αρχές που ορίζονται κατωτέρω» ενώ το άρθρο 52 παρ. 5 ΕΧΘΔ ορίζει ότι οι «Οι διατάξεις του παρόντος Χάρτη που περιέχουν αρχές μπορούν να εφαρμόζονται με νομοθετικές και εκτελεστικές πράξεις των θεσμικών και λοιπών οργάνων και οργανισμών της Ένωσης και με πράξεις των κρατών μελών όταν εφαρμόζουν το δίκαιο της Ένωσης, κατά την άσκηση των αντίστοιχων αρμοδιοτήτων τους. Η επίκληση των διατάξεων αυτών ενώπιον δικαστηρίου είναι παραδεκτή μόνον για την ερμηνεία των εν λόγω πράξεων και τον έλεγχο της νομιμότητάς τους». Ο Χάρτης, πάντως, δεν καθορίζει ρητά ποιες από τις ρυθμίσεις του αφορούν θεμελιώδη δικαιώματα, τα οποία αναπτύσσουν άμεση ισχύ και ποιες αφορούν αρχές και γενικότερα ρυθμίσεις «προγραμματικού χαρακτήρα», που η άμεση ισχύς τους εξαρτάται από τη λήψη ενωσιακών ή εθνικών μέτρων εφαρμογής, υλοποίησης ή συγκεκριμενοποίησης (concretisation). Ωστόσο, επαναλαμβάνοντας στερεότυπα σε πολλές από τις διατάξεις του τις εκφράσεις «σύμφωνα με το δίκαιο της Ένωσης και τις εθνικές νομοθεσίες και πρακτικές» ή «υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται από το δίκαιο της Ένωσης και τις εθνικές νομοθεσίες και πρακτικές» κατ’ ουσία επισημαίνει τα δικαιώματα προγραμματικού χαρακτήρα ή τις αρχές. Επιχειρώντας να προσεγγίσουμε την τυπολογία των ρυθμίσεων του Κεφαλαίου IV καταλήγουμε στη διαπίστωση ότι στη μεγάλη τους πλειοψηφία οι ρυθμίσεις που αναφέρονται στους εργαζόμενους (άρθρα 27 – 33) αποτελούνται από δικαιώματα (με εξαίρεση το δικαίωμα ενημέρωσης και διαβούλευσης στο πλαίσιο της επιχείρησης του άρθρου 27) ενώ οι ρυθμίσεις που άπτονται του «κράτους πρόνοιας» (άρθρα 34 – 36) αποτελούνται αποκλειστικά από αρχές. Εξάλλου, υποστηρίζεται ότι κάποιες ρυθμίσεις, όπως αυτές της εξασφάλισης υψηλού επίπεδου προστασίας της υγείας του ανθρώπου (άρθρο 35), του περιβάλλοντος (άρθρο 37) και του καταναλωτή (άρθρο 38) είναι περισσότερο «ρήτρες πολιτικής», υπό την έννοια ότι θέτουν στόχους που η Ένωση πρέπει να επιτύχει, παρά αρχές, οι οποίες υπό προϋποθέσεις μπορούν να αποτελέσουν θεμέλιο  αξίωσης δικαστικής προστασίας
. Οι αρχές, βέβαια, δεν στερούνται οποιασδήποτε έννομης συνέπειας. Ωστόσο, αυτές περιορίζονται αφού και όταν ληφθούν τα αναγκαία ενωσιακά ή εθνικά μέτρα εφαρμογής, η επίκλησή τους είναι παραδεκτή ενώπιον των δικαστηρίων «μόνον για την ερμηνεία των εν λόγω πράξεων και τον έλεγχο της νομιμότητάς τους» κατά το άρθρο 52 παρ. 5 ΕΧΘΔ.

Συμπερασματικά καταλήγουμε στα εξής:

Αναμφίβολα η αναγνώριση της νομικής δεσμευτικότητας του Χάρτη ενίσχυσε την προαγωγή των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στο επίπεδο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτό είναι ιδιαίτερα ορατό πλέον, με την εκδήλωση συγκεκριμένων νομοθετικών πρωτοβουλιών, στους τομείς εκείνους που οι Συνθήκες αναγνωρίζουν πέραν κάθε αμφιβολίας αρμοδιότητες στην Ένωση και στα Θεσμικά της Όργανα
. 

Σημαντική, εξάλλου, για τη θέση που κατέχει στην διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης η αρχή της αλληλεγγύης στο πολιτικό τουλάχιστον επίπεδο, είναι και η ένταξη των κοινωνικών ή «δικαιωμάτων αλληλεγγύης» στον Χάρτη, στο βαθμό που μπορεί να αποτελέσει το εφαλτήριο για την ενίσχυση της κοινωνικής ατζέντας Ένωσης σε μια προσπάθεια εξισορρόπησης της ενοποιητικής διαδικασίας μεταξύ της επιδίωξης των στόχων της ολοκλήρωσης της αγοράς και της «κοινωνικής Ευρώπης»
. 

Ωστόσο, η κατανομή των αρμοδιοτήτων μεταξύ της Ένωσης και των Κρατών-μελών και οι πολλαπλοί περιορισμοί, που προβλέπει ο Χάρτης στην προαγωγή, εμβάθυνση και επίκληση των «δικαιωμάτων αλληλεγγύης» αδυνατίζουν σε μεγάλο βαθμό τη δυναμική του Κεφαλαίου IV. Είναι φανερό ότι η Ένωση, βασιζόμενη μόνο στο Χάρτη, δεν μπορεί να παρέμβει νομοθετικά προκειμένου να συγκεκριμενοποιήσει την αρχή της αλληλεγγύης στο επίπεδο των σχέσεων ατόμου και Κρατών-μελών και να την μετατρέψει σε δικαίωμα, που τα άτομα μπορούν να επικαλεστούν αυτοτελώς αξιώνοντας δικαστική προστασία
. Υπό αυτή την έννοια η «κοινωνική Ευρώπη» και πολύ περισσότερο η οικοδόμηση ενός «εμβρυακού ευρωπαϊκού κράτους πρόνοιας»
 φαντάζουν ακόμη μακριά, παρά τα σημαντικά βήματα προς αυτή την κατεύθυνση. 
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