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ΔΠΘ – ΝΟΜΙΚΗ ΣΧΟΛΗ – ΤΟΜΕΑΣ ΙΔΙΩΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 2014

ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΘΕΜΑ:

Η Κ, η οποία είχε δύο ακίνητα (ένα στην Αθήνα και ένα στη Θεσσαλονίκη), συνέταξε διαθήκη με την οποία όριζε ότι: α) αφήνει γενική της κληρονόμο την Τ (κόρη και μοναδικό τέκνο της Κ), β) μετά το θάνατο της Τ η περιουσία της Κ να περιέλθει στα φυσικά τέκνα της Τ και γ) αν η Τ πεθάνει χωρίς να έχει αποκτήσει φυσικά τέκνα, τότε η περιουσία της Κ να περιέλθει στο ίδρυμα Ω (το οποίο είχε ήδη συσταθεί και λειτουργούσε ως νομικό πρόσωπο πριν από τη σύνταξη της διαθήκης της Κ).

Στη συνέχεια η Κ, της οποίας ο σύζυγος είχε ήδη πεθάνει, μεταβίβασε το ακίνητό της στην Αθήνα λόγω γονικής παροχής στην Τ, ορίζοντας (στο συμβόλαιο της γονικής παροχής) να μην καταλογιστεί η παροχή αυτή στη νόμιμη μοίρα της Τ.
Μετά το θάνατο της Κ, πέθανε και η Τ, χωρίς διαθήκη, ανύπαντρη και χωρίς να έχει γεννήσει παιδιά. Πριν πεθάνει όμως η Τ, είχε υιοθετήσει τον ανήλικο Α.

Κατά το χρόνο θανάτου της Κ, μοναδικό περιουσιακό της στοιχείο ήταν το ακίνητό της στη Θεσσαλονίκη, η αξία του οποίου ήταν 100.000 ευρώ (κατά το χρόνο θανάτου της Κ).
Η αξία του ακινήτου της Κ στην Αθήνα ήταν επίσης 100.000 ευρώ (τόσο κατά το χρόνο συντάξεως της διαθήκης της Κ, όσο και κατά το χρόνο που έγινε η γονική παροχή).

Ερωτάται: Ποιος αποκτά το ακίνητο της Κ στη Θεσσαλονίκη μετά το θάνατο της Τ; 

Απάντηση:
Η διαθήκη της Κ περιέχει εγκατάσταση της Τ ως κληρονόμου και εγκατάσταση των φυσικών τέκνων που θα αποκτήσει η Τ ως καταπιστευματοδόχων (ΑΚ 1923 § 1), με χρόνο επαγωγής του καταπιστεύματος το χρόνο θανάτου της Τ.
Το γεγονός ότι τα εν λόγω τέκνα δεν ζούσαν κατά το χρόνο θανάτου της Κ δεν έχει σημασία, διότι κατ’ ΑΚ 1936 § 1 δεν απαιτείται ο καταπιστευματοδόχος να ζει κατά το χρόνο επαγωγής της κληρονομιάς στον κληρονόμο που βαρύνεται με καταπίστευμα, αλλά αρκεί να ζει κατά το χρόνο επαγωγής του καταπιστεύματος.
Επιπλέον, η διαθήκη της Κ περιέχει ορισμό του ιδρύματος Ω ως υποκατάστατου του καταπιστευματοδόχου, δηλ. ως προσώπου που θα αποκτήσει την κληρονομιά σε περίπτωση εκπτώσεως του καταπιστευματοδόχου (ως έκπτωση του καταπιστευματοδόχου θεωρείται και η περίπτωση κατά την οποία ο καταπιστευματοδόχος δεν ζει ούτε έχει συλληφθεί κατά το χρόνο επαγωγής του καταπιστεύματος).
Σύμφωνα με την ΑΚ 1936 § 2, αν ο καταπιστευματοδόχος δεν ζει ή δεν έχει συλληφθεί κατά το χρόνο επαγωγής του καταπιστεύματος (δηλ. εκπέσει), τότε η κληρονομιά παραμένει στον κληρονόμο, δηλ. το καταπίστευμα ματαιώνεται, εκτός αν ο διαθέτης όρισε διαφορετικά, όπως θα συμβαίνει στην περίπτωση κατά την οποία ορίστηκε υποκατάστατος του καταπιστευματοδόχου, οπότε το καταπίστευμα δεν ματαιώνεται και η κληρονομιά περιέρχεται στον εν λόγω υποκατάστατο κατά το χρόνο επαγωγής του καταπιστεύματος.
Κατά το χρόνο θανάτου της Τ δεν υπήρχαν φυσικά τέκνα της, αλλά μόνον ο Α, που ήταν θετό τέκνο της. Συνεπώς υπάρχει έκπτωση του καταπιστευματοδόχου, αλλά όχι ματαίωση του καταπιστεύματος, διότι το ίδρυμα Ω ορίστηκε ως υποκατάστατος του καταπιστευματοδόχου. Σύμφωνα λοιπόν με τη διαθήκη της Κ, το διαμέρισμά της στη Θεσσαλονίκη, που αποτελεί την κληρονομιά της (το μοναδικό περιουσιακό στοιχείο που υπάρχει κατά το χρόνο θανάτου της), θα έπρεπε να περιέλθει στο ίδρυμα Ω.
Για να είναι όμως έγκυρος ο όρος της διαθήκης με τον οποίο συστήνεται καταπίστευμα, θα πρέπει ο όρος αυτός να μην προσβάλλει τη νόμιμη μοίρα των μεριδούχων, εν προκειμένω τη νόμιμη μοίρα της Τ (που ως τέκνο της Κ έχει δικαίωμα νόμιμης μοίρας, ΑΚ 1825 § 1 εδ. 1). Και τούτο διότι, σύμφωνα με την ΑΚ 1829, κάθε διάταξη της διαθήκης είναι άκυρη, στην έκταση που περιορίζει τη νόμιμη μοίρα. Γίνεται δε δεκτό ότι, επειδή ο βεβαρημένος με καταπίστευμα κληρονόμος στερείται της εξουσίας διαθέσεως των αντικειμένων της κληρονομιάς (ΑΚ 1937 § 2), η σύσταση καταπιστεύματος αποτελεί ανεπίτρεπτο κατ’ ΑΚ 1829 περιορισμό της νόμιμης μοίρας. Το καταπίστευμα είναι συνεπώς άκυρο κατ’ ΑΚ 1829, στην έκταση που περιορίζει τη νόμιμη μοίρα. Αυτό σημαίνει ότι ο μεριδούχος αποκτά ελεύθερο καταπιστεύματος το ποσοστό της κληρονομιάς που αντιστοιχεί στη νόμιμη μοίρα του.
Θα πρέπει λοιπόν να εξεταστεί σε τι ποσοστό ανέρχεται η νόμιμη μοίρα της Τ επί της κληρονομιάς της Κ, δηλ. επί του ακινήτου στη Θεσσαλονίκη αξίας 100.000 ευρώ (κατά το χρόνο θανάτου της Κ).

Ο υπολογισμός της νόμιμης μοίρας της Κ γίνεται με βάση την αξία της κληρονομιάς κατά το χρόνο θανάτου του κληρονομούμενου, δηλ. 100.000 (ΑΚ 1831 § 1).

Στην αξία αυτή προστίθεται η παροχή που ο κληρονομούμενος έκανε χωρίς αντάλλαγμα, όσο ζούσε, σε μεριδούχο, με την αξία που είχε κατά το χρόνο που έγινε η παροχή, δηλ. στις 100.000 ευρώ προστίθεται η γονική παροχή που η Κ έκανε όσο ζούσε στην Τ (μεριδούχο), και η οποία κατά το χρόνο που έγινε είχε αξία 100.000 ευρώ (ΑΚ 1831 § 2). Επομένως: 100.000 + 100.000 = 200.000 ευρώ (πλασματική κληρονομιά).

Επί της πλασματικής αυτής κληρονομιάς υπολογίζεται η νόμιμη μοίρα της Τ, το ποσοστό της οποίας είναι 1/2 (50%), αφού η Τ, ως μοναδικό τέκνο της Κ (και επειδή δεν υπάρχει σύζυγος της Κ) θα κληρονομούσε εξ αδιαθέτου ολόκληρη την περιουσία (100%) της Κ (ΑΚ 1825 § 1 εδ. 1 και 2 σε συνδ. με ΑΚ 1813).

Συνεπώς η αξία της νόμιμης μοίρας της Τ είναι:

200.000 ευρώ x 1/2 = 100.000 ευρώ.
Στο ποσό αυτό δεν καταλογίζεται η γονική παροχή που έγινε στην Τ, διότι η Κ όταν έκανε την παροχή όρισε να μην καταλογιστεί αυτή στη νόμιμη μοίρα της Τ (ΑΚ 1833 § 1). Αυτό σημαίνει ότι από τις 100.000 ευρώ (αξία της νόμιμης μοίρας της Τ) δεν θα αφαιρεθεί το ποσό των 100.000 ευρώ (δηλ. η αξία της γονικής παροχής).
Καταλήγουμε έτσι στο ότι η αξία της νόμιμης μοίρας της Τ είναι 100.000 ευρώ, δηλ. όση και η αξία της κληρονομιάς που η Τ απέκτησε με διαθήκη. Επειδή λοιπόν το καταπίστευμα βαρύνει ολόκληρη την κληρονομιά, δηλ. ολόκληρη τη νόμιμη μοίρα της Τ, έπεται ότι το καταπίστευμα είναι άκυρο σε όλη του την έκταση κατ’ ΑΚ 1829 και άρα η Τ κατά το θάνατο της Κ αποκτά το ακίνητο στη Θεσσαλονίκη ελεύθερο καταπιστεύματος.
Επομένως, μετά το θάνατο της Τ το ακίνητο στη Θεσσαλονίκη δεν περιέρχεται στο ίδρυμα Ω, αλλά στον Α, θετό γιο της Τ, ως μοναδικό εξ αδιαθέτου κληρονόμο της Τ (ΑΚ 1813 σε συνδ. με ΑΚ 1561 εδ. 2), αφού η Τ δεν είχε σύζυγο και δεν είχε αφήσει διαθήκη.
