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Άρθρο 263
Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ελέγχει τη νομιμότητα των νομοθετικών πράξεων, πράξεων του Συμβουλίου, της Επιτροπής, και της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, εκτός των συστάσεων και γνωμών, και των πράξεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου που παράγουν νομικά αποτελέσματα έναντι τρίτων. Ελέγχει επίσης τη νομιμότητα των πράξεων των λοιπών οργάνων ή οργανισμών της Ένωσης που προορίζονται να παράγουν έννομα αποτελέσματα έναντι τρίτων. 

Για τον σκοπό αυτό, το Δικαστήριο είναι αρμόδιο να αποφαίνεται επί προσφυγών που ασκούνται από κράτος μέλος, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συμβούλιο ή την Επιτροπή, λόγω αναρμοδιότητος, παραβάσεως ουσιώδους τύπου, παραβάσεως των Συνθηκών ή οποιουδήποτε κανόνα δικαίου σχετικού με την εφαρμογή τoυς ή λόγω καταχρήσεως εξουσίας. 

Το Δικαστήριο είναι αρμόδιο, υπό τις ίδιες προϋποθέσεις, να αποφαίνεται επί προσφυγών που ασκούνται από το Ελεγκτικό Συνέδριο, την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και την Επιτροπή των Περιφερειών, με σκοπό τη διατήρηση των προνομίων τους. 

Κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο μπορεί, υπό τις προϋποθέσεις του πρώτου και του δευτέρου εδαφίου, να ασκεί προσφυγή κατά των πράξεων των οποίων είναι αποδέκτης ή που το αφορούν άμεσα και ατομικά, καθώς και κατά των κανονιστικών πράξεων που το αφορούν άμεσα χωρίς να περιλαμβάνουν εκτελεστικά μέτρα.

 Οι πράξεις για τη δημιουργία λοιπών οργάνων και οργανισμών της Ένωσης μπορούν να προβλέπουν ειδικές προϋποθέσεις και πρακτικές ρυθμίσεις όσον αφορά τις προσφυγές που ασκούνται από φυσικά ή νομικά πρόσωπα κατά πράξεων αυτών των λοιπών οργάνων ή οργανισμών που προορίζονται να παράγουν έννομα αποτελέσματα έναντι των εν λόγω προσώπων. 

Οι προσφυγές που προβλέπονται στο παρόν άρθρο ασκούνται εντός δύο μηνών, υπολογιζομένων, κατά περίπτωση, από τη δημοσίευση της πράξεως, την κοινοποίησή της στον προσφεύγοντα ή, ελλείψει δημοσιεύσως ή κοινοποιήσεως, από την ημέρα κατά την οποία ο προσφεύγων έλαβε γνώση της πράξεως.

Άρθρο 264
Αν η προσφυγή είναι βάσιμη, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης κηρύσσει την προσβαλλομένη πράξη άκυρη. 

Ωστόσο, το Δικαστήριο προσδιορίζει, εφόσον το κρίνει αναγκαίο, τα αποτελέσματα της ακυρωθείσας πράξης που θεωρούνται οριστικά. 

Άρθρο 265
Αν το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, το Συμβούλιο, η Επιτροπή, ή η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, κατά παράβαση των Συνθηκών, παραλείπουν να αποφασίσουν, τα κράτη μέλη και τα άλλα θεσμικά όργανα της Ένωσης δύνανται να ασκούν προσφυγή στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και να ζητούν τη διαπίστωση της παράβασης αυτής. Το παρόν άρθρο εφαρμόζεται υπό τις ίδιες προϋποθέσεις, στα λοιπά όργανα και στους οργανισμούς της Ένωσης που παραλείπουν να αποφασίσουν. 

Η προσφυγή αυτή είναι παραδεκτή μόνον αν το εν λόγω θεσμικό ή λοιπό όργανο ή οργανισμός κληθεί προηγουμένως να ενεργήσει. Αν αυτό το θεσμικό ή λοιπό όργανο ή οργανισμός δεν λάβει θέση εντός δύο μηνών από την πρόσκληση, η προσφυγή δύναται να ασκηθεί εντός νέας προθεσμίας δύο μηνών. 

Κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο, υπό τις προϋποθέσεις των προηγούμενων παραγράφων, δύναται να προσφεύγει στο Δικαστήριο κατά θεσμικού ή λοιπού οργάνου ή οργανισμού της Ένωσης, το οποίο παρέλειψε να του απευθύνει πράξη εκτός συστάσεως ή γνώμης.

Άρθρο 266
(πρώην άρθρο 233 της ΣΕΚ)

Το θεσμικό ή λοιπό όργανο ή οργανισμός των οποίων η πράξη εκηρύχθη άκυρη ή των οποίων η παράλειψη εκηρύχθη αντίθετη προς τις Συνθήκες, οφείλουν να λαμβάνουν τα μέτρα που συνεπάγεται η εκτέλεση της αποφάσεως του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Η υποχρέωση αυτή δεν θίγει τις υποχρεώσεις που δύνανται να προκύψουν από την εφαρμογή του άρθρου 340, δεύτερο εδάφιο. 

Άρθρο 277
(πρώην άρθρο 241 της ΣΕΚ)

Παρά τη λήξη της προθεσμίας του άρθρου 263, έκτο εδάφιο, κάθε διάδικος μπορεί, επ’ ευκαιρία διαφοράς που θέτει υπό αμφισβήτηση πράξη γενικής ισχύος που έχει εκδοθεί από θεσμικό ή λοιπό όργανο ή οργανισμό της Ένωσης, να επικαλείται το ανεφάρμοστο της πράξης αυτής ενώπιον του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης για έναν από τους λόγους του άρθρου 263, δεύτερο εδάφιο.

ΣΗΜΑΝΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΕΚ/ΔΕΕ

Α. προσφυγή ακυρώσεως (ά. 263 ΣΛΕΕ)

· πράξεις δεκτικές ακύρωσης

C – 22/70, AETR, σκ. 48-55

C – 60/81, IBM κατά Επιτροπής,  σκ. 9-12

· ενεργητική νομιμοποίηση των μη προνομιούχων διαδίκων

_ άμεσος επηρεασμός
C – 10 και 18 /68, Eridana κατά Επιτροπής, σκ. 5-14

C – 41-44/70, NV International Fruit Company κατά Επιτροπής, σκ. 23-29

C – 222/83, Commune de Differdange κ.ά. κατά Επιτροπής, σκ. 10-12

_ ατομικός επηρεασμός
C – 25/62, Plaumann & Co κατά Επιτροπής

C – 106 και 107/63, Toepfer  
C – 798 και 790/79, Calpak SpA και Societa Emiliana Lavorazione Frutta SpA κατά Επιτροπής, σκ. 7-9

C – 294/83, Κόμμα Οικολόγων, Πρασίνων» κατά ΕυρΚοινβ
C – 309/89, Cordoniu SA κατά Συμβουλίου, σκ. 18-22

C – 358/89, Extramet Industrie SA κατά Συμβουλίου, σκ. 17

C – 26/76, Metro SB-Großmärkte GmbH & Co. KG κατά Επιτροπής
C-50/00 P, Unión de Pequeños Agricultores κατά Συμβουλίου, προτάσεις Γ.Ε. Jacobs, σκ. 102

C-50/00 P, Unión de Pequeños Agricultores κατά Συμβουλίου, σκ. 37-45

· λόγοι ακυρότητας
α) αναρμοδιότητα
C – 327/91, Γαλλία κατά Επιτροπής, σκ. 19-43

C – 376/98, Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας κατά Ευρωπαϊκού Κοινοßουλίου και Συμßουλίου, σκ. 83-85

C – 281, 283 – 285, 287/85, Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας κ.λ.π.  κατά Επιτροπής, σκ. 27-28

C – 176/03, Επιτροπή κατά Συμβουλίου, σκ. 48

β) παράβαση ουσιώδους τύπου

C – 139/79, Maizena κατά Συμβουλίου, σκ. 33-38

γ) παράβαση των Συνθηκών ή οποιουδήποτε κανόνα δικαίου σχετικού με την εφαρμογή τoys
C – 17/74, Transocean Marine Paint Association κατά Επιτροπής
C –101/76, ΚSH κατά Συμβουλίου και Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

C – 331/88, The Queen κατά Minister of Agriculture, Fisheries and Food και Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa και λοιπών, σκ. 12-14

C – 63/83, Regina κατά Kent Kirk, σκ. 20-23

C – 120/86, J. Mulder κατά Υπουργού Γεωργίας και Αλιείας, σκ. 23-26

C – 266/05, Jose Maria Sison κατά Συμβουλίου, σκ. 34-37, 46-47

C – 39 & 52/05 P, Βασίλειο της Σουηδίας, Maurizio Turco κατά Συμβουλίου κ.ά.,σκ. 42-46, 49-50, 59, 62-64

δ)κατάχρηση εξουσίας

C – 105/75, Giuffrida κατά Συμβουλίου

· συνέπειες της παρανομίας και ακυρότητα
C -   112/83, Société des produits de maïs SA κατά Administration des douanes et droits indirects, σκ. 16-18

Β. προσφυγή κατά παραλείψεως  (ά. 265 ΣΛΕΕ)

C – 246/81, Lord Bethel κατά Επιτροπής, σκ. 13-17

C – 13/83, Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά Συμβουλίου
C – 10 και 18/68, Società "Eridania" Zuccherifici Nazionali και λοιποί κατά Επιτροπής, σκ. 15-18

Γ. ένσταση παρανομίας (ά. 277 ΣΛΕΕ)

C –  9/56, Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA κατά Ανωτάτης Αρχής της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα, σκ. 2

C – 92/78, Simmenthal SpA κατά Επιτροπής, σκ. 34, 36-43

C – 31 και 33/62, Wöhrmann κ.ά. κατά Επιτροπής
C – 32/65, Ιταλία κατά Συμβουλίου

C – 156/77, Επιτροπή κατά Βελγίου
C – 188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH κατά Bundesrepublik Deutschland, σκ. 15-18
1. Επιχειρήστε να απαντήσετε στα παρακάτω πρακτικά και ερωτήσεις : 

ΠΡΑΚΤΙΚΟ 1

Ως απάντηση στις εκκλήσεις για την ενθάρρυνση της υγιεινής διατροφής των μικρών παιδιών, η εταιρεία ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ ανέπτυξε μια διαδικασία πολτοποίησης λαχανικών έτσι ώστε να τα καταστήσει πιο ελκυστικά για τα παιδιά. Η εταιρεία αυτή είναι μια από τους πέντε μόνον παραγωγούς στην ΕE που παράγουν τέτοιου είδους μίγμα λαχανικών σε πολτοποιημένη μορφή και προσδοκά τεράστια ζήτηση τόσο από τους ιδιώτες αγοραστές όσο και από το δημόσιο τομέα από σχολεία, νοσοκομεία κτλ. Για να ανταποκριθεί στη ζήτηση αυτή, η εταιρεία ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ  έχει ανοίξει ένα νέο εργοστάσιο στη Θεσσαλία για να χειριστεί την αυξημένη ζήτηση των εμφιαλωμένων και κονσερβοποιημένων πολτοποιημένων λαχανικών.

Τον προηγούμενο μήνα το Συμβούλιο, κατόπιν έντονων πιέσεων από τη βιομηχανία εκχυλίσματος κρέατος, θέσπισε  Κανονισμό για τη μείωση της ποσότητας των λαχανικών που προορίζονται για πολτοποίηση. Σε ένα παράρτημα του Κανονισμού περιλαμβανόταν κατάλογος των πέντε παραγωγών, συμπεριλαμβανομένης της εταιρείας ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ, που υπόκειντο στον Κανονισμό και που περιόριζε την παραγωγή τους στα επίπεδα του τελευταίου χρόνου. Αυτό σήμαινε ότι η αναμενόμενη παραγωγή για το εργοστάσιο στη Θεσσαλία δε θα μπορούσε τώρα να πραγματοποιηθεί και θα είχε ως αποτέλεσμα μεγάλη οικονομική απώλεια για την εταιρεία ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ.

Η εταιρεία ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ  ζητά τη συμβουλή σας ως προς τον τρόπο κατά τον οποίο μπορεί να προσβάλει τον Κανονισμό αυτό και ποιο ένδικο βοήθημα έχει στη διάθεσή της. 

Πλάνο απάντησης

· διαδικασία του ά. 263 ΣΛΕΕ, συμπεριλαμβανομένης της προθεσμίας

· ερμηνεία που έχει δώσει το ΔΕΕ για την έννοια του «άμεσου και ατομικού επηρεασμού»

· πιθανή προσφυγή στα εθνικά δικαστήρια αν το ΔΕΕ δεν κάνει αποδεκτή την ενεργητική νομιμοποίηση 

· πιθανή αγωγή αποζημίωσης σύμφωνα με τα ά. 268 και 340 ΣΛΕΕ


ΠΡΑΚΤΙΚΟ 2
Η Tasty είναι μεγάλος παραγωγός τσιπς πατάτας στην Ελλάδα. Όπως όλες οι εταιρείες που ασχολούνται με την παραγωγή προϊόντων πατάτας, η Tasty πρέπει να αγοράσει τις πατάτες της από μια εθνική οργάνωση αγοράς, όπως απαιτείται από την ενωσιακή νομοθεσία. Σύμφωνα με έναν πρόσφατο Κανονισμό της Ένωσης, όλες οι αγοραστές πρέπει να υποβάλουν προσφορά μαζί με προκαταβολή του 10% της συνολικής αξίας της προσφοράς.

Μεταγενέστερα, η Tasty δεν αποδέχθηκε όλη τη διαθέσιμη ποσότητα για την οποία είχε υποβάλει προσφορά κι έτσι πληροφορήθηκε ότι, σύμφωνα με τον Κανονισμό, θα εξέπιπτε της προκαταβολής. Αυτή ισοδυναμούσε με ένα σημαντικό ποσό για την Tasty και θα μπορούσε να τη θέσει σε εκκαθάριση. Ως αποτέλεσμα, η Tasty επιχείρησε να προσβάλει την εγκυρότητα του Κανονισμού, υποστηρίζοντας ότι είναι αντίθετος στην αρχή της αναλογικότητας. Επίσης προσέφυγε κατά της εθνικής οργάνωσης αγοράς πατάτας για να ανακτήσει την προκαταβολή.

Αν ήσασταν δικηγόρος της Tasty, τι θα τη συμβουλεύατε ;

Πλάνο απάντησης

· οι προϋποθέσεις ενεργητικής νομιμοποίησης και οι λόγοι ακυρώσεως που θέτει το άρθρο 230 ΣΕΚ 

· η διαδικασία σύμφωνα με το άρθρο 234 ΣΕΚ και ιδιαίτερα η αρμοδιότητα του ΔΕΚ σύμφωνα με το άρθρο 234 ΣΕΚ για ζητήματα κύρους

· ένδικα μεσα

ΠΡΑΚΤΙΚΟ 3
Η εταιρεία Whernside Whisky Company Ltd (WWco)  εκδήλωσε την πρόθεσή της να προσβάλει μια απόφαση της Επιτροπής που απαιτεί από τα κράτη μέλη να επιβάλουν ως μέγιστο όριο περιεκτικότητας σε αλκοόλ το 33% της ποσότητας ανά λίτρο σε σχέση με αλκοολούχα ποτά που παράγονται στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η Wwco παράγει ουίσκι στο αποστακτήριό στο Βέλγιο εδώ και 250 χρόνια και είναι ο μεγαλύτερος παραγωγός ουίσκι στην αγορά της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το ουίσκι της που πωλείται περισσότερο το «Knockout» παράγεται με ποσοστό αλκοόλ πάνω από το μέγιστο επίπεδο που επιτρέπει η απόφαση. Ως αποτέλεσμα της απόφασης της Επιτροπής, η Wwco θα χάσει το 55% του ετήσιου τζίρου της. Αυτό συνεπάγεται  περιορισμένα κέρδη που δεν μπορούν να αντικατασταθούν από τα άλλα προϊόντα που πωλεί. Η Wwco σκοπεύει να προσβάλει την απόφαση της Επιτροπής.

Συμβουλεύστε την Wwco αν νομιμοποιείται να ασκήσει προσφυγή ακυρώσεως του ά. 263 ΣΛΕΕ προκειμένου να πετύχει τη ακύρωση της απόφασης της Επιτροπής που επιβάλλει μέγιστο όριο περιεκτικότητας σε αλκοόλ στα αλκοολούχα ποτά.

Πλάνο απάντησης

· διαδικασία του ά. 263 ΣΛΕΕ

· ερμηνεία που έχει δώσει το ΔΕΕ για την έννοια του «άμεσου και ατομικού επηρεασμού»

ΠΡΑΚΤΙΚΟ 4
Στις 19 Οκτωβρίου 2024 το Συμβούλιο θέσπισε έναν Κανονισμό, που προβλέφθηκε ότι θα τεθεί σε ισχύ στις 2 Φεβρουαρίου 2025, σύμφωνα με τον οποίο οι πωλήσεις ζαχαρότευτλων σε κατασκευαστές τροφίμων και ποτών θα έπρεπε να επιδοτηθούν προκειμένου να μειωθεί το αυξανόμενο απόθεμα ζάχαρης της Ε.Ε. Η εταιρεία “Sweet Ε.Π.Ε.” κατασκευάζει ασπαρτάμη (μια τεχνητή γλυκαντική ουσία) και ανησυχεί ότι η επιχείρηση θα έχει ζημία ως αποτέλεσμα της επιδότησης αυτής.

Στις 9 Νοεμβρίου 2024, η “Sweet Ε.Π.Ε.” απέστειλε επιστολή στο Συμβούλιο, ζητώντας του να αποσύρει τον Κανονισμό για το λόγο ότι κατά τη θέσπιση του Κανονισμού, το Συμβούλιο δεν είχε τηρήσει την αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων που προβλέπεται στο άρθρο 40 παράγραφος 2 ΣΛΕΕ. 

Στις 8 Φεβρουαρίου 2025, το Συμβούλιο απάντησε στην “Sweet Ε.Π.Ε.”, διατυπώνοντας τη θέση ότι κατανοεί την ανησυχία της “Sweet Ε.Π.Ε.”. Ωστόσο, θεωρούσε ότι δεν υπήρχε εναλλακτική λύση στη θέσπιση του Κανονισμού.

Την επόμενη ημέρα η “Sweet Ε.Π.Ε.” απέστειλε επιστολή στην Επιτροπή ζητώντας της να προσφύγει κατά του Συμβουλίου κατά το άρθρο 263 ΣΛΕΕ, δηλαδή να ζητήσει την ακύρωση του Κανονισμού. Δύο εβδομάδες αργότερα  η Επιτροπή απάντησε στη “Sweet Ε.Π.Ε.” λέγοντας ότι, κατά τη γνώμη της, το Συμβούλιο δεν είχε παραβιάσει τη ΣΛΕΕ.

Συμβουλεύστε την “Sweet Ε.Π.Ε.” αν έχει στη διάθεσή της ένδικα μέσα, και ποια είναι αυτά, είτε κατά της Επιτροπής, είτε κατά του Συμβουλίου ενώπιον του Δικαστηρίου της Ε.Ε. 

6.Σχολιάστε την αποτελεσματικότητα του ά. 265 ΣΛΕΕ για όσους μπορούν να το επικαλεστούν.

Πλάνο απάντησης

· η διαδικασία του άρθρου 265 ΣΕΚ,

· παθητική και ενεργητική νομιμοποίηση 

· είδη μέτρων των οποίων η έκδοση μπορεί να ζητηθεί και νομολογία του ΔΕΕ

· λήψη θέσης εκ μέρους του οργάνου – προσδιορισμός 

· η υπόθεση C – 13/83, Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά Συμβουλίου και συμπεράσματα σχετικά με τη χρησιμότητα της προσφυγής

6.  Υπό ποιες περιστάσεις οι ιδιώτες έχουν στη διάθεσή τους την ένσταση παρανομίας του ά. 277 ΣΛΕΕ ;

Πλάνο απάντησης

· περιγραφή του ά. 277 ΣΛΕΕ 

· προϋποθέσεις ενεργητικής νομιμοποίησης και φύση της ένστασης

· σχέση με την προσφυγή ακυρώσεως και νομολογία ΔΕΕ

· λόγοι για τους οποίους μπορεί να προβληθεί η ένσταση

· συνέπειες της ένστασης παρανομίας που γίνεται δεκτή

7. Tα φυσικά και νομικά πρόσωπα αντιμετωπίζουν ουσιώδη εμπόδια στην προσπάθειά τους να πετύχουν την ακύρωση μιας πράξης του παράγωγου ενωσιακού δικαίου σύμφωνα με το ά. 263. Περιγράψτε τις προϋποθέσεις που πρέπει να πληροί ένας ιδιώτης, προκειμένου να επιδιώξει την ακύρωση :
α. μιας απόφασης που έχει αυτόν αποδέκτη

β. μιας απόφασης που έχει αποδέκτη ένα άλλο πρόσωπο ή ένα κράτος μέλος 

γ. ενός Κανονισμού

Θεωρείτε ότι οι προϋποθέσεις που θέτει το ά. 263 ΣΛΕΕ είναι υπέρμετρα περιοριστικές ως προς τους ιδιώτες ;

Πλάνο απάντησης

· η διαδικασία του άρθρου 263 ΣΛΕΕ

· η περιορισμένη ενεργητική νομιμοποίηση των ιδιωτών κατά το ά. 263 ΣΛΕΕ 

· η σχετική νομολογία του ΔΕΚ, ιδιαίτερα η υπόθεση Plaumann
· η κατάσταση που ισχύει σήμερα, ιδιαίτερα σε σχέση με την τροποποίηση του ά. 263 ΣΛΕΕ 

· συζήτηση σχετικά με τους λόγους που δικαιολογούν τους περιορισμούς 

8. Oι λόγοι ακυρώσεως που προβλέπονται στο ά. 263 έχουν αποτελέσει αντικείμενο σημαντικής νομολογίας του ΔΕΚ / ΔΕΕ. Αναφέρετε τους λόγους αυτούς και συζητήστε την σχετική νομολογία του ΔΕΚ / ΔΕΕ.
Πλάνο απάντησης

· αναφορά κάθε λόγου ακυρώσεως ξεχωριστά

· σχετική νομολογία

