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ἀντικείμενο τῆς συμφωνίας. Ή διάταξη 
αυτή δύναται νά εφαρμόζεται ἀπό τά 
δικαστήρια καί νά παράγει, ἑπομένως, 
άμεσα ἀποτελέσματα σέ ὅλη τήν Κοι
νότητα. 

8. "Αν καί τό άρθρο 21 τῆς συμφωνίας 
ελευθέρου εμπορίου μεταξύ τῆς ΕΟΚ 
καί τῆς Δημοκρατίας τῆς Πορτογαλίας 
καί τό άρθρο 95 τῆς συνθήκης ΕΟΚ 
έχουν τόν 'ίδιο στόχο, καθ' ὅσο ἀποβλέ
πουν στην εξάλειψη τῶν φορολογικών 
διακρίσεων, καθεμία ἀπό τίς δύο αυτές 
διατάξεις, πού εἶναι άλλωστε διαφορε
τικά διατυπωμένες, πρέπει ἐν τούτοις 
νά ἀντιμετωπίζεται καί νά ερμηνεύεται 
στό δικό τῆς πλαίσιο. 
'Επειδή ὅμως ἡ συνθήκη ΕΟΚ καί ή 
συμφωνία ελευθέρου εμπορίου επιδιώ
κουν διαφορετικούς στόχους, έπεται 
ὅτι ἡ ερμηνεία πού έχει δοθεί στό 
άρθρο 95 τῆς συνθήκης δέν δύναται, 
ἁπλῶς κατ' ἀναλογία, νά μεταφερθεί 
στό πλαίσιο τῆς συμφωνίας ελευθέρου 
εμπορίου. 
Τό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, 
πρέπει νά ἑρμηνεύεται επομένως 
σύμφωνα μέ τό γράμμα του καί ἐν όψει 
τοῦ σκοποῦ πού επιδιώκεται μέ τό 
άρθρο αυτό στό πλαίσιο τοῦ συστή
ματος ελευθέρου εμπορίου τῆς συμφω
νίας. 

9. Ή ἐκ μέρους κράτους μέλους μή εφαρ
μογή ἐπί τῶν προϊόντων καταγωγής 

Πορτογαλίας τῆς μειώσεως τοῦ φόρου, 
ή ὁποία προβλέπεται γιά ὁρισμένες 
ὁμάδες παραγωγών ἡ τύπους προϊ
όντων, ἄν δέν υπάρχει στην ἀγορά τοῦ 
ενδιαφερομένου κράτους μέλους κα
νένα ὁμοειδές προϊόν πού 'έχει πράγ
ματι τύχει τῆς μειώσεως αυτής, δεν 
συνιστά διάκριση κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 21, πρώτη παράγραφος τῆς 
συμφωνίας μεταξύ τῆς ΕΟΚ καί τῆς 
Δημοκρατίας τῆς Πορτογαλίας. 

10. Ή έννοια τοῦ ὁμοειδοῦς πού περιέχεται 
στό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς 
συμφωνίας μεταξύ τῆς Κοινότητος καί 
τῆς Πορτογαλίας εἶναι, καθ' ὅσο 
άφορᾶ τήν εφαρμογή τῆς εντός τῆς 
Κοινότητος, έννοια τοῦ κοινοτικοῦ 
δικαίου πού πρέπει νά ἀποτελεί ἀντικεί
μενο ὁμοιομόρφου ερμηνείας, τήν 
ὁποία εξασφαλίζει τό Δικαστήριο. 
Λαμβανομένου ὑπ' ὄψη τοῦ ἀντικει
μένου τῆς διατάξεως αὐτής, δέν δύ
νανται νά θεωροῦνται ὁμοειδή, κατά 
τήν έννοια τῆς ἀνωτέρω διατάξεως, τά 
προϊόντα πού διαφέρουν μεταξύ τους 
τόσο ὡς πρός τόν τρόπο παρασκευής 
τους, ὅσο καί ὡς πρός τά χαρακτηρι
στικά τους. Συνεπώς, οἱ οίνοι λικέρ 
στους ὁποίους έχει προστεθεί οινό
πνευμα ἀφ' ενός καί οἱ οἶνοι πού προ
έρχονται ἀπό φυσική ζύμωση ἀφ' 
έτερου δέν δύνανται νά θεωροῦνται 
ὁμοειδείς κατά τήν έννοια τῆς ἐν λόγω 
διατάξεως. 

Στην υπόθεση 104/81, 

πού ἔχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Bundesfinanzhof πρός τό Δικαστήριο, κατ' 
εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, μέ τήν ὁποία ζητείται, στά 
πλαίσια τῆς διαφορᾶς πού εκκρεμεί ενώπιον τοῦ αἰτοῦντος δικαστηρίου μεταξύ 

HAUPTZOLLAMT MAINZ 

καί 

C. Α. KUPFERBERG & CIE. KG a. Α., Mainz, 
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ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός την ἑρμηνεία τοῦ ἄρθρου 21, 
πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας πού συνήφθη στίς 22 'Ιουλίου 1972 μεταξύ 
τῆς ΕΟΚ καί τῆς Δημοκρατίας τῆς Πορτογαλίας (ΕΕ, εἰδ. ἔκδ. 11/004, σ. 167), 
καθώς καί τοῦ ἄρθρου 95 τῆς συνθήκης ΕΟΚ, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, Α. O'Keeffe, U. Everling καί 
Α. Χλωρό, προέδρους τμήματος, Ρ. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, 
T. Koopmans και O. Due, δικαστές, 

γενική εἰσαγγελεύς: S. Rozès 
γραμματεύς: P. Heim 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας καί οἱ 
παρατηρήσεις πού κατετέθησαν δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 20 του ὀργανισμοῦ τοῦ Δικα
στηρίου τῆς ΕΟΚ έχουν συνοπτικῶς ὡς 
έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

1. Ή ἑταιρία Christian Adalbert Kupferberg 
έθεσε στίς 26 Αυγούστου 1976 σέ ελεύθερη 
κυκλοφορία στην 'Ομοσπονδιακή Δημο
κρατία τῆς Γερμανίας οίνους Πορτό προ
ελεύσεως Πορτογαλίας. 
Τό Hauptzollamt (Κεντρικό Τελωνείο) 
Mainz ἐπέβαλε τότε εξισωτικό φόρο 
μονοπωλίου (Monopolausgleich) ύψους 
18 103,80 DM (γερμανικῶν μάρκων), γιά τό 
περιεχόμενο οινόπνευμα πού υπερέβαινε τό 

14 ο/ο κατ' ὄγκο τῶν οἴνων αυτῶν, μέ βάση 
τόν συντελεστή 1 650 DM άνά εκατόλιτρο 
οινοπνεύματος. 

2. Ἡ καταβολή τοῦ Monopolausgleich 
στηρίζεται στό άρθρο 151, παράγραφος 1, 
τοῦ γερμανικοῦ νόμου περί μονοπωλίου 
οινοπνεύματος (Branntweinmonopolgesetz) 
της 8ης Απριλίου 1922. 

Ὁ νόμος αυτός προβλέπει ὅτι τό ἐγχώριο 
οινόπνευμα πρέπει κατ' ἀρχήν νά παραδί
δεται στην ὁμοσπονδιακή διοίκηση τοῦ 
μονοπωλίου (Bundesmonopolverwaltung) σέ 
τιμή (Branntweinübernahmepreis) καθοριζο
μένη ἀπό τήν διοίκηση. Τό οινόπνευμα 
αυτό διατίθεται στό εμπόριο ἀπό τήν ὁμο
σπονδιακή διοίκηση τοῦ μονοπωλίου καί 
υπόκειται σέ φόρο οινοπνεύματος (Brannt
weinsteuer). Κατά τήν κρίσιμη γιά τήν 
κυρία δίκη περίοδο ὁ φόρος αυτός ἀνήρ-
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χετο σέ 1 650 DM ἀνά ἑκατόλιτρο οἰνοπνεύ
ματος. 
Ὁρισμένα οινοπνευματώδη, ὅπως ὅσα παρά
γονται ἀπό οἶνο, ἀπαλλάσσονται ἀπό την 
υποχρέωση παραδόσεως στην διοίκηση. 
Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 78 τοῦ Branntwein
monopolgesetz, σ̓  αυτά επιβάλλεται ὁ 
πρόσθετος φόρος οινοπνεύματος (Brannt
weinaufschlag), ὁ όποιος ἰσοῦται μέ τόν 
φόρο οινοπνεύματος. 
Τό άρθρο 79, παράγραφος 2, τοῦ Brannt
weinmonopolgesetz, ὅπως ήταν διατυπωμένο 
κατά την κρίσιμη περίοδο, προβλέπει ὅτι ὁ 
Branntweinaufschlag μειώνεται κατά 21 %, 
ἐφ̓  ὅσον ἡ παρασκευή πραγματοποιείται 
εἴτε σέ ἀποστακτήριο πού υπόκειται σέ ἐφ̓  
άπαξ φορολογία (Abfindungsbrennerei) εἴτε 
ἀπό κάτοχο πρώτων υλών (Stoffbesitzer), 
μέσα στά ὅρια παραγωγής πού εὐνοεῖ τό 
μονοπώλιο, εἴτε σέ ἀποστακτήριο πού λει
τουργεί ὑπό σφράγιση (Verschlußbrennerei), 
τοῦ ὁποίου ἡ ἐτησία παραγωγή δέν υπερ
βαίνει τά 4 εκατόλιτρα οινοπνεύματος, εἴτε 
ἀκόμη σέ ἀποστακτήριο φρουτοπαραγω-
γικοῦ συνεταιρισμοῦ, μέσα στά ὅρια τοῦ 
δικαιώματός του ἀποστάξεως, δηλαδή γιά 
κάθε μέλος του ετησίως 3 κατ' ἀνώτατο 
ὅpιo ἑκατόλιτρα οινοπνεύματος ἀπό 
φρούτα δίκης του παραγωγής. 
Δυνάμει τοῦ ἄρθρου 151, παράγραφος 1, 
τοῦ Branntweinmonopolgesetz, στό εισαγό
μενο οινόπνευμα επιβάλλεται ὁ Monopol
ausgleich, ὁ ὁποιος εἶναι επίσης ίσος πρός 
τόν φόρο οινοπνεύματος. 
Τό άρθρο 151, παράγραφος 2, τοῦ Brannt
weinmonopolgesetz ὁρίζει ὅτι οἱ οίνοι λικέρ 
θεωρούνται ὡς ἀλκοολούχα προϊόντα. 
Κατά τό άρθρο 152, παράγραφος 2, τοῦ 
ἰδίου νόμου, ὁ Monopolausgleich γιά τους 
οίνους λικέρ υπολογίζεται βάσει τῆς 
ποσότητος τῆς ἀλκοόλης πού υπερβαίνει 
τόν ἀλκοολικό τίτλο 14 ο/ο κατ' όγκο. 

3. Κατόπιν προσφυγής πού ἤσκησε ή 
ἑταιρία Kupferberg, τό Finanzgericht τῆς 
Ρηνανίας-Παλατινάτου τροποποίησε τήν 
ἀπόφαση επιβολής φόρου καί μείωσε τόν 
εξισωτικό φόρο μονοπωλίου ἀπό 18 103,80 
DM σέ 16 303,80 DM. 

Τό Finanzgericht ἐστηρίχθη στίς διατάξεις 
τοῦ Branntweinmonopolgesetz, καθώς καί 
στό άρθρο 21 τῆς συμφωνίας τῆς 22ας 'Ιου
λίου 1972 μεταξύ τῆς ΕΟΚ καί τῆς Δημο
κρατίας τῆς Πορτογαλίας (στό έξης 
«συμφωνία ΕΟΚ — Πορτογαλίας») (ΕΕ, 
εἰδ. ἔκδ. 11/004, σ. 167). Τό Finanzgericht 
έκρινε ὅτι ἡ τελευταία αυτή διάταξη εἶχε 
ουσιαστικώς τό 'ίδιο περιεχόμενο μέ τά 
άρθρα 37 καί 95 τῆς συνθήκης καί ὅτι εἶχε 
άμεσο ἀποτέλεσμα. Στην συνέχεια συνέ
κρινε τό ὕψος τῶν φόρων πού επιβάλλονται 
στους οίνους Πορτό καί στά ὁμοειδή 
εγχώρια προϊόντα. Κατά τήν γνώμη του, οἱ 
εισαγόμενοι οίνοι Πορτό, καθ' ὅσον οίνοι 
επιδορπίου, πρέπει νά συγκριθούν μέ τους 
εγχώριους οίνους λικέρ. Κατά τό Finanz
gericht, ὁ Monopolausgleich πού επιβάλλεται 
στό οινόπνευμα τῶν εισαγομένων οἴνων 
Πορτό πρέπει νά εξαρτάται ἀπό τόν φόρο 
μονοπωλίου πού επιβάλλεται στά εγχώρια 
ἀποστάγματα τά όποια προέρχονται ἀπό 
τά ἀποστακτήρια φρουτοπαραγωγικῶν συ
νεταιρισμών. 

Κατά τό Finanzgericht επιβάλλεται επο
μένως ἡ μείωση τοῦ Monopolausgleich κατά 
21 ο/ο, δηλαδή μείωση ἀπό 1 650 DM σέ 
1303,50 DM ἀνά εκατόλιτρο οινοπνεύ
ματος (1650 DM μείον 346,50 DM = 
1 303,50 DM/hl). 

Τό ερώτημα ἄν κατά τήν ήμερα τῆς 
εισαγωγῆς τά ἐν λειτουργία στην Γερμανία 
ἀποστακτήρια φρουτοπαραγωγικῶν συνε
ταιρισμῶν παρῆγαν πράγματι αλκοόλη ἀπό 
οίνο δέν εἶναι ἀποφασιστικής σημασίας, 
δεδομένου ὅτι, κατά τό Finanzgericht, προ
κειμένου νά υπάρξει παράβαση τῆς ἐν λόγω 
διατάξεως, δηλαδή τοῦ ἄρθρου 37 της 
συνθήκης, ἀρκεῖ ἁπλώς ἡ δυνατότης νά 
υπάρξει διάκριση. 

4. Τό άρθρο 21, ἐδάφιο πρώτο, της 
συμφωνίας ΕΟΚ — Πορτογαλίας εἶναι δια
τυπωμένο ὡς έξῆς: 

«Τά συμβαλλόμενα μέρη ἀπέχουν ἀπό κάθε 
μέτρο ἡ πρακτική εσωτερικής φορολογικῆς 
φύσεως, πού εισάγει άμεσα ἡ έμμεσα διά
κριση μεταξύ τῶν προϊόντων τοῦ ἑνός συμ-
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βαλλομένου μέρους καί τῶν ὁμοιων 
[ὁμοειδών] προϊόντων καταγωγῆς τοῦ 
άλλου συμβαλλομένου μέρους.» 

Ή συμφωνία ΕΟΚ — Πορτογαλίας προ
σαρτᾶται στόν κανονισμό τοῦ Συμβουλίου 
2844/72, τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1972 (ΕΕ, εἰδ. 
ἔκδ. 11/004, σ. 166). 

5. Τό Hauptzollamt Mainz ἤσκησε Revi
sion ενώπιον τοῦ Bundesfinanzhof. 

Τó Bundesfinanzhof, κρίνοντας ὅτι ἀπό την 
διαφορά πού εκκρεμούσε ενώπιόν του 
ἀνέκυπταν ζητήματα κοινοτικοῦ δικαίου, 
ἀπεφάσισε, κατ' εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 177 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ, νά ἀναβάλει τήν 
έκδοση ὁριστικής ἀποφάσεως καί νά υπο
βάλει στό Δικαστήριο τά ἀκόλουθα ἐρωτή
ματα: 

«1) [α)] 'Αποτελεῖ τό άρθρο 21, πρώτη παρά
γραφος τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς 
Εὐρωπαϊκής Οικονομικής Κοι
νότητος καί τῆς Δημοκρατίας τῆς 
Πορτογαλίας, τῆς 22ας 'Ιουλίου 
1972, πού ενεκρίθη καί ἐδημο-
σιεύθη μέ τόν κανονισμό (ΕΟΚ) 
2844/72 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 19ης 
Δεκεμβρίου 1972, δίκαιο πού 'έχει 
ἀπ' εὐθείας εφαρμογή καί παρέχει 
δικαιώματα στους πολίτες τῆς 
Κοινότητος; 

[β)] "Αν ναί: Περιέχει ἀπαγόρευση δια
κρίσεων ἀντίστοιχη μέ εκείνη τοῦ 
άρθρου 95, πρώτη παράγραφος, 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ; 

[γ)] 'Ισχύει καί γιά τήν εισαγωγή οίνων 
Πορτό; 

2) Σέ περίπτωση καταφατικών απαντή
σεων στά ἀνωτέρω ερωτήματα: 

α) Συντρέχει διάκριση κατά τήν έννοια 
τῆς ἀπαγορεύσεως τῶν διακρίσεων 

τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη παράγραφος, 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ ἡ τοῦ άρθρου 
21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφω
νίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας, ἀκόμη 
καί ὅταν, σύμφωνα μέ τίς εθνικές 
φορολογικές διατάξεις, ἡ ευνοϊκό
τερη θέση τῶν ὁμοειδών εγχωρίων 
προϊόντων εἶναι δυνατή κατά τρόπο 
καθαρά νομικό καί ἀφηρημένο 
(δυνητική διάκριση), ἡ υπάρχει διά
κριση κατά τήν έννοια τῶν ἀνω
τέρω διατάξεων μόνο ὅταν ἡ ευνοϊ
κότερη φορολογική μεταχείριση 
των ὁμοειδών εγχωρίων προϊόντων 
εμφανίζεται στην πράξη κατόπιν 
συγκεκριμένης συγκρίσεως τῶν επι
βαρύνσεων; 

β) Θεσπίζει τό άρθρο 95 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ ἡ τό άρθρο 21, πρώτη παρά
γραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ—Πορ
τογαλίας τήν υποχρέωση ἐπιβολής 
σέ ἕνα προϊόν ἀπό άλλο κράτος 
μέλος ἡ ἀπό τήν Πορτογαλία, πού 
φορολογείται κατά τήν εισαγωγή 
του στό ἴδιο ὕψος ὅπως καί τό ἀπό
λυτα ὁμοειδές πρός αυτό εγχώριο 
προϊόν, τῆς χαμηλότερης φορολο
γικής επιβαρύνσεως, στήν ὁποία ὑπό
κειται κατά τό ἐσωτερικό δίκαιο 
ἕνα άλλο προϊόν, πού πρέπει νά 
θεωρηθεί καί αὐτό ὁμοειδές πρός τό 
εισαγόμενο προϊόν κατά τήν έννοια 
τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη παράγραφος, 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ ;» 

6. Ἀπό τήν διάταξη περί παραπομπής 
προκύπτει ὅτι τό Bundesfinanzhof έχει τήν 
γνώμη ὅτι δέν εἶναι δυνατό νά δοθεί 
ἀπάντηση στό ερώτημα 1) α) μέ βάση τίς 
ἀποφάσεις στίς όποιες τό Δικαστήριο 
ἐδέχθη ὅτι οἱ διατάξεις τῶν συμφωνιών 
συνδέσεως έχουν ἀπ' εὐθείας εφαρμογή: 
ἀποφάσεις τῆς 12ης Δεκεμβρίου 1972, συ-
νεκδικασθεῖσες υποθέσεις 21 ως 24/72, 
International Fruit Company καί λοιποί (Sig. 
σ. 1219), τῆς 30ής 'Απριλίου 1974, υπόθεση 
181/73, Haegeman (Slg. σ. 449), τῆς 5ης 
Φεβρουαρίου 1976, υπόθεση 87/75, Bres
ciani (Sig. σ. 129) καί τῆς 13ης Μαρτίου 
1979, υπόθεση 91/78, Hansen (Slg. σ. 935). 
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Κατά τό Bundesfinanzhof, οἱ συμφωνίες 
συνδέσεως δέν δύνανται πράγματι νά συ
γκρίθυν μέ τίς συμφωνίες ελευθέρου εμπο
ρίου τῆς μορφής τῆς συμφωνίας ΕΟΚ— 
Πορτογαλίας, ὅσον άφορᾶ τήν ένταση τοῦ 
δεσμοῦ πού συνδέει τά συμβαλλόμενα 
μέρη. 

Στό ερώτημα 1) ν) τό Bundesfinanzhof 
σημειώνει ὅτι ἡ συμφωνία ΕΟΚ—Πορτογα
λίας, βάσει τοῦ ἄρθρου τῆς 2, εφαρμόζεται 
μόνο στά προϊόντα πού υπάγονται στά 
κεφάλαια 25 ως 99 τῆς 'Ονοματολογίας τοῦ 
Συμβουλίου Τελωνειακής Συνεργασίας, στά 
όποια δέν περιλαμβάνεται ὁ οἶνος Πορτό, 
καθώς καί στά προϊόντα πού «περιλαμβά
νονται στά πρωτόκολλα 2 καί 8, λαμβανο
μένων ὑπ' ὄψη τῶν ειδικῶν ὅρών πού προ
βλέπονται σ' αυτά». Τό πρωτόκολλο 8 ἀνα
φέρει επίσης ρητώς, μεταξύ ἄλλων, τόν 
οίνο Πορτό, στό πλαίσιο τοῦ καθεστῶτος 
σύμφωνα μέ τό όποιο «οἱ δασμοί κατά τήν 
εισαγωγή στην Κοινότητα μειώνονται 
κατά τίς ἀναλογίες πού ἀναφέρονται γιά 
καθένα ἀπό αυτά καί ὑπό τους ὅρους πού 
προβλέπονται στό άρθρο 6». Κατά τό Bun
desfinanzhof, ἀπό τά ἀνωτέρω συνάγεται 
ὅτι ὁ οἶνος Πορτό υπάγεται μόνο στην 
ειδική αὐτή ρύθμιση πού προβλέπεται στό 
πρωτόκολλο 8 καί ὅτι τό άρθρο 21, πρώτη 
παράγραφος τῆς συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτο
γαλίας δέν εφαρμόζεται κατά τήν εισαγωγή 
του. 

Τό Bundesfinanzhof διευκρινίζει ὡς έξης τό 
ερώτημα 2) α): 

«Τό ζήτημα εἶναι ἄν, στό πλαίσιο τῆς επι
βαλλομένης συγκρίσεως τῶν επιβαρύνσεων, 
ἀρκεῖ, γιά νά συντρέχει διάκριση κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη παράγραφος, 
τής συνθήκης ΕΟΚ, νά υπάρχει ἀπό 
καθαρά νομική άποψη δυνατότητα διακρί
σεως, ἡ ὁποία στην πραγματικότητα ὅμως 
ἀποκλείεται, επειδή τό εγχώριο προϊόν μέ 
τό όποιο γίνεται ἡ σύγκριση ὑπόκειται 
χωρίς εξαίρεση, στή συγκεκριμένη πε
ρίπτωση καί γενικά στην πράξη, στην επιβά
ρυνση στήν ὁποία υπόκειται καί τό εισαγό
μενο προϊόν.» 

Τό Bundesfinanzhof κρίνει ὅτι στό ερώτημα 
2) α) πρέπει γά δοθεί ἡ ἀπάντηση ὅτι, ἄν ή 

εὐνοϊκότερη φορολογική μεταχείριση ἀπο
κλείεται εντελώς στην πράξη, τότε ή 
καθαρά θεωρητική νομική δυνατότητα ὅτι 
θά μπορούσε νά συμβαίνει τό ἀντίθετο δέν 
δύναται νά συνιστά διάκριση. Πράγματι, 
στην περίπτωση αύτη δέν συντρέχει καμμία 
ἀντικειμενικώς ἀδικαιολόγητη άνιση μετα
χείριση. 

Στό ερώτημα αυτό τό Δικαστήριο έχει ἀπο
φανθεί μέ σαφήνεια, μεταξύ άλλων στην 
δεκάτη σκέψη τῆς ἀποφάσεως του τῆς 30ης 
Ὀκτωβρίου 1980 (Schneider Import, 26/80, 
Slg. σ. 3469). 

Τό Bundesfinanzhof ἐπί τοῦ ἐρωτήματος 
2) β) ἀναφέρει τά έξης: 

«Ὁ εθνικός νομοθέτης κάνει διάκριση 
μεταξύ ἀφ' ἑνός μέν τῆς φορολογήσεως τῶν 
οἴνων στους ὁποίους έχει προστεθεί οινό
πνευμα (ὅπως οἱ οἶνοι λικέρ καί οἱ οἶνοι 
Πορτό) ἀφ' ἐτερου δέ τῆς φορολογήσεως (ἤ 
της φορολογικής ἀπαλλαγής) τῶν οἴνων 
πού έχουν μέν καί αυτοί υψηλό ἀλκοολικό 
τίτλο, ὁ τίτλος ὅμως αὐτός προέρχεται ἀπό 
φυσική ζύμωση. Τό ζήτημα εἶναι ἄν, επειδή 
ὁ οἶνος Πορτό ὄχι μόνο εἶναι ὁμοειδής 
πρός τους εγχωριους οίνους λικέρ, άλλά 
'ίσως θά μποροῦσε νά συγκριθεί καί μέ 
εγχώριους οίνους ιδιαίτερου τύπου καί 
ὑψηλοῦ ἀλκοολικοῦ τίτλου ἀπό φυσική 
ζύμωση, πρέπει νά υπεισέλθει στή σύ
γκριση τῶν επιβαρύνσεων πού γίνεται 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 95, πρώτη παρά
γραφος, τῆς συνθήκης ΕΟΚ καί ἡ φορολο
γική επιβάρυνση τοῦ τελευταίου αὐτοῦ 
οἴνου. Τό δικάζον τμήμα θεωρεί ὅτι κάτι 
τέτοιο εἶναι ἀνεπίτρεπτο. 

Τό ζήτημα τοῦ "ὁμοειδοῦς", κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη παράγραφος 
της συνθήκης ΕΟΚ, εἶναι άρρηκτα συνδεδε
μένο μέ τό ζήτημα ἄν, καί σέ ποιά ἔκταση, 
ὁ εθνικός νομοθέτης έχει εξουσία νά προ
βαίνει σέ διαφορετική φορολόγηση ὁμοει
δών προϊόντων πού παρουσιάζουν ὅμως 
διαφορές. Μιά ἀβίαστη καί ευρεία ἀρμηνεία 
τοῦ ὅρου "ὁμοειδές" θά εἶχε ὡς συνέπεια 
τόν αποκλεισμό τῆς δυνατότητας τοῦ 
έθνικοῦ νομοθέτη νά προβαίνει σέ θεμιτές 
φορολογικές διαφοροποιήσεις έναντι 
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προϊόντων πού θά ήταν δυνατόν νά προορί
ζονται γιά την 'ίδια χρήση. Πράγματι, μέ 
μιά τέτοια ευρεία ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 95, 
πρώτη παράγραφος, τῆς συνθήκης ΕΟΚ, τά 
προϊόντα ἀπό άλλα κράτη μέλη (ή καί τά 
προϊόντα ἀπό ὁρισμένα τρίτα κράτη, ἄν 
υπάρχουν ἀνάλογες συμφωνίες μέ τήν 
ΕΟΚ) θά ἠδύναντο νά επωφελοῦνται 
μονίμως ἀπό τή χαμηλότερη ἀπό ὅλες τίς 
επιβαρύνσεις πού προβλέπει ἡ εσωτερική 
νομοθεσία γιά τήν κατηγορία τῶν εγχω
ρίων προϊόντων πού πρέπει μέν νά θεω
ρούνται ὡς ὁμοειδή, άλλά ἀντιμετωπί
ζονται ἀπό τόν εθνικό νομοθέτη, θεμιτά, μέ 
διαφορετικό τρόπο.» 

7. Ή διάταξη περί παραπομπής τοῦ Bun
desfinanzhof ἐπρωτοκολλήθη στην γραμμα
τεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 29 'Απριλίου 
1981. 

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ ὀργανισμοῦ 
τοῦ Δικαστηρίου, κατέθεσαν γραπτές 
παρατηρήσεις ἡ εταιρία Kupferberg, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν D. Ehle, δικη
γόρο Κολωνίας, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομο
σπονδιακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Μ. Seidel, ή 
κυβέρνηση τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν F. Bersani, βοηθό 
γενικό γραμματέα τῆς διυπουργικῆς επι
τροπῆς γιά θέματα εὐρωπαϊκῆς οικονο
μικῆς συνεργασίας, ἡ κυβέρνηση της 
Δανίας, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν L. Mika
elsen, νομικό σύμβουλο στό υπουργείο εξω
τερικῶν, καί ἡ Ἐπιτροπή, εκπροσωπουμένη 
ἀπό τους νομικούς τῆς συμβούλους P. Gils-
dorf καί R. Wägenbaur. 

Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εἰσηγητοῦ δικαστού 
καί μετ̓  ἀκρόαση τῆς γενικής εισαγγελέως, 
τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε τήν έναρξη τῆς 
προφορικῆς διαδικασίας χωρίς προηγου
μένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. Τό Δικα
στήριο ἐκάλεσε ὡστόσο τήν κυβέρνηση της 
'Ομοσπονδιακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερμα
νίας νά έχει κατά τήν συνεδρίαση τήν επι
κουρία ενός εμπειρογνώμονος ἐπί της 
φορολογίας οινοπνεύματος. 

II — Γραπτές παρατηρήσεις πού 
κατετέθησαν ενώπιον τοῦ 
Δικαστηρίου 

Α — Επί τον πρώτον προδικαστικοῦ 
ἐρωτήματος, στοιχεία α) καί β) (τό 
άμεσο αποτέλεσμα καί ἡ ἑρμηνεία 
τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη παράγραφος, 
της συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας) 

1. Παρατηρήσεις τῆς εταιρίας Kupferberg 

α) 'Η εταιρία Kupferberg, επί τον πρώτον 
προδικαστικοῦ ερωτήματος, στοιχείο α) 
παρατηρεί — καί οἱ ὑπόλοιποι διάδικοι στή 
δίκη έπί τοῦ προδικαστικού ερωτήματος 
συντάσσονται μέ τήν γνώμη αύτη — ὅτι ή 
ἐπιλογή τῆς νομικής μορφής τοῦ κανο
νισμού γιά τήν πράξη τῆς συνάψεως της 
συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας εἶναι άνευ 
σημασίας γιά τό ζήτημα ἄν οἱ διατάξεις της 
συμφωνίας αυτής εφαρμόζονται ἀπ̓  
ευθείας. 

'Επί πλέον, κατά τήν εξέταση τοῦ 
ζητήματος τῆς ἀπ̓  ευθείας εφαρμογής των 
διατάξεων τῆς ἀνωτέρω συμφωνίας, τό 
Δικαστήριο δέν δεσμεύεται ἀπό τήν νομο
λογία τῶν δικαστηρίων οὔτε τῶν κρατών 
μελών ούτε τῶν χωρών τῆς Ευρωπαϊκής 
Ζώνης 'Ελευθέρων Συναλλαγών (ΕΖΕΣ). "Αν 
τό Δικαστήριο ἐδέχετο ὅτι οἱ διατάξεις 
αυτές εφαρμόζονται ἀπ̓  ευθείας, ἐνῶ τό 
ελβετικό ὁμοσπονδιακό δίκαιο, παραδείγ
ματος χάρη, υιοθετοῦσε τήν ἀντίθετη 
ἄποψη, τότε ἡ διαφορετική αυτή εκτίμηση 
θά έπρεπε νά εναρμονισθεί, καθ' ὅσον θά 
ήταν ἀναγκαίο, ἀπό τά πολιτικά ὄργανα. 

Ή εταιρία Kupferberg ἀναφέρει ὅτι τό 
Δικαστήριο έκρινε στήν ἀπόφαση τῆς 30ης 
'Απριλίου 1974 (Haegeman, 181/73, Slg. σ. 
449, σκέψη 5) ὅτι ἡ συμφωνία συνδέσεως 
ΕΟΚ—Ελλάδος ἀποτελούσε «ἀναπό
σπαστο τμήμα τῆς κοινοτικής έννόμου 
τάξεως». 'Η Kupferberg τονίζει ὅτι στοιχείο 
γιά τήν εκτίμηση αυτή εἶναι ἡ ένταση τῶν 
δεσμών τῶν συμβαλλομένων μερών. Ἔτσι, 
στην ἀπόφαση του τῆς 5ης Φεβρουαρίου 
1976 (Bresciani, 87/75, Slg. σ. 129, σκέψη 
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17), τό Δικαστήριο ἀναφέρεται στους «ειδι
κούς οικονομικούς καί πολιτικούς δε
σμούς» μέ ὁρισμένες υπερπόντιες χώρες καί 
εδάφη. Ή ένταση ὅμως τῶν δεσμών μεταξύ 
τῆς Κοινότητος καί τῆς Πορτογαλίας εἶναι 
τό ἴδιο ισχυρή ὅσο καί μεταξύ τῆς Κοι
νότητος καί τῆς Ἑλλάδος, ὅπως καί μεταξύ 
της Κοινότητος καί τῶν ὑπερποντίων 
χωρῶν καί εδαφών. 

"Οταν τό Δικαστήριο εξετάζει τό ζήτημα ἄν 
ὁρισμένες διατάξεις μιᾶς συμφωνίας εφαρ
μόζονται ἀπ' εὐθείας, ἀναφέρεται «στό 
πνεύμα, στην οικονομία καί στό γράμμα» 
τῶν διατάξεων αυτών (προηγουμένη ἀπό
φαση στην υπόθεση 87/75, σκέψη 16). 

"Αν αύτη ἡ ἑρμηνευτική μέθοδος εφαρ
μοσθεί στην συγκεκριμένη περίπτωση, τό 
ἀποτέλεσμα θά εἶναι, κατά τήν Kupferberg, 
ὅτι τό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς 
συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας εφαρμό
ζεται ἀπ' εὐθείας. Πράγματι, ἀπό τόν 
στόχο τῆς συμφωνίας συνάγεται ὅτι εφαρμό
ζονται ἀπ' ευθείας ἐν πάση περιπτώσει οἱ 
διατάξεις περί τῆς ελευθέρας κυκλοφορίας 
τῶν εμπορευμάτων, ὅπως τό άρθρο 21, 
πρώτη παράγραφος, καθώς καί οἱ διατάξεις 
πού διασφαλίζουν δίκαιους ὅρους ἀνταγω
νισμού. 

Ή προαναφερθείσα διάταξη εἶναι σαφής 
ἀφ' εαυτής καί δέν συνοδεύεται ἀπό 
καμμία επιφύλαξη. Δύναται δέ νά εκτε
λεσθεί ἀμέσως. 

β) Επί τον πρώτου προδικαστικού ερωτή
ματος, στοιχείο 6), ἡ Kupferberg παρατηρεί 
ὅτι τό άρθρο 21 τῆς συμφωνίας ΕΟΚ— 
Πορτογαλίας, ἀπό τό ἴδιο του τό περιεχό
μενο, ισοδυναμεί πρός τό άρθρο 95 τῆς 
συνθήκης. Αυτό συνάγεται εμμέσως ἀπό 
τήν ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου τῆς 13ης 
Μαρτίου 1979 (Hansen, 91/78, Slg. σ. 935, 
σκέψη 22). Οἱ ἐν λόγω δύο διατάξεις προέρ
χονται, άλλωστε, ἀπό τό άρθρο III, παρά
γραφος 2, τῆς συμφωνίας GATT. 

2. Παρατηρήσεις τῆς γαλλικής καί τῆς 
δανικής κυβερνήσεως 

Οἱ κυβερνήσεις τῆς Γαλλίας και τῆς Δανίας 
συντάσσονται μέ τήν γνώμη τῆς εταιρίας 
Kupferberg κατά τήν ὁποία, γιά νά καθο
ρισθεί ἄν ἡ διάταξη μιᾶς συμφωνίας μέ 
τρίτη χώρα εφαρμόζεται ἀπ' ευθείας, 
πρέπει νά ἐρευνηθεί «τό πνεύμα, ἡ οικο
νομία καί τό γράμμα» τῆς ἐν λόγω διατά
ξεως. 

α) 'Ως πρός τό πρώτο προδικαστικό 
ερώτημα, στοιχείο α), αναφέρουν ὅτι τό 
Δικαστήριο, στην προαναφερθείσα ἀπό
φαση του στην υπόθεση Bresciani, εδέχθη 
ὅτι εφαρμόζεται ἀπ' ευθείας μία διάταξη 
της συμβάσεως τοῦ Γιαουντέ. 

Οἱ δύο κυβερνήσεις τονίζουν ὅτι στην ἀπό
φαση αυτή τό Δικαστήριο προσέδωσε ἀπο
φασιστική σημασία στό γεγονός ὅτι ἡ ἐν 
λόγω σύμβαση δέν επέβαλε τίς 'ίδιες υπο
χρεώσεις στην Κοινότητα καί στά συνδεό
μενα κράτη. Ή συμφωνία ΕΟΚ—Πορτογα
λίας βασίζεται ἀπεναντίας στην ἀρχή τῆς 
ἀμοιβαιότητος. Αυτό προκύπτει ἀπό τό 
προοίμιό της, καθώς καί ἀπό τίς διατάξεις 
της, ἀπό τίς όποιες ἡ διάταξη τοῦ ἄρθρου 1 
ὁρίζει τους στόχους τῆς συμφωνίας. 

Ή ἀρχή αυτή θά παρεβιάζετο, ἄν μόνο τά 
δικαστήρια ενός ἀπό τά συμβαλλόμενα 
μέρη ἐδέχοντο τό άμεσο ἀποτέλεσμα μιᾶς 
διατάξεως τῆς συμφωνίας. 

Κατά τήν δανική κυβέρνηση, ἀπό τίς ἀποφά
σεις τῶν δικαστηρίων τῶν χωρών τῆς 
Ευρωπαϊκής Ζώνης 'Ελευθέρων Συναλλα
γών τίς όποιες ἀναφέρει τό Bundesfinanzhof 
προκύπτει ὅτι βασίμως δύναται νά 
θεωρηθεί ὅτι στίς χώρες αυτές οἱ διατάξεις 
τῶν συμφωνιών ΕΟΚ—ΕΖΕΣ δέν θεω
ρούνται ὡς διατάξεις πού ἐφαρμόζονται ἀπ' 
ευθείας. 

Οἱ κυβερνήσεις τῆς Δανίας καί τῆς Γαλλίας 
ἀναφέρουν ἐπί πλέον ὅτι σέ πολλές ἀποφά
σεις, παραδείγματος χάριν στην ἀπόφαση 
τῆς 12ης Δεκεμβρίου 1972 (International 
Fruit Company καί λοιποί κατά 'Επιτροπής, 
21 ἕως 24/72, Slg. σ. 1219), τό Δικαστήριο 
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δέν ἀνεγνώρισε άμεσο ἀποτέλεσμα σέ 
ὁρισμένες διατάξεις τῆς συμφωνίας GATT 
καί τόνισε τήν ελαστικότητα τῆς συμφω
νίας αυτής. Ή συμφωνία δέ ΕΟΚ—Πορτο
γαλίας χαρακτηρίζεται ἀπό την ἴδια ελα
στικότητα. Πράγματι, δέν περιέχει καμμία 
νομική ρύθμιση παρόμοια μέ αύτη πού 
υπάρχει στό πλαίσιο τῆς Κοινότητος, ή 
ὁποία νά δύναται νά εξασφαλίσει την ὁμοιό
μορφη ερμηνεία καί εφαρμογή τῶν διατά
ξεων της. 'Αντιθέτως, ἡ συμφωνία προ
βλέπει μάλλον κλασσικές διαδικασίες γιά 
την επίλυση τῶν διαφορῶν, στά άρθρα 30 
καί 32 έως 34, σύμφωνα μέ τά όποια μία 
«μικτή επιτροπή» μεριμνά γιά την ὀρθή 
εκτέλεση τῆς συμφωνίας. Οι διαδικασίες 
αυτές δέν θά ἠδύναντο νά λειτουργήσουν 
σωστά, ἄν ἐπαφίετο στά δικαστήρια νά 
προσδιορίσουν το περιεχόμενο τῶν υποχρεώ
σεων πού ἀπορρέουν ἀπό τήν συμφωνία. 
"Αλλες διατάξεις τῆς συμφωνίας, ὅπως τά 
άρθρα 25, παράγραφος 2, καί 27 ἕως 29, 
παρέχουν ἐπί πλέον τήν δυνατότητα στά 
συμβαλλόμενα μέρη, σέ περίπτωση δυσχε
ρειών, νά λάβουν τά «κατάλληλα μέτρα» 
καί επομένως νά ἀναστείλουν προσωρινώς 
τήν εφαρμογή τῶν άλλων διατάξεων. Ή 
εκτίμηση πάντως τῶν δυσχερειών αυτών 
επαφίεται στό συμβαλλόμενο μέρος τό 
όποιο τίς επικαλείται. 

Ή γαλλική κυβέρνηση προσθέτει ὅτι ή 
συμφωνία ΕΟΚ—Πορτογαλίας ποτέ δέν 
ἐπεδιώχθη νά ἀποτελέσει μέσο επεκτάσεως 
στην Πορτογαλία τῶν μηχανισμών πού 
χαρακτηρίζουν τήν πρωτοτυπία τοῦ κοινο
τικού συστήματος. Καμμία ἀπό τίς συμφω
νίες ΕΟΚ—ΕΖΕΣ δέν επεκτείνεται πέρα 
ἀπό τήν δημιουργία μιᾶς ζώνης ελευθέρου 
εμπορίου. 'Αρκετές ἀντιπροσωπείες ζή
τησαν ἀπό τήν Κοινότητα νά μή περιορίσει 
τήν έκταση τῶν δεσμεύσεων αυτών μόνο 
στά εμπορικά θέματα. Ή Κοινότης, ὅμως, 
έκρινε ὅτι τό ελεύθερο εμπόριο ἀποτελούσε 
τό ἀκραῖο όριο τῶν δεσμεύσεων πού ἠδύ-
νατο νά ἀναλάβει. Ή βούληση αύτη εκφρά
ζεται ἀπό τίς διατάξεις πού περιέχονται 
στην συμφωνία καί ἀπό τήν περιορισμένη 
μορφή τῶν μηχανισμών γιά τήν εκτέλεση 
της. 

Ή δανική κυβέρνηση τέλος τονίζει ὅτι δέν 
εἶναι ἀποφασιστικής σημασίας τό γεγονός 
ὅτι τό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, της 
συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας έχει στην 
ουσία τό 'ίδιο περιεχόμενο μέ τό άρθρο 95 
τῆς συνθήκης, τό όποιο εφαρμόζεται ἀπ̓  
ευθείας. Πέρα ἀπό τό ὅτι τό άρθρο 95 εἶναι 
διατυπωμένο μέ πιό ἀπόλυτο τρόπο, τό 
ἀποφασιστικό στοιχείο εἶναι ὅτι οἱ στόχοι 
της συνθήκης, σέ σύγκριση μέ τήν 
συμφωνία ἐλευθέρου εμπορίου, εἶναι πολύ 
ευρύτεροι στό θέμα τῆς οικονομικῆς 
ὁλοκληρώσεως. 

Οἱ κυβερνήσεις τῆς Δανίας καί τῆς Γαλλίας 
συμπεραίνουν ὅτι τό άρθρο 21, πρώτη παρά
γραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογα
λίας δέν έχει άμεσο ἀποτέλεσμα. 

β) 'Επί τοῦ πρώτου προδικαστικοῦ ἐρωτή
ματος, στοιχείο 6), οἱ κυβερνήσεις τῆς Γαλ
λίας καί τῆς Δανίας παρατηρούν ὅτι δέν 
δύναται νά επικαλεσθεί κανείς τό γεγονός 
ὅτι οἱ διατάξεις πού προανεφέρθησαν 
έχουν κατά κάποιο τρόπο ταυτόσημη δια
τύπωση γιά νά δικαιολογήσει τήν κατά τήν 
'ίδια έννοια ερμηνεία τους. 

'Αφού οἱ συμφωνίες ΕΟΚ—ΕΖΕΣ δέν έχουν 
τους 'ίδιους στόχους μέ τήν συνθήκη ΕΟΚ, 
δέν πρέπει νά ερμηνεύονται μέ τόν 'ίδιο 
τρόπο πού ἑρμηνεύεται ἡ συνθήκη, άλλά ἐν 
ὄψει τῶν πλέον περιορισμένων στόχων πού 
έχουν. 

3. Παρατηρήσεις τῆς κυβερνήσεως τῆς 
'Ομοσπονδιακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερ
μανίας 

Ή κυβέρνηση τῆς 'Ομοσπονδιακῆς Δημο
κρατίας τῆς Γερμανίας παραπέμπει στίς 
παρατηρήσεις τῆς στήν υπόθεση 270/80, 
Polydor (ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου τῆς 9ης 
Φεβρουαρίου 1982), μέ τίς όποιες υπε
στήριξε ὅτι ἡ ἐφαρμογή στό άρθρο 14, παρά
γραφος 2 καί στό άρθρο 23 τῆς συμφωνίας 
ΕΟΚ—Πορτογαλίας τῶν κριτηρίων πού 
έθεσε τό Δικαστήριο στην ἀπόφαση τῆς 
5ης Φεβρουαρίου 1963 (Van Gend καί Loos, 
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26/62, Slg. σ. 1) καί στίς ἀποφάσεις Hae-
geman, Bresciani καί International Fruit 
Company (ήδη έχουν ἀναφερθεί) ὁδηγεί στό 
συμπέρασμα ὅτι τό άρθρο 23 τῆς συμφω
νίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας δέν εφαρμόζεται 
ἀπ̓  ευθείας. 

4. Παρατηρήσεις τῆς Επιτροπής 

α) Ή 'Επιτροπή παρατηρεί επί τον 
πρώτον προδικαστικοῦ ερωτήματος, στοι
χείο 6) ὅτι τό γεγονός ὅτι ἡ συμφωνία 
ΕΟΚ—Πορτογαλίας δέν περιέχει διάταξη 
ἀντίστοιχη πρός αυτή τοῦ ἄρθρου 95, δεύ
τερη παράγραφος, τῆς συνθήκης ΕΟΚ 
σημαίνει ὅτι ἐπεδιώχθη στενότερη λύση 
ἀπό ὅ,τι στή συνθήκη ΕΟΚ. 

Ή Ἐπιτροπή διαπιστώνει ὅτι πρόθεση δια
φοροποιήσεως ἀπό τό άρθρο 95 της 
συνθήκης εκδηλώνεται επίσης στό άρθρο 
21, πρώτο εδάφιο τῆς συμφωνίας ΕΟΚ— 
Πορτογαλίας μέ τήν επιλογή ειδικής 
ὁρολογίας. 

Ἐκ πρώτης ὄψεως, βεβαίως, ἡ διάταξη αὐτή 
ἀντί νά ἀναφέρει ἁπλώς «φόρους», ἀναφέ
ρεται σέ μέτρα ἡ πρακτική εσωτερικής 
φορολογικής φύσεως· ὅμως, ἄν εξετασθεί 
προσεκτικότερα, ἡ διάταξη αυτή, δέν εκτεί
νεται κατά τήν Ἐπιτροπή, πέρα ἀπό τό 
άρθρο 95, πρώτη παράγραφος, σύμφωνα 
τουλάχιστον μέ τήν ερμηνεία πού 'έχει 
δώσει τό Δικαστήριο στην τελευταία αὐτή 
διάταξη. 

Ἡ 'Επιτροπή υποστηρίζει ὅτι τό γεγονός ὅτι 
τό άρθρο 21, πρώτο εδάφιο τῆς συμφωνίας 
ΕΟΚ — Πορτογαλίας ορίζει ρητώς ὅτι τό 
ἀναφερόμενο φορολογικό μέτρο δέν πρέπει 
νά εισάγει καμμία διάκριση, παρέχει τήν 
ένδειξη ὅτι τά συμβαλλόμενα μέρη ήθελαν, 
σαφέστερα ἀπό ὅ,τι στό άρθρο 95, πρώτη 
παράγραφος, νά λάβουν ὑπ̓  ὄψη περισσό
τερο τήν πραγματική διάκριση από τό ἀπλό 
γεγονός τῆς διαφορετικής φορολογήσεως. 

Ή 'Επιτροπή ἀναφέρει ὅτι τό άρθρο 21, 
πρῶτο εδάφιο, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ —Πορ

τογαλίας έχει τίς ρίζες του στίς συμβάσεις 
τοῦ Γιαουντέ καί ὅτι τά μέρη πού τίς υπέ
γραψαν ἀναζητούσαν τήν δημιουργία μιᾶς 
ἐλαστικοτέρας διατάξεως, ἀνεξάρτητης ἀπό 
τήν ἑρμηνεία τῆς συνθήκης ΕΟΚ, πού νά 
περιέχει μέν τήν ουσία τοῦ ἄρθρου 95, 
πρώτη παράγραφος, χωρίς ὅμως κατ' 
ἀνάγκη καί τίς συνέπειες μιᾶς «εξελι
κτικής» ερμηνείας στό πλαίσιο τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ. 

Κατά τήν 'Επιτροπή, εἶναι δυνατό νά υπο
τεθεί ὅτι οἱ 'ίδιες σκέψεις ὁδήγησαν τά συμ
βαλλόμενα μέρη στίς συμφωνίες ΕΟΚ— 
ΕΖΕΣ νά επαναλάβουν τήν ελαστική δια
τύπωση τῶν προηγουμένων συμφωνιών. 

Κατά τήν γνώμη τῆς 'Επιτροπής, επιτρέ
πεται επίσης νά υποτεθεί ὅτι τά μέρη πού 
έχουν υπογράψει συμφωνίες ελευθέρου 
εμπορίου, προκειμένου νά προσδιορίσουν 
τίς σχέσεις τους στό πλαίσιο τῆς ζώνης 
ελευθέρου εμπορίου, δέν θέλησαν νά ὀπι
σθοδρομήσουν σέ σχέση μέ τό άρθρο III, 
παράγραφος 2, τῆς GATT. Ή 'Επιτροπή, 
ύστερα ἀπό εξέταση τῆς πρακτικής τῆς 
GATT, διαπιστώνει σχετικῶς ὅτι ἡ πραγ
ματική έκταση εφαρμογής τοῦ ἄρθρου III, 
παράγραφος 2, εἶναι μικρότερη ἀπό ὅ,τι 
τοῦ ἄρθρου 95. 

Ἡ 'Επιτροπή ἀναφέρει ἐπί πλέον ὅτι τό 
άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφω
νίας ΕΟΚ — Πορτογαλίας εἶναι ταυτόσημο 
μέ τίς ἀντίστοιχες διατάξεις πολλών 
συμφωνιών τῆς Κοινότητος μέ τρίτες χώρες 
πού ἔχουν ὡς ἀντικείμενο τήν μείωση τῶν 
δασμών καί τῶν εμποδίων στό εμπόριο 
μεταξύ τῶν συμβαλλομένων μερών. 

Ή 'Επιτροπή συμπεραίνει ὅτι ἡ δυνατότης 
νά ερμηνευθεί τό άρθρο 21, πρώτη παρά
γραφος, τῆς συνθήκης ΕΟΚ—Πορτογαλίας 
διαφορετικά ἀπό τό άρθρο 95, πρώτη παρά
γραφος, τῆς συνθήκης ΕΟΚ σημαίνει κατ' 
ἀνάγκη ὅτι ἡ πρώτη διάταξη δύναται νά 
ἑρμηνευθεί στενότερα ἀπό τήν δεύτερη, 
λόγω τῶν περιορισμένων σκοπών τῆς 
συμφωνίας ελευθέρου εμπορίου σέ σχέση 
μέ τους σκοπούς τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 
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Ή 'Επιτροπή τονίζει ὅτι τό άρθρο 95 πρέπει 
νά ερμηνεύεται σέ στενή σχέση μέ τους στό
χους τῆς συνθήκης ΕΟΚ πού περιέχονται 
στά άρθρα τῆς 2 καί 3 καί ιδίως μέ τήν 
καθιέρωση 'ίδιων ὅρων ανταγωνισμοῦ στην 
κοινή ἀγορά, ὅπως ἕχει τονίσει τό Δικα
στήριο σέ πολλές ἀποφάσεις του. 

Ή συμφωνία ΕΟΚ—Πορτογαλίας δέν 
ἀποσκοπεί οὔτε στη δημιουργία κοινής 
ἀγοράς ούτε στην ενίσχυση τῆς ἑνοποιή
σεως τῆς οικονομίας τῶν συμβαλλομένων 
μ ε ρ ῶ ν · ουσιαστικά περιορίζεται στην 
δημιουργία μιᾶς ζώνης ελευθέρου εμπορίου 
καί, κατά συνέπεια, σύμφωνα μέ τό 
προοίμιό της, στην εξάλειψη τῶν εμποδίων 
«στό ουσιῶδες μέρος τῶν συναλλαγών 
τους». "Αν καί περιέχει επίσης, σύμφωνα μέ 
τό 'ίδιο τό προοίμιο, διατάξεις πού ἀφοροῦν 
τήν εξασφάλιση «συνθηκών ἰσότητος τῶν 
ὅρών ἀνταγωνισμού», δέν πρόκειται ὅμως 
γιά ένα αυτοτελή στόχο, ὅπως στην 
συνθήκη ΕΟΚ. Οἱ διατάξεις άλλωστε τοῦ 
άρθρου 26 τῆς συμφωνίας πού ἀφορούν τόν 
ἀνταγωνισμό έχουν μειωμένη σημασία καί 
ἀποτελεσματικότητα σέ σχέση μέ τίς διατά
ξεις τῶν άρθρων 85 καί 86 τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ. 

Ή ἀπαγόρευση τῶν φορολογικών διακρί
σεων πού περιέχεται στη συμφωνία ΕΟΚ— 
Πορτογαλίας πρέπει νά ερμηνεύεται ἐν 
ὄψει τῶν περιορισμένων αυτών σκοπών σέ 
σχέση μέ τους σκοπούς τῆς συνθήκης 
ΕΟΚ: ἡ ἀπαγόρευση πρέπει νά περιορίζεται 
νά ἀποτρέπει κάθε μέτρο ἡ πρακτική φορο
λογικής φύσεως πού θά ήταν δυνατό νά 
καταστρατηγήσουν τόν στόχο τῆς εξαλεί
ψεως τῶν εμποδίων στό εμπόριο. 

Ή 'Επιτροπή στό σημείο αυτό ἀναφέρει ὅτι 
τό άρθρο III, παράγραφος 2, τῆς GATT έχει 
επίσης σκοπό νά ἀποτρέψει τήν κατα
στρατήγηση τῶν θεμελιωδών διατάξεων 
τῆς GATT, ὅπως ἡ ρήτρα τοῦ μάλλον 
ευνοουμένου κράτους καί οἱ δασμολογικές 
παραχωρήσεις, ἀπό τήν επιβολή εσωτε
ρικών φόρων κατά τρόπο πού εισάγει δια
κρίσεις. Σύμφωνα μέ τό εισαγωγικό εδάφιο 

τοῦ ἄρθρου III τῆς GATT, τό ἀποφασι
στικό κριτήριο εἶναι ἄν τό εξεταζόμενο 
φορολογικό μέτρο δημιουργεί προστατευ
τισμό έναντι τῶν εισαγωγών. Ή πρακτική 
τῆς GATT χαρακτηρίζεται ἀπό αὐτό τόν 
περιορισμό τῶν στόχων τῆς διατάξεως. 

Ή 'Επιτροπή ἀπαριθμεί στην συνέχεια, ἐν 
ὄψει τῶν προηγουμένων παρατηρήσεων, 
τριών εἰδῶν περιπτώσεις ὅπού έχει ἀνα
γνωρισθεί μέν παράβαση τοῦ ἄρθρου 95, οἱ 
όποιες ὅμως θά ήταν δύσκολο νά γίνει 
δεκτό ὅτι εμπίπτουν επίσης στην ἀπαγό
ρευση τῶν διακρίσεων τήν ὁποία προβλέ
πουν οἱ συμφωνίες ελευθέρου εμπορίου: τίς 
περιπτώσεις ὅπου ἡ διαπίστωση τῆς 
εισαγωγῆς ενός ὁμοειδούς προϊόντος 
παρουσιάζει πρακτικά πολύ μεγάλες δυσχέ
ρειες, δεδομένων τῶν ουσιαστικών κρι
τηρίων διαφοροποιήσεως πού εφαρμόζει τό 
Δικαστήριο· τίς περιπτώσεις ὅπού ἀνεγνω-
ρίσθη παράβαση τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη 
παράγραφος, επειδή τό εθνικό φορολογικό 
σύστημα παρέχει ενίοτε στά εγχώρια 
προϊόντα πλεονεκτήματα τά όποια δέν 
ισχύουν γιά τό εισαγόμενο προϊόν τήν 
περίπτωση πού ενεφανίσθη στην υπόθεση 
142/77, Statens Kontrol med Aedle Metaller 
κατά Larsen (ἀπόφαση τῆς 29ης 'Ιουνίου 
1978, Slg. σ. 1543), ὅπου τό Δικαστήριο ἐπε-
ξέτεινε ἀναλογικώς τήν εφαρμογή τοῦ 
άρθρου 95 στίς φορολογικές διακρίσεις πού 
ἀφοροῦν τά προϊόντα πού προορίζονται γιά 
εξαγωγή πρός άλλα κράτη μέλη. 

'Ως πρός τό πρώτο προδικαστικό ἐρώτημα, 
στοιχεῖο β), ἡ 'Επιτροπή καταλήγει στό 
έξῆς συμπέρασμα: 

«Ἡ προβλεπομένη στό άρθρο 21, πρώτη 
παράγραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτο
γαλίας ἀπαγόρευση διακρίσεων πρέπει νά 
ερμηνεύεται λαμβανομένων ὑπ̓  ὄψη τῶν 
περιορισμένων σκοπών τῆς συμφωνίας 
αυτής σέ σχέση μέ τους σκοπούς τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ καί συνεπώς δέν συμπίπτει 
μέ τήν προβλεπομένη στό άρθρο 95, πρώτη 
παράγραφος, ἀπαγόρευση. Τό πεδίο εφαρ
μογής τῆς ἀπαγορεύσεως, στενότερο ἀπό 
τό πεδίο τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη παρά-
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γράφος, περιορίζεται στην ἀπαγόρευση 
οιασδήποτε διαφοροποιημένης φορολο
γικῆς μεταχειρίσεως πού καταλήγει σέ 
πραγματική καί προφανή χειροτέρευση τῆς 
θέσεως τῶν εισαγομένων προϊόντων καί 
θέτει 'έτσι σέ κίνδυνο τήν πραγματοποίηση 
τοῦ σκοποῦ τῆς συμφωνίας, δηλαδή τήν εξά
λειψη τῶν εμποδίων στό εμπόριο.» 

β) Ή 'Επιτροπή παρατηρεί επί τοῦ 
πρώτον προδικαστικοῦ ερωτήματος, στοι
χείο α) ὅτι στην προαναφερθείσα υπόθεση 
270/80, Polydor, ἐπεκαλέσθη τό γεγονός 
ὅτι ἡ συμφωνία ΕΟΚ — Πορτογαλίας δέν 
προβλέπει όργανα πού νά περιβάλλονται μέ 
δικαστικές ἁρμοδιότητες γιά τόν διακανο
νισμό τῶν διαφορων, ὅτι περιέχει σειρά 
διατάξεων πού θεσπίζουν παρεκκλίσεις καί 
ὅτι, τέλος, ἡ συμφωνία αυτή εἶναι δυνατό 
νά καταγγελθεί μέ κοινοποίηση, ὁπότε 
παύει νά ισχύει μετά ἀπό δώδεκα μήνες. Ή 
Ἐπιτροπή πάντως θεωρεί ὅτι ἡ σχετικά 
ἀσθενής δομή τῆς συμφωνίας δέν ἀποτελεί 
ἀπό τή φύση τῆς επαρκή λόγο γιά νά μή 
ἀναγνωρισθεί a priori οιοδήποτε άμεσο 
ἀποτέλεσμα τῶν διατάξεων της. Μία τέτοια 
ἀντιμετώπιση θά ὁδηγοῦσε νά ἀναγνωρί
ζεται ουσιαστικά άμεσο ἀποτέλεσμα μόνο 
στίς διεθνείς συμφωνίες πού παρουσιάζουν 
θεσμικές δομές ἀνάλογες μέ τίς ιδρυτικές 
συνθήκες τῶν Κοινοτήτων ἡ πού προβλέ
πουν ὑποχρεωτικές διαδικασίες διαιτησίας 
γιά τό διακανονισμό τῶν διαφορῶν. Κατά 
τήν 'Επιτροπή ὅμως, ἡ ἄποψη αυτή δέν 
δύναται νά υποστηριχθεί, ἄν ληφθεί ὑπ' 
οψη ἡ σημερινή εξέλιξη τοῦ διεθνοϋς 
δικαίου. 

Δέν εἶναι δυνατό, πράγματι, νά παραγνω
ρισθεί τό γεγονός ὅτι τό άμεσο ἀποτέ
λεσμα, έστω καί ἄν ἀπέχει πολύ ἀπό τό νά 
ἀναγνωρισθεί ὡς γενική ἀρχή τοῦ δικαίου 
ὅσον ἀφορᾶ ὁρισμένες διατάξεις διεθνών 
συμφωνιῶν, ἐν τούτοις έχει ἀναγνωρισθεί 
ἀπό τά δικαστήρια σέ πολλές εσωτερικές 
ἔννομες τάξεις. Ή ἀναγνώριση ἀμεσου 
ἀποτελέσματος σέ διεθνείς συμφωνίες 
δύναται, ὅπως ἀκριβώς στον τομέα τοῦ κοι
νοτικοῦ δικαίου, νά προσδώσει στίς 
συμφωνίες αυτές μεγαλύτερη βαρύτητα καί, 
συνεπώς, νά ενισχύσει γενικώς τήν ἀποτε
λεσματικότητα τῆς διεθνοῦς έννόμου 

τάξεως. Ή Κοινότης, ὑπό τήν ἰδιότητά της 
ὡς υποκειμένου τοῦ διεθνοῦς δικαίου πού 
εξαρτάται ιδιαιτέρως ἀπό τήν καλή λει
τουργία τῆς διεθνοῦς έννομου τάξεως, δέν 
έχει συμφέρον νά παρεμποδίσει τήν εξέλιξη 
αυτή υιοθετώντας a priori περιοριστική 
στάση. 

Οἱ παραλληλισμοί μέ τήν σχετική πρός τήν 
GATT νομολογία τοῦ Δικαστηρίου δέν 
ὁδηγοῦν κατ' ἀνάγκη στό συμπέρασμα ὅτι 
οἱ διατάξεις τῶν συμφωνιών ελευθέρου 
εμπορίου δέν έχουν άμεσο ἀποτέλεσμα: οἱ 
διατάξεις αυτές, πράγματι, εντάσσονται σέ 
ένα πλαίσιο πού χαρακτηρίζεται ἀπό τήν 
δημιουργία ζώνης ελευθέρου εμπορίου καί 
βαίνει κατά συνέπεια πέρα τῶν στόχων τῆς 
GATT, ὅπου ἡ μείωση τῶν δασμών επιτυγ
χάνεται μέσω τῆς εφαρμογής τῆς ρήτρας 
τοῦ μάλλον εὐνοουμένου κράτους καί μέσω 
δασμολογικών παραχωρήσεων κατόπιν 
χωριστών διαπραγματεύσεων. 

Ή 'Επιτροπή θεωρεί επίσης ὅτι οἱ περιορι
σμένοι σκοποί τῶν συμφωνιών ελευθέρου 
εμπορίου δέν ἀρκοῦν γιά νά συναχθοῦν 
κατ' ἀνάγκη συμπεράσματα κατά τοῦ 
ἀμεσου ἀποτελέσματος τῶν ἐν λόγω διατά
ξεων: μία ζώνη ελευθέρου εμπορίου 
δύναται νά λειτουργεί μόνον ἄν οἱ συναλ
λασσόμενες χώρες τηροῦν τίς υποχρεώσεις 
πού ἀνέλαβαν. Σέ αυτό δύναται νά συντε
λέσει ἡ ἀναγνώριση ἀμεσου ἀποτελέ
σματος σέ θεμελιώδεις διατάξεις τῶν 
συμφωνιών ελευθέρου εμπορίου. 'Επί 
πλέον, ἡ δυνατότης πού παρέχεται στόν 
ιδιώτη νά επικαλεῖται ενώπιον τῶν δικα
στηρίων ὁρισμένες διατάξεις τῆς συμφω
νίας θά παγίωνε ἀκόμη περισσότερο τήν 
σημασία τῆς συμφωνίας αὐτής στην περί 
δικαίου συνείδηση τῶν πολιτών τών 
οικείων κρατών καί θά συνέβαλε επίσης 
στην πραγματοποίηση τῶν σκοπών τῆς 
συμφωνίας. 

Ή Ἐπιτροπή παραδέχεται ὅτι γιά τήν ἀνα
γνώριση ἀμεσου ἀποτελέσματος εἶναι 
δυνατό νά προβληθοῦν ὁρισμένες ἀντιρρή
σεις ενδεχομένως οἱ δικαστικές ἀποφάσεις 
νά εκτοπίσουν τίς ἀποφάσεις τῆς Μικτής 
Ἐπιτροπής· ἡ ἀνομοιότης μεταξύ τῶν ἀπο
φάσεων τῶν εθνικών δικαστηρίων δύναται 
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νά διαταράξει τήν ἀναγκαία ισορροπία 
κατά τήν εκτέλεση τῆς συμφωνίας. Οἱ 
ἀντιρρήσεις ὅμως δέν ἀρκοῦν ἀπό μόνες 
τους γιά νά ἀποκλείσουν ἐκ τῶν προτέρων 
τό άμεσο ἀποτέλεσμα τῶν διατάξεων της 
συμφωνίας, καί ιδίως τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη 
παράγραφος. Ό κίνδυνος ἀντιφατικῶν 
δικαστικών ἀποφάσεων υφίσταται βεβαίως 
γιά τίς ὁριακές περιπτώσεις εφαρμογής 
πολύπλόκων διατάξεων τῆς συμφωνίας, 
άλλα δέν εἶναι προφανής γιά τόν ουσιώδη 
«πυρήνα», πού ἀποτελείται ἀπό τίς συστα
τικές τῆς ζώνης ελευθέρου εμπορίου διατά
ξεις. "Αν, ἐν τούτοις, ἐνεφανίζοντο σέ 
ειδικές περιπτώσεις διιστάμενες ἀποφάσεις, 
θά παρέμενε πάντοτε ἡ δυνατότης νά εξευ
ρεθεί λύση στά πλαίσια τῶν πολιτικῶν 
ὀργάνων πού έχει συστήσει ἡ συμφωνία. 
"Αλλωστε, λαμβανομένης ὑπ' ὄψη τῆς διε
θνούς πρακτικής στον τομέα τοῦ δικαίου, 
θά ήταν λογικό νά ἀναμένεται γενικῶς ὅτι 
τά εθνικά δικαστήρια θά εὐθυγραμμίζοντο 
κατά τό δυνατό μέ τήν νομολογία των 
δικαστηρίων τῶν άλλων συμβαλλομένων 
κρατών. 

Ό κίνδυνος τελικώς πραγματικῶν διατα
ραχών στό εμπόριο πρέπει νά εἶναι σχε
τικώς ἀμελητέος, ἐφ' ὅσον ὁ παράγοντας 
τῆς ἀβεβαιότητας κατά τήν ερμηνεία τῶν 
κειμένων ἀπό τά δικαστήρια παραμένει σέ 
πολύ στενά όρια. Συνεπώς, ὁ κίνδυνος 
μήπως ἡ εξουσία λήψεως ἀποφάσεων 
περιέλθει ἀπό τίς πολιτικές στίς δικαστικές 
ἀρχές φαίνεται, ὁμοίως, νά εἶναι μικρός· ή 
κατάσταση θά ήταν διαφορετική σέ 
περίπτωση πού οἱ διατάξεις αυτές παρείχαν 
στόν δικαστή πραγματική εξουσία δια
μορφώσεως τοῦ δικαίου μέσω τῆς ἑρμη
νείας. 

Κατά τόν 'ίδιο τρόπο, πρέπει νά μή υπερε
κτιμήθοῦν οἱ απαιτήσεις πού ἀπορρέουν 
ἀπό τήν ἀρχή τῆς ἀμοιβαιότητας. Δέν 
πρέπει κάθε ἀποκλίνουσα δικαστική ἀπό
φαση νά ἀποτελεί ἀφορμή γιά τήν 
ἀμφισβήτηση τῆς ἀρχής αὐτής καί γιά τήν 
επαγωγή έννόμων συνεπειών. Ή κατά
σταση θά ήταν προφανώς διαφορετική, ἄν 
υπήρχαν βαθειές καί πάγιες διαφορές στή 

νομολογία τῶν δικαστηρίων τῶν συμβαλ
λομένων κρατών. Τό ενδεχόμενο ὅμως 
αυτό, κατά τήν 'Επιτροπή, εἶναι θεωρητικό, 
τουλάχιστον ἐφ' ὅσον ἡ εξουσία εκτιμή
σεως τῶν δικαστηρίων, ὅσον άφορα τήν 
ἑρμηνεία τῶν ἐν λόγω διατάξεων, παρα
μένει περιορισμένη. 

'Ως πρός τήν ἀπ' εὐθείας εφαρμογή τοῦ 
άρθρου 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφω
νίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας, ἡ 'Επιτροπή 
τονίζει ὅτι τά κριτήρια πού 'έχει δια
μορφώσει ἡ νομολογία τοῦ Δικαστηρίου 
γιά τήν εκτίμηση τῶν διατάξεων τοῦ αὐτο
τελούς κοινοτικού δικαίου δέν κρίνονται ἐν 
τούτοις επαρκή γιά τήν επίλυση τοῦ 
ζητήματος ἄν πρέπει ἡ όχι νά ἀνα
γνωρισθεί άμεσο ἀποτέλεσμα σέ διάταξη 
συμφωνίας πού 'έχει συνάψει ἡ Κοινότης. 
Θά πρέπει, ἐπί πλέον, ἡ διάταξη νά μή 
περιέχει κανένα ἀόριστο στοιχείο ἡ νομικό 
ὅρο πού νά παρέχει μεγάλα περιθώρια 
ελευθέρας εκτιμήσεως καί νά ἀπαιτεί, κατά 
συνέπεια, κρίσεις οικονομικής ἡ άλλης 
φύσεως. 

Κατά τήν γνώμη τῆς 'Επιτροπής, τό άρθρο 
95 τῆς συνθήκης, σύμφωνα μέ τήν ερμηνεία 
πού τοῦ δίδει τό Δικαστήριο, παρέχει 
μεγάλα περιθώρια εκτιμήσεως πού περιλαμ
βάνουν κρίσεις οικονομικής ἡ φορολογικής 
φύσεως. "Αν υποτεθεί ὅτι τό άρθρο 21, 
πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ— 
Πορτογαλίας 'έχει τό 'ίδιο περιεχόμενο μέ 
τό άρθρο 95, πρώτη παράγραφος, τῆς 
συνθήκης, τότε, κατά τήν 'Επιτροπή, συ
νάγεται τό συμπέρασμα ὅτι ἡ διάταξη αύτη 
δέν πρέπει νά έχει άμεσο ἀποτέλεσμα. 

Ή 'Επιτροπή θέτει τό ερώτημα μήπως 
πρέπει νά ἀναγνωρισθεί άμεσο ἀποτέλεσμα 
τουλάχιστον στό τμήμα τῆς διατάξεως πού 
άφορᾶ τήν περιορισμένη ἀπαγόρευση δια
κρίσεων, ύπό τήν ἔννοια τοῦ συμπερά
σματος τῆς Ἐπιτροπῆς ὡς πρός τό περιεχό
μενο τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη παράγραφος, 
τῆς συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας. 
'Επειδή ὅμως πρόκειται γιά διάταξη ή 
ὁποία δέν ἀποτελείται ἀπό ξεχωριστά μέρη 
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πού νά δύνανται νά ὁροθετηθούν σαφώς, 
ἔνας τέτοιος διαχωρισμός σέ δύο τομείς μέ 
διαμετρικά ἀντίθετες έννομες συνέπειες, 
δηλαδή σέ ένα «κεντρικό τομέα» τῆς ἀπα
γορεύσεως, ὁ όποιος υποτίθεται ὅτι έχει 
άμεσο ἀποτέλεσμα, καί σέ μία εξωτερική 
ζώνη, γιά τόν καθορισμό καί τήν υλο
ποίηση τῆς ὁποίας ἁρμόδια θά ήταν μόνο 
τά υπεύθυνα πολιτικά όργανα, θά μπο
ρούσε νά προκαλέσει σοβαρές δυσχέρειες 
στην πράξη. Ή Ἐπιτροπή προτιμά νά 
ἀφήσει τό ζήτημα ἀνοικτό. 

'Επί τοῦ πρώτου προδικαστικοῦ ερωτή
ματος, στοιχείο α), ἡ 'Επιτροπή καταλήγει 
στό ἀκόλουθο συμπέρασμα: τό άρθρο 21, 
πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ— 
Πορτογαλίας 'έχει πιό συγκεκριμένο καί 
μικρότερο πεδίο εφαρμογής ἀπό τό άρθρο 
95, πρώτη παράγραφος, τῆς συνθήκης. 
Κατά συνέπεια, θεωρεί ὅτι ἡ πρώτη διά
ταξη δέν παρέχει μεγάλα περιθώρια εκτιμή
σεως. Ἐφ̓  ὅσον ἡ προβλεπομένη ἀπό τήν 
συμφωνία ΕΟΚ—Πορτογαλίας ἀπαγό
ρευση φορολογικών διακρίσεων ερμη
νεύεται καί περιορίζεται 'έτσι στόν «κε
ντρικό τομέα», ἡ ἀναγνώριση ἀμεσου ἀπο
τελέσματος δέν θά παρουσίαζε καθόλου 
τους κινδύνους πού προανεφέρθησαν, 'έτσι 
ώστε δέν προβάλλεται σχετικώς καμμία 
βασική ἀντίρρηση. 

Β — Επί τον πρώτον προδικαστικοῦ 
ερωτήματος, στοιχεῖο γ) (ἐφαρμογή 
τον ἔρθρου 21, πρώτη παράγραφος, 
τῆς συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας 
στόν οἶνο Πορτό) 

Παρατηρήσεις τῆς ἑταιρίας Kupferberg καί 
τής 'Επιτροπής 

Ἡ εταιρία Kupferberg καί ἡ 'Επιτροπή 
έχουν τήν γνώμη ὅτι δέν υπάρχει καμμία 
ἀμφιβολία ὅτι ἡ ἀπαγόρευση φορολογικών 
διακρίσεων πού προβλέπεται στό άρθρο 21, 
πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ— 
Πορτογαλίας εφαρμόζεται καί στην 
εισαγωγή οἴνου Πορτό προελεύσεως Πορ
τογαλίας. Κατά τό άρθρο 2, ἡ συμφωνία 
εφαρμόζεται στά προϊόντα καταγωγής 
Πορτογαλίας τά όποια: 

i) υπάγονται στά κεφάλαια 25 έως 99 τῆς 
'Ονοματολογίας τῶν Βρυξελλών, εξαι
ρουμένων τῶν προϊόντων πού ἀπαριθ
μούνται στό παράρτημα Ι, 

ii) περιλαμβάνονται στά πρωτόκολλα ἀριθ. 
2 καί 8, λαμβανομένων ὑπ̓  όψη τῶν 
ειδικών ὅρων πού προβλέπονται σ̓  
αυτά. 

Βάσει τοῦ τελευταίου αὐτοῦ εδαφίου, τό 
άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, εφαρμόζεται 
ἐπί τῶν οἴνων Πορτό. Ἡ φράση «λαμβανο
μένων ὑπ̓  ὄψη τῶν ειδικών ὅρών πού προ
βλέπονται σ̓  αὐτά» δέν επιτρέπει διαφορε
τική κρίση. Οἱ ειδικοί αυτοί ὅροι ἀφορούν 
μόνον τους εισαγωγικούς δασμούς καί εισά
γουν έτσι σύστημα πού παρεκκλίνει ἀπό τό 
άρθρο 3 τῆς συμφωνίας. Τό πρωτόκολλο 8 
δέν περιορίζει τό πεδίο τῆς ἀπαγορεύσεως 
τῶν φορολογικών διακρίσεων. Ειδικότερα, 
ἀπό τό άρθρο 2 τῆς συμφωνίας δέν συ
νάγεται ὅτι ὁ οἶνος Πορτό υπάγεται στον 
ειδικό μόνο ὅρο πού προβλέπει τό πρωτό
κολλο 8. 

Γ— Επί τον δευτέρου προδικαστικοῦ 
ερωτήματος, στοιχείο α) (διάκριση 
δυνητική — πραγματική) 

1. Παρατηρήσεις τῆς εταιρίας Kupferberg 
Ή εταιρία Kupferberg υποστηρίζει ὅτι καί 
γιά τόν εισαγόμενο οίνο λικέρ πρέπει νά 
ισχύουν τά φορολογικά πλεονεκτήματα 
πού προβλέπει ὁ Branntweinmonopolgesetz, 
ἀκόμη καί ἄν τά ἀποστακτήρια τῶν φρου-
τοπαραγωγικῶν συνεταιρισμών ἡ τά ἀπο
στακτήρια πού λειτουργοῦν ὑπό τελω
νειακή σφράγιση εντός τῆς χώρας δέν 
έχουν παραγάγει οινόπνευμα ἀπό οἶνο. Τό 
ἀποφασιστικό κριτήριο στην πραγματι
κότητα εἶναι ὅτι, ἄν τά ἀποστακτήρια μέ 
παρόμοια δυνατότητα παραγωγής εἶχαν 
δυνηθεί κατά τήν κρίσιμη περίοδο νά 
παραγάγουν οινόπνευμα ἀπό οἶνο, γιά τό 
οινόπνευμα αυτό θά είχαν ισχύσει τά 
φορολογικά πλεονεκτήματα σύμφωνα μέ 
τίς ισχύουσες διατάξεις τοῦ νόμου. 'Από 
τῆς ἀπόψεως αυτής, σημασία έχει ὅτι, 
βάσει τῆς ὀργανώσεως τῆς ἀγοράς οἴνου, 
ήταν δυνατό νά εἶχε παραχθεί οἶνος λικέρ 
στην Γερμανία κατά τήν ἐν λόγω περίοδο. 

3656 



HAUPTZOLLAMT MAINZ / KUPFERBERG 

'Οπωσδήποτε διαφορετική ἀντιμετώπιση 
ἀπό τήν ἑρμηνεία αυτή τοῦ ἄρθρου 95, 
πρώτη παράγραφος, τῆς συνθήκης θά εἶχε 
ὡς ἀποτέλεσμα ὅτι ὁ επικαλούμενος τήν 
ἀπαγόρευση τῶν φορολογικών διακρίσεων 
θά έφερε πάντοτε τό βάρος τῆς ἀποδείξεως 
ὅτι τό ὁμοειδές προϊόν παρήχθη πράγματι 
εντός τῆς χώρας κατά τήν κρίσιμη περίοδο, 
ή ἀπόδειξη αυτή δέ θά ήταν εξαιρετικά 
δυσχερής σέ πολλές περιπτώσεις. 

Στίς βασικές ἀποφάσεις γιά τόν μή επηρε
ασμό τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἀπό τήν φορο
λογία ἐπί τῶν ἀποσταγμάτων, τό Δικα
στήριο υιοθέτησε πάντοτε τήν άποψη περί 
των δυνητικών ευνοϊκῶν ἀποτελεσμάτων. 

Κατά τήν γνώμη τῆς εταιρίας Kupferberg, 
τό άρθρο 95, πρώτη παράγραφος τῆς 
συνθήκης καί τό άρθρο 21, πρώτη παρά
γραφος τῆς συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογα
λίας έχουν τήν έννοια ὅτι τά εισαγόμενα 
προϊόντα ἀποτελούν ἀντικείμενο δυσμε-
νοῦς διακρίσεως σέ σχέση μέ τά ὁμοειδή 
εγχώρια προϊόντα ἀκόμη καί ὅταν κατά 
τήν ἰσχύουσα νομοθεσία ἡ δυσμενής διά
κριση εἶναι απλώς δυνατή. 

2. Παρατηρήσεις τῆς δανικής κυβερνήσεως 

Ή δανική κυβέρνηση συμφωνεί στά κύρια 
σημεία μέ τήν κρίση τοῦ Bundesfinanzhof 
ἐπί τοῦ δευτέρου προδικαστικού ερωτή
ματος. 

3. Παρατηρήσεις τῆς 'Επιτροπής 

Ή 'Επιτροπή κρίνει ὅτι τό δεύτερο προδικα
στικό ερώτημα, στοιχείο α), στό μέτρο πού 
ἀφορᾶ τήν ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 95 τῆς 
συνθήκης πρέπει νά διατυπωθεί ὡς ἀκο
λούθως: 

«Συντρέχει διάκριση, κατά τήν έννοια τοῦ 
άρθρου 95, πρώτη παράγραφος, τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ, ὅταν ἡ διαφορετική επιβά
ρυνση ἐπί ἑνός εισαγομένου προϊόντος ὀφεί
λεται θεωρητικώς στό γεγονός ὅτι γιά 
τήν παραγωγή τοῦ ὁμοειδοῦς εγχωρίου 
προϊόντος ισχύει ευνοϊκή φορολογική 

μεταχείριση, ἡ ὁποία ὅμως, στην συγκεκρι
μένη περίπτωση καί στην πράξη, δέν εφαρ
μόζεται;» 

Ή 'Επιτροπή προτείνει ἐν συνεχεία νά δοθεί 
ή ἀκόλουθη ἀπάντηση στό ερώτημα αυτό: 

«"Αν τό εσωτερικό φορολογικό δίκαιο προ
βλέπει γιά ορισμένα προϊόντα πού παρά
γονται ἀπό ὁρισμένες κατηγορίες παρα
γωγών εὐνοϊκότερη μεταχείριση μέσω 
φορολογικών ἀπαλλαγών, τότε, κατ' εφαρ
μογή τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη παράγραφος, 
τῆς συνθήκης ΕΟΚ, ἡ ευνοϊκή φορολογική 
ἀπαλλαγή πρέπει νά επεκταθεί στά ὁμοειδή 
εισαγόμενα προϊόντα, ἀκόμη καί ἄν στην 
ἐν λόγω χώρα δέν εφαρμόζεται πράγματι ή 
ἀπαλλαγή αυτή.» 

'Εν ὄψει τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη παρά
γραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογα
λίας, ἡ 'Επιτροπή παρατηρεί, ὡς πρός τό δεύ
τερο ερώτημα τοῦ Bundesfinanzhof, ὅτι 
πρέπει νά εξετασθεί μήπως τά παρεχόμενα 
πλεονεκτήματα στην πραγματικότητα επι
βαρύνουν τήν εισαγωγή ἀπό τό άλλο συμ
βαλλόμενο μέρος τῶν ὁμοειδών προϊόντων, 
ή εξέταση αύτη δέ πρέπει νά γίνει μέ βάση 
τό πραγματικό μέγεθος τῆς ευνοούμενης 
εγχωρίου παραγωγής καί τίς επιπτώσεις ἐπί 
τοῦ ἀνταγωνισμοῦ. 

Στην προκειμένη κατάσταση δέν πλη
ρούνται οἱ προϋποθέσεις αυτές. Ἡ ευνοϊκό
τερη μεταχείριση τῶν παραγομένων εντός 
τῆς Κοινότητος οἴνων λικέρ έναντι τοῦ 
οἴνου Πορτό, επειδή δέν αποκλείεται εντε
λώς αυτοί οἱ οίνοι λικέρ νά παρασκευά
ζονται μέ ἀλκοόλη πού έχει ευνοηθεί ἀπό 
τό μονοπώλιο, εἶναι σχεδόν καθαρά θεωρη
τική. "Αν ἐν τούτοις ὑφίστατο ἡ προτιμη-
σιακή μεταχείριση αυτή, θά επρόκειτο ἐν 
πάση περιπτώσει μόνο γιά εξαιρετικές 
περιπτώσεις πού δέν θά έβλαπταν εντός τῆς 
Κοινότητος τήν ἀνταγωνιστική θέση τοῦ 
εισαγομένου οἴνου Πορτό. Ή 'Επιτροπή 
άλλωστε θεωρεῖ νόμιμη, στό πλαίσιο τῆς 
ζώνης ελευθέρου εμπορίου πού έχει 
δημιουργηθεί ἀπό τήν συμφωνία ΕΟΚ— 
Πορτογαλίας, τήν παραχώρηση φορολο
γικών προτιμήσεων σέ ὁρισμένες κατηγο
ρίες παραγωγών, ὅπως τά μικρά ἀποστα-
κτήρια, ἐφ' ὅσον οἱ προτιμήσεις αυτές είναι 

3657 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 26. 10. 1982 — ΥΠΟΘΕΣΗ 104/81 

ποσοτικῶς ἀμελητέες σέ σχέση μέ τά εισα
γόμενα προϊόντα καί δέν καθιστοῦν 
ἀνενεργή την ευνοϊκή φορολογική μεταχεί
ριση πού προβλέπει ἡ συμφωνία γιά τά 
εισαγόμενα προϊόντα. 
Ή 'Επιτροπή θέτει επίσης τό ερώτημα ἄν ὁ 
οἶνος Πορτό εἶναι προϊόν ὁμοειδές, κατά 
τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 21 τῆς συμφωνίας 
ΕΟΚ—Πορτογαλίας, μέ τους ὑπό σύγκριση 
οίνους λικέρ. 'Ακόμη καί ἄν ὁ οἶνος Πορτό 
εμπίπτει στον ὁρισμό τῶν οἴνων λικέρ, ή 
ἀπάντηση στό ἄν τά προϊόντα αυτά δύ
νανται νά συγκριθούν μεταξύ τους εξαρ
τάται ἀπό ὁρισμένες διαπιστώσεις πού 
εἶναι δύσκολο νά γίνουν, ὅσον ἀφορᾶ ἰδίως 
τίς συνήθειες τοῦ καταναλωτού. Δεδομένου 
ὅτι ἡ εφαρμογή τῆς ἀρχής τοῦ ὁμοειδούς 
ἀπαιτεί τήν συνδρομή αὐστηρότερων προ
ϋποθέσεων ἀπό ὅσο στην περίπτωση τοῦ 
άρθρου 95, πρώτη παράγραφος, ἡ Ἐπιτροπή 
προτείνει μάλλον ὅτι, κατά τήν ἔννοια τοῦ 
προαναφερθέντος ἄρθρου 21, ὁ οίνος 
Πορτό δέν δύναται ἐν πάση περιπτώσει νά 
συγκριθεί άνευ έτερου μέ τους εγχώριους 
οἴνους λικέρ. 
Όσον άφορᾶ επομένως τό άρθρο 21 τῆς 
συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας, ἡ 'Επι
τροπή άπαντᾶ ουσιαστικῶς ὡς ἀκολούθως 
στό δεύτερο ἐρώτημα, στοιχείο α) τοῦ Bun
desfinanzhof: 
«"Αν τό εσωτερικό φορολογικό δίκαιο προ
βλέπει γιά ὁρισμένα προϊόντα πού παρά
γονται ἀπό ὁρισμένες κατηγορίες παρα
γωγών προνομιακή μεταχείριση μέσω 
φορολογικών ἀπαλλαγών, τό καθεστώς 
αυτό εἶναι σύμφωνο μέ τό άρθρο 21, πρώτη 
παράγραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτο
γαλίας, ἐφ' ὅσον, λόγω τῶν πραγματικών 
περιστάσεων, δέν 'έχει στην πράξη δυσμενή 
ἀποτελέσματα ἐπί τῶν εισαγωγών ὁμοει
δών προϊόντων προερχομένων ἀπό τό άλλο 
συμβαλλόμενο μέρος.» 

Δ — 'Επί τοῦ δεντέρου προδικαστικοῦ 
ερωτήματος, στοιχείο 6) (ή έννοια τοῦ 
ὁμοειδοῦς) 

1. Παρατηρήσεις τῆς εταιρίας Kupferberg 
Ή εταιρία Kupferberg παρατηρεί ὅτι ή 
ἔννοια τοῦ ὁμοειδοῦς, ὁπως τήν ἔχει προσ

διορίσει τό Δικαστήριο στην ἀπόφαση του 
τῆς 27ης Φεβρουαρίου 1980 ('Επιτροπή 
κατά Γαλλικής Δημοκρατίας, 168/78, 
Recueil σ. 347), δέν δύναται να υποδιαι
ρεθεί καί πάλι σέ άμεση καί έμμεση 
ὁμοιότητα. Ή επιβολή φόρου σέ ὁμοειδή 
προϊόντα πρέπει νά γίνεται γενικώς χωρίς 
διάκριση. Αυτό σημαίνει στην συγκεκρι
μένη περίπτωση ὅτι ὁ φόρος πού επιβαρύνει 
τόν εισαγόμενο οἶνο Πορτό πρέπει νά συ
γκριθεί μέ τόν φόρο πού επιβαρύνει τόσο 
τους εγχώριους οίνους λικέρ ὅσο καί τά 
ἀποστάγματα φρούτων. 

2. Παρατηρήσεις τῆς 'Επιτροπής 

Κατά τήν 'Επιτροπή, μόνον ὁ οἶνος λικέρ 
θεωρείται ὡς εγχώριο προϊόν ὁμοειδές μέ 
τόν εισαγόμενο οἶνο Πορτό. 

Αυτή εἶναι καί ἡ γνώμη τοῦ Bundesfi
nanzhof, τό όποιο δέν παρέχει κανένα στοι
χείο ούτε παράδειγμα πού νά συνηγορεί 
υπέρ τῆς δυνατότητας νά θεωρηθοῦν 
«επίσης» ὡς ὁμοειδείς οἱ οἶνοι «τῶν 
ὁποίων τό οινόπνευμα προέρχεται ἀπό 
φυσική ζύμωση». 

'Εν πάση περιπτώσει, στην 'Ομοσπονδιακή 
Δημοκρατία δέν υπάρχουν οἶνοι τῶν 
ὁποίων ἡ φυσική περιεκτικότης σέ αλκοόλη 
νά πλησιάζει τήν περιεκτικότητα τοῦ οἴνου 
Πορτό. 

Ή- Ἐπιτροπή ἀπορρίπτει εντελώς τήν 
ὁμοιότητα, στό πλαίσιο τοῦ ἄρθρου 21 της 
συμφωνίας ΕΟΚ—Πορτογαλίας, μεταξύ 
τῶν οἴνων Πορτό καί τῶν οἴνων ἀπό ὑπερώ-
ριμα σταφύλια ἡ τῶν άλλων γερμανικών 
οἴνων μέ υψηλό φυσικό αλκοολικό τίτλο. 

ΙΙΙ — Προφορική διαδικασία 

Στην συνεδρίαση τῆς 3ης Μαρτίου 1982, ή 
επιχείρηση Kupferberg, εκπροσωπούμενη 
ἀπό τόν D. Ehle, ἡ κυβέρνηση τῆς 'Ομο
σπονδιακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Μ. Seidel, έπι-
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κουρούμενο ἀπό τόν E. Scherping, ὡς πραγ
ματογνώμονα, ἡ γαλλική κυβέρνηση, 
ἐκπροσωπούμενη ἀπό τόν Α. Carnelutti, ή 
βρετανική κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη 
ἀπό τόν Francis Jacobs, Barrister, ἡ δανική 
κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη ἀπό τόν 
L. Mikaelsen, καί ἡ Ἐπιτροπή, εκπροσωπού

μενη ἀπό τους R. Wägenbaur καί P. Gils¬ 
dorf, ἀνέπτυξαν προφορικώς τίς παρατηρή
σεις τους. 

Ή γενική εἰσαγγελεύς ανέπτυξε τίς προτά
σεις τῆς στην συνεδρίαση τῆς 5ης Μαΐου 
1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ διάταξη τῆς 24ης Μαρτίου 1981, πού περιῆλθε στό Δικαστήριο στίς 29 'Απρι
λίου τοῦ ιδίου έτους, τό Bundesfinanzhof ὑπέβαλε, δυνάμει τοῦ ἄρθρου 177 της 
συνθήκης ΕΟΚ, ὁρισμένα προδικαστικά ερωτήματα ὡς πρός την ἑρμηνεία τοῦ 
άρθρου 95 τῆς συνθήκης ΕΟΚ καί τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη παράγραφος, τῆς 
συμφωνίας μεταξύ τῆς Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητος καί τῆς Δημοκρα
τίας τῆς Πορτογαλίας, ἡ ὁποία υπεγράφη στίς Βρυξέλλες στίς 22 'Ιουλίου 1972, 
συνήφθη καί ενεκρίθη δέ ἐξ ὀνόματος τῆς Κοινότητος μέ τόν κανονισμό 
2844/72 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1972 (ΕΕ, εἰδ. ἔκδ. 11/004, σ. 166). 

2 'Αντίδικοι στην κυρία δίκη εἶναι ένας γερμανός εισαγωγέας καί τό Hauptzollamt 
(Κεντρικό Τελωνείο) Mainz. 'Αντικείμενο τῆς δίκης εἶναι τό ὕψος τοῦ ὀνομαζό
μενου «ἐξισωτικοῦ φόρου μονοπωλίου» (Monopolausgleich) πού επεβλήθη κατά 
τή θέση σέ ελεύθερη κυκλοφορία, στίς 26 Αυγούστου 1976, ενός φορτίου οἴνων 
Πορτό προερχομένων ἀπό τήν Πορτογαλία. 

3 Κατά τό άρθρο 151, παράγραφος 1, τοῦ γερμανικοῦ νόμου περί μονοπωλίου 
οινοπνεύματος (Branntweinmonopolgesetz), ὁ εξισωτικός φόρος μονοπωλίου επι
βάλλεται ἐπί τῶν εισαγομένων οινοπνευμάτων καί οινοπνευματωδών προϊόντων. 

4 Σύμφωνα μέ τήν τρίτη παράγραφο τοῦ ἄρθρου 151 (δευτέρα παράγραφο κατά τό 
χρόνο τῆς θέσεως σέ ἐλεύθερη κυκλοφορία τοῦ ἐν λόγω εμπορεύματος), θεω
ροῦνται ὡς οινοπνευματώδη προϊόντα, μεταξύ άλλων, οἱ οίνοι λικέρ μέ ἀλκοο
λικό τίτλο ἀνώτερο τοῦ 14 ο/ο vol. Κατά τό άρθρο 152, ἀριθμός 2, τοῦ ιδίου 
νόμου, ὁ εξισωτικός φόρος μονοπωλίου γιά τους οίνους αυτούς υπολογίζεται 
βάσει τῆς ποσότητος αλκοόλης πού υπερβαίνει τόν προαναφερθέντα ἀλκοολικό 
τίτλο. 

5 Τό ποσό τοῦ ἐξισωτικοῦ φόρου μονοπωλίου ἀντιστοιχεί στό ποσό τοῦ προ
σθέτου φόρου οινοπνεύματος (Branntweinaufschlag), ὁ όποιος επιβάλλεται, 
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δυνάμει τοῦ ἄρθρου 78 τοῦ ἀνωτέρω νόμου, ἐπί τοῦ εγχωρίου οινοπνεύματος 
πού ἀπαλλάσσεται τῆς υποχρεώσεως παραδόσεως στό μονοπώλιο. Τό άρθρο 79, 
παράγραφος 2, (ὅπως 'ίσχυε τότε) προβλέπει ὅμως μείωση κατά 21 ο/ο τοῦ προ
σθέτου φόρου γιά τό οινόπνευμα πού παράγεται σέ περιορισμένες ποσότητες 
ἀπό ορισμένα ἀποστακτήρια. Μεταξύ αυτῶν περιελαμβάνοντο τότε τά ἀποστα
κτήρια φρουτοπαραγωγικῶν συνεταιρισμῶν τά όποια δέν παρήγαν ετησίως γιά 
κάθε μέλος τους περισσότερα ἀπό 3 ἑκατόλιτρα ἀπό φροθτα τῆς δίκης τους 
παραγωγης. 

6 Σύμφωνα μέ τά προαναφερθέντα άρθρα 151 καί 152, τό Hauptzollamt Mainz, 
ἐπ' εὐκαιρία τῆς ἐν λόγω εισαγωγῆς καί βάσει τοῦ ποσοστοῦ πού 'ίσχυε τότε, 
δηλαδή 1650 DM ἀνά ἑκατόλιτρο οινοπνεύματος, επέβαλε τό ποσό τῶν 
18 103,80 DM ὡς εξισωτικό φόρο μονοπωλίου. Ό εισαγωγέας ἤσκησε προσφυγή 
κατά τῆς ἀποφάσεως αυτής ενώπιον τοῦ Finanzgericht Rheinland-Pfalz, τό όποιο 
καί τήν ἐτροποποίησε, μειώνοντας τόν εξισωτικό φόρο μονοπωλίου, βάσει τοῦ 
άρθρου 79, παράγραφος 2, τοῦ ἀνωτέρω νόμου καί βάσει τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη 
παράγραφος, τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς Κοινότητος καί τῆς Πορτογαλίας, 
σύμφωνα μέ τό όποιο 

«Τά συμβαλλόμενα μέρη ἀπέχουν ἀπό κάθε μέτρο ἡ πρακτική εσωτερικής φορο
λογικής φύσεως, πού εισάγει άμεσα ἡ έμμεσα διάκριση μεταξύ τῶν προϊόντων 
τοῦ ἑνός συμβαλλομένου μέρους καί τῶν ὁμοίων [ὁμοειδών] προϊόντων 
καταγωγής τοῦ άλλου συμβαλλομένου μέρους.» 

Μέ τόν τρόπο αυτό, τό Finanzgericht εξομοίωσε τους εισαγομενους οίνους 
Πορτό μέ τους εγχώριους οίνους λικέρ, στους ὁποίους προστίθεται ἀλκοόλη πού 
προέρχεται ἀπό ἀποστακτήρια φρουτοπαραγωγικῶν συνεταιρισμών καί παρά
γεται μέσα στά ὅρια πού προανεφέρθησαν. 

7 Τό Hauptzollamt Mainz ἤσκησε Revision ενώπιον τοῦ Bundesfinanzhof, τό όποιο 
υπέβαλε στό Δικαστήριο τά ἀκόλουθα ερωτήματα: 

«1. 'Αποτελεί τό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς 
Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητος καί τῆς Δημοκρατίας τῆς Πορτογα
λίας, τῆς 22ας 'Ιουλίου 1972, πού ενεκρίθη και ἐδημοσιεύθη μέ τόν κανο
νισμό (ΕΟΚ) 2844/72 τοῦ Συμβουλίου τῆς 19ης Δεκεμβρίου 1972, δίκαιο πού 
έχει ἀπ' ευθείας εφαρμογή καί παρέχει δικαιώματα στους πολίτες τῆς Κοι
νότητος; 
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"Αν ναί: Περιέχει ἀπαγόρευση διακρίσεων ἀντίστοιχη μέ εκείνη τοῦ άρθρου 
95, πρώτη παράγραφος, τῆς συνθήκης ΕΟΚ καί ισχύει καί γιά την εισαγωγή 
οἴνων Πορτό; 

2. Σέ περίπτωση καταφατικών ἀπαντήσεων στά ἀνωτέρω ερωτήματα: 

α) Συντρέχει διάκριση, κατά την έννοια τῆς ἀπαγορεύσεως τῶν διακρίσεων 
τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη παράγραφος, τῆς συνθήκης ΕΟΚ ἡ τοῦ ἄρθρου 21, 
πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ — Πορτογαλία, ἀκόμη καί 
ὅταν, σύμφωνα μέ τίς εθνικές φορολογικές διατάξεις, ἡ ευνοϊκότερη θέση 
των ὁμοειδῶν εγχωρίων προϊόντων εἶναι δυνατή κατά τρόπο νομικό καί 
ἀφηρημένο (δυνητική διάκριση), ἡ υπάρχει διάκριση κατά τήν έννοια 
των ἀνωτέρω διατάξεων μόνο όταν ἡ ευνοϊκότερη φορολογική μεταχεί
ριση τῶν ὁμοειδῶν εγχωρίων προϊόντων εμφανίζεται στην πράξη 
κατόπιν συγκεκριμένης συγκρίσεως τῶν ἐπιβαρύνσεων; 

β) Θεσπίζει τό άρθρο 95 τῆς συνθήκης ΕΟΚ ἡ τό άρθρο 21, πρώτη παρά
γραφος, τῆς συμφωνίας ΕΟΚ — Πορτογαλίας τήν υποχρέωση επιβολής 
σέ ένα προϊόν ἀπό άλλο κράτος μέλος ἡ ἀπό τήν Πορτογαλία, πού φορο
λογείται κατά τήν εισαγωγή του στό ἴδιο ὕψος ὅπως καί τό ἀπόλυτα 
ὁμοειδές πρός αυτό εγχώριο προϊόν, τῆς χαμηλότερης φορολογικής επι
βαρύνσεως, στην ὁποία υπόκειται κατά τό εσωτερικό δίκαιο ἕνα άλλο 
προϊόν, πού πρέπει νά θεωρηθεί καί αυτό ὁμοειδές πρός τό εισαγόμενο 
προϊόν κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη παράγραφος, τῆς 
συνθήκης ΕΟΚ;» 

'Επί τοῦ πρώτου ερωτήματος 

8 Τό ερώτημα αυτό περιέχει τρία σκέλη, ἀπό τά όποια τό πρώτο άφορᾶ τήν 
ἀπ' ευθείας εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας. Σέ 
περίπτωση καταφατικής ἀπαντήσεως τό δεύτερο σκέλος θέτει τό ζήτημα ἄν ή 
διάταξη αυτή 'έχει πεδίο εφαρμογής ἀνάλογο μέ αυτό τοῦ ἄρθρου 95, πρώτη 
παράγραφος, τῆς συνθήκης ΕΟΚ, ἐνῶ μέ τό τρίτο σκέλος ερωτάται ἄν ἡ διάταξη 
εφαρμόζεται καί στην εισαγωγή οἴνων Πορτό. 

Ὡς πρός τό πρώτο σκέλος τοῦ ερωτήματος 

9 Κατ' ἀρχάς, τό Bundesfinanzhof έρωτᾶ ἄν ὁ γερμανός εισαγωγέας δύναται νά 
επικαλεσθεί τό ἀνωτέρω άρθρο 21 στην προσφυγή πού ἤσκησε ενώπιον τῶν γερ
μανικών δικαστηρίων κατά τῆς ἀποφάσεως τῶν φορολογικών άρχων. 

10 Οἱ κυβερνήσεις τοῦ Βασιλείου τῆς Δανίας, τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς 
Γερμανίας, τῆς Γαλλικής Δημοκρατίας καί τοῦ 'Ηνωμένου Βασιλείου, στίς 
παρατηρήσεις πού κατέθεσαν στό Δικαστήριο, επέμειναν κυρίως στό ζήτημα ἄν, 
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γενικώς, μία διάταξη τῶν συμφωνιών ελευθέρου εμπορίου, πού 'έχει συνάψει ή 
Κοινότης μέ τίς χώρες μέλη τῆς Ευρωπαϊκής Ζώνης 'Ελευθέρων Συναλλαγών, 
δύναται νά έχει άμεσα ἀποτελέσματα στά κράτη μέλη τῆς Κοινότητος. 

1 1 Ή συνθήκη περί ιδρύσεως τῆς Κοινότητος παρέχει στά κοινοτικά όργανα την 
εξουσία όχι μόνον νά εκδίδουν πράξεις πού εφαρμόζονται εντός τῆς Κοινότητος, 
ἀλλά καί νά συνάπτουν συμφωνίες μέ τρίτες χῶρες καί διεθνεῖς ὀργανισμούς 
σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τῆς συνθήκης. Κατά τό ἄρθρο 228, παράγραφος 2, τά 
κράτη μέλη δεσμεύονται ἀπό τίς συμφωνίες αυτές ὁπως καί τά ἀνωτέρω όργανα. 
Συνεπώς, τόσο τά κοινοτικά όργανα, όσο καί τά κράτη μέλη, έχουν τήν υπο
χρέωση νά εξασφαλίζουν τήν τήρηση τῶν υποχρεώσεων πού πηγάζουν ἀπό τίς 
συμφωνίες αυτές. 

12 Τά ἀναγκαία μέτρα γιά τήν εφαρμογή τῶν διατάξεων συμφωνίας πού 'έχει συ
νάψει ἡ Κοινότης εξαρτώνται εἴτε ἀπό τά κοινοτικά όργανα εἴτε ἀπό τά κράτη 
μέλη, ἀνάλογα μέ τό στάδιο τῆς εξελίξεως τοῦ κοινοτικοῦ δικαίου στους τομείς 
πού ἀφοροῦν οἱ διατάξεις τῆς συμφωνίας. Αυτό ισχύει ἰδιαιτέρως γιά τίς συμφω
νίες περί ελευθέρου εμπορίου, όπου οἱ ἀναληφθείσες υποχρεώσεις εκτείνονται 
σέ πολλούς τομείς πολύ διαφορετικού χαρακτήρα. 

13 Τά κράτη μέλη, εξασφαλίζοντας τήν τήρηση τῶν υποχρεώσεων πού πηγάζουν 
ἀπό συμφωνία πού έχουν συνάψει τά κοινοτικά όργανα, εκπληρώνουν υπο
χρέωση, πού έχουν ὄχι μόνον έναντι τοῦ ενδιαφερομένου κράτους, ἀλλά πρό 
πάντων καί κυρίως έναντι τῆς Κοινότητος, ἡ ὁποία έχει ἀναλάβει τήν ευθύνη 
γιά τήν καλή εκτέλεση τῆς συμφωνίας. Ἔτσι, ὁπως έχει ήδη δεχθεί τό Δικα
στήριο στην ἀπόφαση του τῆς 30ης 'Απριλίου 1974 (Haegeman, 181/73, Slg. 
σ. 449), οἱ διατάξεις τῶν συμφωνιών αυτών ἀποτελούν ἀναπόσπαστο τμήμα της 
κοινοτικής έννόμου τάξεως. 

14 Ἀπό τόν κοινοτικό χαρακτήρα τῶν συμβατικών αυτών διατάξεων προκύπτει ότι 
δέν δύνανται νά ποικίλλουν τά ἀποτελέσματά τους εντός τῆς Κοινότητος ἀνά
λογα μέ τό ἄν ἡ εφαρμογή τους στην πράξη εναπόκειται στά κοινοτικά όργανα 
ή στά κράτη μέλη καί, στην τελευταία αυτή περίπτωση, ἀνάλογα μέ τή θέση πού 
λαμβάνει τό δίκαιο κάθε κράτους μέλους έναντι τῶν ἀποτελεσμάτων πού παρά
γουν στην εσωτερική έννομη τάξη του οἱ διεθνείς συμφωνίες πού συνάπτει. Ἐνα¬ 
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πόκειται ἔτσι στό Δικαστήριο, στά πλαίσια τῆς ἁρμοδιότητός του γιά την ερμη
νεία τ ῶ ν διατάξεων τῶν συμφωνιῶν, νά εξασφαλίσει τήν ὁμοιόμορφη εφαρμογή 
τους σέ ὅλη τήν Κοινότητα. 

15 Οἱ κυβερνήσεις οἱ όποιες κατέθεσαν παρατηρήσεις στό Δικαστήριο δέν 
ἀμφισβητοῦν αυτόν τόν κοινοτικό χαρακτήρα τῶν διατάξεων τῶν συμφωνιῶν 
πού συνάπτει ἡ Κοινότης. Υποστηρίζουν, ὅμως, ὅτι τά γενικώς παραδεγμένα 
κριτήρια γιά τόν καθορισμό τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν διατάξεων μέ ἀμιγή κοινο
τική προέλευση δέν δύνανται νά εφαρμοσθοῦν στίς διατάξεις τῶν συμφωνιών 
ελευθέρου εμπορίου, τίς όποιες συνάπτει ἡ Κοινότης μέ τίς τρίτες χώρες. 

16 Ὡ ς πρός τό σημείο αυτό, οἱ κυβερνήσεις ἀντλοῦν επιχειρήματα κυρίως ἀπό τήν 
κατανομή τῶν ἁρμοδιοτήτων γιά τίς εξωτερικές σχέσεις τῆς Κοινότητος, ἀπό 
τήν ἀρχή τῆς ἀμοιβαιότητος πού διέπει τήν εφαρμογή τῶν συμφωνιών ελευθέρου 
εμπορίου, ἀπό τό θεσμικό πλαίσιο πού καθιερώνουν οἱ συμφωνίες αὐτές γιά τήν 
επίλυση τῶν διαφορών μεταξύ τῶν συμβαλλομένων μερών καί ἀπό τίς ρήτρες 
διασφαλίσεως πού επιτρέπουν στά μέρη νά παρεκκλίνουν ἀπό τίς συμφωνίες. 

17 Πράγματι, τά ἀποτελέσματα πού έχουν εντός τῆς Κοινότητος οἱ διατάξεις μιᾶς 
συμφωνίας πού 'έχει συνάψει μέ μία τρίτη χώρα δέν εἶναι δυνατό νά καθορί
ζονται χωρίς νά λαμβάνεται ὑπ' ὄψη ἡ διεθνής προέλευση τῶν έν λόγω διατά
ξεων. Σύμφωνα μέ τίς ἀρχές τοῦ διεθνοῦς δικαίου, τά κοινοτικά όργανα πού 
είναι ἁρμόδια γιά τή διαπραγμάτευση καί τή σύναψη συμφωνιών μέ τίς τρίτες 
χώρες εἶναι ελεύθερα νά συμφωνήσουν μέ τίς χώρες αυτές τά ἀποτελέσματα πού 
οἱ διατάξεις τῆς συμφωνίας πρέπει νά παράγουν στην εσωτερική έννομη τάξη 
τῶν συμβαλλομένων μερών. Μόνον ἄν τό ζήτημα αὐτο δέν 'έχει διευθετηθεί ἀπό 
τήν συμφωνία, τότε εναπόκειται στά ἁρμόδια δικαστήρια, καί ἰδίως στό Δικα
στήριο, στό πλαίσιο τῆς ἁρμοδιότητός του δυνάμει τῆς συνθήκης, νά τό επι
λύσει, ὅπως καί κάθε άλλο ζήτημα ερμηνείας σχετικό μέ τήν εφαρμογή τῆς 
συμφωνίας εντός τῆς Κοινότητος. 

18 Κατά τους γενικούς κανόνες τοῦ διεθνοῦς δικαίου, τά μέρη ὀφείλουν νά 
εκτελούν μέ καλή πίστη κάθε συμφωνία. Ἐνώ κάθε συμβαλλόμενο μέρος ευθύ
νεται γιά τήν πλήρη εκτέλεση τῶν υποχρεώσεων πού ἀναλαμβάνει, 'έχει ἀπενα-
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ντίας τήν ευχέρεια νά προσδιορίζει τά κατάλληλα νομικά μέσα γιά την επίτευξη 
τοῦ σκοπού αὐτοῦ στην έννομη τάξη του, έκτός ἄν ἡ συμφωνία, ἑρμηνευομένη 
ἐν ὄψει τοῦ ἀντικειμένου καί τοῦ στόχου της, προσδιορίζει ἡ 'ίδια τα μέσα αὐτά. 
Μέ την τελευταία αύτη επιφύλαξη, ἄν τά δικαστήρια τοῦ ἑνός ἀπό τά μέρη κρί
νουν ὅτι ὁρισμένες διατάξεις τῆς συμφωνίας ἔχουν ἀπ' ευθείας εφαρμογή, ἐνῶ 
τά δικαστήρια τοῦ ἄλλου μέρους δέν δέχονται αυτή τήν ἀπ' ευθείας εφαρμογή, 
τό γεγονός αυτό δέν δύναται νά συνιστᾶ καθ'εαυτό έλλειψη ἀμοιβαιότητος 
κατά τήν εκτέλεση τῆς συμφωνίας. 

19 Όπως έχουν τονίσει οἱ κυβερνήσεις, στό πλαίσιο τῶν συμφωνιῶν ελευθέρου 
εμπορίου έχουν συσταθεί μικτές επιτροπές, οἱ ὁποιες, κατά τίς συμφωνίες, είναι 
επιφορτισμένες μέ τήν εφαρμογή τους καί μεριμνούν γιά τήν καλή εκτέλεση 
τους. Πρός τό σκοπό αυτό δύνανται νά διατυπώνουν συστάσεις καί, στίς περιπτώ
σεις πού προβλέπονται ρητῶς ἀπό τήν συμφωνία, νά λαμβάνουν ἀποφάσεις. 

20 Τό γεγονός καί μόνο ὅτι τά συμβαλλόμενα μέρη έχουν δημιουργήσει ιδιαίτερο 
θεσμικό πλαίσιο γιά διαβουλεύσεις καί διαπραγματεύσεις μεταξύ τους σχετικά 
μέ τήν εκτέλεση τῆς συμφωνίας δέν εἶναι ἀρκετό γιά νά ἀποκλεισθεί κάθε εφαρ
μογή τῆς συμφωνίας αυτής ἀπό τά δικαστήρια. Όταν τό δικαστήριο ενός ἀπό 
τά μέρη εφαρμόζει σέ συγκεκριμένη διαφορά πού εκκρεμεί ενώπιόν του μία διά
ταξη τῆς συμφωνίας πού συνεπάγεται σαφή καί ἀνεπιφύλακτη υποχρέωση καί 
συνεπώς δέν ἀπαιτεί καμία προηγουμένη επέμβαση τῆς μικτής επιτροπής, δέν 
θίγει τήν ἁρμοδιότητα πού ἡ συμφωνία παρέχει στην επιτροπή αυτή. 

21 Όσον άφορα τίς ρήτρες διασφαλίσεως πού επιτρέπουν στά μέρη να παρεκκλί
νουν ἀπό ὁρισμένες διατάξεις τῆς συμφωνίας, πρέπει νά παρατηρηθεί ὅτι εφαρμό
ζονται μόνο σέ καθορισμένες περιπτώσεις καί, κατά γενικό κανόνα, κατόπιν 
ἀπό κοινοῦ ἐξετάσεως εντός τῆς μικτής επιτροπής. Πλην ειδικών συνθηκών πού 
συνεπάγονται τήν εφαρμογή τῶν ρητρών αυτών, οἱ όποιες, ἄλλωστε, δέν επηρεά
ζουν τίς διατάξεις περί ἀπαγορεύσεως τῶν φορολογικών διακρίσεων, ἡ ύπαρξη 
τους δέν δύναται αυτή καθ' ἑαυτή νά ἐπιδρᾶ στην ἀπ' ευθείας εφαρμογή ὁρι
σμένων διατάξεων τῆς συμφωνίας. 
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22 Ἀπό το σύνολο τῶν ἀνωτέρω σκέψεων προκύπτει ὅτι οὔτε ἡ φύση ούτε ή 
οικονομία τῆς συμφωνίας πού συνήφθη μέ την Πορτογαλία δύνανται νά παρε
μποδίζουν τους επιχειρηματίες νά επικαλούνται τίς διατάξεις τῆς ἀνωτέρω 
συμφωνίας ενώπιον τῶν δικαστηρίων τῆς Κοινότητος. 

23 Τό ζήτημα βεβαίως ἄν μία τέτοια διάταξη εἶναι ἀνεπιφύλακτη καί επαρκῶς 
σαφής γιά νά ἔχει άμεσο ἀποτέλεσμα εξετάζεται στό πλαίσιο τῆς συμφωνίας 
στην ὁποία ἐντάσσεται. Γιά νά δοθεί ἀπάντηση στό προδικαστικό ερώτημα περί 
τοῦ ἀμεσου ἀποτελέσματος τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας 
μεταξύ τῆς Κοινότητος καί τῆς Πορτογαλίας, πρέπει, επομένως, νά ἀναλυθεί 
πρῶτα ἡ διάταξη αυτή ὑπό τό φως τόσο τοῦ ἀντικειμένου καί τοῦ σκοποῦ τῆς 
συμφωνίας αυτής, όσο καί τοῦ όλου περιεχομένου της. 

24 Ή ἀνωτέρω συμφωνία ἀποβλέπει στή δημιουργία συστήματος ελευθέρου εμπο
ρίου στό πλαίσιο τοῦ ὁποίου οἱ περιοριστικές εμπορικές κανονιστικές ρυθμίσεις 
εξαλείφονται κατά τό ουσιώδες μέρος τῶν εμπορικών ἀνταλλαγών προϊόντων 
πού κατάγονται ἀπό τά συμβαλλόμενα μέρη, ἰδίως μέ τήν κατάργηση τῶν τελω
νειακών δασμών καί τῶν επιβαρύνσεων Ισοδυνάμου ἀποτελέσματος, καθώς καί 
μέ τήν εξάλειψη τῶν ποσοτικών περιορισμών καί τῶν μέτρων ισοδυνάμου ἀπο
τελέσματος. 

25 Ἐν ὄψει τῶν ἀνωτέρω, τό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας ἀπο
σκοπεί νά ἀποτρέψει τή ματαίωση, μέσω τῆς λήψεως φορολογικών μέτρων ἀπό 
τά συμβαλλόμενα μέρη, τῆς φιλελευθεροποιήσεως τοῦ εμπορίου πού επιτυγχά
νεται μετά τήν κατάργηση τῶν τελωνειακών δασμών καί τῶν επιβαρύνσεων ισο
δυνάμου ἀποτελέσματος, καθώς καί τῶν ποσοστικῶν περιορισμών καί τῶν 
μέτρων ισοδυνάμου ἀποτελέσματος. Αυτό θά συνέβαινε πράγματι, ἄν στό εισαγό
μενο ἀπό ἕνα συμβαλλόμενο μέρος προϊόν ἐπεβάλλετο βαρύτερη φορολογία ἀπό 
ὅ,τι στά ὁμοειδή εγχώρια προϊόντα πού τό προϊόν αυτό συναντᾶ στην ἀγορά 
τοῦ άλλου μέρους. 

26 Ἀπό τά ἀνωτέρω καθίσταται σαφές ὅτι τό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς 
συμφωνίας επιβάλλει στά συμβαλλόμενα μέρη τήν ἀνεπιφύλακτη υποχρέωση νά 
μή εισάγουν διακρίσεις στό φορολογικό τομέα, υποχρέωση πού εξαρτάται ἀπό 
τήν ἀπλή διαπίστωση ὅτι τά προϊόντα πού υπόκεινται σέ ορισμένο σύστημα 
φορολογίας εἶναι ὁμοειδή καί τῆς ὁποίας τά ὅρια προκύπτουν ἀπ' ευθείας ἀπό 
τό ἀντικείμενο τῆς συμφωνίας. Ἡ διάταξη αυτή δύναται άρα νά εφαρμόζεται 
ἀπό τά δικαστήρια καί νά παράγει ἑπομένως άμεσα ἀποτελέσματα σέ ὅλη τήν 
Κοινότητα. 
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27 Ή ἀπάντηση λοιπόν στό πρώτο σκέλος τοῦ πρώτου προδικαστικοί) ερωτήματος 
εἶναι ὅτι τό άρθρο 21 , πρώτη παράγραφος , τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς Κοι
νότητος καί τῆς Πορτογαλίας ἔχει ἀπ' ευθείας ἐφαρμογή καί δύναται νά ἀπο
νέμει στους δ ιαφόρους ἐπιχειρηματίες δ ικαιώματα, τα όποια τά δ ικαστήρια ὀφεί
λουν νά προστατεύουν. 

Ως πρός τό δεύτερο σκέλος τοῦ ἐρωτήματος 

28 Σέ περίπτωση καταφατ ικής ἀπαντήσεως στό τμήμα τοῦ ερωτήματος πού άφορᾶ 
τό άμεσο ἀποτέλεσμα τῆς ὑπό κρίση διατάξεως, τό Bundesfinanzhof έρωτᾶ ἐπί 
πλέον ἄν ἡ δ ιάταξη αυτή περιέχει ἀπαγόρευση τῶν δ ιακρίσεων ἀνάλογη μέ αυτή 
πού προβλέπεται στό ἄρθρο 95, πρώτη παράγραφος , τῆς συνθήκης ΕΟΚ. 

29 Ὡ ς πρός τό σημείο αυτό, πρέπει νά παρατηρηθεί ὅτι ἄν καί τό άρθρο 21 της 
συμφωνίας καί τό άρθρο 95 τῆς συνθήκης ΕΟΚ έχουν τόν 'ίδιο στόχο , κ α θ ' ὅσον 
ἀποβλέπουν στην ἐξάλειψη τ ῶ ν φορολογ ικών διακρίσεων, καθεμία ἀπό τίς δύο 
αυτές διατάξεις, πού εἶναι άλλωστε δ ιαφορετ ικά διατυπωμένες, πρέπει ἐν τού
τοις νά ἀντιμετωπίζεται καί νά ἑρμηνεύεται στό δ ικό τῆς πλαίσιο . 

30 Ἑπομένως, ὅπως 'έχει ήδη δεχθεί τό Δικαστήριο μέ τήν ἀπόφαση του τῆς 9ης 
Φεβρουαρίου 1982 (Polydor, 270/80, Συλλογή σ. 329) ἡ συνθήκη ΕΟΚ καί ή 
συμφωνία ελευθέρου εμπορίου επιδιώκουν διαφορετικούς στόχους . Κατά συνέ
πεια, ἡ ερμηνεία πού ἔχει δοθεί στό άρθρο 95 τῆς συνθήκης δέν δύναται , ἁπλῶς 
κατ ' ἀναλογία, νά μεταφερθεί στη συμφωνία ελευθέρου εμπορίου. 

31 Ή ἀπάντηση λοιπόν στό δεύτερο σκέλος τοῦ ερωτήματος εἶναι ὅτι τό άρθρο 21 , 
πρώτη παράγραφος , πρέπει νά ερμηνεύεται σύμφωνα μέ τό γράμμα του καί ἐν 
ὄψει τοῦ σκοποῦ πού επιδιώκεται μέ τό άρθρο αυτό στό πλαίσ ιο τοῦ συστή
ματος ἐλευθέρου ἐμπορίου τῆς συμφωνίας . 

'Ως πρός τό τρίτο σκέλος τον ερωτήματος 

32 Τό Bundesfinanzhof υποβάλλει, τέλος, τό ερώτημα ἄν ἡ δ ιάταξη τοῦ ἄρθρου 21 
της συμφωνίας περί ἀπαγορεύσεως τ ῶ ν φορολογικών διακρίσεων εφαρμόζεται 
καί στήν ε ισαγωγή οἴνων Πορτό. 
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33 Ἡ συμφωνία, κατά τό άρθρο τῆς 2, εφαρμόζεται στά προϊόντα καταγωγῆς Κοι
νότητος καί Πορτογαλίας, τά όποια 

« i) υπάγονται στά κεφάλαια 25 έως 99 τῆς 'Ονοματολογίας τῶν Βρυξελλών, 
ἐξαιρουμένων τῶν προϊόντων πού ἀπαριθμοῦνται στό παράρτημα Ι, 

ii) περιλαμβάνονται στά πρωτόκολλα ἀριθ. 2 καί 8, λαμβανομένων ὑπ' ὄψη 
των ειδικῶν ὅρών, πού προβλέπονται σ' αυτά». 

34 Οἱ οἶνοι Πορτό περιλαμβάνονται στό άρθρο 4 τοῦ πρωτοκόλλου 8, περί τοῦ 
καθεστώτος πού ισχύει γιά ὁρισμένα γεωργικά προϊόντα. Τό ἄρθρο αυτό ὁρίζει 
ὅτι γιά τά προϊόντα καταγωγῆς Πορτογαλίας πού ἀπαριθμεί, οἱ δασμοί κατά 
τήν εισαγωγή στην Κοινότητα μειώνονται κατά τίς ἀναλογίες καί εντός των 
ὁρίων τῶν δασμολογικών ποσοστώσεων πού ἀναφέρονται γιά καθένα ἀπό αὐτά. 

35 Ἀπό τίς διατάξεις αυτές προκύπτει ὅτι ἡ συμφωνία εφαρμόζεται στους οίνους 
Πορτό ὑπό τήν επιφύλαξη ὁρισμένων περιορισμῶν ὅσον άφορᾶ τήν κατάργηση 
τῶν τελωνειακών δασμών. 'Απεναντίας, οἱ ειδικοί ὅροι πού προβλέπονται στό 
πρωτόκολλο δέν επηρεάζουν καθόλου τήν ἀπαγόρευση τῶν φορολογικών διακρί
σεων, ἡ ὁποία περιέχεται στό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας. 

36 Ή ἀπάντηση στό τελευταίο σκέλος τοῦ πρώτου προδικαστικοῦ ερωτήματος 
είναι επομένως ὅτι τό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς 
Κοινότητος καί τῆς Πορτογαλίας ἐφαρμόζεται καί στην εισαγωγή οἴνων Πορτό. 

'Επί τοῦ δευτέρου ερωτήματος 

37 Μέ τό ερώτημα αυτό, τό Bundesfinanzhof ἐπιδιώκει νά τοῦ δοθοῦν τά ἀναγκαία 
ερμηνευτικά στοιχεία γιά νά δυνηθεί νά κρίνει ἄν ἡ φορολογική μεταχείριση 
τῶν εισαγομένων οίνων Πορτό ἀπό τίς εθνικές ἀρχές εἶναι ἀντίθετη πρός τό 
άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς Κοινότητος καί τῆς 
Πορτογαλίας. Γιά νά δοθεῖ ἀπάντηση στό ερώτημα αυτό, πρέπει νά γίνει παρα
βολή τοῦ ἄρθρου 21, ὅπως ερμηνεύθηκε ἀνωτέρω, μέ τά στοιχεία πού προκύ
πτουν ἀπό τήν διάταξη περί παραπομπής. 

3667 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ 26. 10. 1982 — ΥΠΟΘΕΣΗ 104/81 

38 Τό δεύτερο προδικαστικό ερώτημα, στοιχείο α) άφορᾶ ουσιαστικώς τό ζήτημα 
ἄν τό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας παρέχει τη δυνατότητα 
στην Ὁμοσπονδ ιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας νά επιβάλει στό προστιθέμενο 
στους οίνους Πορτό οινόπνευμα τό πλήρες ποσοστό τοῦ φόρου ἐπί τοῦ οινοπνεύ
ματος ἡ ἄν ἡ διάταξη αυτή υποχρεώνει αυτό τό κράτος μέλος νά επιβάλει τό 
μειωμένο ποσοστό φόρου, τό όποιο προβλέπει τό άρθρο 79, παράγραφος 2, τοῦ 
νόμου περί μονοπωλίου οινοπνεύματος γιά τό οινόπνευμα πού παράγεται ἀπό 
τά ἀποστακτήρια φρουτοπαραγωγικῶν συνεταιρισμῶν εντός τῶν ὁρίων τοῦ 
δικαιώματος,τους γιά ἀπόσταξη. 

39 'Από τά στοιχεία πού περιέχονται στή διάταξη περί παραπομπής δέν συνάγεται 
αν τό προστιθέμενο στους εισαγόμενους οίνους Πορτό οινόπνευμα παράγεται ή 
ὄχι ὑπό παρόμοιες συνθήκες μέ αυτές ἀπό τίς όποιες εξαρτάται ἡ μείωση τοῦ 
προσθέτου φόρου οινοπνεύματος πού προβλέπεται γιά τά ἀποστακτήρια φρου
τοπαραγωγικῶν συνεταιρισμών. 'Αντιθέτως, ἀπό τά στοιχεία αυτά προκύπτει ὅτι 
τά ἀποστακτήρια φρουτοπαραγωγικῶν συνεταιρισμών πού άφορᾶ ἡ εσωτερική 
νομοθεσία δέν παράγουν οινόπνευμα κατάλληλο νά προστεθεί στους οίνους 
λικέρ. 

40 Επομένως, στην ἀγορά τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας δέν 
υπήρχε οινόπνευμα κατάλληλο νά προστεθεί σέ οἶνο γιά τήν παραγωγή οἴνου 
λικέρ ὁμοειδοῦς πρός τόν οίνο Πορτό καί γιά τό όποιο θά ἠδύνατο νά ισχύσει ή 
μείωση φόρου πού προβλέπεται γ ια τά ἀποστακτήρια φρουτοπαραγωγικῶν συνε
ταιρισμών. 

41 Ὑπό τίς συνθήκες αυτές, ἡ μή εφαρμογή τῆς ἀνωτέρω μειώσεως στους οίνους 
Πορτό δέν δύναται νά βλάψει τήν φιλελευθεροποίηση τοῦ εμπορίου μεταξύ τῆς 
Κοινότητος καί τῆς Πορτογαλίας στην ὁποία ἀποσκοπεί ἡ συμφωνία. Λαμβανο
μένου ὑπ' ὄψη τοῦ ἀντικειμένου τῆς συμφωνίας αυτής, ἡ καθαρά θεωρητική 
περίπτωση κατά τήν ὁποία γιά τό 'ίδιο προϊόν, ἄν εἶχε παρασκευασθεί στην 
'Ομοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας ὑπό ειδικές συνθήκες, θά ἠδύνατο νά 
ζητηθεί μείωση τοῦ φόρου, δέν ἀρκεῖ γιά νά γεννήσει υποχρέωση παραχωρή
σεως τῆς μειώσεως αυτής καί γιά τό ε ισαγόμενο προϊόν. 

42 Κατά συνέπεια, στό δεύτερο προδικαστικό ερώτημα στοιχείο α) πρέπει νά δοθεί 
ή ἀπάντηση ὅτι ἡ ἐκ μέρους κράτους μέλους μή εφαρμογή ἐπί τῶν προϊόντων 
καταγωγής Πορτογαλίας τῆς μειώσεως τοῦ φόρου, ἡ ὁποία προβλέπεται γιά 
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ὁρισμένες ὁμάδες παραγωγών ἤ τύπους προϊόντων, ἄν δέν υπάρχει στήν ἀγορά 
τοῦ ενδιαφερομένου κράτους μέλους κανένα ὁμοειδές προϊόν πού 'έχει πράγματ ι 
τύχει τῆς μειώσεως αυτής, δέν συνιστᾶ δ ιάκριση κατά την ἔννοια τοῦ ἄρθρου 21, 
πρώτη παράγραφος , τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς Κοινότητος καί τῆς Πορτογα
λίας. 

43 Μέ τό δεύτερο προδικαστ ικό ερώτημα, στοιχε ίο β) ερωτάται ἄν τό άρθρο 21 , 
πρώτη παράγραφος , τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς Κοινότητος καί τῆς Πορτογαλίας 
'έχει την ἔ ν ν ο ι α ὅτι ὡς ὁμοειδή προϊόντα νοούνται ὅχι μόνον τά «ευθέως» 
ὁμοειδή προϊόντα, ἀλλα καί άλλα ἐπίσης προϊόντα πού πρέπει νά θεωροῦνται ὡς 
«ἐξ 'ίσου ὁμοειδή». 

44 'Από τήν δ ιάταξη περί παραπομπής προκύπτει ὅτι τό Bundesfinanzhof έθεσε τό 
ερώτημα αυτό υποθέτοντας ὅτι σχέση ὁμοιότητος δύναται νά υπάρχει ὄχι μόνον 
μεταξύ τῶν οἴνων Πορτό καί άλλων οἴνων λικέρ, άλλα καί μεταξύ τ ῶ ν πρώτων 
καί τ ῶ ν οἴνων εἰδικοῦ τύπου, μέ υψηλό ἀλκοολικό τίτλο πού προέρχεται ἀπό 
φυσική ζύμωση, στους όποιους δέν επιβάλλεται κανένας φόρος στην 'Ομοσπον
διακή Δημοκρατ ία τῆς Γερμανίας. 

45 Ώ ς πρός τό σημεῖο αυτό, πρέπει νά τονισθεί ὅτι ἡ ἔννο ια τοῦ ὁμοειδοῦς πού 
περιέχεται στό άρθρο 21, πρώτη παράγραφος , τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς Κοι
νότητος καί τῆς Πορτογαλίας εἶναι, καθ ' ὅσον άφορᾶ τήν εφαρμογή τῆς εντός 
τῆς Κοινότητος, ἔννοια τοῦ κοινοτικοῦ δ ικαίου πού πρέπει νά ἀποτελεί ἀντικεί
μενο ὁμοιομόρφου ερμηνείας, τήν ὁποία εξασφαλίζει τό Δικαστήριο . 

46 Λαμβανομένου ὑπ' ὄψη τοῦ ἀντικειμένου τῆς διατάξεως αυτής, ὅπως περιεγράφη 
ἀνωτέρω, δέν δύνανται νά θεωρούνται ὁμοειδή, κατά τήν ἔννο ια τῆς ἀνωτέρω 
διατάξεως, τά προϊόντα πού διαφέρουν μεταξύ τους τόσο ὡς πρός τόν τρόπο 
παρασκευής τους, ὅσο καί ὡς πρός τά χαρακτηριστ ικά τους. Συνεπῶς, οἱ οίνοι 
λικέρ στους ὁποίους 'έχει προστεθεί οινόπνευμα ἀφ' ενός καί οἱ οίνοι πού προέρ
χοντα ι ἀπό φυσική ζύμωση ἀφ' ἑτερου δέν δύνανται νά θεωρούνται ὁμοειδείς 
κατά τήν ἔννοια τῆς ὑπό κρίση διατάξεως. 

47 Ή ἀπάντηση στό δεύτερο προδικαστικό ερώτημα, στοιχεῖο β) συνεπώς εἶναι ὅτι 
τά προϊόντα πού διαφέρουν μεταξύ τους τόσο ὡς πρός τόν τρόπο παρασκευής 
τους, ὅσο καί ὡς πρός τά χαρακτηριστ ικά τους, δέν δύνανται νά θεωρούνται 
ὁμοειδή, κατά τήν ἔννοια τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη παράγραφος , τῆς συμφωνίας. 
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Ἐπί τῶν δ ικαστ ικών εξόδων 

48 Τά ἔξοδα στά όποια υπεβλήθησαν οἱ κυβερνήσεις τοῦ Βασιλείου τῆς Δανίας, τῆς 
Ὁμοσπονδιακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερμανίας, τῆς Γαλλικής Δημοκρατίας καί 
τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, καθώς καί ἡ 'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων, 
οἱ όποιες κατέθεσαν παρατηρήσεις στό Δικαστήριο, δέν ἀποδίδονται. Δεδο
μένου ὅτι ἡ παρούσα διαδικασία έχει ως πρός τους διαδίκους τῆς κυρίας δίκης 
τό χαρακτήρα παρεμπίπτοντος, πού ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ ἐθνικοῦ δικαστηρίου, 
σ' αυτό εναπόκειται νά ἀποφανθεί επί τῶν δικαστικών εξόδων. 

Διά ταῦτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τῶν ερωτημάτων πού τοῦ υπέβαλε μέ διάταξη τῆς 24ης Μαρτίου 
1981 τό Bundesfinanzhof ἀποφαίνεται: 

1) Τό ἄρθρο 21, πρώτη παράγραφος, τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς Κοινότητος 
καί τῆς Πορτογαλίας έχει ἀπ' ευθείας εφαρμογή καί δύναται νά ἀπονέμει 
στους διαφόρους ἐπιχειρηματίες δικαιώματα, τά όποια τά δικαστήρια ὀφεί
λουν νά προστατεύουν. 

2) Ή διάταξη αυτή πρέπει νά ερμηνεύεται σύμφωνα μέ τό γράμμα τῆς καί ἐν 
ὄψει τοῦ σκοπού πού ἐπιδιώκει στό πλαίσιο τοῦ συστήματος ἐλευθέρου 
ἐμπορίου τῆς συμφωνίας. 

3) Ή διάταξη εφαρμόζεται καί στην εισαγωγή οἴνων Πορτό. 

4) Ή διάταξη έχει τήν έννοια ὅτι: 

α) ἡ ἐκ μέρους κράτους μέλους μή εφαρμογή ἐπί τῶν προϊόντων 
καταγωγής Πορτογαλίας τῆς μειώσεως του φόρου, ἡ ὁποία προβλέ
πεται γιά ὁρισμένες ὁμάδες παραγωγών ἡ τύπους προϊόντων, ἄν δέν 
υπάρχει στην ἀγορά τοῦ ενδιαφερομένου κράτους μέλους κανένα 
ὁμοειδές προϊόν πού έχει πράγματι τύχει τῆς μειώσεως αυτής, δέν συ
νιστᾶ διάκριση κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 21, πρώτη παράγραφος, 
τῆς συμφωνίας μεταξύ τῆς Κοινότητος καί τῆς Πορτογαλίας. 
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β) δέν δύνανται νά θεωροῦνται ὁμοειδή τά προϊόντα πού διαφέρουν τόσο 
ως πρός τόν τρόπο παρασκευής τους, ὅσο καί ὡς πρός τά χαρακτηρι
στικά τους. 

Mertens de Wilmars O'Keeffe Everling Χλωρός 

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβοῦργο στίς 26 'Οκτωβρίου 
1982. 

Ο γραμματεύς 

Ρ. Heim 

Ό πρόεδρος 

J. Mertens de Wilmars 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΩΣ SIMONE ROZÈS 
ΠΟΥ ΑΝΕΠΤΥΧΘΗΣΑΝ ΣΤΙΣ 5 ΜΑΪΟΥ 1982 1 

Κύριε πρόεδρε, 
Κύριοι δικαστές, 

Ἡ παρούσα υπόθεση ἀνέκυψε μετά ἀπό 
αίτηση του Bundesfinanzhof περί εκδόσεως 
προδικαστικῆς ἀποφάσεως καί άφορᾶ — 
ὅπως ἡ υπόθεση Polydor την ὁποία ἐδικά
σατε πολύ προσφάτως (ἀπόφαση τῆς 9ης 
Φεβρουαρίου 1982) — την ερμηνεία μιας 
διατάξεως τῆς συμφωνίας πού υπεγράφη 
στίς 22 'Ιουλίου 1972 στίς Βρυξέλλες μεταξύ 
της Ευρωπαϊκῆς Οἰκονομικῆς Κοινότητος 
καί τῆς Δημοκρατίας τῆς Πορτογαλίας, 
συμφωνία πού συνήφθη καί ενεκρίθη ἐξ ὀνό
ματος τῆς Κοινότητος μέ τόν κανονισμό 
2844/72 τοῦ Συμβουλίου, τῆς 19ης Δεκεμ
βρίου 1972. 

Τά πραγματικά περιστατικά εἶναι τά έξης: 

Ή προσφεύγουσα στην κυρία δίκη, ἡ ετε
ρόρρυθμος κατά μετοχάς εταιρία Christian 
Adalbert Kupferberg & Cie, ἑδρεύουσα στό 
Mainz, ἐξετελώνισε καί ἔθεσε σέ ελεύθερη 
κυκλοφορία στην Ὁμοσπονδιακή Δημο
κρατία τῆς Γερμανίας, τόν Αὔγουστο τοῦ 
1976, οίνους Πορτό πού προήρχοντο ἀπό 
τήν Πορτογαλία. 

Τό προϊόν αυτό παράγεται μετά ἀπό δια
κοπή τῆς ζυμώσεως τῆς πρώτης ὕλης, δη
λαδή τοῦ οἴνου, καί προσθήκη προϊόντων 
ἀποστάξεως οἴνου μέχρι συμπληρώσεως 
τῆς τελικῆς περιεκτικότητος σέ οινόπνευμα. 
Σύμφωνα μέ τόν ορισμό τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ 
κανονισμού 948/70 τοῦ Συμβουλίου, της 
26ης Μαΐου 1970, ὁ οἶνος Πορτό κατατάσ
σεται στους «οίνους λικέρ» κατά τήν 

1 — Μετάφραση ἀπό τά γαλλικά. 
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