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Ι. ΣΚΟΠΟΣ ΤΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ 

Με σημείο εκκίνησης επίκαιρα ζητήματα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και μέσα από το διάλογο του παλαιού με το νέο,  σκοποί του μαθήματος είναι :

· η εμβάθυνση σε ειδικότερα ζητήματα δογματικού και πρακτικού ενδιαφέροντος από το ευρύτερο πεδίο του ενωσιακού δικαίου, 

· η κριτική προσέγγιση των νομοθετικών και νομολογιακών εξελίξεων στον ευρωπαϊκό χώρο, καθώς και η αντιμετώπισή τους από θεωρητικό και αναλυτικό πρίσμα, 

· η ανάπτυξη της ερευνητικής ικανότητας των φοιτητών. 

Το μάθημα εντάσσεται στις ακαδημαϊκές – διδακτικές δραστηριότητες της Έδρας Jean Monnet
II. ΔΙΔΑΚΤΕΑ ΘΕΜΑΤΙΚΗ: Ο ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΣΜΟΣ: ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ

Κατά την ίδρυση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και με την επιλογή της «κοινοτικής μεθόδου» ως μιας πρωτοποριακής μορφής διακυβερνητικής συνεργασίας, στην οποία έκδηλα ήταν τα διοικητικά και τεχνοκρατικά στοιχεία, επιχειρήθηκε η αποπολιτικοποίηση του εγχειρήματος της εγκαθίδρυσης της Κοινής Αγοράς, που αποτέλεσε τον κεντρικό στόχο της ενοποιητικής διαδικασίας. Κατά τους «πατέρες των Συνθηκών» η αποπολιτικοποίηση αυτή θα εξασφάλιζε την αναγκαία αποτελεσματικότητα στην επίτευξη των στόχων των Κοινοτήτων. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να μην υιοθετηθεί στις απαρχές της ευρωπαϊκής θερμογένεσης ένα «συνταγματικό» μοντέλο και κατ’ επέκταση μια «συνταγματική» θεωρία, που να αντιμετωπίζει το ζήτημα της νομιμοποίησης της δημόσιας εξουσίας, που σταδιακά παραχωρήθηκε στους υπερεθνικούς κοινοτικούς θεσμούς. Έτσι, το θεσμικό σύστημα των Κοινοτήτων βασίσθηκε σ’ ένα κράμα συμβιβασμών μεταξύ των Κρατών-μελών, λειτουργικού χαρακτήρα, που ρύθμιζαν άλλοτε περισσότερο και άλλοτε λιγότερο την υπερεθνική συνεργασία σε τεχνοκρατικό επίπεδο, με μικρές ψηφίδες κρατικών συνταγματικών θεσμών ιδιαίτερα σε ότι αφορά τις αρμοδιότητες και το ρόλο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Ωστόσο, ήταν τέτοια η δυναμική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και των Κοινοτήτων που συνιστούσαν μια «μετακρατική δημόσια αρχή» και σταδιακά εξελίχθηκαν σε μια πολιτική οντότητα (Ευρωπαϊκή Ένωση), που η αποφυγή της πολιτικής ήταν αδύνατη. Έτσι, γρήγορα τέθηκαν ζητήματα, όπως η φύση των Κοινοτήτων, η ρύθμιση της κατανομής των αρμοδιοτήτων Κοινότητας – Κρατών-μελών, η σχέση των κοινοτικών κανόνων δικαίου με τα δίκαια των Κρατών-μελών, η θέση του ατόμου στο πλαίσιο της ενοποιητικής διαδικασίας, η προστασία των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων κατά τη δράση των Κοινοτήτων, που οι Ιδρυτικές Συνθήκες αδυνατούσαν να αντιμετωπίσουν, ρυθμιστικά προσανατολισμένες στη διακυβερνητική συνεργασία. Εξάλλου, η διαρκής «υπερχείλιση» (spill over) των κοινοτικών αρμοδιοτήτων ακόμη και σε τομείς, που δεν προβλέπονταν ρητά από τις Συνθήκες, έθετε το ζήτημα της νομιμοποίησης των κοινοτικών θεσμών κατά την άσκηση της παραχωρημένης δημόσιας εξουσίας και του «δημοκρατικού ελλείμματος» των Κοινοτήτων. Η συζήτηση και η αντιμετώπιση των ζητημάτων αυτών αποτέλεσε το έδαφος για την ανάπτυξη του «ευρωπαϊκού συνταγματισμού». Ως τέτοιο θεωρούμε «το σύστημα αρχών, αξιών, ιδεωδών, διαδικασιών και πρακτικών, με το οποίο επιχειρείται με κανόνες δικαίου ο περιορισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Θεσμικών της Οργάνων της κατά την άσκηση των παραχωρημένων σε αυτήν αρμοδιοτήτων, με σκοπό τη διασφάλιση της αναγκαίας δημοκρατικής νομιμοποίησης και αποτελεσματικότητας, καθώς του σεβασμού των δικαιωμάτων και των ελευθεριών του ατόμου» (G. Martinico ). 

Οι απαρχές της οικοδόμησης του «ευρωπαϊκού συνταγματισμού»  βρίσκονται στην νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ), που με την εξαιρετικά προωθημένη ερμηνεία των Συνθηκών κατ’ ουσία μετέτρεψε τους κανόνες «αρνητικής ολοκλήρωσης» για τις κοινοτικές ελευθερίες, με διακυβερνητικό χαρακτήρα, στον πυρήνα του οικονομικού «συντάγματος» της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Στην θεμελιώδη για τον «ευρωπαϊκό συνταγματισμό» απόφασή του στην υπόθεση Van Gend en Loos το Δικαστήριο διαπίστωσε την αυτονομία της κοινοτικής έννομης τάξης, που γρήγορα από «έννομη τάξη διεθνούς δικαίου» έγινε απλώς «έννομη τάξη», διέκρινε ως θεμελιώδες χαρακτηριστικό της νέας και αυτόνομης κοινοτικής έννομης τάξης την παραχώρηση κρατικών αρμοδιοτήτων, αναγνώρισε την άμεση ισχύ των κανόνων του κοινοτικού δικαίου, προδιέγραψε την αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου και αναγόρευσε τα άτομα σε υποκείμενα της κοινοτικής έννομης τάξης, τα δικαιώματα των οποίων διασφάλισε με την αναγνώριση της αμέσου ισχύος κοινοτικών κανόνων ενώ παράλληλα ενίσχυσε την αποτελεσματικότητα τους, αφού, όπως τόνισε, «η επαγρύπνηση των ενδιαφερομένων ιδιωτών για την προστασία των δικαιωμάτων τους συνεπάγεται αποτελεσματικό έλεγχο, που προστίθεται σ' εκείνον τον οποίο εμπιστεύονται τα άρθρα 169 και 170 στην επιμέλεια της Επιτροπής και των κρατών μελών». Τη νομολογία του Δικαστηρίου ακολούθησε στην οικοδόμηση του «ευρωπαϊκού συνταγματισμού» η θεωρεία του κοινοτικού δικαίου, οι ευρωπαϊκοί θεσμοί όπως το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (Κοινοβουλευτική Επιτροπή Θεσμικών Θεμάτων) ενώ ο «συνταγματικός νομοθέτης» των Κοινοτήτων και της Ένωσης, δηλαδή τα Κράτη-μέλη, ως κύρια των Συνθηκών, κατά κανόνα ακολουθούσε στην αποτύπωση των αρχών του «ευρωπαϊκού συνταγματισμού» στις Συνθήκες. Η αποτύπωση αυτή, που ποτέ δεν ήταν πλήρης (λχ η αρχή της υπεροχής του δικαίου της Ένωσης ουδέποτε αποτυπώθηκε στις Συνθήκες), αποσκοπούσε αφενός στο να διασφαλίσει την αναγκαία νομική βεβαιότητα και αφετέρου στο να ανακόπτει κάθε φορά την επίδειξη εκ μέρους του Δικαστηρίου ενός «αξιοσημείωτου δικαστικού ακτιβισμού για τις ανάγκες της ολοκλήρωσης» (Κρ. Ιωάννου). Ο «ευρωπαϊκός συνταγματισμός» κατ’ επέκταση αποτελεί ένα κράμα νομολογιακών αρχών, θεωρητικών προσεγγίσεων και νομικών ρυθμίσεων, που καθορίζουν τη «συνταγματική ταυτότητα» της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ο «ευρωπαϊκός συνταγματισμός» δεν οικοδομήθηκε στο κενό αλλά σε ένα διαρκή διάλογο με τα συντάγματα και τις συνταγματικές παραδόσεις των Κρατών-μελών, που διακρίνονται για την ποικιλομορφία τους. Έτσι, γίνεται λόγος για τον «ευρωπαϊκό συνταγματικό πλουραλισμό».  Έτσι, «το υπερεθνικό ως πρόσθετο συνταγματικό επίπεδο δεν είναι ιεραρχικά ανώτερο ή κατώτερο από το Εθνικό Σύνταγμα˙ τα δύο αντιπαρατίθενται και αλληλοσυμπληρώνονται με μια πλουραλιστική έννοια. Το Ευρωπαϊκό Συνταγματικό Δίκαιο δεν είναι ξεχωριστό, αλλά βασίζεται στα εθνικά συντάγματα. Ευρωπαϊκό και Εθνικό Συνταγματικό Δίκαιο είναι με πολλούς τρόπους συνυφασμένα και αλληλένδετα, αποτελούν ένα σύστημα δικαίου, μια ενότητα στην ουσία, παράγοντας, ιδανικά, μια μοναδική νομική λύση σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Αυτή η συστημική ενότητα αντικατοπτρίζεται σε τρεις κοινές αρχές που διέπουν τη συνταγματική αρχιτεκτονική της ΕΕ, άγνωστες στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου, αλλά γνωστές στα ομοσπονδιακά συστήματα” (In. Pernice). Οι αρχές αυτές είναι : (i) η ρύθμιση της κατανομής αρμοδιοτήτων Ένωσης – Κρατών-μελών με βάση τις αρχές της δοτής αρμοδιότητας και της επικουρικότητας, (ii) η αρχή της υπεροχής του ενωσιακού δικαίου σε περίπτωση σύγκρουσης με τους κανόνες του εθνικού δικαίου και (iii) η πρόβλεψη νομικών εγγυήσεων, που αποτυπώνονται στη διάταξη του άρθρου 2 ΣΕΕ για της αξίες της Ένωσης (Κράτος Δικαίου, σεβασμός των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων κα) με ευθεία αναφορά στις συνταγματικές παραδόσεις των Κρατών-μελών. Οι εθνικοί συνταγματικοί κανόνες και θεσμοί κατά την ενσωμάτωσή τους στον «ευρωπαϊκό συνταγματισμό» υποβάλλονται σε διαδικασία προσαρμογής (Europeanization) έτσι ώστε να ανταποκρίνονται στα ιδιαίτερα υπερεθνικά χαρακτηριστικά της Ένωσης. 

Οι αρχές και οι κανόνες που συγκροτούν τον «ευρωπαϊκό συνταγματισμό» μπορούν για μεθοδολογικούς λόγους και για τις ανάγκες του μαθήματος να ταξινομηθούν, έχοντας ως κύριο σημείο αναφοράς την εξελικτική νομολογία του Δικαστηρίου, σε τέσσερεις θεματικές ενότητες: 

(α) Φύση και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της έννομης τάξης της Ένωσης. 

(β) Κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ της Ένωσης και των Κρατών-μελών της.

(γ) Δημοκρατικός τρόπος συγκρότησης και άσκησης των παραχωρημένων εξουσιών. 
(δ)Νομικές εγγυήσεις για τον σεβασμό των δικαιωμάτων και των ελευθεριών του ατόμου  

(ε) Η φιλελεύθερη αξιακή ταυτότητα της Ένωσης 

Από τα μέσα της δεκαετίας ’80, παράλληλα με την οικοδόμηση των αρχών του «ευρωπαϊκού συνταγματισμού», εκδηλώθηκε ισχυρή τάση για τη «συνταγματοποίηση» των Συνθηκών, δηλαδή, της μετατροπής τους σε κείμενα με τα τυπικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά συνταγματικών κειμένων της αναδυόμενης πολιτικής οντότητας, της Ευρωπαϊκής Ένωσης (συνταγματισμός με την στενή του όρου έννοια). Σημείο εκκίνησης θεωρείται η σύνταξη και πρόταση προς επικύρωση στα Κράτη-μέλη από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο της «Συνθήκης για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης» (σχέδιο Spinelli). Η διαδικασία αυτή, που συνάντησε την ανάγκη συρρίκνωσης του δημοκρατικού ελλείμματος και της απλοποίησης των Συνθηκών μετά από τις συνεχείς τροποποιήσεις τους, κορυφώθηκε με την υιοθέτηση από τα Κράτη-μέλη το 2004 της Συνταγματικής Συνθήκης, που διέθετε όλα τα ποιοτικά χαρακτηριστικά ενός συνταγματικού κειμένου. Κάτω από τις σοβαρές επιφυλάξεις που συνάντησε το εγχείρημα  και αφορούσαν, μεταξύ άλλων, το κατά πόσον η Ευρωπαϊκή Ένωση χρειάζεται ένα Σύνταγμα ή αν η Συνταγματική Συνθήκη ήταν Σύνταγμα ή Συνθήκη ή εν πάση περιπτώσει αν είναι θεμιτή η χρήση του όρου και μετά τα αρνητικά επικυρωτικά δημοψηφίσματα στη Γαλλία και στην Ολλανδία το 2005 η Συνταγματική Συνθήκη εγκαταλείφθηκε και η συζήτηση για την «συνταγματοποίηση» των Συνθηκών ατόνησε. Ανεξάρτητα από την τύχη της Συνταγματικής Συνθήκης, το Δικαστήριο από τα μέσα της δεκαετίας του ‘80 έχει αναγνωρίσει στην υπόθεση των Πρασίνων τον «συνταγματικό χαρακτήρα» των Ιδρυτικών Συνθηκών, τονίζοντας ότι «η Ευρωπαϊκή Κοινότητα αποτελεί κοινότητα δικαίου καθ' ότι ούτε τα κράτη μέλη της ούτε τα θεσμικά της όργανα διαφεύγουν τον έλεγχο της συμφωνίας των πράξεών τους προς τον συνταγματικό χάρτη που είναι η Συνθήκη ΕΚ». Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας  τα Κράτη-μέλη εγκατέλειψαν την ιδέα υιοθέτησης ενός ενιαίου κειμένου «συνταγματικής φύσεως», το οποίο ορισμένοι θεώρησαν ότι είναι υπερβολικά συνδεδεμένο με την κρατική υπόσταση ώστε να μπορεί να εφαρμοστεί στην Ένωση και η όλη διαδικασία μετεξέλιξης των ευρωπαϊκών δεσμών εγκλωβίστηκε στην παραδοσιακή διαδικασία τροποποίησης των Συνθηκών. Ωστόσο, θα πρέπει να τονισθεί ότι το Ευρωπαϊκό Σύνταγμα «είναι παρόν» στην Συνθήκη της Λισαβόνας, αφού υπολογίζεται ότι το 90% των διατάξεών του διατηρήθηκαν στη νέα Συνθήκη. Όπως σημειώνει ένας εκ των «πατέρων» του Συντάγματος, ο τέως Γάλλος Πρόεδρος και Πρόεδρος της Συνέλευσης για το Μέλλον της Ευρώπης (Συντακτική Συνέλευση) V.-G. de Estaing, η Συνθήκη της Λισαβόνας «είναι το Σύνταγμα υπό διαφορετικό όνομα και format αλλά ενώ το Σύνταγμα ήταν ευανάγνωστο, η νέα Συνθήκη είναι δυσανάγνωστη». Η  Συνθήκη Λισαβόνας αναμφίβολά κάνει ένα  βήμα, συγκρατημένο βέβαια,  προς την κατεύθυνση της πολιτικής ενοποίησης, με την έννοια της «διαρκώς στενότερης ένωσης των ευρωπαϊκών λαών». Χωρίς τις όποιες, κατά πολλούς, ακρότητες της Συνταγματικής Συνθήκης αλλά, πάντως, με την υιοθέτηση συγκεκριμένων αξιών, που συγκροτούν τον «ευρωπαϊκό συνταγματισμό», στο επίπεδο των κανόνων του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου η Συνθήκη της Λισαβόνας δείχνει ότι η «Ένωση αποκτά στοιχεία συνταγματικής ποιότητας» (άρθρο 2 ΣΕΕ). 
Στο πλαίσιο αυτό διαμορφώνεται και η σχέση της «κοινοτικής μεθόδου» με τον «ευρωπαϊκό συνταγματισμό». Έτσι ,

(α) Η «κοινοτική μέθοδος», ως η κυρίαρχη έκφραση θεσμικής και νομικής δράσης της Ένωσης, τοποθετείται στον πυρήνα του «ευρωπαϊκού συνταγματισμού».
(β) Κατά την εφαρμογή της «κοινοτικής μεθόδου» η τήρηση των αρχών, των αξιών και των ιδεωδών του «ευρωπαϊκού συνταγματισμού» προσδίδουν στην δράση της Ένωσης την αναγκαία δημοκρατική νομιμοποίηση και διαφάνεια ενώ παράλληλα διασφαλίζονται αποτελεσματικά τα δικαιώματα, που τα άτομα αντλούν από το δίκαιο της Ένωσης.

(γ) Κάθε φορά που αμφισβητείται ή παραμερίζεται η «κοινοτική μέθοδος» ή «η δια του δικαίου ολοκλήρωση» τίθεται σε κίνδυνο η ακεραιότητα του «ευρωπαϊκού συνταγματισμού». 

(δ) Τα Κράτη-μέλη υπέχουν τη «συνταγματική ευθύνη» να λαμβάνουν κάθε μέτρο και να απέχουν από κάθε ενέργεια, που θίγει ή καθιστά αναποτελεσματική την «κοινοτική μέθοδο», όπως αυτή καθορίζεται από τις Συνθήκες. Η «συνταγματική τους ευθύνη» ή «θεσμική αλληλεγγύη» θεμελιώνεται στο άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ και εκδηλώνεται ως καθήκον πίστης προς την Ένωση και ως αρχή της καλόπιστης συνεργασίας και συνδρομής. Λόγω του εύρους των παραπάνω αρχών και της σημασίας που αποδίδει το Δικαστήριο σ’ αυτές για την εύρυθμη λειτουργία της έννομης τάξης της Ένωσης, η ανωτέρω διάταξη χαρακτηρίσθηκε εύστοχα ως ο «πυρήνας του κοινοτικού συνταγματικού δικαίου» (J. Temple Lang). Εξάλλου, η σημασία που προσδίδει η νομολογία του Δικαστηρίου στην εν λόγω διάταξη «υπερβαίνει κατά πολύ αυτή που έχει η αρχή pacta sunt servanda στο διεθνές δίκαιο και προσεγγίζει τη σημασία της αρχής του ομοσπονδιακού δικαίου, που στο γερμανικό συνταγματικό δίκαιο αποκαλείται “Bundestreue”» (Ole Due ).
III. ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΘΕΜΑΤΙΚΟΙ ΚΥΚΛΟΙ 
1. Η διαδικασία οικοδόμησης του ευρωπαϊκού συνταγματισμού  
2. Φύση και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της έννομης τάξης της Ένωσης – Σχέσεις ενωσιακού – εθνικού δικαίου . 

3. Κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ της Ένωσης και των Κρατών-μελών της.
4. Δημοκρατικός τρόπος συγκρότησης και άσκησης των παραχωρημένων εξουσιών. 
5. Νομικές εγγυήσεις για τον σεβασμό των δικαιωμάτων και των ελευθεριών του ατόμου  
6. Η φιλελεύθερη αξιακή ταυτότητα της Ένωσης
7. Ευρωπαϊκή Ιθαγένεια 

ΙV. Ο ΤΡΟΠΟΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ, ΕΞΕΤΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΣΗΣ

Η διδασκαλία του μαθήματος στηρίζεται κυρίως στην προφορική παράδοση από τον διδάσκοντα, στην ανάπτυξη των προβληματισμών και στη συζήτηση με τους φοιτητές, που γίνεται με τη μορφή σεμιναρίου. Στην αρχή του ακαδημαϊκού έτους διανέμεται η γενική βιβλιογραφία του μαθήματος και πριν από κάθε επιμέρους θεματικό κύκλο διανέμεται ειδικότερη βιβλιογραφία (ένα – δύο άρθρα), που συνοδεύεται από ερωτήσεις και  ζητήματα προς συζήτησης με σκοπό την προετοιμασία των φοιτητών για το επόμενο μάθημα. Οι φοιτητές θα πρέπει να προσκομίζουν τις απαντήσεις τους γραπτώς, έως το επόμενο προγραμματισμένο μάθημα. Σκοπός είναι ο περαιτέρω προβληματισμός και η ανάπτυξη του κριτικού πνεύματος των φοιτητών, καθώς και η ουσιαστική εξάσκησή τους στην έγγραφη διατύπωση της νομικής τους σκέψης, στοιχεία απαραίτητα για τη συγγραφή της διπλωματικής τους εργασίας. Εκτός από τη βασική βιβλιογραφία θα διατεθούν κείμενα και σημειώσεις κατά τη διάρκεια του έτους. 

Οι εξετάσεις προϋποθέτουν γνώση όχι μόνον των εξετασθέντων ειδικών θεμάτων, αλλά και της γενικής ύλης του ευρωπαϊκού ενωσιακού δικαίου. Εξεταστέα ύλη θα είναι η διδαχθείσα κατά το εξάμηνο ύλη. Σύμφωνα με τον κανονισμό του Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών, είναι αναγκαία η επιτυχής εξέταση (βαθμός προβιβάσιμος) του κάθε φοιτητή μετά το πέρας του ετήσιου κύκλου μαθημάτων, σε δύο εξεταστικές περιόδους (Φεβρουαρίου / Σεπτεμβρίου). 

Προϋπόθεση για τη συμμετοχή στις εξετάσεις αποτελεί η παρουσία σε τουλάχιστον στο 70% των μαθημάτων – σεμιναρίων (επαρκής παρακολουθηση).

V. ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ

Ο/Η μεταπτυχιακός φοιτητής/τρια υποχρεούται να εκπονήσει και να υποστηρίξει με επιτυχία, δημόσια, μεταπτυχιακή διπλωματική εργασία έως 15.000 λέξεις το Δ΄ εξάμηνο σπουδών. Σκοπός της διπλωματικής εργασίας αποτελεί η δογματική και νομολογιακή προσέγγιση του δοθέντος θέματος. Η επιλογή του θέματος γίνεται σε συνεννόηση των φοιτητών και των διδασκόντων μέσα από κατάλογο προτεινόμενων θεμάτων. Κάθε υποψήφιος έχει έναν επιβλέποντα – διδάσκοντα. Δεν είναι δυνατή η από κοινού εκπόνηση είτε της εργασίας του α’ έτους είτε της διπλωματική εργασίας. Η επιτυχής ανάπτυξη του θέματος προϋποθέτει γνώση της σχετικής ελληνικής και ξένης βιβλιογραφίας και νομολογίας. 

Το κείμενο παραδίδεται σε 3 αντίτυπα στη Γραμματεία του Τομέα. Αντίγραφα της εργασίας, εφόσον κριθεί ως επιτυχής κατατίθενται και στις  βιβλιοθήκες του Τομέα Διεθνών Σπουδών και της Νομικής Σχολής.
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