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1. Εισαγωγή

Η αρχή του Κράτους Δικαίου
, της οποίας η αποτελεσματική δικαστική προστασία και ο έλεγχος της νομιμότητας αποτελούν δομικά στοιχεία,  αποτελεί το θεμέλιο για ένα ανεξάρτητο και αποτελεσματικό δικαιοδοτικό σύστημα. Κατά το Δικαστήριο η αρχή της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας «αποτελεί γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου απορρέουσα από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των Κρατών-μελών», προστατευόμενο δικαίωμα από το άρθρο 47 του Χάρτη του Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως και τα άρθρα 6 και 13 της ΕΣΔΑ
. Ωστόσο, τo κοινοτικό σύστημα δικαστικής προστασίας, που οικοδομήθηκε με τις ιδρυτικές Συνθήκες, φανέρωσε στην πράξη κενά. Αρχικά, δεν υπολογίσθηκε με ακρίβεια η θέση που οι ιδιώτες (φυσικά και νομικά πρόσωπα) θα καταλάμβαναν στην εξελισσόμενη κοινοτική/ενωσιακή έννομη τάξη, αφού σ’ αυτούς απονεμήθηκε περιορισμένη δικαστική προστασία απέναντι στην παράνομη άσκηση αρμοδιοτήτων από τα κοινοτικά όργανα και καμία απολύτως απέναντι σε μια παράβαση από τα Κράτη-μέλη των κοινοτικών τους υποχρεώσεων, που παρεμποδίζει την απόλαυση των δικαιωμάτων που αντλούσαν οι ιδιώτες από το κοινοτικό δίκαιο. Οι διαπιστώσεις αυτές γρήγορα παρακίνησαν το Δικαστήριο να ενισχύσει, με σημείο εκκίνησης  στην αρχή του Κράτους Δικαίου, το σύστημα δικαστικής προστασίας και, όπου είναι αναγκαίο, να καλύψει τα κενά του, όχι μόνον στην ίδια την κοινοτική/ενωσιακή έννομη τάξη, αλλά έμμεσα και στις εθνικές έννομες τάξεις των Κρατών-μελών παρά το γεγονός ότι αυτά απολαμβάνουν δικονομική αυτονομία κατά την εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης.  Έτσι, το Δικαστήριο σε υποθέσεις, που αποτελούν παραδείγματα της αποφασιστικότητάς του να χρησιμοποιήσει την αρχή του Κράτους Δικαίου, μετά την ενσωμάτωσή της στην κοινοτική έννομη τάξη, ως εργαλείο για την προαγωγή  και την εδραίωση του συστήματος δικαστικής προστασίας της Ένωσης, με τη μέθοδο είτε μιας δυναμικής ερμηνείας της Συνθήκης, είτε ακόμη και του δικαστικού ακτιβισμού
, προχώρησε σε προσαρμογές στο δικαιοδοτικό σύστημα, ώστε αυτό να καταστεί αποτελεσματικότερο, ιδιαίτερα σε ότι αφορά την προστασία των ιδιωτών. 

2. Η προσφυγή για παράβαση και το σύστημα της «διπλής διασφάλισης» της εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης

Ο έλεγχος της συμπεριφοράς των Κρατών-μελών ως προς την τήρηση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν από το ενωσιακό δίκαιο επιτυγχάνεται, σύμφωνα με το άρθρο 258 ΣΛΕΕ σε ενωσιακό επίπεδο από το ΔΕΕ με την προσφυγή κατά Κράτους-μέλους για παράβαση. Η προσφυγή αυτή, που ασκείται πρωτίστως από την Επιτροπή και επικουρικά από άλλο Κράτος-μέλος ενώπιον του ΔΕΕ, προβλέφθηκε από την ιδρυτική Συνθήκη ΕΟΚ στο άρθρο 169 (σήμερα 258 ΣΛΕΕ) και έτυχε σοβαρής τροποποίησης με τη Συνθήκη για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Συνθήκη του Μάαστριχτ) το 1992, προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης της αποτελεσματικότητας του όλου μηχανισμού συμμόρφωσης των Κρατών-μελών
. Έτσι, ενώ διατηρήθηκε ο «ηθικός» χαρακτήρας της κύρωσης σε περίπτωση που γίνει δεκτή από το ΔΕΕ η προσφυγή (αναγνώριση της παραβιάσεως), αν το Κράτος-μέλος συνεχίσει να παραβιάζει το Δίκαιο της Ένωσης, παρά την απόφαση του Δικαστηρίου, η Επιτροπή μπορεί να προσφύγει εκ νέου στο ΔΕΕ, που έχει, πλέον, την εξουσία, την οποία ασκεί κατά διακριτική ευχέρεια, να επιβάλλει, κατά το άρθρο 260 ΣΛΕΕ (πρώην 228 Συνθ.ΕΚ) και οικονομικές κυρώσεις (κατ’ αποκοπή ποσό ή/και χρηματική ποινή) στο καθ’ ου η προσφυγή Κράτος-μέλος. Το σύστημα της επιβολής οικονομικών κυρώσεων στα Κράτη-μέλη, που συνεχίζουν να παραβιάζουν το Δίκαιο της Ένωσης, παρά την έκδοση καταδικαστικής απόφασης από το ΔΕΕ τροποποιήθηκε περαιτέρω με τη Συνθήκη της Λισαβόνας. Συγκεκριμένα, με το νέο άρθρο 260 παρ. 3 ΣΛΕΕ απλοποιείται η διαδικασία επιβολής κυρώσεων, που με βάση τις τροποποιηθείσες διατάξεις μπορούσαν να επιβληθούν μόνο σε μια δεύτερη φάση της διαδικασίας της προσφυγής για παράβαση (διαδικασία της διπλής προσφυγής). Έτσι, δίνεται στην Επιτροπή, εάν το κρίνει πρόσφορο, η δυνατότητα με την προσφυγή της για παράβαση και υπό την προϋπόθεση ότι το εναγόμενο Κράτος-μέλος  «παρέβη την υποχρέωσή του να ανακοινώσει τα μέτρα μεταφοράς μιας οδηγίας που εκδόθηκε σύμφωνα με νομοθετική διαδικασία στο εθνικό δίκαιο», να υποδείξει το ύψος του κατ’ αποκοπή ποσού ή της χρηματικής ποινής που οφείλει να καταβάλει το εν λόγω Κράτος-μέλος και που η Επιτροπή κρίνει κατάλληλο για την περίσταση. Στην περίπτωση αυτή «εάν το Δικαστήριο διαπιστώσει την παράβαση, δύναται να επιβάλει στο συγκεκριμένο κράτος μέλος την καταβολή κατ’ αποκοπή ποσού ή χρηματικής ποινής έως του ορίου του ποσού το οποίο υπέδειξε η Επιτροπή». Θα πρέπει να σημειωθεί, πάντως, ότι η επιχειρούμενη απλοποίηση με τη συνένωση των δύο φάσεων, που οδηγεί στη συντόμευση του χρόνου επιβολής της κύρωσης, αντιμετωπίζεται ως εξαίρεση στη διαδικασία των δύο φάσεων (προσφυγών) αφού μπορεί να εφαρμοστεί μόνο στις περιπτώσεις παραβίασης της υποχρέωσης ανακοίνωσης των μέτρων «μεταφοράς» (ενσωμάτωσης) μιας Οδηγίας στην εθνική έννομη τάξη και όχι στην περίπτωση που η αιτίαση αφορά την ίδια τη μεταφορά και μόνο όταν πρόκειται για οδηγία. Εξάλλου, σύμφωνα με τη νέα διάταξη η Επιτροπή έχει διακριτική ευχέρεια για το αν θα ακολουθήσει τη νέα και συντομότερη διαδικασία επιβολής κυρώσεων ή θα προτιμήσει τη διαδικασία των δύο φάσεων στην επιβολή τους, που γενικά οδηγεί σε μεγάλες καθυστερήσεις και κατ’ επέκταση σε μείωση της αποτελεσματικότητας του όλου συστήματος επιβολής κυρώσεων. Θα μπορούσε, βέβαια, κάποιος να ισχυριστεί ότι η νέα διάταξη αποτελεί ένα πρώτο στάδιο ή δοκιμή για μια μελλοντική κατάργηση του συστήματος των δύο φάσεων.    

Από την άλλη πλευρά οι ιδιώτες, που τις περισσότερες φορές είναι τα θύματα των παραβιάσεων του ενωσιακού δικαίου, στερούνται της εξουσίας ασκήσεως της προσφυγής για παράβασης, στρεφόμενοι κατά Κράτους-μέλους. Οι δυνατότητές τους εξαντλούνται στο να καταγγέλλουν στην Επιτροπή παραβιάσεις εκ μέρους των εθνικών αρχών, επιδιώκοντας, με την πληροφόρηση που της παρέχουν, να ενεργοποιήσουν τις ελεγκτικές (διασφαλιστικές) της αρμοδιότητες και προς όφελός τους ενώ δεν έχουν τη δυνατότητα να εξαναγκάσουν δικαστικά την Επιτροπή να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 258 ΣΛΕΕ κατά Κράτους-μέλους, δεδομένου ότι η κίνηση της διαδικασίας αυτής εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της Επιτροπής και δεν συνιστά «παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας»
. Το σημαντικό αυτό κενό στη δικαστική προστασία των δικαιωμάτων των ιδιωτών καλύφθηκε με τη νομολογία του Δικαστηρίου, που δημιούργησε το σύστημα της «διπλής διασφάλισης» (Dual Vigilance) της εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου από τις αρχές των Κρατών-μελών.  Το σύστημα χαρακτηρίζεται έτσι, γιατί οι παραβιάσεις της κοινοτικής νομοθεσίας μπορούν να ελεγχθούν ταυτόχρονα τόσο σε ενωσιακό επίπεδο (ενωσιακός ή δημόσιος βραχίονας) από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) όσο και σε εθνικό επίπεδο από τα δικαστήρια του Κράτους-μέλους στο οποίο σημειώνεται η παραβίαση (εθνικός ή ιδιωτικός βραχίονας). Έτσι, επιδιώκονται τα εξής: το δίκαιο της Ένωσης να βρίσκει την πλήρη και ομοιόμορφη εφαρμογή του, τα δικαιώματα των ιδιωτών που απορρέουν απ’ αυτό να προστατεύονται αποτελεσματικά και, τέλος, όσο αυτό είναι δυνατόν, να είναι δύσκολο κάποια παραβίαση να διαφύγει του δικαστικού ελέγχου και της επιβολής των προβλεπομένων κυρώσεων.

Θεμέλιο για την ανάπτυξη σε εθνικό επίπεδο του ελέγχου της συμπεριφοράς των κρατικών αρχών ως προς την τήρηση του Κοινοτικού Δικαίου αποτέλεσε η αναγνώριση από το Δικαστήριο της αρχής της αμέσου ισχύος των διατάξεών του. Δηλαδή, της δυνατότητας των ιδιωτών να επικαλούνται νομικά πλήρεις, αυτάρκεις και ανεπιφύλακτες διατάξεις του ενωσιακού δικαίου ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, να αξιώνουν δικαστική προστασία και να επιβάλλουν κατ’ αυτό τον τρόπο την εφαρμογή τους
. Επιπλέον, για να αποτελέσει μια διάταξη αντικείμενο επίκλησης εκ μέρους των ιδιωτών θα πρέπει αφενός να τους αφορά, δηλαδή να αποσκοπεί στην δημιουργία δικαιωμάτων υπέρ των ιδιωτών ή «να διεισδύει στην έννομη σφαίρα του ιδιώτη»
 και αφετέρου να έχει εκπνεύσει η προθεσμία συμμόρφωσης που έχει τεθεί στα Κράτη-μέλη. Είναι χαρακτηριστικό ότι, όταν για πρώτη φορά με την υπόθεση 26/62 Van Gend en Loos τέθηκε ενώπιον του Δικαστηρίου το ζήτημα της αμέσου ισχύος διατάξεων της Συνθήκης, τα Κράτη-μέλη αντέδρασαν διαβλέποντας ότι, έτσι, θα δημιουργούνταν ένας πρόσθετος ελεγκτικός μηχανισμός, που θα λειτουργούσε παραλλήλως μ’ αυτόν της Συνθήκης και της κατ’ άρθρο 258 ΣΛΕΕ (τότε 169 Συνθ.ΕΟΚ) προσφυγής για παράβαση ενώπιον του Δικαστηρίου. Έτσι, υποστήριξαν ότι η αναγνώριση του δικαιώματος των ιδιωτών να επικαλούνται ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων διατάξεις του Κοινοτικού Δικαίου και να αξιώνουν την εφαρμογή τους είναι αντίθετη με τη Συνθήκη, που επιτρέπει μόνο στην Επιτροπή και στα άλλα Κράτη-μέλη να προσφεύγουν στο Δικαστήριο κατά του Κράτους-μέλους, που δεν συμμορφώνεται προς τις υποχρεώσεις του.

Το επιχείρημα αυτό απορρίφθηκε από το Δικαστήριο, που έθεσε έτσι το θεμέλιο για την εγκαθίδρυση του «συστήματος της διπλής διασφάλισης» της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου, τονίζοντας ότι «η επαγρύπνηση των ιδιωτών που ενδιαφέρονται για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων τους αποτελεί έναν, αποτελεσματικό έλεγχο που συμπληρώνει αυτόν που με τα άρθρα 169 και 170 (258 και 259 ΣΛΕΕ σήμερα) ανατέθηκε στην Επιτροπή και στα Κράτη-μέλη». Στην αποστροφή αυτή, εξάλλου, του Δικαστηρίου βρίσκει κανείς τις απαρχές της θεμελιώδους για την κοινοτική έννομη τάξη, όπως αποδείχτηκε στα επόμενα χρόνια, αρχής της αποτελεσματικότητας των κοινοτικών κανόνων και της συνακόλουθης αρχής της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας των δικαιωμάτων, που αντλούν οι ιδιώτες από το Κοινοτικό Δίκαιο.

Σημείο καμπής, εξάλλου, στην ανάπτυξη του ελέγχου της εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου σε εθνικό επίπεδο αποτέλεσε η αναγνώριση από το Δικαστήριο, στις αρχές της δεκαετίας του ‘90 με την απόφασή του στην υπόθεση  Francovich
 της ευθύνης των Κρατών-μελών να αποκαθιστούν τη ζημιά που προκαλείται λόγω της παραβίασης του Κοινοτικού Δικαίου από τα κρατικά όργανα, στους ιδιώτες. Η νομολογία Francovich ενίσχυσε την αποτελεσματικότητα του ελέγχου των Κρατών-μελών σε εθνικό δικαιοδοτικό επίπεδο με την αναγνώριση μιας αξίωσης σε αποζημίωση, που αποτελεί μια επιπλέον δικονομική δυνατότητα των ιδιωτών, ιδιαίτερα όταν λόγω ελλείψεως αμέσου ισχύος μιας διατάξεως του Κοινοτικού Δικαίου, αδυνατούν να επιβάλουν την εφαρμογή της με άλλο τρόπο. Με τη θεμελιώδη απόφαση του το Δικαστήριο έκρινε ότι η πραγματικά αποτελεσματική προστασία των δικαιωμάτων που απορρέουν από το δίκαιο της Ένωσης απαιτεί οι ζημίες που προκύπτουν από την παραβίασή τους να τιμωρούνται με κατάλληλη αποζημίωση. Κατά την άποψη του Δικαστηρίου, η πλήρης αποτελεσματικότητα των κανόνων της Ένωσης θα ετίθετο σε κίνδυνο και η προστασία των δικαιωμάτων που απορρέουν από το δίκαιο της Ένωσης θα αποδυναμώνονταν, εκτός κι αν οι τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα είχαν επίσης την ευκαιρία να ασκήσουν αγωγή αποζημίωσης βάσει της παραβίασης των δικαιωμάτων αυτών. Η εν λόγω δικονομική δυνατότητα των ιδιωτών αναπτύχθηκε παρά την απουσία σχετικής ρύθμισης στις Συνθήκες. Στην αρχική νομολογία του το Δικαστήριο είχε αναγνωρίσει την εξωσυμβατική ευθύνη των Κρατών-μελών χωρίς να εξειδικεύει τη νομική της βάση
, ενώ αργότερα θεωρήθηκε «σύμφυτη με την κοινοτική έννομη τάξη»
. Ως προς τις προϋποθέσεις για την εξωσυμβατική ευθύνη των Κρατών-μελών, το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι οι ζημιωθέντες ιδιώτες έχουν δικαίωμα αποζημίωσης, εφόσον: 
(α)  ο παραβιασθείς κανόνας δικαίου αποσκοπεί στην απονομή δικαιωμάτων στους ιδιώτες, 
(β)  η παράβαση του κανόνα αυτού είναι κατάφωρη και 
(γ) να υφίσταται άμεση αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της παράβασης της υποχρέωσης του κράτους και της βλάβης που υπέστησαν οι ζημιωθέντες
.

Με την αναγνώριση της εξωσυμβατικής ευθύνης των Κρατών – μελών, η αποτελεσματική εκτέλεση της απόφασης του Δικαστηρίου διασφαλίζεται όχι μόνον μέσω της ευθείας εκτέλεσης από την Επιτροπή (ή ένα Κράτος-μέλος), αλλά επίσης μέσω της έμμεσης εκτέλεσης. Στην τελευταία περίπτωση, τα εθνικά δικαστήρια και τα φυσικά και νομικά πρόσωπα κατέχουν ιδιαίτερο ρόλο. 

Η παραβίαση είναι κατάφωρη όταν ένα κοινοτικό όργανο (στην περίπτωση που η ζημία προέρχεται από πράξη ή παράλειψη οργάνου της Ένωσης) ή ένα Κράτος- μέλος, κατά την άσκηση της κανονιστικής του εξουσίας, υπερέβη, κατά τρόπο κατάδηλο και σοβαρό, τα όρια που επιβάλλονται στην άσκηση των εξουσιών του
. Έτσι, αν  και  απόφαση του Δικαστηρίου, που διαπιστώνει μια παράβαση στο πλαίσιο της διαδικασίας του άρθρου 258 ΣΛΕΕ, δεν αποτελεί προαπαιτούμενο για την εξωσυμβατική ευθύνη του κράτους, το Δικαστήριο κατέστησε σαφές στις υποθέσεις  Brasserie du Pêcheur και Factortame IV ότι αν η παράβαση του Κράτους-μέλους συνεχίστηκε μετά την έκδοση της απόφασης που διαπιστώνει την παράβαση, τότε αυτού του είδους η μη συμμόρφωση από μόνη της θεωρείται ότι συνιστά μια «κατάφωρη» παράβαση για τους σκοπούς της ικανοποίησης των όρων της ευθύνης του κράτους
. 

 Η προϋπόθεση της ύπαρξης κατάφωρης παράβασης αποτελεί σημαντικό περιορισμό στη δυνατότητα των φυσικών και νομικών προσώπων να αποζημιωθούν από το κράτος. Από τη νομολογία του Δικαστηρίου φαίνεται ότι στην  περίπτωση κατά την οποία το Κράτος – μέλος, κατά τον χρόνο που διέπραξε την παράβαση, δεν αντιμετώπιζε επιλογές κανονιστικής φύσης και διέθετε αισθητά μειωμένο, αν όχι ανύπαρκτο, περιθώριο εκτίμησης, μόνη η παραβίαση του κοινοτικού δικαίου μπορεί να αρκεί προς διαπίστωση της ύπαρξης κατάφωρης παραβίασης.
 Στην τελευταία περίπτωση εντάσσεται η πλήρης παράλειψη του κράτους να μεταφέρει εμπρόθεσμα Οδηγία στην έννομη τάξη του
. Το σκεπτικό του Δικαστηρίου ήταν ότι η μη ενσωμάτωση μιας Οδηγίας θα πληρούσε την προϋπόθεση της «κατάφωρης παράβασης» επειδή το Κράτος – μέλος δεν είχε καμία διακριτική ευχέρεια κατά την εφαρμογή της Οδηγίας
.

Οι παραπάνω νομολογιακά διαμορφωμένοι κανόνες στην ουσία σημαίνουν ότι τα Κράτη – μέλη θα υπέχουν ευθύνη και θα υποχρεούνται σε αποζημίωση αν παραβιάζουν τις υποχρεώσεις που φέρουν σύμφωνα με την Οδηγία, και γενικά σύμφωνα με το άρθρο 3 ΣΕΕ. Ωστόσο, σε περίπτωση μη ορθής μεταφοράς της Οδηγίας ή σε περίπτωση που δεν είχε γίνει μεταφορά της, αλλά μια εσωτερική διοικητική αρχή είχε προσπαθήσει να συμμορφωθεί με τις διατάξεις της σχετικής Οδηγίας, τότε η έλλειψη μεταφοράς δεν στοιχειοθετεί αυτομάτως «κατάφωρη παράβαση». Η παραπάνω θέση του Δικαστηρίου μπορεί, σαφώς,  να δημιουργήσει προβλήματα στα φυσικά και νομικά πρόσωπα αφού, ελλείψει μέτρων εφαρμογής των διατάξεων της Οδηγίας, είναι πιθανό οι διοικητικές αρχές του ίδιου Κράτους – μέλους να έχουν αντιληφθεί με διαφορετικό τρόπο το νόημα της Οδηγίας η κάθε μια, δίνοντας διαφορετικές ερμηνείες στις διατάξεις της. Επομένως, ορισμένες από τις διοικητικές  αυτές αρχές μπορεί να κριθεί ότι έχουν παραβιάσει κατάφωρα το ενωσιακό δίκαιο ενώ άλλες όχι.  

Από τα παραπάνω είναι φανερό ότι ο βαθμός της διακριτικής ευχέρειας καθίσταται σε κρίσιμο παράγοντα και , μετατρέπεται σε αμυντικό εργαλείο στις αγωγές αποζημίωσης εναντίον του κράτους καθώς και στην ερμηνεία των διατάξεων της Οδηγίας, διαπίστωση που  θίγει τα φυσικά και νομικά πρόσωπα.

Παρά ταύτα, είναι αναμφισβήτητο ότι η Francovich ενίσχυσε την αποτελεσματικότητα του ελέγχου των Κρατών-μελών σε εθνικό δικαιοδοτικό επίπεδο και άσκησε σημαντική επίδραση στο αντίστοιχο εθνικό τους δίκαιο ενώ αργότερα, στις υποθέσεις Köbler
 και Traghetti del Mediterraneo
, το Δικαστήριο επεκτείνοντας τη νομολογία  Francovich έκρινε ότι τα Κράτη-μέλη ευθύνονται σε αποκατάσταση ακόμη και όταν η παράβαση του ενωσιακού δικαίου αποδίδεται σε εθνικό δικαστήριο, του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα μέσα
. 
Παρά το γεγονός ότι η «εθνική οδός» ελέγχου της εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου αναπτύχθηκε με τη νομολογία του Δικαστηρίου και ουδέποτε αντιμετωπίστηκε ρυθμιστικά σε επίπεδου θετού δικαίου, καλύπτεται από την αρχή της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών, σύμφωνα με την οποία ανήκει στην αρμοδιότητά τους η υιοθέτηση των κατάλληλων δικονομικών μέσων που θα επιτρέψουν την αποτελεσματική εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης
. Η έκταση και το πεδίο εφαρμογής της αρχής αυτής, πάντως, αποτελεί αντικείμενο έντονης παρέμβασης εκ μέρους του Δικαστηρίου, που με τη νομολογία του τείνει να την περιορίσει. Τις τάσεις αυτές απηχεί η προσθήκη στη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 19 ΣΕΕ ενός δεύτερου εδάφιου που καλεί τα Κράτη-μέλη να καθορίσουν «τα ένδικα βοηθήματα και μέσα που είναι αναγκαία για να διασφαλίζεται η πραγματική δικαστική προστασία στους τομείς που διέπονται από το δίκαιο της Ένωσης». Τονίζεται, δηλαδή, η από το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης απορρέουσα υποχρέωση των Κρατών-μελών για αποτελεσματική δικαστική  προστασία των φυσικών και νομικών προσώπων ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, όταν αυτοί επικαλούνται δικαιώματα που αντλούν από το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
3. Η προσφυγή ακυρώσεως και το locus standi των ιδιωτών
Το Δικαστήριο στο πλαίσιο μιας προσφυγής ακυρώσεως, ελέγχει τη νομιμότητα των πράξεων των οργάνων της Ένωσης, γι’ αυτό και η προσφυγή αυτή θεωρείται το κορυφαίο μέσο άσκησης του ελέγχου της νομιμότητας στο πλαίσιο της ενωσιακής έννομης τάξης. Το Δικαστήριο μέσω της νομολογίας του και σε μια προσπάθεια διεύρυνσης του δικαστικού ελέγχου στην κοινοτική έννομη τάξη επέκτεινε τον έλεγχο της νομιμότητας που προβλέπεται στο άρθρο 263 ΣΛΕΕ τόσο ως προς τα όργανα κατά των οποίων στρέφεται η ακυρωτική προσφυγή όσο και ως προς το είδος των πράξεων που υπόκεινται στην προσφυγή αυτή αφού, κατά την άποψή του, ούτε η απαρίθμηση των οργάνων της Ένωσης στο άρθρο 13 ΣΛΕΕ, ούτε η απαρίθμηση των κατηγοριών των πράξεων της Ένωσης στο άρθρο 288 ΣΛΕΕ είναι εξαντλητική. Έτσι, αρχικά στην υπόθεση ΕRΤΑ
 το Δικαστήριο, προβαίνοντας σε μια δυναμική ερμηνεία που, ωστόσο, κινήθηκε στο πλαίσιο του γράμματος της Συνθήκης, διεύρυνε τον κύκλο των κοινοτικών πράξεων που μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο δικαστικού ελέγχου, κρίνοντας ότι μπορούν να προσβληθούν με προσφυγή ακύρωσης όχι μόνον οι Κανονισμοί, Οδηγίες και Αποφάσεις, όπως θα μπορούσε να συναχθεί από την αρχική διατύπωση του άρθρου 173 εδάφιο πρώτο ΣΕΟΚ 
 και τη διατύπωση του άρθρου 189 ΣΕΟΚ, αλλά και κάθε πράξη των κοινοτικών οργάνων η οποία παράγει έννομα αποτελέσματα, όποιος κι αν είναι ο τύπος, η μορφή ή η ονομασία της. Σε ανάλογη κρίση προέβη το Δικαστήριο στην υπόθεση των Πρασίνων (Les Verts)
 με αφορμή το παραδεκτό προσφυγής κατά δύο πράξεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Ευρ.Κοινβ) σχετικών με την απόδοση μέρους δαπανών, στις οποίες προέβησαν οι παρατάξεις κατά τις ευρωεκλογές του έτους 1984, δεχόμενο την παθητική νομιμοποίηση του οργάνου
. Κατόπιν, καταφεύγοντας σε μια ευρεία και όχι στενή ερμηνεία της Συνθ.ΕΟΚ το Δικαστήριο έκρινε στην υπόθεση Tchernobyl
 ότι το Ευρ.Κοινβ νομιμοποιείται και ενεργητικά να προσβάλει με προσφυγή ακύρωσης πράξεις του Συμβουλίου ή της Επιτροπής «υπό την προϋπόθεση ότι η προσφυγή αυτή αποσκοπεί αποκλειστικά στη διαφύλαξη των προνομίων του Κοινοβουλίου»
 και κατ’ αυτό τον τρόπο διευρύνε και τον κύκλο των προσώπων που νομιμοποιούνται να ασκήσουν προσφυγή ακύρωσης κατά κοινοτικών πράξεων. Τόσο η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση των Πρασίνων όσο και η απόφασή του στην υπόθεση Tchernobyl αποτελούν, ωστόσο, χαρακτηριστικές περιπτώσεις δικαστικού ακτιβισμού εκ μέρους του Δικαστηρίου, δηλαδή contra legem ερμηνείας της Συνθήκης, σε μια προσπάθεια κάλυψης των κενών, σε αντίθεση με την προγενέστερη απόφασή του στην υπόθεση ERTA, όπου επρόκειτο απλώς για δυναμική ερμηνεία της Συνθήκης
.

Το σύστημα δικαστικής προστασίας της Ένωσης εισάγει διαφοροποιήσεις τόσο ως προς τον κύκλο των προσώπων που νομιμοποιούνται να ασκήσουν τα επί μέρους ένδικα μέσα, όσο και ως προς τις προϋποθέσεις άσκησής τους
.  Ειδικά ως προς την ενεργητική νομιμοποίηση των ιδιωτών το προϊσχύον άρθρο 230 παρ. δ΄ Συνθ.ΕΚ προέβλεπε ότι κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο μπορούσε να προσβάλλει με προσφυγή ακυρώσεως τη νομιμότητα συγκεκριμένων πράξεων ενώπιον του Πρωτοδικείου, αν αποδείκνυε ότι η προσβαλλόμενη πράξη τον αφορούσε «άμεσα και ατομικά»
. Έτσι, η δυνατότητα των ιδιωτών να ασκούν προσφυγές ακυρώσεως κατά πράξεων των κοινοτικών οργάνων περιορίζονταν, όταν το αντικείμενο δεν ήταν ατομικής φύσης απόφαση που απευθύνεται στον προσφεύγοντα αλλά είτε Απόφαση, που απευθύνεται σε τρίτους, είτε  Κανονισμός (γενική πράξη) που θίγει και επιβαρύνει μεν το φυσικό ή νομικό πρόσωπο, χωρίς όμως να εξαντλεί τα αποτελέσματα του στην δική του μεμονωμένη περίπτωση
. Η περιοριστική διατύπωση του άρθρου 230 εδάφιο δ΄ Συνθ.ΕΚ και η αυστηρή στάση του Δικαστηρίου, που θεωρεί ότι το στοιχείο της ατομικότητας συντρέχει μόνο όταν η προσβαλλομένη πράξη θίγει το προσφεύγον φυσικό ή νομικό πρόσωπο με τρόπο που τον κάνει να ξεχωρίζει από τα αλλά φυσικά ή νομικά πρόσωπα
 προκάλεσαν αντιδράσεις, θέτοντας το ζήτημα της διεύρυνσης της ενεργητικής νομιμοποίησης των φυσικών και νομικών προσώπων με ευθύνη του νομοθέτη. 

Κατά το Δικαστήριο, πάντως, το κοινοτικό δικαστικό σύστημα ήταν «πλήρες» και οι περιορισμοί του δικαιώματος προσφυγής μπορούσαν να αντιμετωπισθούν αποτελεσματικά στο πλαίσιό του. Συγκεκριμένα, στην περίπτωση που οι ιδιώτες  δεν μπορούν να ασκήσουν παραδεκτά προσφυγή ακυρώσεως, καθώς δεν πληρούν τις προϋποθέσεις του άμεσου και ατομικού επηρεασμού, τους δίνεται η δυνατότητα προσβολής των εθνικών μέτρων εφαρμογής της ενωσιακής πράξης  και να θέσουν ζήτημα νομιμότητας αυτής (παρεμπίπτον έλεγχος νομιμότητας) προκαλώντας την υποβολή σχετικού προδικαστικού ερωτήματος κύρους της πράξης του παράγωγου ενωσιακού δικαίου, κατά τη διαδικασία της προδικαστικής παραπομπής του άρθρου 267 ΣΛΕΕ (στο ζήτημα αυτό θα επανέλθουμε στην παρακάτω παράγραφο).  Η ένσταση παρανομίας του άρθρου 277 ΣΛΕΕ, εξάλλου, μπορεί να χρησιμοποιηθεί κατά τον ίδιο τρόπο, όταν η ενωσιακή πράξη εφαρμοσθεί με ενωσιακές ατομικές πράξεις. Ωστόσο, το φερόμενο ως «πλήρες» σύστημα δικαστικής προστασίας της Ένωσης κατέστη αμφιλεγόμενο ενόψει της μεταγενέστερης νομολογίας, που αναγνώρισε συγκεκριμένα κενά του συστήματος. Είναι γεγονός ότι η  ένσταση παρανομίας του άρθρου 277 ΣΛΕΕ και η διαδικασία προδικαστικής παραπομπής του άρθρου 267 ΣΛΕΕ παρέχουν ένα επαρκές ένδικο βοήθημα για να μπορέσουν τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα να προσβάλουν τη νομιμότητα μιας ενωσιακής πράξης γενικής εφαρμογής μόνον όταν υπάρχει ένα ενωσιακό ή ένα εθνικό, αντίστοιχα,  μέτρο εφαρμογής, που θα επιτρέπει σε αυτού του είδους τα πρόσωπα να προσβάλουν την ενωσιακή πράξη ενώπιον των δικαστηρίων της Ένωσης ή του εθνικού δικαστηρίου με μια προσφυγή που ασκείται κατά του μέτρου εφαρμογής. Ως αποτέλεσμα, σε όσες περιπτώσεις μια ενωσιακή πράξη γενικής εφαρμογής δεν απαιτεί μέτρα εφαρμογής σε ενωσιακό επίπεδο ή σε εθνικό επίπεδο
, το κενό στο ενωσιακό σύστημα δικαστικής προστασίας δεν μπορού να αντιμετωπισθούν ακόμη κι αν η πράξη επιβάλλει απευθείας υποχρεώσεις σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα ή τα αποστερεί κάποια δικαιώματα. Επιπλέον, θα ήταν δύσκολο να υποστηριχθεί ότι δεν υπάρχουν κενά στο σύστημα, όταν για να ασκήσει ένας ιδιώτης το μοναδικό διαθέσιμο ένδικο μέσο για την προσβολή της νομιμότητας μιας ενωσιακής πράξης θα έπρεπε να την παραβιάσει και να υποστεί διοικητικές ή ποινικές κυρώσεις, ώστε προσβάλλοντας αυτές να αμφισβητήσει τη νομιμότητα της  πράξης της Ένωσης. Ένα τέτοιου είδους ένδικο μέσο χωρίς αμφιβολία δε θα επαρκούσε για τη διασφάλιση της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας του συγκεκριμένου φυσικού ή νομικού προσώπου
.

Μετά την υιοθέτηση το 2000 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης το ζήτημα του άμεσου και ατομικού συμφέροντος των ιδιωτών στο πλαίσιο των προσφυγών ακυρώσεως έλαβε ευρύτερες διαστάσεις. Δεδομένου ότι η αναγνώριση ουσιαστικών δικαιωμάτων έχει στο Κράτος Δικαίου πάντοτε το δικονομικό της αντίκρισμα, επιφέροντας στη πραγματικότητα αντίστοιχη διεύρυνση και εμβάθυνση της έννομης προστασίας, έπρεπε να κριθεί εάν ο Χάρτης προϋπέθετε την εισαγωγή ενός ειδικού ένδικου βοηθήματος ή εάν τα ήδη διαθέσιμα μέσα δικαστικής προστασίας, τροποποιώντας τις σχετικές διατάξεις των Συνθηκών, θα μπορούσαν να ανταποκριθούν ικανοποιητικά.

Εξάλλου, ορισμένες νομολογιακές εξελίξεις αναζωπύρωσαν τη συζήτηση, αφού αμφισβήτησαν ευθέως την ορθότητα των παραδοσιακών κριτηρίων ερμηνείας των όρων «άμεσα» και κυρίως «ατομικά» του άρθρου 230 εδάφιο δ΄ Συνθ.ΕΚ. Αυτό αποτυπώθηκε στις αποφάσεις του Δικαστηρίου στις υποθέσεις Unión de Pequeños Agricultores (UPA)
 και Jégo-Quéré,
 στις οποίες το Δικαστήριο έκρινε τελικά απαράδεκτες δύο προσφυγές ακυρώσεως Κανονισμών της Κοινότητας επειδή οι αντίστοιχοι προσφεύγοντες δεν πληρούσαν την προϋπόθεση του ατομικού συμφέροντος. 

Το έναυσμα της συζήτησης έδωσαν οι προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Fr. Jacobs στην υπόθεση UPA, ο οποίος πρότεινε, χωρίς περιστροφές, στο Δικαστήριο να αλλάξει τη σχετική με την αυστηρή ερμηνεία του άρθρου 230 εδάφιο δ΄ Συνθ.ΕΚ νομολογία του και, ερμηνεύοντας δυναμικά την επίμαχη διάταξη, να αναγνωρίσει ότι «ένα κοινοτικό μέτρο αφορά ατομικά ένα πρόσωπο όταν, λόγω της ιδιαίτερης θέσεως στην οποία βρίσκεται το εν λόγω πρόσωπο, το μέτρο θίγει ή είναι ικανό να θίξει ουσιωδώς τα συμφέροντά του»
.  Κατά τον ΓE η λύση αυτή είναι η μόνη ικανοποιητική και ικανή να εξαλείψει «την κηλίδα στο πεδίο του κοινοτικού δικαίου που αποτελεί η νομολογία σχετικά με το παραδεκτό»
. Είναι φανερό πως η πρόταση αυτή, η οποία ως κριτήριο παραδεκτού της ευθείας προσφυγής ιδιωτών κατά κοινοτικών κανονιστικών πράξεων χρησιμοποιεί, κατά βάση, την έννοια του «έννομου συμφέροντος» και όχι τον ατομικό σύνδεσμο του προσφεύγοντος με την προσβαλλόμενη πράξη, υπό την έννοια ότι ο τελευταίος πρέπει να διαφοροποιείται από κάθε άλλο θιγόμενο από την εν λόγω πράξη πρόσωπο κατά τρόπο ανάλογο με εκείνο ενός αποδέκτη, θα διεύρυνε κατά τρόπο εντυπωσιακό την ενεργητική νομιμοποίηση των φυσικών και  νομικών προσώπων ενώπιον του κοινοτικού δικαιοδοτικού forum.

Τις τολμηρές αυτές προτάσεις για ένα διευρυμένο locus standi των φυσικών και νομικών προσώπων δεν συμμερίστηκε, τελικά, το Δικαστήριο με την απόφαση που εξέδωσε στην εν λόγω υπόθεση μετά από αίτηση αναίρεσης. Αντιθέτως, ενέμεινε στην κλασική και αυστηρή ερμηνεία του άρθρου 230 εδάφιο δ΄ Συνθ.ΕΚ
.

Στο ίδιο μήκος κύματος με τον Γενικό Εισαγγελέα Jacobs κινήθηκε και η απόφαση του Πρωτοδικείου στην υπόθεση Jégo-Quéré, που και αυτή απορρίφθηκε από το Δικαστήριο κατόπιν αναιρέσεως. Η απόφαση του Δικαστηρίου είναι άκρως ενδιαφέρουσα για τους εξής δύο λόγους : 

Πρώτον, το Δικαστήριο τόνισε, για πρώτη φορά με τόσο σαφή τρόπο, ότι τα κενά του εθνικού δικαιοδοτικού συστήματος, στο βαθμό που αυτά θα μπορούσαν να αποδειχθούν μετά από συγκεκριμένο έλεγχο από τον δικαστή της Ένωσης των εθνικών δικονομικών κανόνων, δεν μπορούν να αποτελέσουν κριτήριο του παραδεκτού της ενώπιον του Δικαστηρίου προσφυγής ιδιωτών κατά κανονιστικών πράξεων της Ένωσης. Ακολουθώντας στο σημείο αυτό τον Γενικό Εισαγγελέα, το Δικαστήριο έκρινε ότι «ένα τέτοιου είδους σύστημα θα απαιτούσε σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση από τον κοινοτικό δικαστή να εξετάζει και να ερμηνεύει το εθνικό δικονομικό δίκαιο, πράγμα το οποίο θα υπερέβαινε την αρμοδιότητά του που έγκειται στον έλεγχο της νομιμότητας των κοινοτικών πράξεων»
. 

Δεύτερον, εξετάζοντας το ζήτημα κατά πόσο η προϋπόθεση του ατομικού συνδέσμου του προσφεύγοντος φυσικού η νομικού προσώπου με την προσβαλλόμενη κανονιστική πράξη της Ένωσης, ερμηνευόμενη υπό το πρίσμα της αρχής της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας και των διαφόρων περιστάσεων, που είναι δυνατό να εξατομικεύουν τον προσφεύγοντα, θα πρέπει να αντιμετωπίζεται χαλαρότερα με αποτέλεσμα τη διεύρυνση του locus standi των φυσικών και νομικών προσώπων, απέκλεισε, ξεκάθαρα πλέον, το ενδεχόμενο χαλάρωσης των προϋποθέσεων του παραδεκτού της ευθείας προσφυγής ιδιωτών ενώπιον του δικαστή της Ένωσης κατά ενωσιακών κανονιστικών πράξεων μέσω της δικαστικής ερμηνείας και άφησε τη σχετική πρωτοβουλία στον «συντακτικό νομοθέτη» της Ένωσης.

Οι υποθέσεις Unión de Pequeños Agricultores και Jégo-Quéré  χρησιμεύουν για να τονίσουν ότι υπάρχουν τρεις πιθανές λύσεις:
Η πρώτη λύση συνεπάγεται μια πιο χαλαρή ερμηνεία της έννοιας του ατομικού συμφέροντος από το Δικαστήριο, έτσι ώστε να δοθεί η δυνατότητα ενεργητικής νομιμοποίησης στα φυσικά ή νομικά πρόσωπα που επιδιώκουν να προσβάλουν πράξεις γενικής εφαρμογής της Ένωσης. 
 

Η δεύτερη λύση βρίσκεται στα εθνικά δικαστήρια. Όπως δόθηκε έμφαση τόσο στην Unión de Pequeños Agricultores όσο και στην Jégo-Quéré, «επαφίεται στα Κράτη-μέλη να καθιερώσουν ένα σύστημα ένδικων μέσων και διαδικασιών που διασφαλίζει το σεβασμό για το δικαίωμα αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας»
. 
Τέλος, απομένει η λύση της αναθεώρησης της Συνθήκης, σύμφωνα με το άρθρο 48 ΣΕΕ
. 

Προς την κατεύθυνση αυτής της τρίτης λύσης κινήθηκε η Συνθήκη της Λισαβόνας, που εισήγαγε δύο σημαντικές αλλαγές σχετικά. Πρώτον, στο τέταρτο εδάφιο του άρθρου 263 ΣΛΕΕ, που αντικατέστησε το άρθρο 230 εδάφιο δ΄ Συνθ.ΕΚ, προβλέπεται ότι «Κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο μπορεί, υπό τις προϋποθέσεις του πρώτου και του δεύτερου εδαφίου, να ασκεί προσφυγή κατά των πράξεων των οποίων είναι αποδέκτης ή που το αφορούν άμεσα και ατομικά, καθώς και κατά των κανονιστικών πράξεων που το αφορούν άμεσα χωρίς να περιλαμβάνουν εκτελεστικά μέτρα». Έτσι, οι προϋποθέσεις ενεργητικής νομιμοποίησης ενός φυσικού ή νομικού προσώπου διευρύνονται σε σχέση με τον έλεγχο «κανονιστικών πράξεων που το αφορούν άμεσα χωρίς να περιλαμβάνουν εκτελεστικά μέτρα». Δηλαδή, ενώ σε γενικές γραμμές διατηρούνται οι αυστηροί όροι της αμεσότητας και της ατομικότητας του συμφέροντος, όταν πρόκειται για κανονιστικές πράξεις, καταργείται η απαίτηση της ατομικότητας και αρκεί η αμεσότητα, που προϋποθέτει ότι η ίδια η προσβαλλόμενη κανονιστική πράξη θίγει τον προσφεύγοντα χωρίς να χρειάζονται εκτελεστικά μέτρα προκείμενου να επέλθουν τα δυσμενή αποτελέσματα της. Θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι με τον τρόπο αυτό ικανοποιείται η βασική ένσταση που προβαλλόταν κατά του άρθρου 230 εδάφιο δ΄ ΣΕΚ η οποία επισήμαινε την αδυναμία προσβολής των άμεσα, πλην όμως όχι ατομικά, επιβαρυντικών για τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα Κανονισμών, ειδικά στις περιπτώσεις που η εφαρμογή τους δεν συνεπάγεται εκτελεστικά μέτρα
. Ο νέος ορισμός της δυνατότητας άσκησης προσφυγών ακυρώσεως από φυσικά και νομικά πρόσωπα είναι πιθανότατα η σημαντικότερη πρόσφατη αλλαγή στο σύστημα δικαστικής προστασίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης
.

Δεύτερον, στο άρθρο 19 ΣΕΕ ορίζεται ότι «τα Κράτη-μέλη προβλέπουν τα ένδικα βοηθήματα και μέσα που είναι αναγκαία για να διασφαλίζεται η πραγματική δικαστική προστασία στους τομείς που διέπονται από το δίκαιο της Ένωσης». 

4.  Η προδικαστική παραπομπή.

Στην εξέλιξη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης η σημασία της διαδικασίας προδικαστικής παραπομπής αποδείχθηκε μεγάλη, περισσότερο, ίσως, απ’ ότι στόχευαν οι πατέρες των Συνθηκών, που έβλεπαν στην προδικαστική παραπομπή το βασικό δικονομικό εργαλείο για τη διασφάλιση της αναγκαίας ομοιόμορφης ερμηνείας του κοινοτικού δικαίου, που με τη σειρά της θα διασφάλιζε και την ομοιόμορφη εφαρμογή του στις έννομες τάξεις των Κρατών-μελών. Ειδικότερα, αποδείχτηκε χρησιμότατη για τους ιδιώτες, γιατί αυτοί στα πλαίσιά της μπορούν σχετικά εύκολα και χωρίς τους περιοριστικούς όρους του παραδεκτού της προσφυγής ακυρώσεως ή της αγωγής αποζημιώσεως, να προκαλέσουν τον παρεμπίπτοντα έλεγχο της νομιμότητας πράξεων της Ένωσης που τους θίγουν (προδικαστική παραπομπή κύρους). Αυτό συμβαίνει γιατί σχεδόν πάντα η θέσπιση νομικών πράξεων της Ένωσης συνεπάγεται τη θέσπιση εθνικών μέτρων, που εύκολα μπορούν να προσβληθούν στα εθνικά δικαστήρια και να δώσουν έρεισμα για προδικαστική παραπομπή. Ακόμη, όπως η προσφυγή για  παράβαση, η προδικαστική απόφαση επί της ερμηνείας του δικαίου της Ένωσης αποτελεί μέσο διασφάλισης του δικαστικού ελέγχου της συμβατότητας των πράξεων των Κρατών-μελών με το δίκαιο της Ένωσης, ακόμη κι αν συνιστά μια έμμεση και όχι άμεση οδό προς τον σκοπό αυτό. Μπορεί να χρησιμεύσει για τα εθνικά δικαστήρια, πέρα από το δικαστήριο που παρέπεμψε, σε σχέση με την εκτίμηση των εθνικών μέτρων απέναντι στο ενωσιακό δίκαιο
, αφού η ερμηνεία από το Δικαστήριο του δικαίου της Ένωσης είναι δεσμευτική όχι μόνον για το εθνικό δικαστήριο που παρέπεμψε την υπόθεση, αλλά επίσης για όλα τα εθνικά δικαστήρια, ενώπιον των οποίων θα προκύψει στο μέλλον ζήτημα ερμηνείας της ίδιας διάταξης, αφού στην περίπτωση αυτή τα δικαστήρια αυτά δύνανται να μην ασκήσουν προδικαστική παραπομπή, έστω κι αν πρόκειται για δικαστήρια τελευταίου βαθμού, αλλά να εφαρμόσουν τη διάταξη βάσει της ήδη δοθείσης από το Δικαστήριο ερμηνείας. Επομένως, στο βαθμό που στο πλαίσιο των άλλων δικών διαπιστώνεται αντιστοιχία των πραγματικών περιστατικών, που επιτρέπουν να εφαρμοσθεί εκ νέου η προδικαστική απόφαση, δεν απαιτείται υποβολή των ίδιων προδικαστικών ερωτημάτων. Σε περίπτωση, όμως, που το εθνικό δικαστήριο θεωρεί ότι η προς εκδίκαση υπόθεση είναι διαφορετική
 ή  ότι η απόφαση του Δικαστηρίου είναι εσφαλμένη
, έχει το δικαίωμα να προβεί σε περαιτέρω παραπομπές στο Δικαστήριο για νέα ερμηνεία στο ίδιο υποβληθέν ερώτημα, ενόψει νέων στοιχείων ή σε αναζήτηση μιας διαφορετικής οπτικής
. 

Μέσω της νομολογίας του, το Δικαστήριο έχει σταδιακά διαμορφώσει το άρθρο 267 ΣΛΕΕ σε διάταξη που εξυπηρετεί διάφορους σκοπούς. Αρχικά, και όπως προαναφέρθηκε σκοπός της διάταξης ήταν η ομοιόμορφη ερμηνεία και εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης από τα εθνικά δικαστήρια. Μέσω της νομολογίας του, το Δικαστήριο έχει σταδιακά διαμορφώσει το άρθρο 267 ΣΛΕΕ σε διάταξη που εξυπηρετεί διάφορους σκοπούς. Αρχικά,  όπως προαναφέρθηκε, σκοπός της διάταξης ήταν η ομοιόμορφη ερμηνεία και εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης από τα εθνικά δικαστήρια. Στο τελευταίο στάδιο της νομολογιακής εξέλιξης, το Δικαστήριο θεώρησε τη διαδικασία της προδικαστικής παραπομπής στο πλαίσιο της αρχιτεκτονικής του ενωσιακού δικαστικού συστήματος ως έμμεσο μέσο προστασίας των ιδιωτών, μέσω της επίκλησης των διατάξεων που παράγουν άμεση ισχύ και έχουν παραβιαστεί από τα Κράτη-μέλη ενώπιον εθνικών δικαστηρίων. Με τον τρόπο αυτό το Δικαστήριο  τους «αποζημιώνει» για την αδυναμία τους να προσβάλουν, σύμφωνα με το άρθρο 263, παρ. 2 ΣΛΕΕ,  γενικές πράξεις της Ένωσης
. 

Εξάλλου, σε μεταγενέστερη υπόθεση που αφορούσε την πιθανή ευθύνη  Κράτους-μέλους που προέκυπτε από το γεγονός ότι είχε αποφύγει να ασκήσει είτε προσφυγή κατά παραλείψεως, είτε προσφυγή ακυρώσεως κατά της Επιτροπής σε μια περίπτωση όπου οι ίδιοι οι διάδικοι δεν νομιμοποιούνταν επειδή δεν τους αφορούσε ατομικά
, το Δικαστήριο διασφάλισε ότι η έμμεση οδός μιας προδικαστικής απόφασης επί της νομιμότητας μιας παράλειψης ήταν ανοιχτή στα φυσικά ή νομικά πρόσωπα, αφού δεν είχαν στη διάθεσή τους την ευθεία οδό της προσφυγής κατά παραλείψεως
.

Κατ’ ουσία η προδικαστική παραπομπή λειτουργεί, μεταξύ άλλων, ως «παρακαμπτήρια οδός», που επιτρέπει τους ιδιώτες να αντιμετωπίσουν τους εξαιρετικά αυστηρούς όρους του παραδεκτού της προσφυγής ακυρώσεως. Θα πρέπει να σημειωθεί, πάντως, ότι η χρησιμότητα της προδικαστικής παραπομπής για τους ιδιώτες μπορεί να περιοριστεί στην περίπτωση που τα εθνικά δικαστήρια, που είναι τα μόνα αρμόδια να παραπέμψουν προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΕ, αποφεύγουν τον διάλογο με το Δικαστήριο, αρνούμενα να παραπέμψουν. Για την αντιμετώπιση αυτού του ενδεχόμενου, που δεν είναι καθόλου θεωρητικό, το Δικαστήριο στην υπόθεση Köbler αναγνώρισε την ευθύνη των Κρατών-μελών να αποκαθιστούν τις ζημίες που υπέστησαν οι ιδιώτες από παραβιάσεις του κοινοτικού/ενωσιακού δικαίου καταλογιστέες σε αυτά, όταν η παραβίαση προκύπτει από απόφαση δικαστηρίου κρίνοντος σε τελευταίο βαθμό. Αξίζει να σημειωθεί ότι για την θεμελίωση της ευθύνης αυτής απαιτείται , μεταξύ άλλων προϋποθέσεων, η παραβίαση εκ μέρους του εθνικού δικαστηρίου να είναι κατάφωρη. Η προϋπόθεση αυτή συντρέχει όταν το εθνικό δικαστήριο αποφάσισε κατά παράβαση του δικαίου της Ένωσης, μη συμμορφούμενου προς την υποχρέωση του να υποβάλει προδικαστικά ερώτηματα ή όταν η σχετική απόφαση εκδόθηκε κατά προφανή αντίθεση προς τη σχετική νομολογία του Δικαστηρίου
. 

Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας προστέθηκε μια καινούργια διάταξη στο άρθρο 267 ΣΛΕΕ στοιχείο β΄), το  εδάφιο δ΄ κατά το οποίο όταν ανακύπτει  ζήτημα ερμηνείας ή κύρους του δικαίου της Ένωσης «σε εκκρεμή υπόθεση ενώπιον δικαστηρίου Κράτους-μέλους, η οποία αφορά πρόσωπο υπό κράτηση», το Δικαστήριο υποχρεώνεται να αποφανθεί «το συντομότερο δυνατόν». Η περιορισμένης κλίμακας αυτή προσθήκη καλεί το Δικαστήριο να επιταχύνει την εκδίκαση των προδικαστικών παραπομπών, όταν τα υποβληθέντα ερωτήματα έχουν ως αφετηρία ποινικές δίκες που αφορούν πρόσωπα υπό κράτηση. Οι λόγοι είναι η σπουδαιότητα της προσωπικής ελευθέριας των ευρωπαίων πολιτών, η εκτεταμένη αρμοδιότητα του Δικαστηρίου επί ποινικών υποθέσεων, καθώς και η προαγωγή των θεμελιωδών δικαιωμάτων που προστατεύονται από τον Χάρτη και την ΕΣΔΑ. Με τον τρόπο αυτό, ο δικαστικός έλεγχος ασκείται γρηγορότερα ενώ προστατεύεται και το δικαίωμα των φυσικών και νομικών προσώπων στη χρηστή απονομή της δικαιοσύνης και σε μία δίκαιη δίκη
, καθώς και στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια
. 

5. Aγωγή αδικαιολόγητου πλουτισμού
Το Δικαστήριο με απόφασή του στην υπόθεση Masdar
, χαρακτηριστικό παράδειγμα του ακτιβισμού του στην προσπάθεια εμβάθυνσης του Κράτους Δικαίου, καινοτόμησε για άλλη μια φορά, αναγνωρίζοντας τη δυνατότητα των φυσικών και νομικών προσώπων να ασκούν κατά της Κοινότητας αγωγή αδικαιολόγητου πλουτισμού, αφού κατά το Δικαστήριο, μια ερμηνεία των διατάξεων για την εξωσυμβατική ευθύνη της Κοινότητας (πρώην άρθρα 235 και 288 Συνθ.ΕΚ), που θα απέκλειε τη δυνατότητα αυτή, θα κατέληγε σε αποτέλεσμα αντίθετο με την αρχή της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, που έχει καθιερώσει η νομολογία του Δικαστηρίου και επιβεβαιώνει το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
 

Έτσι, το Δικαστήριο στην υπόθεση αυτή προσδιόρισε την αγωγή αδικαιολόγητου πλουτισμού των φυσικών και νομικών προσώπων ως μια αγωγή που δεν ανάγεται στο σύστημα της εξωσυμβατικής ευθύνης υπό στενή έννοια, η θεμελίωση της οποίας εξαρτάται από τη συρροή ενός συνόλου προϋποθέσεων που αφορούν το παράνομο της συμπεριφοράς που προσάπτεται στην Κοινότητα, το υποστατό της ζημίας και την ύπαρξη αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ της συμπεριφοράς αυτής και της προβαλλομένης ζημίας. Αντιθέτως, το Δικαστήριο έκρινε ότι η αγωγή αυτή  διακρίνεται από τις αγωγές που ασκούνται βάσει αυτού του συστήματος κατά το ότι δεν απαιτεί την απόδειξη παράνομης συμπεριφοράς του εναγομένου, ούτε καν οποιαδήποτε συμπεριφορά, αλλά μόνον την απόδειξη του άνευ νόμιμης αιτίας πλουτισμού του εναγομένου και ελάττωση της περιουσίας του ενάγοντος, συνδεόμενη με τον πλουτισμό. 

6. Συμπεράσματα

(α) Όπως το Δικαστήριο έκρινε στην υπόθεση των Πρασίνων χάρη στην προσφυγή ακυρώσεως και την ένσταση παρανομίας από τη μία, και την προδικαστική παραπομπή  από την άλλη, «η Συνθήκη καθιέρωσε ένα πλήρες σύστημα ένδικων μέσων και διαδικασιών» σχεδιασμένο να επιτρέπει στο Δικαστήριο τον έλεγχο νομιμότητας των πράξεων που θεσπίζονται από τα όργανα
. Το «πλήρες» σύστημα δικαστικής προστασίας σημαίνει ότι υπάρχουν επαρκή ένδικα μέσα και διαδικασίες ενώπιον των δικαστηρίων της Ένωσης και των εθνικών δικαστηρίων, που μπορούν να διασφαλίσουν τον δικαστικό έλεγχο των πράξεων των οργάνων, με αποτέλεσμα σε όσες περιπτώσεις ο έλεγχος της νομιμότητας μιας πράξης της Ένωσης δεν μπορεί να διεξαχθεί άμεσα από τα δικαστήρια της Ένωσης για λόγους απαράδεκτου, να υπάρχει τρόπος η υπόθεση να εκδικάζεται ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων που τότε θα διατυπώσουν προδικαστικό ερώτημα επί του κύρους μιας τέτοιας πράξης.
(β) Ωστόσο, θα ήταν δύσκολο να υποστηριχθεί ότι δεν υπάρχουν κενά στο σύστημα σε όσες περιπτώσεις μια ενωσιακή πράξη γενικής εφαρμογής δεν απαιτεί μέτρα εφαρμογής σε ενωσιακό επίπεδο ή σε εθνικό επίπεδο ή όταν η μοναδική μορφή ένδικου μέσου για την προσβολή της συμβατότητας μιας πράξης της Ένωσης με το ανώτερο ενωσιακό δίκαιο για ένα φυσικό ή νομικό πρόσωπο θα ήταν να υπόκειται σε διοικητικές ή ποινικές δίκες και σε κυρώσεις, που μπορεί να του επιβληθούν, επειδή έχει παραβιάσει την, αμφισβητούμενου κύρους, πράξη της Ένωσης.
(γ) Μια πιο πιο χαλαρή ερμηνεία της έννοιας του ατομικού συμφέροντος από το Δικαστήριο, έτσι ώστε να δοθεί η δυνατότητα ενεργητικής νομιμοποίησης στα φυσικά ή νομικά πρόσωπα που επιδιώκουν να προσβάλουν πράξεις γενικής εφαρμογής της Ένωσης, η καθιέρωση από τα Κράτη – μέλη ενός συστήματος ένδικων μέσων και διαδικασιών που διασφαλίζει το σεβασμό για το δικαίωμα αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας και τέλος, η διεύρυνση των προϋποθέσεων ενεργητικής νομιμοποίησης ενός φυσικού ή νομικού προσώπου, μέσω της αναθεώρησης της Συνθήκης, φαίνεται να αποτελούν προτάσεις για την κάλυψη των παραπάνω κενών.
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