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I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Η καθημερινή αντιπαράθεση Ένωσης (Κοινότητας παλαιότερα) και Κράτους-μέλους αποτελεί νομοτελειακή συνέπεια της νομικής φύσης Ένωσης. Έτσι, αφού αυτή οφείλει την ύπαρξή της στην παραχώρηση σ’ αυτήν κρατικών αρμοδιοτήτων, που είναι μάλιστα κατά το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) οριστική και αμετάκλητη, οι δύο νομικές οντότητες (Ένωση/Κοινότητα και Κράτος) λειτουργούν αντίρροπα, αφού η μια τείνει να αναιρέσει την άλλη.

Από την μια πλευρά η ασαφής κατανομή αρμοδιοτήτων και η διαρκής διεύρυνση των αρμοδιοτήτων της Ένωσης είτε μέσω της τροποποίησης των Συνθηκών είτε μέσω της εκδήλωσης ενός ολοφάνερου «ενωσιακού/κοινοτικού επεκτατισμού», που ως ένα βαθμό προβλέπεται ή ευνοείται από τις Συνθήκες, οδηγεί στη συρρίκνωση του κράτους, μέσω της συρρίκνωσης των αρμοδιοτήτων του.

Από την άλλη το κράτος αμυνόμενο προσπαθεί, ιστορικά, να αμφισβητήσει ή να περιορίσει τη διαρκή συρρίκνωσή του προς όφελος της Ένωσης. Πέραν των ρητρών, όπως αυτή της επικουρικότητας, που συνοδεύουν κάθε νέα διεύρυνση των αρμοδιοτήτων της Ένωσης, κάθε φορά που ένα Κράτος-μέλος παραβιάζει την ενωσιακή νομοθεσία ουσιαστικά, δεν κάνει τίποτε άλλο από το να αμφισβητεί την παραχώρηση των αρμοδιοτήτων του στην Ένωση ή τουλάχιστον την άσκησή τους απ’ αυτή και κατ’ επέκταση την γενεσιουργό αιτία της ενωσιακής έννομης τάξης.

Λόγω της φύσεως της κοινοτικής μεθόδου ολοκλήρωσης, δηλαδή, της «δια του δικαίου ολοκλήρωσης», το κεντρικό και κρίσιμο πεδίο εκδήλωσης της παραπάνω σύγκρουσης είναι αυτό της εφαρμογής του ενωσιακού (κοινοτικού)  δικαίου στις έννομες τάξεις των Κρατών-μελών, αφού χωρίς την πλήρη και ομοιόμορφη εφαρμογή του δεν νοείται επίτευξη των στόχων της Ένωσης. Μάλιστα το πεδίο αυτό διαρκώς επεκτείνεται, αφού, σήμερα, υπολογίζεται ότι περισσότερο από το 65% περίπου της νομοθεσίας που εφαρμόζεται στις έννομες τάξεις των Κρατών-μελών είναι κάθε είδους ενωσιακή νομοθεσία.

Για τη διασφάλιση της εφαρμογής του ενωσιακού (κοινοτικού) δικαίου η έννομη τάξη της Ένωσης έχει αναπτύξει τόσο σε επίπεδο αρχών (αρχές της υπεροχής και της αμέσου ισχύος του ενωσιακού - κοινοτικού δικαίου) όσο και σε επίπεδο μηχανισμών τα κατάλληλα μέσα. Έτσι, ο έλεγχος της τηρήσεως των υποχρεώσεων των κρατών-μελών ως προς την εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου επιδιώκεται ταυτόχρονα σε ενωσιακό και εθνικό επίπεδο με τη συγκρότηση ενός συστήματος «διπλής διασφάλισης» (dual vigilance) της εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης.
Απέναντι σ’ αυτό το σύστημα τα μέσα άμυνας του Κράτους-μέλους είναι ιδιαίτερα φτωχά. Πέραν της «φαντασίας» που ομολογουμένως αποδεικνύουν οι κυβερνήσεις των Κρατών-μελών παραβιάζοντας τους ενωσιακούς κανόνες, ολοένα και συχνότερα επιστρατεύονται όργανα του Κράτους, όπως τα εθνικά δικαστήρια που μπορούν, κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις, να αρθρώσουν συγκροτημένη νομική επιχειρηματολογία, που να δικαιολογεί την παραβίαση ή σε κάθε περίπτωση να δημιουργεί νομική αμφιβολία ως προς την ύπαρξή της. 

Τέλος, δεν είναι σπάνιες οι περιπτώσεις όπου απλά ζητήματα τριβής της εθνικής νομοθεσίας με τους ενωσιακούς κανόνες ανάγονται σε ανύπαρκτα προβλήματα σύγκρουσης της ενωσιακής έννομης τάξης με τις εθνικές έννομες τάξεις (όπως η σύγκρουση ενωσιακού δικαίου και εθνικών συνταγμάτων), που ενδεχομένως συνιστούν μια ικανοποιητική πολιτική επιχειρηματολογία υπέρ της παραβίασης αλλά σε καμιά περίπτωση δεν συγκροτούν μια αποτελεσματική νομική δικαιολόγηση της.

2. Σήμερα, που η «συμβίωση» της ενωσιακής και των εθνικών εννόμων τάξεων εισήλθε στην έκτη δεκαετία της, η σύγκρουση, που σκιαγραφήσαμε παραπάνω, αγγίζει υψηλές σφαίρες κρατικής οργάνωσης, όπως είναι αυτή των εθνικών δικαιοδοτικών συστημάτων.

 Ο χώρος αυτός από την ίδρυση των Κοινοτήτων μέχρι και πρόσφατα αντιμετωπίζονταν από τα πολιτικά και δικαστικά όργανα της Ένωσης με ανεκτικότητα και με ιδιαίτερη επιφυλακτικότητα, ως ιδιαίτερα ευαίσθητος. Θα μπορούσε κανείς να αναφέρει εδώ τα εξής:

την εγκαθίδρυση σχέσης συνεργασίας και όχι ιεραρχίας μεταξύ του ενωσιακού και των εθνικών δικαιοδοτικών συστήματος, 
την αρχή της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών, ως προς την εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου στις εθνικές έννομες τάξεις, 
την ανεκτικότητα, τέλος, με την οποία αντιμετωπίσθηκε η παραβίαση για πολλά χρόνια εκ μέρους μερίδας εθνικών δικαστηρίων της κατ’ άρθρο 267 ΣΛΕΕ (πρώην 234 Συνθ.ΕΚ) υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής με διάφορες πρακτικές, όπως αυτή της «acte claire».

Η παραπάνω αντιμετώπιση των εθνικών δικαιοδοτικών συστημάτων φαίνεται να αλλάζει σταδιακά τα τελευταία χρόνια, αφού ολοένα και πιο συχνά το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρώην ΔΕΚ) βρίσκεται αντιμέτωπο με ζητήματα που σχετίζονται με τις υποχρεώσεις των εθνικών δικαστηρίων, στην αρμοδιότητα των οποίων ανήκει η διασφάλιση της εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου στις έννομες τάξεις των Κρατών-μελών.

Έτσι, ενώ η προηγούμενη δεκαετία μπορεί να χαρακτηρισθεί από το σοβαρό περιορισμό της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών, η τρέχουσα βρίσκει το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) αντιμέτωπο με το ζήτημα της ευθύνης του Κράτους, από παραβιάσεις του ενωσιακού δικαίου, όταν η πηγή της παραβίασης είναι τα εθνικά δικαστήρια. Το ζήτημα αυτό, βέβαια, δεν είναι απλό στην αντιμετώπισή του αφού έχει αρκετές διαστάσεις. Ενδεικτικά θα μπορούσαν να αναφερθούν:

Η επιλογή του καταλληλότερου τρόπου διαχείρισης της εν λόγω ευθύνης από τα πολιτικά και δικαστικά όργανα της Ένωσης εξ αιτίας «της ιδιομορφίας του δικαστικού λειτουργήματος». 
Ο σεβασμός της αρχής της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών, που απαιτεί το ζήτημα της ευθύνης και της αποκατάστασης της ζημίας των ιδιωτών από δικαστικές αποφάσεις, να αντιμετωπισθεί με εθνικά ένδικα μέσα, μπορεί να θέσει σε κίνδυνο την αποτελεσματικότητα της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών λόγω των σημαντικών διαφορών των δικαίων των Κρατών-μελών.
Τα σημεία τριβής, που δημιουργεί η αναγνώριση μιας τέτοιας ευθύνης, με συνταγματικά κατοχυρωμένες αρχές σχετικά με την οργάνωση και την απονομή της δικαιοσύνης, όπως η ανεξαρτησία των δικαστών, η ασφάλεια του δικαίου και ο σεβασμός του ουσιαστικού δεδικασμένου.

Η αναζήτηση των ενδεδειγμένων λύσεων θα πρέπει να ισορροπεί μεταξύ της ανάγκης αποτελεσματικού ελέγχου της εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου από τα εθνικά δικαστήρια και της σχέσης του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) και των εθνικών δικαστηρίων, που καθιερώνει η Συνθήκη. Η σχέση αυτή  δεν συνιστά μια ιεραρχία, στο πλαίσιο της οποίας θα μπορούσαν οι εθνικές δικαστικές αποφάσεις, που αφορούν την εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου, να προσβάλλονται σε τελευταίο βαθμό ενώπιον του ΔΕΕ, αλλά μια σχέση  συνεργασίας.

Τα παραπάνω ζητήματα αναπτύσσονται και απαιτούν αντιμετώπιση έχοντας ως βάση το γεγονός ότι στο πλαίσιο της αρχιτεκτονικής του συστήματος έννομης προστασίας της ‘Ένωσης τα εθνικά δικαστήρια είναι επιφορτισμένα με την εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου στις έννομες τάξεις των Κρατών-μελών, ενώ, ταυτόχρονα, ως κρατικά όργανα διασφαλίζουν την τήρηση των κανόνων της εθνικής έννομης τάξης. Δηλαδή, σε τελευταία ανάλυση, ο εθνικός δικαστής είναι αυτός, που σ’ ένα πρώτο επίπεδο, θα πρέπει να διαχειριστεί τη νομοτελειακή αντιπαράθεση Ένωσης – Κράτους που περιγράψαμε ανωτέρω.

 3. Η παρούσα μελέτη επιχειρεί να προσεγγίσει, υπό το φως των σχετικά πρόσφατων νομολογιακών εξελίξεων, το ζήτημα της ευθύνης του Κράτους-μέλους της ΕΕ από αποφάσεις δικαστηρίων, ιδιαίτερα των ανωτάτων, που παραβιάζουν το ενωσιακό δίκαιο και συνακόλουθα τον έλεγχο που ασκείται σχετικά.

Έτσι, μετά απ’ αυτή την  Εισαγωγή (Ι), αρχικά, παρουσιάζεται το σύστημα της «διπλής διασφάλισης» της εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου και ειδικότερα η συγκρότησή του, οι σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ των δύο επιπέδων (βραχιόνων) του και οι πράξεις ή παραλείψεις που είναι καταλογιστέες στην πολιτεία (Κράτος-μέλος) και, έτσι, αντικείμενο ελέγχου από το σύστημα αυτό (ΙΙ). Κατόπιν (ΙΙΙ), εξετάζεται το κατά πόσο οι αποφάσεις των εθνικών δικαστηρίων αποτελούν πράξεις καταλογιστέες στην πολιτεία και ως τέτοιες ελεγχόμενες από τον ενωσιακό βραχίονα διασφάλισης (ΔΕΕ) μέσω της προσφυγής για παράβαση του άρθρου 258 ΣΛΕΕ (πρώην 226 Συνθ.ΕΚ). Ακολουθεί η διερεύνηση του ζητήματος της ευθύνης και της υποχρέωσης σε αποζημίωση του ιδιώτη από το Κράτος στις περιπτώσεις παραβίασης του ενωσιακού δικαίου από αποφάσεις των δικαστηρίων του (IV). Η μελέτη ολοκληρώνεται με τις  συμπερασματικές παρατηρήσεις (V).
ΙΙ. Η «ΔΙΠΛΗ ΔΙΑΣΦΑΛΙΣΗ» ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 

Η εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου από τις αρχές των Κρατών-μελών της ΕΕ ελέγχεται δικαστικά από «σύστημα διπλής διασφάλισης» (Dual Vigilance).
Το σύστημα χαρακτηρίζεται έτσι, γιατί οι παραβιάσεις της κοινοτικής νομοθεσίας μπορούν να ελεγχθούν ταυτόχρονα τόσο σε κοινοτικό επίπεδο από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) όσο και σε εθνικό επίπεδο από τα δικαστήρια του Κράτους-μέλους στο οποίο σημειώνεται η παραβίαση.

Έτσι, επιδιώκονται τα εξής: το Κοινοτικό Δίκαιο να βρίσκει την πλήρη και ομοιόμορφη εφαρμογή του, τα δικαιώματα που απορρέουν απ’ αυτό να προστατεύονται αποτελεσματικά και, τέλος, όσο αυτό είναι δυνατόν, να είναι δύσκολο κάποια παραβίαση να διαφύγει του δικαστικού ελέγχου και της επιβολής των προβλεπομένων κυρώσεων.

1. Η ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ «ΔΙΠΛΗΣ ΔΙΑΣΦΑΛΙΣΗΣ» 

1.1. Το κοινοτικό (δημόσιο) επίπεδο διασφάλισης.

Ο έλεγχος της συμπεριφοράς των Κρατών-μελών ως προς την τήρηση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν από το ενωσιακό δίκαιο επιτυγχάνεται, σύμφωνα με το άρθρο 258 ΣΛΕΕ σε κοινοτικό επίπεδο από το ΔΕΕ με την προσφυγή κατά Κράτους-μέλους για παράβαση.

Η προσφυγή αυτή, που ασκείται πρωτίστως από την Επιτροπή και επικουρικά από άλλο Κράτος-μέλος ενώπιον του ΔΕΕ, προβλέφθηκε από την Ιδρυτική Συνθήκη ΕΟΚ στο άρθρο 169 (σήμερα 258 ΣΛΕΕ) και έτυχε σοβαρής τροποποίησης από τον κοινοτικό «συνταγματικό» νομοθέτη με τη Συνθήκη για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Συνθήκη του Μάαστριχτ) το 1992, προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης της αποτελεσματικότητας του όλου μηχανισμού συμμόρφωσης των Κρατών-μελών.

Έτσι, ενώ διατηρήθηκε ο «ηθικός» χαρακτήρας της κύρωσης σε περίπτωση που γίνει δεκτή από το ΔΕΕ η προσφυγή (αναγνώριση της παραβιάσεως), αν το Κράτος-μέλος συνεχίσει να παραβιάζει το Δίκαιο της Ένωσης, παρά την απόφαση του Δικαστηρίου, η Επιτροπή μπορεί να προσφύγει εκ νέου στο ΔΕΕ, που έχει, πλέον, την εξουσία, την οποία ασκεί κατά διακριτική ευχέρεια, να επιβάλλει, κατά το άρθρο 260 ΣΛΕΕ (πρώην 228 Συνθ.ΕΚ) και οικονομικές κυρώσεις (κατ’ αποκοπή ποσό ή/και χρηματική ποινή) στο καθ’ ου η προσφυγή Κράτος-μέλος.
Το σύστημα της επιβολής οικονομικών κυρώσεων στα Κράτη-μέλη που συνεχίζουν να παραβιάζουν το Δίκαιο της Ένωσης παρά την έκδοση καταδικαστικής απόφασης από το ΔΕΕ τροποποιήθηκε περαιτέρω με τη Συνθήκη της Λισαβόνας. Συγκεκριμένα, με το νέο άρθρο 260 παρ. 3 ΣΛΕΕ επιχειρείται να απλοποιηθεί η διαδικασία επιβολής κυρώσεων, που με βάση τις τροποποιηθείσες διατάξεις μπορούσαν να επιβληθούν μόνο σε μια δεύτερη φάση της διαδικασίας της προσφυγής για παράβαση (διαδικασία της διπλής προσφυγής). Έτσι, δίνεται στην Επιτροπή, εάν το κρίνει πρόσφορο, η δυνατότητα με την προσφυγή της για παράβαση και υπό την προϋπόθεση ότι το εναγόμενο Κράτος-μέλος  «παρέβη την υποχρέωσή του να ανακοινώσει τα μέτρα μεταφοράς μιας οδηγίας που εκδόθηκε σύμφωνα με νομοθετική διαδικασία στο εθνικό δίκαιο», να υποδείξει το ύψος του κατ’ αποκοπή ποσού ή της χρηματικής ποινής που οφείλει να καταβάλει το εν λόγω Κράτος-μέλος και που η Επιτροπή κρίνει κατάλληλο για την περίσταση. Στην περίπτωση αυτή «εάν το Δικαστήριο διαπιστώσει την παράβαση, δύναται να επιβάλει στο συγκεκριμένο κράτος μέλος την καταβολή κατ’ αποκοπή ποσού ή χρηματικής ποινής έως του ορίου του ποσού το οποίο υπέδειξε η Επιτροπή. Η υποχρέωση καταβολής τίθεται σε ισχύ την ημερομηνία που προσδιορίζει το Δικαστήριο με την απόφασή του». 
Θα πρέπει να σημειωθεί, πάντως, ότι η επιχειρούμενη απλοποίηση με τη συνένωση των δύο φάσεων, που οδηγεί στη συντόμευση του χρόνου επιβολής της κύρωσης, αντιμετωπίζεται ως εξαίρεση στη διαδικασία των δύο φάσεων (προσφυγών) αφού μπορεί να εφαρμοστεί μόνο στις περιπτώσεις παραβίασης της υποχρέωσης ανακοίνωσης των μέτρων «μεταφοράς» (ενσωμάτωσης) μιας οδηγίας στην εθνική έννομη τάξη και όχι στην περίπτωση που η αιτίαση αφορά την ίδια τη μεταφορά και μόνο όταν πρόκειται για οδηγία. Εξάλλου, σύμφωνα με τη νέα διάταξη η Επιτροπή έχει διακριτική ευχέρεια για το αν θα ακολουθήσει τη νέα και συντομότερη διαδικασία επιβολής κυρώσεων ή θα προτιμήσει τη διαδικασία των δύο φάσεων στην επιβολή τους, που γενικά οδηγεί σε μεγάλες καθυστερήσεις και κατ’ επέκταση σε μείωση της αποτελεσματικότητας του όλου συστήματος επιβολής κυρώσεων
. 

Θα μπορούσε, βέβαια, κάποιος να ισχυριστεί ότι η νέα διάταξη αποτελεί ένα πρώτο στάδιο ή δοκιμή για μια μελλοντική κατάργηση του συστήματος των δύο φάσεων.    
Αξίζει, πάντως, να σημειωθεί, εδώ, ότι οι ιδιώτες, που τις περισσότερες φορές είναι τα θύματα των παραβιάσεων του ενωσιακού δικαίου, στερούνται της εξουσίας ασκήσεως της προσφυγής για παράβαση, ενώ δεν μπορούν και να υποχρεώσουν δικαστικά την Επιτροπή,  να προσφύγει κατά Κράτους-μέλους.

Έτσι, οι δυνατότητές τους στο κοινοτικό επίπεδο διασφάλισης εξαντλούνται στο να καταγγέλλουν στην Επιτροπή παραβιάσεις εκ μέρους των εθνικών αρχών, επιδιώκοντας, με την πληροφόρηση που παρέχουν στην Επιτροπή, να ενεργοποιήσουν τις ελεγκτικές της αρμοδιότητες και προς όφελός τους. 

1.2. Το εθνικό (ιδιωτικό) επίπεδο διασφάλισης.

Ο έλεγχος της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου από τα δικαστήρια του Κράτους-μέλους, στο οποίο σημειώνεται η παραβίαση, δεν αποτελεί ρητή πρόβλεψη της Συνθήκης αλλά δημιούργημα της νομολογίας του ΔΕΚ.

Θεμέλιο για την ανάπτυξη σε εθνικό επίπεδο του ελέγχου της συμπεριφοράς των κρατικών αρχών ως προς την τήρηση του Κοινοτικού Δικαίου αποτέλεσε η αναγνώριση από το ΔΕΚ της αρχής της αμέσου ισχύος των διατάξεών του.

Δηλαδή, της δυνατότητας των ιδιωτών να επικαλούνται νομικά πλήρεις, αυτάρκεις και ανεπιφύλακτες διατάξεις του ενωσιακού δικαίου ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, να αξιώνουν δικαστική προστασία και να επιβάλλουν κατ’ αυτό τον τρόπο την εφαρμογή τους. Επιπλέον, για να αποτελέσει μια διάταξη αντικείμενο επίκλησης εκ μέρους των ιδιωτών θα πρέπει αφενός να τους αφορά, δηλαδή να αποσκοπεί στην δημιουργία δικαιωμάτων υπέρ των ιδιωτών ή «να διεισδύει στην έννομη σφαίρα του ιδιώτη» και αφετέρου να έχει εκπνεύσει η προθεσμία συμμόρφωσης που έχει τεθεί στα Κράτη-μέλη.

Είναι χαρακτηριστικό ότι, όταν για πρώτη φορά με την υπόθεση 26/62 Van Gend en Loos
 τέθηκε ενώπιον του ΔΕΚ το ζήτημα της αμέσου ισχύος διατάξεων της Συνθήκης, τα Κράτη-μέλη αντέδρασαν διαβλέποντας ότι, έτσι, θα δημιουργούνταν ένας πρόσθετος ελεγκτικός μηχανισμός, που θα λειτουργούσε παραλλήλως μ’ αυτόν της Συνθήκης και της κατ’ άρθρο 258 ΣΛΕΕ (τότε 169 Συνθ.ΕΟΚ) προσφυγής για παράβαση ενώπιον του ΔΕΚ.

Έτσι, υποστήριξαν ότι η αναγνώριση του δικαιώματος των ιδιωτών να επικαλούνται ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων διατάξεις του Κοινοτικού Δικαίου και να αξιώνουν την εφαρμογή τους είναι αντίθετη με τη Συνθήκη, που επιτρέπει μόνο στην Επιτροπή και στα άλλα Κράτη-μέλη να προσφεύγουν στο Δικαστήριο κατά του Κράτους-μέλους, που δεν συμμορφώνεται προς τις υποχρεώσεις του.

Το επιχείρημα αυτό απορρίφθηκε από το Δικαστήριο, που έθεσε έτσι το θεμέλιο για την εγκαθίδρυση του «συστήματος της διπλής διασφάλισης» της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου, τονίζοντας ότι «η επαγρύπνηση των ιδιωτών που ενδιαφέρονται για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων τους αποτελεί έναν, αποτελεσματικό έλεγχο που συμπληρώνει αυτόν που με τα άρθρα 169 και 170 (258 και 259 ΣΛΕΕ σήμερα) ανατέθηκε στην Επιτροπή και στα Κράτη-μέλη». 
Στην αποστροφή αυτή του ΔΕΚ βρίσκει κανείς τις απαρχές της θεμελιώδους για την κοινοτική έννομη τάξη, όπως αποδείχτηκε στα επόμενα χρόνια, αρχής της αποτελεσματικότητας των κοινοτικών κανόνων και της συνακόλουθης αρχής της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας των δικαιωμάτων, που αντλούν οι ιδιώτες από το Κοινοτικό Δίκαιο.

Σημείο καμπής, εξάλλου, στην ανάπτυξη του ελέγχου της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου σε εθνικό επίπεδο αποτέλεσε η αναγνώριση από το ΔΕΚ, στις αρχές της δεκαετίας του ‘90 με την απόφασή του στην υπόθεση  Francovich
 της ευθύνης των Κρατών-μελών να αποκαθιστούν τη ζημιά που προκαλείται λόγω της παραβίασης του Κοινοτικού Δικαίου από τα κρατικά όργανα, στους ιδιώτες.

Η νομολογία Francovich ενίσχυσε την αποτελεσματικότητα του ελέγχου των Κρατών-μελών σε εθνικό δικαιοδοτικό επίπεδο με την αναγνώριση μιας αξίωσης σε αποζημίωση, που αποτελεί μια επιπλέον δικονομική δυνατότητα των ιδιωτών,  ιδιαίτερα όταν λόγω ελλείψεως αμέσου ισχύος μιας διατάξεως του Κοινοτικού Δικαίου, αδυνατούν να επιβάλουν την εφαρμογή της με άλλο τρόπο.

Παρά το γεγονός ότι η «εθνική οδός» ελέγχου της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου αναπτύχθηκε με τη νομολογία του ΔΕΚ και ουδέποτε αντιμετωπίστηκε ρυθμιστικά σε επίπεδου θετού Κοινοτικού Δικαίου, καλύπτεται από την αρχή της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών, σύμφωνα με την οποία ανήκει στην αρμοδιότητά τους η υιοθέτηση των κατάλληλων δικονομικών μέσων που θα επιτρέψουν την αποτελεσματική εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου.

Η έκταση και το πεδίο εφαρμογής της αρχής αυτής, πάντως, αποτελεί αντικείμενο έντονης παρέμβασης εκ μέρους του ΔΕΚ, που με τη νομολογία του τείνει να την περιορίσει.

1.3. Η σχέση κοινοτικού / εθνικού επιπέδου διασφάλισης.

Οι δύο βραχίονες που συγκροτούν το σύστημα της «διπλής διασφάλισης» ικανοποιούν διαφορετικές δικονομικές ανάγκες, που υπαγορεύονται  από τη δοσμένη αρχιτεκτονική του συστήματος έννομης προστασίας της Ένωσης.

Έτσι, με την αναγνώριση της παραβίασης από το ΔΕΕ, κατόπιν ασκήσεως προσφυγής του άρθρου 258 ΣΛΕΕ ικανοποιείται το δημόσιο (ενωσιακό) συμφέρον, που απαιτεί την τήρηση των υποχρεώσεων που έχουν αναλάβει τα Κράτη-μέλη από το Δίκαιο της Ένωσης σύμφωνα με την αρχή του Διεθνούς Δικαίου pacta sunt servanda και την κατά το άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ (πρώην 10 της ΣυνθΕΚ) αρχή της καλόπιστης συνεργασίας (αρχή της κοινοτικής πίστης κατά τη Συνθ.ΕΚ). Από την άλλη πλευρά με την εμπλοκή των εθνικών δικαιοδοτικών συστημάτων επιχειρείται η διασφάλιση της εφαρμογής της ενωσιακής νομοθεσίας σε συγκεκριμένες ιδιωτικές έννομες σχέσεις και η ικανοποίηση των συμφερόντων των ιδιωτών, που θίγονται από την παραβίασή της.

 Έτσι, εναλλακτικά της διάκρισης των  δύο επιπέδων του συστήματος της «διπλής διασφάλισης» σε κοινοτικό και εθνικό, χρησιμοποιείται και η διάκρισή τους σε δημόσιο και ιδιωτικό  

Επειδή, όμως, τα δύο ανεξάρτητα κατά τα άλλα δικαιοδοτικά συστήματα (ενωσιακό και εθνικό), σε τελευταία ανάλυση, επιδιώκουν τον ίδιο σκοπό, δηλαδή τη διασφάλιση της εφαρμογής του Δικαίου της Ένωσης από τα Κράτη-μέλη, παρουσιάζουν μια έντονη διασύνδεση μεταξύ τους. Χαρακτηριστικά στοιχεία αυτής της σχέσης είναι τα εξής:

1.3.1. Εξελίσσονται παράλληλα.

Αυτό καταδεικνύει  η ταυτόχρονη  σχεδόν στις αρχές της δεκαετίας του ‘90 πρόβλεψη αφενός από τη Συνθήκη για την Ίδρυση της ΕΕ (Συνθήκη του Μάαστριχτ) της δυνατότητας του ΔΕΚ να επιβάλει οικονομικές κυρώσεις στο Κράτος-μέλος, που συνεχίζει παρά την αναγνώριση από το Δικαστήριο της παραβίασης να μην εφαρμόζει το Κοινοτικό Δίκαιο και αφετέρου η διατύπωση από το ΔΕΚ με την απόφαση Francovich της αρχής της ευθύνης των Κρατών-μελών σε αποζημίωση του ιδιώτη, που ζημιώνεται από μια σοβαρή (κατάφωρη) παραβίαση του Κοινοτικού Δικαίου. Η ταυτόχρονη ενίσχυση της αποτελεσματικότητας και των δύο βραχιόνων του συστήματος της διπλής διασφάλισης κατέστησαν,  έτσι, και οικονομικά επώδυνες για τα Κράτη-μέλη, τουλάχιστον, τις «πεισματικές» παραβιάσεις της Κοινοτικής νομοθεσίας.

1.3.2.  Αλληλοσυμπληρώνονται.

Το κενό στη δικαστική προστασία των ιδιωτών από την αδυναμία άσκησης ενώπιον του ΔΕΕ της  προσφυγής κατά Κράτους-μέλους για παράβαση καλύπτεται από το δικαίωμα προσφυγής στα εθνικά δικαστήρια και την αξίωση δικαστικής προστασίας των θιγομένων δικαιωμάτων τους, που βασίζεται στην αρχή της αμέσου ισχύος του Δικαίου της Ένωσης. Εξάλλου, τα εθνικά δικαστήρια έχουν τη δυνατότητα να επιβάλουν την εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου σε συγκεκριμένες ιδιωτικές έννομες σχέσεις, κάτι που αδυνατεί να επιβάλει το ΔΕΕ, λόγω της κατανομής αρμοδιοτήτων μεταξύ των δύο δικαιοδοτικών συστημάτων.

Τέλος, ο κατά διακριτική ευχέρεια και πολιτικός πολλές φορές τρόπος με τον οποίο η Επιτροπή διαχειρίζεται το προνόμιό της να προσφεύγει κατά Κρατών-μελών για παράβαση, οδηγεί είτε σε επιμήκυνση του απαιτουμένου για τη διεκπεραίωση της προσφυγής του άρθρου 258 ΣΛΕΕ χρόνου, είτε κάποιες φορές και στο να διαφεύγουν παραβιάσεις από τον έλεγχο του ΔΕΕ. 

Η κατάσταση αυτή μπορεί να αποβεί αντίθετη με τα συμφέροντα των ιδιωτών, που, όμως, μπορούν μέσω προσφυγής στα εθνικά δικαστήρια να επιτύχουν την ταχύτερη και την σε κάθε περίπτωση εφαρμογή του Δικαίου της  Ένωσης .

1.3.3. Διασυνδεόμενα, βαίνουν παραλλήλως.

Στο πλαίσιο του συστήματος έννομης προστασίας της Ένωσης δημιουργείται μια αρκετά αυστηρή κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ του ενωσιακού και των εθνικών δικαιοδοτικών συστημάτων. Έτσι, στην αρμοδιότητα του πρώτου ανήκει η ερμηνεία του Δικαίου της Ένωσης και ο έλεγχος της νομιμότητας των πράξεών της, ενώ του δευτέρου η εφαρμογή των ενωσιακών κανόνων, στην οποία περικλείεται η ερμηνεία των εθνικών κανόνων υπό το φως των ενωσιακών διατάξεων αλλά και ο έλεγχος της νομιμότητάς τους, ακόμη και αν αυτοί είναι σε εφαρμογή του Δικαίου της Ένωσης.

Παρ’ όλα αυτά η ενεργοποίηση του εθνικού βραχίονα του συστήματος «διπλής διασφάλισης», κατόπιν προσφυγής ιδιώτη, μπορεί με την παραπομπή  προδικαστικών ερωτημάτων, κατά το άρθρο 267 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 234 ΣυνθΕΚ), να εμπλέξει και το ΔΕΕ, που μέσω της ερμηνείας του Δικαίου της Ένωσης να συνεισφέρει τα αναγκαία και για την εφαρμογή του.

Πρόδηλη, εξάλλου, είναι η σημασία που μπορεί να έχει μια καταδικαστική απόφαση του ΔΕΕ, κατόπιν προσφυγής της Επιτροπής για παράβαση, στην έκβαση δικών σε εθνικό επίπεδο μεταξύ των ιδιωτών και των κρατικών αρχών με αντικείμενο την εφαρμογή των ενωσιακών κανόνων ή για τη θεμελίωση της ευθύνης του Κράτους-μέλους έναντι όσων αντλούν δικαιώματα συνεπεία της παραβάσεως. Για το λόγο αυτό το ΔΕΕ αποφεύγει να θέσει στο αρχείο προσφυγές της Επιτροπής κατά Κράτους-μέλους, ενώ το τελευταίο έχει  συμμορφωθεί στο διάστημα που μεσολαβεί από την άσκηση της προσφυγής μέχρι και της συζητήσεώς της στο ακροατήριο.

Τέλος, μια απόφαση του ΔΕΕ με την οποία επιβάλλονται οικονομικές κυρώσεις σ’ ένα Κράτος-μέλος, όταν αυτό αρνείται να συμμορφωθεί με απόφασή του κατόπιν προσφυγής της Επιτροπής για παράβαση, συνιστά αυτόματα «κατάφωρη παραβίαση του Δικαίου της Ένωσης», που αποτελεί προϋπόθεση για τη γέννηση ευθύνης σε αποζημίωση έναντι ιδιωτών που θίγονται από μια τέτοια κατάσταση. Πάντως, η προηγούμενη καταδικαστική απόφαση του ΔΕΕ, παρά τη σημασία, της δεν είναι απαραίτητη ή προαπαιτούμενη για να θεμελιωθεί δικαίωμα αποζημίωσης σε εθνικό επίπεδο.

2. ΠΡΑΞΕΙΣ ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΤΕΕΣ ΣΤΑ ΚΡΑΤΗ-ΜΕΛΗ

2.1. Γενικά 

Ενώπιον του συστήματος της διπλής διασφάλισης και ιδιαίτερα στο πλαίσιο της προσφυγής για παράβαση παθητικώς νομιμοποιείται το Κράτος-μέλος. Έτσι, ανεξάρτητα από το κρατικό όργανο, δηλαδή την πηγή της παραβίασης του Κοινοτικού Δικαίου, οι προσφυγές της Επιτροπής στρέφονται κατά του Κράτους-μέλους.

Ποιες, όμως, είναι εκείνες οι πράξεις ή παραλείψεις, που είναι καταλογιστέες στην Πολιτεία (Κράτος-μέλος);

Από τη νομολογία του Δικαστηρίου τέτοιες είναι οι πράξεις ή παραλείψεις :

· της εκτελεστικής εξουσίας είτε αυτή είναι κεντρική είτε είναι αποκεντρωμένη,

· της νομοθετικής εξουσίας, υπό την έννοια της ψήφισης ή διατήρηση σε ισχύ νόμου με περιεχόμενο αντίθετο με το ενωσιακό Δίκαιο ή της παράλειψης ψήφισης νόμου που απαιτείται για τη συμμόρφωση στο Δίκαιο της Ένωσης, αλλά και

· ομόσπονδου κράτους ή αυτόνομης περιοχής, 

· δημοσίου συλλογικού οργάνου, οι πράξεις του οποίου όμως καταλογίζονται στην κυβέρνηση,

· ιδιωτικού οργανισμού ή επιχείρησης, που, όμως, ελέγχεται από το Κράτος, υπό προϋποθέσεις.

2.2.  Πράξεις και παραλείψεις της δικαστικής εξουσίας 

Το ερώτημα το οποίο γεννάται και αποτελεί το κεντρικό ζήτημα που αντιμετωπίζεται στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης είναι αν οι αποφάσεις των εθνικών δικαστηρίων μπορούν να γεννήσουν ευθύνη του Κράτους και να το φέρουν, έτσι, ενώπιον του συστήματος της «διπλής διασφάλισης» της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου.

Η νομολογία του ΔΕΚ μέχρι το 2003 δεν αντιμετώπισε το ζήτημα με άμεσο τρόπο, αφού, άλλωστε, δεν προκλήθηκε προς τούτο. Γενικώς, πάντως, αναγνωρίζεται ότι ουδέποτε το ΔΕΚ είχε αποκλείσει μια τέτοια ευθύνη αλλά αντίθετα, έστω και με έμμεσο τρόπο, είχε συμπεριλάβει τα εθνικά δικαστήρια στα όργανα οι πράξεις ή οι παραλείψεις των οποίων καταλογίζονται στο Κράτος.

Δείγμα αυτής της θέσης θεωρούνταν για πολλά χρόνια η απόφαση του ΔΕΚ στην υπόθεση 77/69 Επιτροπή κατά Βελγίου, όπου οι αιτιάσεις της Επιτροπής αφορούσαν παραβίαση του Κοινοτικού Δικαίου, που προκλήθηκε από παράλειψη του Βελγικού Κοινοβουλίου να ψηφίσει εμπρόθεσμα νόμο για τη συμμόρφωση με το Κοινοτικό Δίκαιο. Στην απόφασή του, όμως, το ΔΕΚ αντί να αναφερθεί στη νομοθετική εξουσία ή στο Κοινοβούλιο τόνισε ότι «η ευθύνη του Κράτους-μέλους κατά το άρθρο 169, πηγάζει ασχέτως του κρατικού οργάνου του οποίου η πράξη ή η παράλειψη αποτελεί την αιτία της παραλείψεως των υποχρεώσεών του, ακόμη και αν πρόκειται περί ανεξαρτήτου συνταγματικώς οργάνου».

Στο παραπάνω αποστροφή της απόφασης του ΔΕΚ βρίσκουμε τις απαρχές της επίκλησης και στο πλαίσιο της κοινοτικής έννομης τάξης της αρχής της ενότητας του κράτους ενώ είναι φανερό ότι η χρησιμοποίηση του όρου «ανεξαρτήτου συνταγματικώς οργάνου» έγινε για να συμπεριληφθούν και τα εθνικά δικαστήρια στις πηγές γέννησης ευθύνης των Κρατών-μελών κατά το άρθρο 169 (σήμερα 258 ΣΛΕΕ) ΣυνθΕΚ. 

Περισσότερο σαφής ήταν ο Γενικός Εισαγγελέας Warner στις προτάσεις του στην υπόθεση Bouchereau, όπου υποστήριξε ότι μεταξύ των ανεξαρτήτων συνταγματικώς οργάνων συμπεριλαμβάνονται και τα δικαστήρια, ιδιαίτερα όταν αυτά αγνοούν ή παραβλέπουν το Κοινοτικό Δίκαιο κατά την έκδοση των αποφάσεών τους.

Για να καταδειχθεί η ανάγκη της, έστω με έμμεσο τρόπο, αποδοχής της ευθύνης των Κρατών-μελών για αποφάσεις των δικαστηρίων τους, θα πρέπει να τονίσουμε ότι οι παραπάνω αναφορές τοποθετούνται χρονικά στην περίοδο της έντασης των σχέσεων μεταξύ του ΔΕΚ και των εθνικών, κυρίως, ανωτάτων, δικαστηρίων. Αυτά, προεξάρχοντος του γαλλικού Conseil d’ Etat, αρνούνταν να παραπέμψουν προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΚ και εφαρμογή της πρακτικής, που είναι γνωστή ως «acte claire»(σαφούς πράξεως) .
Η άρνηση αυτή αποτέλεσε αντικείμενο έντονης συζήτησης κατά τη δεκαετία του ΄70 στο πλαίσιο των πολιτικών οργάνων της Κοινότητας (ιδιαίτερα μεταξύ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και της Επιτροπής), όπου υπήρξαν φωνές που προέτρεπαν την Επιτροπή να κινήσει τη διαδικασία για παράβαση κατά Κρατών-μελών, τα δικαστήρια των οποίων αρνούνται να παραπέμψουν κατά το άρθρο 177 (σήμερα 234) ΣυνθΕΟΚ προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΚ. Η Επιτροπή, που εκ της Συνθήκης κατέχει το προνόμιο της κίνησης της διαδικασίας διαπίστωσης της παραβίασης από το ΔΕΚ, παρουσιάζονταν διστακτική, αφού, χωρίς να αρνείται την ύπαρξη ευθύνης των Κρατών-μελών, απέφευγε να προσφύγει εναντίον τους κρίνοντας ότι  προσφυγή στο άρθρο 169 Συνθ.ΕΟΚ ( σήμερα 258 ΣΛΕΕ) δεν είναι η καλύτερη λύση για παραβιάσεις του άρθρου 177 ΣυνθΕΟΚ ( σήμερα 267 ΣΛΕΕ).  Με τη θέση της Επιτροπής συντάσσονταν και η Νομική Επιτροπή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου με το επιχείρημα ότι η κίνηση της διαδικασίας προσφυγής θα προσέκρουε στην αρχή της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης.

Η διστακτικότητα της Επιτροπής, που δεν άφηνε περιθώρια στο ΔΕΚ για να αντιμετωπίσει το ζήτημα άμεσα, συνεχίστηκε για αρκετά χρόνια ακόμη.

Χαρακτηριστικό δείγμα αυτής της διστακτικότητας της Επιτροπής μπορούμε να αντλήσουμε από την υπόθεση C-52/90 Επιτροπή κατά Δανίας με αντικείμενο την εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή εκ μέρους των δανικών αρχών της κοινοτικής νομοθεσίας για τις φορολογικές ατέλειες, που εφαρμόζονταν στο εσωτερικό της Κοινότητας στις προσωρινές εισαγωγές ορισμένων μεταφορικών μέσων. Στην υπόθεση αυτή, αν και χρησιμοποιήθηκαν από την Επιτροπή εξ αρχής δύο αποφάσεις δανικών δικαστηρίων με περιεχόμενο αντίθετο με το Κοινοτικό Δίκαιο για να καταδειχθεί η παραβίαση εκ μέρους των δανικών αρχών, αυτή με την προσφυγή της διευκρίνισε «ότι δε βάλλει κατά των αποφάσεων που εκδόθηκαν στις δύο αυτές συγκεκριμένες περιπτώσεις, τις οποίες απλώς επικαλείται για να καταστεί σαφέστερο το εν λόγω ερμηνευτικό πρόβλημα».

Ότι δεν βρίσκει κανείς στη νομολογία του ΔΕΚ επί πενήντα χρόνια το συναντά μέσα σε διάστημα μικρότερο των τριών  μηνών, αφού προς το τέλος του 2003 το Δικαστήριο είχε τις ευκαιρίες να τοποθετηθεί άμεσα και με σαφήνεια στο ζήτημα του κατά πόσο οι αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων αποτελούν πράξεις καταλογιστέες στα Κράτη-μέλη, που ως τέτοιες ελέγχονται στο πλαίσιο του συστήματος «της διπλής διασφάλισης» του Κοινοτικού Δικαίου.

Συγκεκριμένα, αρχικά, με την απόφασή του της 30ης Σεπτεμβρίου 2003 στην υπόθεση C-224/01 Köbler (προδικαστική) το ΔΕΚ δέχτηκε ότι τα Κράτη-μέλη ευθύνονται σε αποκατάσταση της ζημίας που προκαλείται στους ιδιώτες από αντίθετες με το Κοινοτικό Δίκαιο δικαστικές αποφάσεις και μάλιστα των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων, ενώ, κατόπιν, με την απόφασή του της 9ης  Δεκεμβρίου 2003 στην υπόθεση C-129/00 Επιτροπή κατά Ιταλικής Δημοκρατίας τόνισε ότι η παράβαση Κράτους-μέλους μπορεί να αναγνωρισθεί, δυνάμει του άρθρου 226 ΣυνθΕΚ, ακόμα και αν αυτή πηγάζει από αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων που ερμηνεύουν και εφαρμόζουν εσφαλμένα το Κοινοτικό Δίκαιο.

ΙΙΙ. ΕΘΝΙΚΕΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΕΠΙΠΕΔΟΥ ΔΙΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

1. ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ, Η  ΥΠΟΘΕΣΗ C-129/00 ΕΠΙΤΡΟΠΗ κατά ΙΤΑΛΙΑΣ
Η διαφορά μεταξύ της Επιτροπής και της Ιταλίας αφορούσε την εφαρμογή από την ιταλική διοίκηση και τα ιταλικά δικαστήρια της νομοθεσίας για την επιστροφή των αχρεωστήτως εισπραχθέντων φόρων κατά παράβαση του Κοινοτικού Δικαίου.

Επί σειρά ετών το ζήτημα ρυθμίζονταν από το ΝΔ 688/1982, που στο άρθρο 19 εδ. α΄ όριζε ότι «οποιοσδήποτε κατέβαλε αχρεωστήτως εισαγωγικούς δασμούς, φόρους (……) δικαιούται επιστροφής των καταβληθέντων ποσών εφόσον αποδείξει εγγράφως ότι η σχετική επιβάρυνση δεν μετακυλίστηκε σε τρίτους, καθ’ οιονδήποτε τρόπο, πλην της περιπτώσεως πλάνης περί τα πράγματα».

Η νομοθετική ρύθμιση αυτή με δύο αποφάσεις του ΔΕΚ στις υποθέσεις 199/82 San Giorgio (προδικαστική) και 104/86 Επιτροπή κατά Ιταλίας κρίθηκε αντίθετη με το Κοινοτικό Δίκαιο. Με τις αποφάσεις αυτές το ΔΕΚ, αν και δεν αμφισβήτησε το δικαίωμα των Κρατών-μελών – ελλείψει εναρμόνισης – να θέτουν κανόνες για την επιστροφή των παρανόμων επιβαρύνσεων, με σκοπό να αποφεύγεται ο αδικαιολόγητος πλουτισμός αυτών που έλκουν σχετικό δικαίωμα, θεώρησε, όμως, ότι είναι «ασυμβίβαστοι με το κοινοτικό δίκαιο όλοι οι κανόνες περί αποδείξεως που έχουν ως, αποτέλεσμα να καθίσταται σχεδόν αδύνατη ή υπερβολικά δύσκολη η επίτευξη της επιστροφής επιβαρύνσεων που εισπράχθηκαν κατά παράβαση του κοινοτικού δικαίου». 

Κατά το ΔΕΚ αυτό «ισχύει προκειμένου για τεκμήρια ή αποδεικτικούς κανόνες που αποσκοπούν στο να μεταθέσουν στον φορολογούμενο το βάρος αποδείξεως ότι οι επιβαρύνσεις που καταβλήθηκαν αχρεωστήτως δεν επιρρίφθηκαν σε άλλα πρόσωπα ή προκειμένου για ιδιαίτερους περιορισμούς όσον αφορά το είδος της αποδείξεως που πρέπει να προσκομιστεί, όπως ο αποκλεισμός κάθε άλλου αποδεικτικού μέσου εκτός από την έγγραφη απόδειξη».

Κατόπιν των παραπάνω η Ιταλία αναγκάστηκε να τροποποιήσει τη νομοθεσία της και με το ΝΔ 428/1990 εισήγαγε νέα διάταξη που προέβλεπε τα εξής « οι εισαγωγικοί δασμοί, οι φόροι (….) που επιβάλλονται κατ’ εφαρμογή εθνικών διατάξεων ασυμβίβαστων με την κοινοτική νομοθεσία επιστρέφονται εκτός αν η σχετική επιβάρυνση μετακυλίστηκε σε τρίτους».
Σε μια πρώτη αντιμετώπιση της νέας ιταλικής ρύθμισης από το ΔΕΚ, στην υπόθεση Dilexport (προδικαστική), αυτή κρίθηκε κατά τη διατύπωσή της «ουδέτερη» από πλευράς Κοινοτικού Δικαίου. Εντούτοις, το Δικαστήριο έκρινε ότι αν κατά την εφαρμογή της από τις ιταλικές διοικητικές ή δικαστικές αρχές καθιερώνεται τεκμήριο μετακυλίσεως, που θα πρέπει ο αιτών να ανατρέψει για να επιτύχει επιστροφή του φόρου, τότε αυτή αντιβαίνει το Κοινοτικό Δίκαιο.

Με σημείο εκκίνησης την απόφαση Dilexport και την προηγούμενη νομολογία του ΔΕΚ η Επιτροπή θεώρησε ότι ο τρόπος με τον οποίο ερμηνεύονταν η νέα διάταξη του ΝΔ 28/1990 από τα ιταλικά δικαστήρια και την ιταλική διοίκηση οδηγεί στο ίδιο πρακτικό αποτέλεσμα με την προηγούμενη διάταξη του ΝΔ 688/1982, που είχε κριθεί αντίθετη με το Κοινοτικό Δίκαιο στο βαθμό που καθιστούσε αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την επιστροφή των αχρεωστήτως καταβληθέντων ποσών.

Στην προσφυγή της η Επιτροπή κυρίως επικαλέσθηκε τη νομολογία του Corte  Suprema di  Cassazione, που καταλήγει στην καθιέρωση τεκμηρίου, αντίθετου με το Κοινοτικό Δίκαιο, σύμφωνα με το οποίο οι επιχειρήσεις μετακυλίουν τους φόρους σε τρίτους.

Είναι χαρακτηριστική η συλλογιστική που ακολούθησε το ανώτατο ακυρωτικό  ιταλικό δικαστήριο στην απόφασή του 2844/1996 βασιζόμενο στις εξής σκέψεις:

· Ο εισαγωγέας δεν ήταν φυσικό πρόσωπο αλλά εμπορική ή βιομηχανική εταιρία.

· Η επιχείρηση βρίσκονταν υπό κανονική διαχείριση, δεν παρουσίαζε ελλείμματα ούτε ήταν αφερέγγυα, ώστε να επιχειρεί πωλήσεις κάτω του κόστους.

· Η παράνομη, ως αντίθετη με το Κοινοτικό Δίκαιο, φορολογία επιβάλλονταν απ’ όλες τις αρμόδιες ιταλικές αρχές με αποτέλεσμα να δημιουργηθεί ένα κλίμα εμπιστοσύνης για τη νομιμότητά της.

· Η φορολογία αυτή ίσχυε επί μακρό χρονικό διάστημα χωρίς να αμφισβητηθεί.

Εξάλλου, το Corte  Suprema di  Cassazione  απαντούσε θετικά στις αιτήσεις της ιταλικής διοίκησης και υποχρέωνε τις προσφεύγουσες επιχειρήσεις να προσκομίσουν λογιστικά έγγραφα για να αποδείξουν ότι δεν υφίσταται μετακύλιση.

Κατά την Επιτροπή η καθιέρωση από τα ιταλικά δικαστήρια τεκμηρίου μετακυλίσεως σε συνδυασμό με την υποχρέωση προσκόμισης λογιστικών εγγράφων,  ακόμη και στις περιπτώσεις που δεν υφίσταται πλέον υποχρέωση διατηρήσεώς τους εκ του νόμου, συνιστά μια ερμηνεία και εφαρμογή της ιταλικής νομοθεσίας εκ μέρους των δικαστικών αρχών αντίθετης με το Κοινοτικό Δίκαιο. Η Επιτροπή, εξάλλου, υποστήριξε ότι η παραπάνω εκτεθείσα συλλογιστική του Corte  Suprema di  Cassazione  ακολουθείται από αρκετά ιταλικά δικαστήρια ουσίας, έτσι ώστε να μπορεί να χαρακτηρισθεί πάγια καθώς και από πραγματογνώμονες που διορίζονται για την εξέταση των σχετικών λογιστικών εγγράφων σε σχετικές δίκες.

2. Η ΕΥΘΥΝΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ-ΜΕΛΩΝ ΑΠΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ  ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 226 ΣυνθΕΚ

Με την απόφασή του το ΔΕΚ έκανε δεκτή την προσφυγή της Επιτροπής κρίνοντας ότι «η Ιταλική Δημοκρατία, μη τροποποιώντας το άρθρο 29 παρ. 2 του Ν 428/1990 ….. το οποίο ερμηνεύεται και εφαρμόζεται από τη διοίκηση και σημαντικό μέρος των δικαστηρίων, συμπεριλαμβανομένου και του Corte  Suprema di  Cassazione , κατά τρόπο καθιστώντα υπερβολικά δυσχερή για το φορολογούμενο την άσκηση του δικαιώματος στην επιστροφή φόρων που έχουν εισπραχθεί κατά παράβαση των κοινοτικών κανόνων, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τη ΣυνθΕΚ».

Το κύριο ζήτημα που τέθηκε με την υπόθεση C-129/00 Επιτροπή κατά Ιταλικής Δημοκρατίας, συνίσταται στο κατά πόσο οι αντίθετες με το Κοινοτικό Δίκαιο αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων αποτελούν πράξεις καταλογιστέες στα Κράτη-μέλη, που ως τέτοιες ελέγχονται από το ΔΕΚ στο πλαίσιο του άρθρου 226 ΣυνθΕΚ. Στο ζήτημα αυτό η απόφαση του Δικαστηρίου, αν και απαντά καταφατικά, παρουσιάζεται αρκετά φτωχή.

Αν και το ΔΕΚ κλήθηκε για πρώτη φορά ουσιαστικά να τοποθετηθεί ευθέως στο ζήτημα, αρκέστηκε να επαναλάβει, προς θεμελίωση της θέσης του την προαναφερθείσα απόφαση 77/69 Επιτροπή κατά Βελγίου που, με γενικόλογο τρόπο, έκρινε ότι «η παράβαση Κράτους-μέλους μπορεί, καταρχήν, να αναγνωρισθεί δυνάμει του άρθρου 226 ΕΚ όποιο και αν είναι το όργανο του κράτους αυτού του οποίου η ενέργεια ή η αδράνεια προκάλεσε την παράβαση, ακόμα και αν πρόκειται για συνταγματικώς ανεξάρτητο όργανο».

Το μόνο επιχείρημα, που κρίθηκε αναγκαίο για την ενίσχυση της θέσης του Δικαστηρίου, αντλήθηκε και αυτό από την παλαιότερη νομολογία του. Έτσι, το ΔΕΚ επανέλαβε ότι στο πλαίσιο του ελέγχου της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου από τα Κράτη-μέλη, που ασκείται μέσω της προσφυγής  του άρθρου 226 ΣυνθΕΚ, «το περιεχόμενο των νομοθετικών, κανονιστικών ή διοικητικών εθνικών διατάξεων πρέπει να εκτιμάται λαμβανομένης υπόψη της ερμηνείας τους από τα εθνικά δικαστήρια».
Ο τρόπος με τον οποίο αντιμετώπισε το ΔΕΚ το ζήτημα της ευθύνης των εθνικών δικαστηρίων, ίσως να ήθελε να δείξει ότι από τη σκοπιά του αυτό έχει κριθεί αρκετά χρόνια πριν (γι’ αυτό ίσως και η αναφορά σε απόφαση που ανάγεται στις αρχές της δεκαετίας του ΄70) και δεν πρόκειται για ένα νέο ζήτημα, ανεξάρτητα αν η Επιτροπή άσκησε για πρώτη φορά μια τέτοια προσφυγή. Ίσως, πάλι, το Δικαστήριο να μην βοηθήθηκε και από την επιχειρηματολογία της Ιταλίας, η οποία δεν αρνήθηκε ότι μπορεί να θεμελιωθεί ευθύνη Κράτους-μέλους από αποφάσεις των δικαστηρίων του.

Θα πρέπει να σημειωθεί, εξάλλου, ότι το ζήτημα της θεμελιώσεως της ευθύνης του κράτους από αποφάσεις των δικαστικών του οργάνων είχε αντιμετωπισθεί εξαντλητικά μόλις πριν από δύο μήνες στην υπόθεση Köbler, για την οποία γίνεται λόγος παρακάτω. Στην υπόθεση αυτή η ευθύνη θεμελιώθηκε στην αρχή της ενότητας του κράτους, που είναι γνωστή  τόσο στο Διεθνές όσο και στο Κοινοτικού Δίκαιο, σύμφωνα με την οποία κάθε αντίθετη με το Κοινοτικό Δίκαιο, ανεξαρτήτως της πηγής της, πράξη ή παράλειψη βαρύνει το κράτος και όχι το κρατικό όργανο από το οποίο προέρχεται. Από την αρχή της ενότητας του κράτους συνάγεται, εξάλλου, και η αδυναμία του να επικαλείται αρχές, διατάξεις, πρακτικές ή καταστάσεις της εσωτερικής έννομης τάξης για να δικαιολογήσει την μη τήρηση των υποχρεώσεων του που απορρέουν από το Κοινοτικό Δίκαιο.

Ίσως το πιο ενδιαφέρον θέμα που τίθεται με την υπόθεση C – 129/00 Επιτροπή κατά Ιταλίας είναι αν μ’ αυτήν εκδηλώνεται μια αλλαγή της διστακτικής μέχρι σήμερα στάσης της Επιτροπής, όταν έχει να αντιμετωπίσει παραβιάσεις του Κοινοτικού Δικαίου εκ μέρους των Κρατών-μελών, που πηγή τους έχουν αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων. Η συμπεριφορά, πάντως, της Επιτροπής κατά την άσκηση του δικαιώματος προσφυγής του άρθρου 226 ΣυνθΕΚ μένει να κριθεί στο μέλλον και ειδικά αν πυκνώσουν περιπτώσεις προσφυγών με αντικείμενο παρόμοιο μ’ αυτό της υπόθεσης C-129/00.
Θα μπορούσε, βέβαια, να ισχυρισθεί κανείς ότι η περίπτωση της Ιταλίας μπορεί και να είναι χαρακτηριστική για τον τρόπο με τον οποίο η Επιτροπή προτίθεται να αντιδρά στο μέλλον, αφού, όπως προαναφέρθηκε, φαίνεται ότι επρόκειτο για μια «πεισματική» αντικοινοτική συμπεριφορά, που εκδηλώθηκε και με αποφάσεις του Ανώτατου Ιταλικού Δικαστηρίου, παρά τις προηγούμενες καταδικαστικές του ιταλικού συστήματος επιστροφής αχρεωστήτως καταβληθέντων φόρων αποφάσεις του ΔΕΚ.

Υπό, την έννοια αυτή, πάντως, προξενεί κάποια απορία το γεγονός ότι η Επιτροπή απέφυγε να επικαλεστεί και παραβίαση του άρθρου 10 ΣυνθΕΚ (αρχή της κοινοτικής πίστης) πράγμα που συνηθίζει, τελευταία, σε περιπτώσεις «πεισματικής» παραβίασης του Κοινοτικού Δικαίου από τα Κράτη-μέλη. 

Στην ίδια διάταξη της Συνθήκης έχει βασισθεί, εξάλλου, και το ΔΕΚ για να καθιερώσει σειρά υποχρεώσεων των εθνικών δικαστηρίων κατά  την εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου περιορίζοντας κατ’  αυτόν τον τρόπο την εκ της Συνθήκης δικονομική αυτονομία τους. 

Στην προσπάθειά της η Επιτροπή να εξεύρει ενδεχομένως την αναγκαία ισορροπία κατά την άσκηση προσφυγών με αντικείμενο αντίθετες με το Κοινοτικό Δίκαιο αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων μπορεί να αντλήσει χρήσιμα στοιχεία από την απόφαση C-129/00, όπου το ΔΕΚ έκρινε ότι « δικαστικές αποφάσεις μεμονωμένες ή αποτελούσες ισχνή μειοψηφία στο πλαίσιο μιας νομολογίας ακολουθούσας άλλη κατεύθυνση, ή ακόμα μια ερμηνεία ανατραπείσα από το ανώτατο εθνικό δικαστήριο, δεν μπορούν να ληφθούν υπόψη. Δεν ισχύει το ίδιο στην περίπτωση ερμηνείας που ακολουθείται από σημαντικό μέρος της νομολογίας και δεν έχει ανατραπεί – ή ενδεχομένως και έχει επικυρωθεί – από το εν λόγω ανώτατο δικαστήριο».

Πάντως, κατά τη γνώμη μας τα παραπάνω δεν θα πρέπει να εκληφθούν ως καθιέρωση από το ΔΕΚ μιας προϋπόθεσης παραδεκτού της προσφυγής για παράβαση εκ μέρους της Επιτροπής με την μορφή μιας προηγούμενης εξάντλησης των εσωτερικών ενδίκων μέσων, που, άλλωστε, θα ήταν αντίθετη και με την διακριτική ευχέρεια που διαθέτει κατά την άσκησή των προσφυγών του άρθρου 226 ΣυνθΕΚ. Περισσότερο είναι μία υπόδειξη του ΔΕΚ για τον τρόπο χρήσης της εξουσίας εκ μέρους της Επιτροπής, που συνδέεται με τις ιδιομορφίες και την δομή της δικαστικής εξουσίας.

Έτσι, κάθε αντίθετη με το Κοινοτικό Δίκαιο απόφαση των εθνικών δικαστηρίων αποτελεί, εξ αντικειμένου, παραβίαση καταλογιστέα στο κράτος, χωρίς κατ’ ανάγκη να είναι υποχρεωμένη η Επιτροπή να αναμένει την παγίωσή της με απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου για να κινήσει παραδεκτά την διαδικασία της προσφυγής για παράβαση.

Άλλωστε, μια αντίθετη ανάγνωση του παραπάνω αποσπάσματος της απόφασης του Δικαστηρίου θα ισοδυναμούσε με την αναγνώριση ότι η ευθύνη της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου, που ελέγχεται από το ΔΕΚ, περιορίζεται μόνο στα ανώτατα δικαστήρια των Κρατών-μελών ή ότι το Κοινοτικό Δίκαιο μπορεί να μην εφαρμόζεται ατιμωρητί για όσο χρονικό διάστημα οι αντίθετες μ’ αυτό αποφάσεις κατωτέρων εθνικών δικαστηρίων δεν έχουν παγιωθεί ή ανατραπεί. Κάτι τέτοιο θα ήταν αντίθετο με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου, σύμφωνα με την οποία κάθε εθνικός δικαστής οποιασδήποτε βαθμίδας είναι υποχρεωμένος να διασφαλίζει την άμεση και πλήρη εφαρμογή του κοινοτικού κανόνα.       

ΙV. ΕΘΝΙΚΕΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΕΠΙΠΕΔΟΥ ΔΙΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

1. ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ , Η ΥΠΟΘΕΣΗ C-224/01 KÖBLER 

Ο G. Köbler, αυστριακός υπήκοος, εργάζονταν από το 1986 ως τακτικός καθηγητής στο Πανεπιστήμιο του Insburg της Αυστρίας. Το 1996 ζήτησε να του χορηγηθεί το ειδικό επίδομα αρχαιότητας, που προβλέπεται για τους καθηγητές πανεπιστημίου με την προϋπόθεση της ύπαρξης δεκαπενταετούς υπηρεσίας σε αυστριακά πανεπιστήμια. Ο Köbler συγκέντρωνε τα απαιτούμενα δεκαπέντε έτη υπηρεσίας, αν συνυπολογίζονταν και η προϋπηρεσία του σε πανεπιστήμια άλλων Κρατών-μελών.

Όταν το αίτημά του απορρίφθηκε, με το αιτιολογικό ότι υπηρεσία που επικαλέστηκε δεν είχε συμπληρωθεί αποκλειστικά σε αυστριακά πανεπιστήμια, ο Köbler προσέφυγε στο Verwaltungsgerichtshof (ανώτατο διοικητικό δικαστήριο), που είναι καθ’ ύλη αρμόδιο για διαφορές σχετικές με την πανεπιστημιακή νομοθεσία, υποστηρίζοντας ότι οι προϋποθέσεις χορήγησης του ειδικού επιδόματος αρχαιότητας συνιστούν έμμεση δυσμενή διάκριση αντίθετη προς την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων, που διασφαλίζει το άρθρο 48 ΣυνθΕΚ και ο Κανονισμός (ΕΟΚ) 1612/68. Το δικαστήριο που επιλήφθηκε της προσφυγής του Köbler υπέβαλε σχετικό προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΚ.

Στο διάστημα που εκκρεμούσε ενώπιον του ΔΕΚ η απάντηση στο προδικαστικό ερώτημα του αυστριακού δικαστηρίου, εκδόθηκε η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση C-15/96 Schoning – Κουγεβετοπούλου με την οποία αντιμετωπίσθηκε συναφές ζήτημα.

Συγκεκριμένα, το ΔΕΚ αποφάνθηκε ότι το Κοινοτικό Δίκαιο απαγορεύει «μια ρήτρα συλλογικής συμβάσεως εφαρμοζομένης στις δημόσιες υπηρεσίες Κράτους-μέλους, η οποία προβλέπει ….. κατ’ αρχαιότητα μισθολογική προαγωγή μετά οκτώ έτη εργασίας στο πλαίσιο μισθολογικής κατηγορίας ….. χωρίς να λαμβάνει υπόψη τις περιόδους απασχολήσεως, σε τομέα παρόμοιας δραστηριότητας, που διανύθηκαν κατά το παρελθόν σε δημόσια υπηρεσία άλλου κράτους-μέλους».

Μετά την παραπάνω εξέλιξη το ΔΕΚ δια του Γραμματέως του ζήτησε από το ανώτατο αυστριακό δικαστήριο να διευκρινίσει αν εμμένει στο προδικαστικό του ερώτημα. Το αυστριακό δικαστήριο, αφού κάλεσε τους διαδίκους να εκθέσουν τις απόψεις τους, σημειώνοντας, ότι κατ’ αρχάς το νομικό ζήτημα που τέθηκε με το προδικαστικό ερώτημα λύθηκε κατά τρόπο ευνοϊκό για τις αξιώσεις του Köbler, απέσυρε το προδικαστικό του ερώτημα προς το ΔΕΚ.

Στη συνέχεια, όμως, κάνοντας μια εσφαλμένη ανάγνωση της απόφασης Schoning - Κουγεβετοπούλου, όπως αποδείχθηκε αργότερα, απέρριψε την προσφυγή του Köbler με το σκεπτικό ότι το εθνικό επίδομα αρχαιότητας συνιστά ένα είδος ανταμοιβής για την επίδειξη πίστεως στον εργοδότη, η οποία δικαιολογεί εξαίρεση από τις διατάξεις για την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζομένων.

Κατόπιν της αποφάσεως αυτής ο Köbler άσκησε αγωγή αποζημιώσεως κατά του αυστριακού δημοσίου ενώπιον του Landesgericht für Zivilrechtssachen της Βιέννης, ζητώντας αποκατάσταση της ζημίας που του προκάλεσε η αντίθετη με το Κοινοτικό Δίκαιο απόφαση του ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου. Το αυστριακό Δημόσιο αντιτάχθηκε στο αίτημά του ισχυριζόμενο ότι η απόφαση του Δικαστηρίου δεν ήταν αντίθετη με το Κοινοτικό Δίκαιο και ότι σε κάθε περίπτωση μια απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου δεν μπορεί να θεμελιώσει ευθύνη του Δημοσίου.

Θα πρέπει να σημειωθεί, εδώ, ότι το αυστριακό δίκαιο προβλέπει την ευθύνη του δημοσίου για την αποκατάσταση της ζημίας που προκαλούν στους ιδιώτες τα κρατικά όργανα, ακόμη και τα δικαστήρια όχι όμως τα ανώτατα (Verfassungsgerichtshof – Συνταγματικό Δικαστήριο, Oberster Gerichtshof – Ανώτατο Δικαστήριο Επιλύσεως Πολιτικών και Εμπορικών Διαφορών και Verwaltungsgerichtshof).

Το αυστριακό δικαστήριο που επιλήφθηκε της προσφυγής αποζημιώσεως του Köbler υπέβαλε προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΚ, με τα οποία, πέραν του ουσιαστικού ζητήματος του ειδικού επιδόματος αρχαιότητας, τέθηκαν τα παρακάτω κύρια ζητήματα, που αναφέρονται στην ευθύνη του δημοσίου για την αποκατάσταση ζημίας  προκαλούμενης από κρατικά όργανα κατά παράβαση του Κοινοτικού Δικαίου (νομολογία Francovich):

ι. Η νομολογιακή αρχή του Κοινοτικού Δικαίου για την αποκατάσταση της ζημίας που προκαλούν τα κρατικά όργανα στους ιδιώτες κατά παράβαση του Κοινοτικού Δικαίου θα πρέπει να επεκταθεί, ώστε να συμπεριλάβει και τα δικαστήρια των Κρατών-μελών που κρίνουν σε τελευταίο βαθμό;

ιι. Στην περίπτωση που γίνει δεκτή μια τέτοια επέκταση, ποιες είναι οι ειδικές εκείνες προϋποθέσεις θεμελίωσης της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις ανώτατων δικαστηρίων;

ιιι. Πως καθορίζεται το αρμόδιο δικαιοδοτικό όργανο, που θα είναι αρμόδιο για να κρίνει τις σχετικές προσφυγές, δηλαδή συντρέχουν οι προϋποθέσεις γέννησης της ευθύνης;

Στη δίκη ενώπιον του ΔΕΚ, πέραν του Köbler και της Αυστριακής Δημοκρατίας, παρενέβησαν καταθέτοντας γραπτές παρατηρήσεις η Επιτροπή και οι Κυβερνήσεις της Γερμανίας, της Γαλλίας, της Ολλανδίας και του Ηνωμένου Βασιλείου.

2. Η ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΣΕ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ΑΠΟ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

Στο πρώτο από τα παραπάνω ζητήματα, το οποίο είναι και το θεμελιώδες, το ΔΕΚ  κατέληξε στη θέση «ότι η αρχή κατά την οποία τα κράτη-μέλη υποχρεούνται να αποκαθιστούν τις ζημίες που υπέστησαν οι ιδιώτες από παραβιάσεις του Κοινοτικού Δικαίου καταλογιστέες σε αυτά εφαρμόζεται, επίσης, όταν η παραβίαση προκύπτει από την απόφαση δικαστηρίου κρίνοντας σε τελευταίο βαθμό».

Για την στήριξη της θέσης του αυτής άντλησε επιχειρήματα από την αντιμετώπιση του ζητήματος από την κοινοτική και τη διεθνή έννομη τάξη αλλά και τις έννομες τάξεις των Κρατών-μελών.

2.1. Η θεμελίωση στην κοινοτική έννομη τάξη

Η αρχή της ευθύνης του δημοσίου από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων συνάγεται από τη νομολογία του ΔΕΚ, που σχετίζεται με την ευθύνη των Κρατών-μελών για την αποκατάσταση της ζημίας που προκαλούν στους ιδιώτες (υποθ. Francovich, Brasserie du Pêcheur και Factortame). Αποκρούοντας το επιχείρημα (Γαλλική Κυβέρνηση) ότι στις παραπάνω υποθέσεις το ΔΕΚ δεν συμπεριέλαβε ούτε ρητώς ούτε σιωπηρώς τα δικαστικά όργανα μεταξύ των κρατικών οργάνων των οποίων οι πράξεις μπορούν να θεμελιώσουν ευθύνη του δημοσίου, τόνισε, αφενός, ότι «η αρχή της ευθύνης των κρατών-μελών για ζημίες που προκαλούνται στους ιδιώτες…. είναι σύμφυτη προς το σύστημα της Συνθήκης» και υπενθύμισε, αφετέρου, ότι στις υποθέσεις Brasserie du Pêcheur και Factortame έχει αποφανθεί «ότι η αρχή αυτή ισχύει για κάθε περίπτωση παραβιάσεως του κοινοτικού δικαίου από κράτος-μέλος, όποιο και αν είναι το όργανο του κράτους-μέλους του οποίου η πράξη ή η παράλειψη προκαλεί την παραβίαση» (Οι υπογραμμίσεις δικές μας) .

Εξάλλου, κατά το Δικαστήριο η αποτελεσματικότητα των κοινοτικών κανόνων και η απόλαυση των δικαιωμάτων, που αντλούν οι ιδιώτες απ’ αυτούς, θα ατονούσε, αν δεν παρέχονταν σ’ αυτούς η δυνατότητα, υπό ορισμένες προϋποθέσεις να ζητούν αποζημίωση όταν τα δικαιώματά τους θίγονται.

Ο λόγος αυτός ισχύει κατά κύριο λόγο και για τα εθνικά δικαστήρια που κρίνουν σε τελευταίο βαθμό εξαιτίας του ρόλου που επιτελούν στην εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου και στην προστασία των δικαιωμάτων των ιδιωτών, καθώς και στο γεγονός ότι οποιαδήποτε προσβολή δικαιωμάτων των ιδιωτών δεν μπορεί να θεραπευτεί με άλλο τρόπο.

Για να αποτραπεί, άλλωστε, το ενδεχόμενο προσβολής δικαιωμάτων που έλκουν οι ιδιώτες από το κοινοτικό δίκαιο, τα ανώτατα εθνικά δικαστήρια (δικαστήρια οι αποφάσεις των οποίων δεν επιδέχονται ένδικα μέσα) οφείλουν κατά το άρθρο 234 ΣυνθΕΚ να ζητούν από το ΔΕΚ την έκδοση προδικαστικών αποφάσεων.       

Το ΔΕΚ, πάντως, δεν έκρινε σκόπιμο (;) και απέφυγε να απαντήσει στο επιχείρημα των Κυβερνήσεων, που αντιτάχθηκαν στην καθιέρωση της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων (Αυστρία, Γαλλία, Ηνωμένο Βασίλειο), ότι οι προϋποθέσεις θεμελίωσης της ευθύνης Κράτους-μέλους δεν μπορεί να διαφέρουν από εκείνες που θεμελιώνουν την εξωσυμβατική ευθύνη της Κοινότητας. Έτσι, αφού δεν νοείται κατά το άρθρο 288 παρ. 2 ΣυνθΕΚ αξίωση και προσφυγή αποζημιώσεως κατά της Κοινότητας από παραβιάσεις του Κοινοτικού Δικαίου, που προήλθαν από αποφάσεις του ΔΕΚ, για τον ίδιο λόγο δεν μπορεί να θεμελιωθεί ευθύνη των Κρατών-μελών για ζημία προκληθείσα από εθνικό δικαστήριο που αποφαίνεται σε τελευταίο βαθμό.

Άλλωστε, και η προσπάθεια απάντησης στο ερώτημα αυτό, που παρουσιάζει ισχυρή βάση λόγω της θεμελιώσεως από το ΔΕΚ της αρχής της ευθύνης των Κρατών-μελών στο σύστημα της Συνθήκης άλλα και της διαρκούς τάσης προσεγγίσεως των δύο συστημάτων, εκ μέρους του ΓΕ Ph. Léger  αυτό ήταν ιδιαίτερα φτωχή.

Ίσως, από την άλλη πλευρά, η έλλειψη πειστικής απάντησης από το ΔΕΚ στη παραπάνω ένσταση των Κρατών-μελών καταδεικνύει και τα όρια του δικαστικού ακτιβισμού για τον οποίον έχει κατηγορηθεί επανειλημμένα το ΔΕΚ τόσο γενικά όσο και ειδικά κατά την καθιέρωση της αρχής της εξωσυμβατικής ευθύνης των Κρατών-μελών για παραβιάσεις του Κοινοτικού Δικαίου.

Σε κάθε, πάντως, περίπτωση το ζήτημα της ευθύνης της Κοινότητας από αποφάσεις των δικαστικών της οργάνων και ιδιαίτερα του ΔΕΚ είναι ένα απ’ αυτά που παρέμειναν ανοικτά μετά την απόφαση Köbler. Είναι, όμως ένα  ζήτημα που παρουσιάζει σοβαρές δικονομικές δυσκολίες επίλυσης λόγω του γεγονότος ότι σε ενδεχόμενη αγωγή αποζημίωσης κατά της Κοινότητας για απόφαση του ΔΕΚ, αυτό θα είναι ταυτόχρονα δικαστής και κατ’ ουσία διάδικος. 

Μια λύση, που τουλάχιστον δεν φαίνεται να προσκρούει στην παραπάνω δικονομική δυσκολία και υποστηρίχθηκε από μερίδα της θεωρίας, θα μπορούσε να δοθεί στο πλαίσιο της απόφασης Köbler με την αναγνώριση εκ μέρους του ΔΕΚ  της ευθύνης της Κοινότητας από αποφάσεις του Πρωτοδικείου των ΕΚ (ΠΕΚ), που πρόδηλα αγνοούν το Κοινοτικό Δίκαιο και της συνακόλουθης αρμοδιότητας του ΔΕΚ να επιλαμβάνεται προσφυγών αποζημιώσεως για την αποκατάσταση ζημιών που προκαλούνται σε ιδιώτες. Η λύση αυτή  είναι, άλλωστε, συμβατή και με τη γενικότερη σύγχρονη αρχιτεκτονική του κοινοτικού συστήματος έννομης προστασίας, που θέλει τη συγκέντρωση στο ΠΕΚ όλων εκείνων των αρμοδιοτήτων που συνδέονται με τη δικαστική προστασία των ιδιωτών.    

2.2. Η θεμελίωση στη διεθνή έννομη τάξη.

Πολύτιμα στοιχεία για τη θεμελίωση της αρχής της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων άντλησε το ΔΕΚ από τη διεθνή έννομη τάξη, όπου αναγνωρίζεται η αρχή της ενότητας του κράτους στο πλαίσιο των κανόνων της διεθνούς ευθύνης.

Έτσι, ο ΓΕ Ph. Léger επικαλέστηκε το Ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ της 28ης Ιανουαρίου 2002, που έκανε δεκτό το Σχέδιο της Επιτροπής Διεθνούς Δικαίου για την ευθύνη των Κρατών (άρθρο 4 παρ. 1) σύμφωνα με το οποίο «η συμπεριφορά παντός κρατικού οργάνου θεωρείται ως πράξη του κράτους κατά το διεθνές δίκαιο, ανεξαρτήτως του αν το όργανο αυτό ασκεί καθήκοντα νομοθετικά, εκτελεστικά, δικαστικά ή άλλα, ανεξαρτήτως της θέσεως που κατέχει στο πλαίσιο της κρατικής οργανώσεως…..». Ακόμη, και στη διεθνή πρακτική συναντά κανείς γέννηση διεθνούς ευθύνης του Κράτους στην περίπτωση που μια αμετάκλητη δικαστική απόφαση αντιβαίνει στις διεθνείς υποχρεώσεις του Κράτους.

Με βάση τα προαναφερθέντα το ΔΕΚ κατέληξε στο συμπέρασμα «ότι εφόσον στη διεθνή έννομη τάξη, το κράτος του οποίου γεννάται η ευθύνη λόγω παραβιάσεως διεθνούς υποχρεώσεως λαμβάνεται ως ενιαίο σύνολο, ασχέτως του αν η ζημιογόνος παραβίαση είναι καταλογιστέα στη νομοθετική, τη δικαστική ή την εκτελεστική εξουσία, το ίδιο, κατά μείζονα λόγο, θα πρέπει να ισχύει και στην κοινοτική έννομη τάξη».

Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει κανείς ανατρέχοντας στην ΕΣΔΑ, που στο άρθρο 41 παρέχει τη δυνατότητα στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων να υποχρεώσει Κράτος το οποίο προσέβαλε θεμελιώδες δικαίωμα προστατευόμενο από τη ΕΣΔΑ  να αποκαταστήσει τις ζημίες που υπέστη ιδιώτης.

Κατά τη νομολογία του παραπάνω δικαστηρίου (απόφαση Dulaurans κατά Γαλλίας της 21/3/2000) τέτοια αποζημίωση μπορεί επίσης να χορηγηθεί, όταν η προσβολή προκύπτει από το περιεχόμενο αποφάσεως εθνικού δικαστηρίου που κρίνει σε τελευταίο βαθμό.

2.3. Η θεμελίωση στα δίκαια των Κρατών-μελών και η περίπτωση της ελληνικής έννομης τάξης.

Το Δικαστήριο έχοντας δεχθεί προηγουμένως ότι η ευθύνη των Κρατών-μελών από αποφάσεις ανώτατων δικαστηρίων που παραβιάζουν το Κοινοτικό Δίκαιο μπορεί να θεμελιωθεί στην κοινοτική έννομη τάξη, όντας «σύμφυτη προς το σύστημα της Συνθήκης» αλλά και στη διεθνή έννομη τάξη, δεν αισθάνθηκε την ανάγκη ενδελεχούς μελέτης των σχετικών κανόνων που βρίσκει κανείς στο δίκαιο των Κρατών-μελών.

Άλλωστε, όπως θα δούμε παρακάτω, από εδώ προήλθαν και οι σοβαρότερες ενστάσεις στην προσπάθεια του ΔΕΚ για θεμελίωση της ευθύνης των Κρατών-μελών.  

Έτσι, περιορίσθηκε στην επισήμανση ότι αν και «λόγοι αφορώντες με την τήρηση της αρχής του ουσιαστικού δεδικασμένου ή της ανεξαρτησίας των δικαστών οδήγησαν στο πλαίσιο των εθνικών εννόμων τάξεων, στην επιβολή περιορισμών, ενίοτε αυστηρών, στη δυνατότητα θεμελιώσεως ευθύνης του Δημοσίου, για ζημίες προκληθείσες από δικαστικές αποφάσεις, εντούτοις τέτοιοι λόγοι δεν μπορούν να αποκλείσουν κατηγορηματικώς αυτή τη δυνατότητα.».

 Προσέχοντας ιδιαίτερα τη διατύπωσή του κατέληξε, αναφερόμενο γενικά στα εθνικά δικαστήρια και όχι στα ανώτατα δικαστήρια, που άλλωστε ήταν και το ζητούμενο, «ότι η αρχής της ευθύνης του Δημοσίου για δικαστικές αποφάσεις έχει γίνει δεκτή, υπό τη μια ή την άλλη μορφή, από τα περισσότερα Κράτη-μέλη».
Περισσότερο αναλυτικός στη συγκριτική έρευνα των δικαίων των Κρατών-μελών (αφορούσε την Κοινότητα των 15 Κρατών-μελών) ήταν ο ΓΕ Ph. Léger. Από την έρευνα του αυτή κατέληξε στα εξής συμπεράσματα:

· Όλα τα Κράτη-μέλη δέχονται την ευθύνη του Δημοσίου λόγω δικαστικών αποφάσεων.

· Η ευθύνη αυτή τελεί κάτω από σοβαρούς περιορισμούς, που συνδέονται είτε με τη φύση του παραβιασθέντος από τη δικαστική απόφαση κανόνα είτε με την προέλευση της δικαστικής αποφάσεως.

· Πέραν των υπολοίπων περιορισμών, δύο Κράτη-μέλη, η Αυστρία και η Σουηδία, προβλέπουν νομοθετικά την ευθύνη του Δημοσίου σε περιπτώσεις αποφάσεων που προέρχονται από τα «συνήθη» δικαστήρια, εξαιρουμένων, έτσι, ρητά των αποφάσεων των ανωτάτων δικαστηρίων τους.

Με βάση τα παραπάνω συμπεράσματα, ιδιαίτερα το τελευταίο, προκαλούν απορία οι εκτιμήσεις στις οποίες κατέληξε ο ΓΕ, σύμφωνα με τις οποίες «παρά τις υφιστάμενες σήμερα αποκλίσεις, η αρχή της ευθύνης του Δημοσίου λόγω αποφάσεων ανωτάτου δικαστηρίου παραβιάζοντος κανόνα δικαίου – αναγνωρίζεται γενικώς ή εν πάσει περιπτώσει, υφίσταται μια έντονη τάση αναγνωρίσεως μιας τέτοιας ευθύνης».

Πολύ περισσότερο δεν μπορεί να γίνει δεκτή η εκτίμηση ότι «η αρχή της ευθύνης του Δημοσίου λόγω αποφάσεων ανωτάτων δικαστηρίων μπορεί να αναγνωρισθεί ως γενική αρχή του Κοινοτικού Δικαίου». (οι υπογραμμίσεις δικές μας).

Διότι είναι μεν ορθό ότι το Δικαστήριο δεν απαιτεί, για την αναγνώριση της υπάρξεως γενικής αρχής του Κοινοτικού Δικαίου, να περιλαμβάνεται ο κανόνας σε όλες τις εθνικές έννομες τάξεις, όπως ισχυρίσθηκε ο ΓΕ Ph. Léger. Θα πρέπει, όμως, οι υπόλοιπες εθνικές έννομες τάξεις να μην αντιτίθενται ρητά στην ύπαρξη ή καθιέρωση ενός τέτοιου κανόνα, όπως συμβαίνει στη συγκεκριμένη περίπτωση με τα δίκαια της Αυστρίας και της Σουηδίας.

Εγγύτερα στην πραγματικότητα είναι η υποστηριζόμενη από μερίδα της θεωρίας άποψη ότι η μοναδική αρχή που μπορεί να συναχθεί από τα δίκαια των Κρατών-μελών είναι αυτή κατά την οποία η ευθύνη του δημοσίου από δικαστικές αποφάσεις αναγνωρίζεται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις.

Τέτοιες επιφυλάξεις, ίσως, έκαναν το Δικαστήριο αφενός να μην είναι τόσο απόλυτο όσο ο ΓΕ στις εκτιμήσεις του και αφετέρου να αποφύγει να κάνει δεκτή την ύπαρξη γενικής αρχής του Κοινοτικού Δικαίου, που είναι κοινή στα δίκαια των Κρατών-μελών.

2.4. Ενστάσεις στην καθιέρωση της αρχής.

Σοβαρές ενστάσεις στην καθιέρωση της αρχής της ευθύνης του Δημοσίου από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων εγέρθηκαν από Κράτη-μέλη που κατέθεσαν γραπτές παρατηρήσεις, όπως η Αυστρία, η Γαλλία και το Ηνωμένο Βασίλειο.

Οι ενστάσεις αυτές συνδέονταν με θεμελιώδεις αρχές της ευρωπαϊκής νομικής παράδοσης και του νομικού πολιτισμού, που απολαμβάνουν και το κύρος συνταγματικής κατοχύρωσης, όπως είναι η αρχή της ανεξαρτησίας και το κύρος της δικαιοσύνης, της αμεροληψίας των δικαστών και κυρίως του σεβασμού της ισχύος του ουσιαστικού δεδικασμένου. Οι εν λόγω ενστάσεις, πάντως, και η σχετική συζήτηση που προκαλούν δεν είναι νέες ή άγνωστες. Αντίθετα, αποτελούν επί χρόνια αντικείμενο αντιμετώπισης στο επίπεδο των εθνικών εννόμων τάξεων είτε από το νομοθέτη είτε από τον δικαστή. Στο επίπεδο αυτό οι ενστάσεις αυτές σε άλλες περιπτώσεις έχουν καμφθεί υπέρ της ολοκλήρωσης της αρχής του κράτους δικαίου και σε άλλες, όπως στην περίπτωση της νομολογίας των ελληνικών δικαστηρίων (για την οποία βλ παρακάτω),  όχι ακόμη, παρά τον ισχυρό αντίλογο που διατυπώνεται.

Εξάλλου προβλήθηκε και η έλλειψη δικαιοδοτικού οργάνου να επιλαμβάνεται προσφυγών αποζημιώσεως κατά του Δημοσίου, που όμως θα έχουν ως λόγο γέννησης της ευθύνης αποφάσεις ανωτάτου δικαστηρίου. Ο σχετικός προβληματισμός και οι θέσεις του ΔΕΚ θα αναλυθούν παρακάτω, αφού συνδέονται με το τρίτο ζήτημα που τέθηκε με την προδικαστική παραπομπή του αυστριακού δικαστηρίου.

Όλες οι παρακάτω ενστάσεις απορρίφθηκαν από το Δικαστήριο το οποίο έκρινε ότι η καθιέρωση της αρχής της ευθύνης του Δημοσίου δεν προσβάλλει τις παραπάνω αρχές.

2.4.1. Η ανεξαρτησία και το κύρος της δικαιοσύνης

Έτσι, σχετικά με την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και των δικαστών, αφού διευκρίνισε ότι η αρχή της ευθύνης δεν αφορά την προσωπική ευθύνη των δικαστών αλλά την ευθύνη του Δημοσίου έκρινε ότι «η δυνατότητα θεμελιώσεως ευθύνης του Δημοσίου, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, για δικαστικές αποφάσεις αντίθετες προς το Κοινοτικό Δίκαιο δεν συνεπάγεται ιδιαίτερους κινδύνους αμφισβητήσεως της ανεξαρτησίας ενός δικαιοδοτικού οργάνου το οποίο αποφαίνεται σε τελευταίο βαθμό».

Το συμπέρασμα αυτό, που βασίζεται στην ιδέα ότι δεν πρόκειται για ευθύνη δικαστηρίου ή δικαστικών, αλλά του Δημοσίου, προκαλεί ερωτηματικά ιδιαίτερα σε περιπτώσεις είτε μετακυλίσεως της ευθύνης δια της κατ’ αναγωγή αναζητήσεως των καταβληθέντων εκ μέρους του Δημοσίου από τους δικαστές είτε καθιερώσεως αναγκαστικής ομοδικίας Δημοσίου και δικαστών.

Το ΔΕΚ δεν διέκρινε, επίσης, «κίνδυνο μειώσεως ενός δικαστηρίου κρίνοντος σε τελευταίο βαθμό από το γεγονός, ότι οι αμετάκλητες αποφάσεις του μπορούν εμμέσως να αμφισβητηθούν μέσω διαδικασίας επιτρέπουσας θεμελίωση της ευθύνης του Δημοσίου λόγω αυτών των αποφάσεων», αφού κατά τη γνώμη του «η ύπαρξη ενδίκου μέσου το οποίο παρέχει τη δυνατότητα, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, αποκαταστάσεως των επιζήμιων συνεπειών μιας πεπλανημένης δικαστικής αποφάσεως μπορεί να θεωρηθεί, αντιθέτως, ως ενισχύουσα την ποιότητα της εννόμου τάξεως και τελικώς, επίσης, το κύρος της δικαιοσύνης».

Το πρακτικό και εύλογο ερώτημα για το κατά πόσο ο εθνικός δικαστής, ο οποίος θα επιληφθεί της αγωγής αποζημιώσεως κατά του Δημοσίου λόγω αποφάσεως ανωτάτου δικαστηρίου, παρέχει τις αναγκαίες εγγυήσεις αμεροληψίας, δεν απαντήθηκε από το ΔΕΚ, προφανώς γιατί κρίθηκε ότι το ζήτημα αυτό ανάγεται, ως προς την επίλυσή του, στην αρμοδιότητα των εθνικών αρχών στο πλαίσιο της αρχής της δικονομικής αυτονομίας αλλά και των σχετικών επιταγών του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ.

Ο ΓΕ Ph. Léger, πάντως, διέκρινε, ως λύση, για την άρση κάθε αμφιβολίας ως προς την αμεροληψία του δικαστή, την οδό της προδικαστικής παραπομπής, αφού αυτός μπορεί να υποβάλλει προδικαστικό ερώτημα «παραπέμποντας έτσι στο Δικαστήριο το ζήτημα για το κατά πόσο το ανώτατο δικαστήριο για το οποίο πρόκειται παραβίασε και κατά πόσο το Κοινοτικό Δίκαιο».  (!!!) 

2.4.2  Η ασφάλεια του δικαίου και ο σεβασμός του ουσιαστικού δεδικασμένου

Η σοβαρότερη ένσταση απ’ όσες προβλήθηκαν ενώπιον του ΔΕΚ αφορούσε την αντίθεση της αρχής της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων με τον αρχές του σεβασμού του ουσιαστικού δεδικασμένου  και κατ’ επέκταση και της αρχής της ασφάλειας του δικαίου.

Αν και αναγνώρισε την αξία των παραπάνω αρχών που έχουν τεθεί «προς διασφάλιση τόσο της σταθερότητας του δικαίου και των εννόμων σχέσεων όσο και της χρηστής απονομής της δικαιοσύνης», θεώρησε ότι η αναγνώριση της ευθύνης του Δημοσίου από αποφάσεις δικαστηρίων που κρίνουν σε τελευταίο βαθμό «δεν συνεπάγεται καθεαυτή, την αμφισβήτηση της ισχύος του ουσιαστικού δεδικασμένου μιας τέτοιας αποφάσεως».

Κατά το Δικαστήριο αυτό συμβαίνει γιατί «διαδικασία σκοπούσα στην αναγνώριση της ευθύνης του Δημοσίου δεν έχει το ίδιο αντικείμενο, ούτε αναγκαστικώς τους ίδιους διαδίκους με τη δίκη επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση που έχει περιβληθεί την ισχύ του αναγκαστικού δεδικασμένου. Πράγματι, ο ασκών αγωγή αναγνωρίσεως ευθύνης του Δημοσίου επιτυγχάνει, σε περίπτωση ευδοκιμήσεως της αγωγής, να υποχρεωθεί το Δημόσιο σε αποκατάσταση της ζημίας που αυτός υπέστη, όχι όμως αναγκαστικά και την αμφισβήτηση της ισχύος του ουσιαστικού δεδικασμένου της δικαστικής εκείνης αποφάσεως η οποία προκάλεσε τη ζημία». Κατέληξε δε τονίζοντας ότι «η αναπόσπαστη προς τη κοινοτική έννομη τάξη αρχή της ευθύνης του Δημοσίου επιβάλλει μια τέτοια αποζημίωση, όχι όμως και την αναθεώρηση της δικαστικής αποφάσεως η οποία προκάλεσε τη ζημία».

Με τις θέσεις του αυτές το ΔΕΚ φαίνεται να παρακάμπτει το σχετικό προβληματισμό για την ισχύ αμετακλήτων εθνικών δικαστικών αποφάσεων, που παραβιάζουν το Κοινοτικό Δίκαιο, σε σχέση με την αρχή του σεβασμού του ουσιαστικού δεδικασμένου. Γιατί εύλογα ανακύπτει το ερώτημα: ποια είναι η ουσιαστική ισχύς μιας αμετάκλητης δικαστικής αποφάσεως αρνούμενης σε ιδιώτη την απόλαυση ενός δικαιώματος, που πηγάζει από το Κοινοτικό Δίκαιο και συνίσταται στην καταβολή μιας περιοδικής παροχής (πχ το ειδικό επίδομα αρχαιότητας στην υπόθεση Köbler), όταν αυτός μπορεί δια της μεθόδου της αποζημιώσεως από το Δημόσιο να επιτύχει την καταβολή της αρνηθείσας από το ανώτατο δικαστήριο παροχής και αυτό, βέβαια, να γίνεται όσο αυτός συνεχίζει να θεμελιώνει τις προϋποθέσεις για την απόλαυση του δικαιώματος;

Εξάλλου, ο δικαστής που επιλαμβάνεται της αγωγής αποζημιώσεως, ο οποίος μπορεί, ενδεχομένως, να βρίσκεται σε κατώτερη ιεραρχικά βαθμίδα από το δικαστήριο που εξέδωσε την αμετάκλητη δικαστική απόφαση, θα πρέπει, για να οδηγηθεί σε αποκατάσταση της ζημίας του θιγομένου εκδότη, στο αιτιολογικό της απόφασής του να κρίνει διαφορετικά απ’ ότι το ανώτατο δικαστήριο.

Τα παραπάνω ενδεχόμενα καθώς και άλλα που μπορούν να διατυπωθούν δεν βρίσκουν απάντηση στην απόφαση του ΔΕΚ σύμφωνα με την οποία η αμετάκλητη απόφαση που παραβιάζει το Κοινοτικό Δίκαιο μπορεί να διατηρείται αλλά τα αποτελέσματά της να ανατρέπονται με διάφορους τρόπους, όπως αυτός της ευθύνης του Δημοσίου σε αποζημίωση.

Μια, πάντως, πειστικότερη απάντηση στην προβληθείσα ένσταση περί προσβολής της αρχής της ασφάλειας του δικαίου μέσω της αναγνώρισης της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων τους θα μπορούσε να είναι ότι οι αποφάσεις τους στην ερμηνεία νομικών ζητημάτων Κοινοτικού Δικαίου δεν παράγουν ασφάλεια δικαίου, αφού, άλλωστε, η αρμοδιότητα αυθεντικής ερμηνείας των κοινοτικών κανόνων επιφυλάχθηκε από τη Συνθήκη στο ΔΕΚ. Για το λόγο αυτό το άρθρο 234 παρ. 3 ΣυνθΕΚ καθιερώνει υποχρέωση παραπομπής προδικαστικών ερωτημάτων στο ΔΕΚ για τα εθνικά δικαστήρια των οποίων οι αποφάσεις δεν επιδέχονται ένδικα μέσα, ενώ η παραβίαση της εν λόγω υποχρέωσης εκ μέρους τους αποτελεί κατά την απόφαση Köbler  ουσιαστική προϋπόθεση για την θεμελίωση της ευθύνης των Κρατών-μελών.  

Εξάλλου το Δικαστήριο δεν θέλησε, λόγω ίσως του ευαίσθητου χώρου των εθνικών δικαιοδοτικών συστημάτων, να υιοθετήσει περισσότερο ακραίες στη διατύπωσή τους θέσεις για την αντιμετώπιση του ζητήματος του σεβασμού του ουσιαστικού δεδικασμένου αλλά των άλλων ενστάσεων που προβλήθηκαν. Θέσεις που, αντίθετα, δεν δίστασε να υποστηρίξει ο ΓΕ Ph. Léger, κρίνοντας αυτές ως απολύτως συμβατές με την πάγια νομολογία του ΔΕΚ.

Ο ΓΕ προς στήριξη των θέσεών του υπέρ της καθιερώσεως ευθύνης του Δημοσίου προς αποζημίωση από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων προέβαλε τα επιχειρήματα ότι καμία αρχή του εσωτερικού δικαίου, ακόμη και συνταγματικού χαρακτήρα, δεν μπορεί κατά το Κοινοτικό και Διεθνές Δίκαιο να εμποδίσει την τήρηση μιας εκ της Συνθήκης υποχρεώσεως των Κρατών-μελών, όπως είναι η υποχρέωση αποζημίωσης και η αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου ή ότι, ακόμη, οι συνταγματικές αυτές αρχές δεν εμπόδισαν ορισμένα Κράτη-μέλη να υιοθετήσουν συστήματα ευθύνης του Δημοσίου από αποφάσεις δικαστηρίων.

Το ζήτημα, κατά τη γνώμη μας, δεν είναι ένα πρόβλημα σύγκρουσης αρχών της κοινοτικής έννομης τάξης (ευθύνη των Κρατών-μελών σε αποζημίωση) και αρχών των εθνικών εννόμων τάξεων, για να λυθεί κατά τον παραπάνω τρόπο,  αλλά εγγενές ζήτημα της κοινοτικής έννομης τάξης, αφού, αρχές όπως αυτές της ασφάλειας του δικαίου και του σεβασμού του δεδικασμένου, της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης κα αποτελούν ταυτόχρονα και γενικές αρχές του Κοινοτικού Δικαίου.

Έτσι, ο κοινοτικός δικαστής κατά τη διατύπωση της αρχής της ευθύνης του Δημοσίου από αποφάσεις δικαστηρίων που κρίνουν σε τελευταίο βαθμό θα πρέπει να λάβει υπόψη του τις παραπάνω γενικές αρχές του Κοινοτικού Δικαίου αναζητώντας την κατάλληλη ισορροπία στην εφαρμογή τους.

Ίσως το Δικαστήριο στην υπόθεση Köbler να μην ήταν έτοιμο ή ακόμη και να μην βοηθήθηκε από τα προδικαστικά ερωτήματα ώστε να θέσει σε ευθεία αμφισβήτηση την ισχύ αμετακλήτων εθνικών δικαστικών αποφάσεων, που παραβιάζουν το Κοινοτικό Δίκαιο ή αγνοούν τη νομολογία του ΔΕΚ και μάλιστα, χωρίς να αισθάνονται την ανάγκη να απευθύνουν προδικαστικά ερωτήματα στο Δικαστήριο.

Αυτό έγινε μόλις τέσσερις μήνες μετά με την απόφαση της 13/1/2004 στην υπόθεση C-453/00 Kuhne και Heitz (προδικαστική), που είναι η τρίτη σε διάστημα λίγων μηνών όπου το Δικαστήριο αντιμετώπισε τα ζητήματα του ρόλου και της ευθύνης των εθνικών δικαστηρίων, κατά την εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου. Το ερώτημα που κλήθηκε να απαντήσει το ΔΕΚ ήταν αν οι διοικητικές αρχές Κράτους-μέλους υποχρεούνται να αναθεωρήσουν απόφασή τους, που έχει καταστεί απρόσβλητη κατόπιν αμετάκλητης δικαστικής απόφασης, η οποία, όμως,  παραβιάζει το Κοινοτικό Δίκαιο σύμφωνα με νεώτερη  νομολογία του ΔΕΚ. 

Απαντώντας το Δικαστήριο αναγκάστηκε να αντιμετωπίσει με πιο άμεσο τρόπο τους προβληματισμούς που αναπτύχθηκαν παραπάνω σε σχέση με την αρχή της ασφάλειας του δικαίου και του σεβασμού του δεδικασμένου.

Έτσι επιχείρησε ένα συμβιβασμό μεταξύ της παραπάνω αρχής που περιλαμβάνεται στις γενικές αρχές του Κοινοτικού Δικαίου και της υποχρεώσεως, που υπέχουν όλες οι αρχές των Κρατών-μελών, να διασφαλίζουν την τήρηση των κοινοτικών κανόνων και ειδικότερα να λαμβάνουν υπόψη τους την αναδρομικότητα ερμηνευτικών αποφάσεων του ΔΕΚ, ακόμη και επί εννόμων σχέσεων οι οποίες δημιουργήθηκαν πριν από την έκδοση της αποφάσεως του ΔΕΚ με την οποία αυτό αποφάνθηκε επί του ανακύψαντος ερμηνευτικού προβλήματος. 

Κατά το Δικαστήριο το ολλανδικό διοικητικό όργανο υποχρεούται κατ’ εφαρμογή της αρχής της συνεργασίας, που απορρέει από το άρθρο 10 ΣυνθΕΚ (αρχή της κοινοτικής πίστης), να επανεξετάσει απρόσβλητη απόφασή του, ώστε να λάβει υπόψη του νεώτερη απόφαση του ΔΕΚ, επειδή πληρούνται οι παρακάτω προϋποθέσεις:

· Το Ολλανδικό δίκαιο προβλέπει τη δυνατότητα αναθεώρησης μιας απρόσβλητης διοικητικής πράξης.

· Η διοικητική πράξη κατέστη απρόσβλητη κατόπιν αμετακλήτου δικαστικής αποφάσεως.

· Η αμετάκλητη δικαστική απόφαση στηρίχθηκε σε ερμηνεία του Κοινοτικού Δικαίου, η οποία βάσει μεταγενέστερης απόφασης του Δικαστηρίου αποδείχθηκε εσφαλμένη και η οποία υιοθετήθηκε από το εθνικό δικαστήριο, χωρίς αυτό να υποβάλλει προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΚ κατά το άρθρο 234 παρ. 3 ΣυνθΕΚ.

· Ο ενδιαφερόμενος ιδιώτης απευθύνθηκε στο διοικητικό όργανο αμέσως μόλις έλαβε γνώση της αποφάσεως του Δικαστηρίου.

Παρά το γεγονός ότι οι υποθέσεις Köbler και Kuhne & Heitz αναφέρονται σε διαφορετικά προβλήματα, που κλήθηκε να αντιμετωπίσει το ΔΕΚ , παρουσιάζουν αρκετά κοινά στοιχεία, με κυριότερο αυτό της ισχύος αμετάκλητων εθνικών δικαστικών ή διοικητικών αποφάσεων, όταν παραβιάζουν το Κοινοτικό Δίκαιο. Λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία αυτά και τις θέσεις που υιοθέτησε το Δικαστήριο, με την επιφύλαξη, βέβαια, ότι βρισκόμαστε σ’ ένα αρχικό στάδιο εξέλιξης της νομολογίας του, μπορούμε να διατυπώσουμε μια πρώτη συμπερασματική παρατήρηση:

Όταν κοινοτικοί κανόνες επί των οποίων θεμελιώνονται δικαιώματα ιδιωτών  παραβιάστηκαν με αμετάκλητη απόφαση εθνικού δικαστηρίου, του οποίου η αντίθετη με το Κοινοτικό Δίκαιο ερμηνεία και εφαρμογή των κοινοτικών κανόνων έγινε χωρίς αυτό να παραπέμψει, κατά το άρθρο 234 ΣυνθΕΚ, προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΚ, τότε η αρχή της ασφάλειας του δικαίου και η εξ αυτής προερχόμενη υποχρέωση σεβασμού του δεδικασμένου κάμπτονται υπέρ της αρχής της αποτελεσματικότητας στην εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου.

Από εκεί και πέρα στην παρούσα φάση εξελίξεως του Κοινοτικού Δικαίου εναπόκειται πρωτίστως στις εθνικές έννομες τάξεις να αξιοποιήσουν τις κατάλληλες δικονομικές δυνατότητες, ώστε να εξασφαλίσουν την αποτελεσματική εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου με την μικρότερη δυνατή προσβολή της αρχής της ασφάλειας του Δικαίου.

3. ΟΙ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΕΩΣ ΤΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΣΕ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ΑΠΟ ΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

3.1. Γενικά

Όπως προαναφέρθηκε, το δεύτερο ζήτημα που έθεσε το αυστριακό δικαστήριο με την προδικαστική του παραπομπή αφορούσε τις προϋποθέσεις θεμελιώσεως της ευθύνης του Δημοσίου από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων και βέβαια υπό την προϋπόθεση ότι το ΔΕΚ θα έκανε δεκτή την ύπαρξη μιας τέτοιας ευθύνης.  

Όσοι κατέθεσαν γραπτές παρατηρήσεις και ήταν υπέρ της αναγνώρισης μιας τέτοιας ευθύνης τάχθηκαν υπέρ ενός ειδικού συστήματος ευθύνης, αυστηρού και περιοριζόμενου σε εξαιρετικές περιπτώσεις ή μάλλον σε πολύ εξαιρετικές περιπτώσεις.

Έτσι, κατά τη Γερμανική Κυβέρνηση η θεμελίωση ευθύνης προϋποθέτει «το να μη μπορεί αντικειμενικώς να στηριχθεί η απόφαση του ανωτάτου δικαστηρίου και να συνιστά αυτή εκ προθέσεως παραβίαση του Κοινοτικού Δικαίου».

Η Ολλανδική κυβέρνηση υποστήριξε ότι το ζήτημα της ευθύνης του Δημοσίου πρέπει να «τίθεται σε περίπτωση πρόδηλης και κατάφωρης παραβίασης της υποχρεώσεως προδικαστικής παραπομπής, στο πλαίσιο της διαδικασίας εκδόσεως μιας δικαστικής απόφασης».

Τέλος, η Επιτροπή σημείωσε ότι η θεμελίωση ευθύνης του Δημοσίου «πρέπει να καλύπτει την περίπτωση κατάφωρης παραβιάσεως του Κοινοτικού δικαίου, όταν το ανώτατο δικαστήριο προδήλως καταχράται της εξουσίας του ή προφανώς παραβλέπει την έννοια και τη σημασία του Κοινοτικού Δικαίου. Μια τέτοια παραβίαση αφορά την περίπτωση μη τηρήσεως της υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής».

Από την πλευρά του ο ΓΕ Ph. Léger πρότεινε την αναγνώριση της ευθύνης του Δημοσίου μόνο στις περιπτώσεις κατάφωρης παραβιάσεως του Κοινοτικού Δικαίου, για την στοιχειοθέτηση της οποίας κρίσιμο στοιχείο είναι το συγγνωστό ή ασύγγνωστο της ενδεχόμενης νομικής πλάνης. Κατά τον ΓΕ ασύγγνωστη είναι μια εσφαλμένη εκτίμηση εθνικού δικαστηρίου, όταν αυτό αγνόησε την προηγούμενη νομολογία του ΔΕΚ ή παρέλειψε να εκπληρώσει την υποχρέωση παραπομπής στο Δικαστήριο.

Το ΔΕΚ διαμόρφωσε τη θέση του στο ζήτημα της ευθύνης του Δημοσίου από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων βασιζόμενο σε τρεις παραδοχές:

Πρώτη, ο καθορισμός των προϋποθέσεων της ευθύνης αποτελεί ζήτημα του Κοινοτικού Δικαίου. Αφού έγινε δεκτό ότι η υποχρέωση αποζημίωσης των ιδιωτών από τα Κράτη-μέλη στις περιπτώσεις παραβίασης του Κοινοτικού Δικαίου αποτελεί αρχή σύμφυτη με το σύστημα που καθιέρωσε η ΣυνθΕΚ, ο καθορισμός των προϋποθέσεων δεν μπορεί να αποτελεί ζήτημα του εθνικού αλλά του Κοινοτικού Δικαίου.

Τους κινδύνους  που δημιουργούνται στην αντίθετη περίπτωση είχε εντοπίσει σε προηγούμενο στάδιο της νομολογίας του ΔΕΚ ο ΓΕ Tesauro, που υποστήριξε με τις προτάσεις στην υπόθεση Brasserie du Pêcheur ότι «μια απλή παραπομπή στο εθνικό δίκαιο, θα ενείχε τον κίνδυνο να επικυρώσει ένα σύστημα ανισότητας, καθόσον, για μια και την αυτή παραβίαση, οι κοινοτικοί πολίτες θα τύγχαναν διαφορετικών εγγυήσεων, ίσως δε και καμιάς εγγυήσεως». 

Συνεπώς, «για να εξασφαλίζεται η προστασία υπό μορφή αποζημιώσεως σε όλα τα Κράτη-μέλη κατά τρόπο – αν όχι ομοιόμορφο- τουλάχιστον ομοιογενή, είναι απαραίτητο τις ελάχιστες προϋποθέσεις του δικαιώματος αποζημιώσεως να τις ορίζει το ίδιο το κοινοτικό δίκαιο».

Το Δικαστήριο, πάντως, επεκτείνοντας τη σχετική νομολογία του δεν απέκλεισε τη δυνατότητα θεμελιώσεως της ευθύνης σε λιγότερο περιοριστικές προϋποθέσεις, αν αυτές προβλέπονται από το δίκαιο του Κράτους-μέλους κατά του οποίου στρέφεται η αξίωση.

Δεύτερη, οι προϋποθέσεις θεμελιώσεως της ευθύνης του Δημοσίου από αποφάσεις των ανωτάτων δικαστηρίων πρέπει να είναι οι ίδιες μ’ αυτές που προβλέπονται για τις άλλες κρατικές εξουσίες. 
Έτσι, στο παρόν στάδιο εξελίξεως του Κοινοτικού Δικαίου και της σχετικής νομολογίας του ΔΕΚ, όπου σημειώνεται, ιδιαίτερα μετά την απόφαση επί της υποθέσεως C-352/98 Bergaderm, τάση προσεγγίσεως των προϋποθέσεων ευθύνης των Κρατών-μελών μ’ αυτήν της ευθύνης της Κοινότητας, οι προϋποθέσεις αυτές είναι:

· Ο παραβιασθείς κανόνας του Κοινοτικού Δικαίου θα πρέπει να αποσκοπεί στην απονομή δικαιωμάτων στους ιδιώτες.

· Η παραβίαση να είναι κατάφωρη.

· Να υφίσταται αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της παραβιάσεως της υποχρέωσης που υπέχει το κράτος και της ζημίας που υπέστησαν οι ζημιωθέντες.

Από τις παραπάνω τρεις προϋποθέσεις το ΔΕΚ επέμεινε, απολύτως δικαιολογημένα λόγω της ερμηνευτικής δυσκολίας που παρουσιάζει, στον καθορισμό του εννοιολογικού περιεχομένου της δεύτερης, δηλαδή, στο να προσδιορίσει πότε μια παραβίαση του Κοινοτικού Δικαίου, ειδικά όταν συμβαίνει με απόφαση εθνικού δικαστηρίου, που κρίνει σε τελευταίο βαθμό, είναι κατάφωρη.

Τρίτη, αν και οι ελάχιστες «κοινοτικές» προϋποθέσεις για τη θεμελίωση της ευθύνης του Δημοσίου πρέπει να είναι κοινές για τα όργανα της νομοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας, κατά την εφαρμογή τους, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για ανώτατο εθνικό δικαστήριο, θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη «η ιδιομορφία του δικαστικού λειτουργήματος καθώς και οι νόμιμες απαιτήσεις της ασφάλειας του δικαίου».
Οι παραπάνω ιδιαιτερότητες οδήγησαν το Δικαστήριο στο συμπέρασμα ότι «ευθύνη του Δημοσίου λόγω παραβιάσεως του κοινοτικού δικαίου με απόφαση εθνικού δικαστηρίου κρίνοντος σε τελευταίο βαθμό μπορεί να θεμελιωθεί μόνο στην εξαιρετική περίπτωση στην οποία ο δικαστής προδήλως αγνόησε το εφαρμοστέο (κοινοτικό) δίκαιο».      

3.2. Η έννοια της «κατάφωρης παραβίασης» του Κοινοτικού Δικαίου 

Ποια είναι, όμως, τα στοιχεία εκείνα τα οποία θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη του ο εθνικός δικαστής, ενώπιον του οποίου εκκρεμεί αξίωση αποζημίωσης, ώστε να αποφανθεί ότι μια παραβίαση εκ μέρους ανωτάτου δικαστηρίου είναι κατάφωρη, δηλαδή, το εν λόγω δικαστήριο προδήλως αγνόησε το κοινοτικό δίκαιο;

Τα στοιχεία αυτά κατά το ΔΕΚ είναι:

·  Ο βαθμός σαφήνειας και ακρίβειας του παραβιασθέντος κανόνα.

·  Ο αυτοπροαίρετος χαρακτήρας της παραβιάσεως.

·  Ο συγγνωστός ή ασύγγνωστος χαρακτήρας της νομικής πλάνης.

·  Η ενδεχόμενη διατύπωση γνώμης ενός κοινοτικού οργάνου.

·  Η μη συμμόρφωση του συγκεκριμένου δικαστηρίου προς την υποχρέωσή του να υποβάλει προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΚ.  

·  Σε κάθε περίπτωση, πάντως, κατάφωρη παραβίαση υπάρχει όταν η απόφαση του εθνικού δικαστηρίου εκδόθηκε κατά προφανή αντίφαση προς τη σχετική νομολογία του Δικαστηρίου.

Σχετικά με τα παραπάνω στοιχεία μπορούν να γίνουν δύο παρατηρήσεις:

Η πρώτη έχει σχέση με το κατά πόσο υπάρχει κάποιας μορφής ιεράρχηση των παραπάνω στοιχείων, έτσι ώστε κάποιο απ’ αυτά να είναι περισσότερο αποφασιστικό από τα άλλα.

Η παρατήρησή μας αυτή έχει ως σημείο εκκίνησης μια διαφαινόμενη διαφοροποίηση μεταξύ της αποφάσεως του ΔΕΚ και των προτάσεων του ΓΕ Ph.  Léger.

Συγκεκριμένα, ο ΓΕ από τα παραπάνω στοιχεία διέκρινε ως αποφασιστικό το συγγνωστό ή ασύγγνωστο χαρακτήρα της νομικής πλάνης, κρίνοντας ότι άλλα στοιχεία (όπως η εκ προθέσεως παραβίαση, ή η διατύπωση γνώμης ενός κοινοτικού οργάνου) είναι δύσκολο να ελεγχθούν. Σε μια δε προσπάθειά του να «αντικειμενοποιήσει» τον έλεγχο εκ μέρους του εθνικού δικαστή που θα επιληφθεί στο μέλλον μιας προσφυγής αποζημιώσεως, υποστήριξε ότι ασύγγνωστη είναι η παραβίαση, όταν η κρινόμενη απόφαση αγνόησε τη νομολογία του ΔΕΚ ή διατυπώθηκε χωρίς προδικαστική παραπομπή στο ΔΕΚ. 

Αντίθετα το Δικαστήριο δεν επεχείρησε να ξεχωρίσει κάποιο από τα παραπάνω στοιχεία τα οποία, έτσι, πρέπει να συνεκτιμώνται, αφήνοντας μεγαλύτερα περιθώρια υποκειμενικών εκτιμήσεων από τον εθνικό δικαστή, που θα κληθεί να κρίνει μια αξίωση αποζημιώσεως.

Πάντως, η όποια διαφοροποίηση των στοιχείων που συγκροτούν την έννοια της κατάφωρης παραβίασης είναι αμυδρή και σε τελευταία ανάλυση μπορεί να οφείλεται απλώς στην διαφορά του ύφους και της διατύπωσης των σκέψεων του Δικαστηρίου και του ΓΕ, αφού, σε τελευταία ανάλυση, φαίνεται να διαμορφώνεται η πεποίθηση στους κόλπους του ΔΕΚ ότι «λυδία λίθος» για να θεμελιωθεί αξίωση αποζημίωσης σε βάρος του Δημοσίου από απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου, που παραβίασε το Κοινοτικό Δίκαιο, είναι η μη συμμόρφωσή του προς τη νομολογία του ΔΕΚ (αν υπάρχει) και, κυρίως, η μη εκπλήρωση της υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής.

Παρά την πρώτη αυτή συμπερασματική παρατήρηση, το ζήτημα της θέσης της παραβίασης της υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής εκ μέρους των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων στο σύστημα των κριτηρίων με βάση τα οποία κρίνεται αν μια παραβίαση είναι κατάφωρη ή όχι παραμένει ανοικτό μετά την απόφαση Köbler. Στην παρούσα φάση της εξέλιξης της νομολογίας του ΔΕΚ θα μπορούσαν να καταγραφούν οι διάφοροι παράμετροι, που θα μπορούσαν θα ληφθούν υπόψη σε μια μελλοντική οριστική αντιμετώπιση του ζητήματος. Έτσι, υπέρ της αυτονόμησης ή της πρωταρχίας της παραβίασης της υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής, θέση που υποστήριξε ο ΓΕ Ph. Léger, συνηγορούν τα εξής:

Η εν λόγω παραβίαση είναι εύκολα ελέγξιμη σε αντίθεση με άλλες, όπως ο υπαίτιος χαρακτήρας της παραβίασης ή η διατύπωση γνώμης ενός κοινοτικού οργάνου. 

Η πρωταρχία της μεταξύ των κριτηρίων δικαιολογείται από τη θέση που κατέχει ο μηχανισμός της προδικαστικής παραπομπής στην αρχιτεκτονική του κοινοτικού συστήματος έννομης προστασίας, όπου αντιμετωπίζεται περίπου ως πανάκεια για την δικαστική προστασία των ιδιωτών, αφού ως «παρακαμπτήρια οδός» έρχεται να καλύψει τα κενά που δημιουργούνται από τους περιορισμούς ευθειών προσφυγών εκ μέρους τους ενώπιον του ΔΕΚ.
 Η σημασία που σταδιακά αποδίδουν στην παραβίαση της υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής ανώτατα εθνικά δικαστήρια, όπως το Γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο,  που θεωρεί ότι κάτω από αυστηρές προϋποθέσεις ενδέχεται η αυθαίρετη παράλειψη προδικαστικής παραπομπής να συνιστά παραβίαση του άρθρου 101 παρ. 1 εδ. 2 του Θεμελιώδη Νόμου (δικαίωμα στο νόμιμο δικαστή), ενώ προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, το οποίο έχει δεχθεί ότι επιτρέπεται η ενώπιον του ατομική προσφυγή κατ’ επίκληση του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ (δικαίωμα σε μια δίκαιη δίκη) σε περιπτώσεις αδικαιολόγητης άρνησης εκ μέρους εθνικού δικαστή να υποβάλλει προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΚ.  

Προς τη αντίθετη κατεύθυνση, σύμφωνα με την οποία η παραβίαση της προδικαστικής παραπομπής δεν πρέπει να διακριθεί από τ’ άλλα κριτήρια, που απαρίθμησε το ΔΕΚ με την απόφαση Köbler για να κριθεί η ύπαρξη κατάφωρης παραβίασης του Κοινοτικού Δικαίου, αλλά πρέπει να συνεκτιμάται, συνηγορούν τα εξής:

Η ύπαρξη θεωρητικής διχογνωμίας σχετικά με το κατά πόσο η διάταξη του άρθρου 234 παρ. 3 ΣυνθΕΚ αποσκοπεί στη απονομή δικαιωμάτων στους ιδιώτες. Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως τότε δεν είναι αυτονόητη η θεμελίωση ευθύνης με μόνη την παραβίαση της υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής, αφού ελλείπει στην περίπτωση αυτή η πρώτη και βασική προϋπόθεση θεμελίωσης εξωσυμβατικής ευθύνης, σύμφωνα με την οποία ο παραβιασθείς κανόνας του Κοινοτικού Δικαίου θα πρέπει να αποσκοπεί στην απονομή δικαιωμάτων στους ιδιώτες.

Η υπαρκτή δυσκολία απόδειξης εκ μέρους του ζημιωθέντος ιδιώτη της αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της προκληθείσας ζημίας και της παραβίασης της υποχρέωσης υποβολής προδικαστικών ερωτημάτων. Μια τέτοια αιτιώδης συνάφεια απαιτεί την απόδειξη ότι η παράλειψη προδικαστικής παραπομπής είχε ως αποτέλεσμα την πρόκληση πραγματικής ζημίας, η οποία δεν θα είχε επέλθει αν το ανώτατο εθνικό δικαστήριο είχε παραπέμψει στο ΔΕΚ προδικαστικά ερωτήματα.

Αν η θεμελίωση της ύπαρξης κατάφωρης παραβίασης βασισθεί αποκλειστικά ή πρωτίστως στην μη εκπλήρωση της υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής, τότε υπάρχει κίνδυνος να αμφισβητηθεί η αρμοδιότητα που αναγνωρίζει η Συνθήκη στα εθνικά δικαστήρια να εκτιμούν αν στην επίδικη περίπτωση πληρούνται  οι προϋποθέσεις που ορίζει το άρθρο 234 παρ. 3 ΣυνθΕΚ, όπως, εξάλλου, και τα περιθώρια ερμηνείας του Κοινοτικού Δικαίου, που αναγνώρισε το ΔΕΚ υπέρ των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων το ΔΕΚ με την απόφαση CILFIΤ.      

Η δεύτερη παρατήρησή μας συνδέεται με τον υψηλό βαθμό δυσκολίας που παρουσιάζεται κατά την εκτίμηση των παραπάνω στοιχείων για τη θεμελίωση της ευθύνης του Δημοσίου, αφού δεν αρκεί η παραβίαση του Κοινοτικού Δικαίου αλλά αυτή θα πρέπει να είναι και κατάφωρη.

Είναι χαρακτηριστικό ότι, αν και ο ΓΕ Ph. Léger και το ΔΕΚ ταυτίστηκαν στις εκτιμήσεις τους ως προς την ύπαρξη παραβίασης του Κοινοτικού Δικαίου εκ μέρους του Verwaltungsgerichtshof, καθώς, επίσης, ότι το εν λόγω δικαστήριο θα έπρεπε να εμμείνει στη προδικαστική παραπομπή και να μην την ανακαλέσει, τελικά, οδηγήθηκαν σε διαφορετικό συμπέρασμα ως προς τη θεμελίωση της ευθύνης του αυστριακού δικαστηρίου.

Έτσι, ο ΓΕ έκρινε ότι η παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας και της υποχρεώσεως προδικαστικής παραπομπής καθιστούσαν την παραβίαση ασύγγνωστη και συνεπώς κατάφωρη με αποτέλεσμα να θεμελιώνεται η αξίωση του Κöbler προς αποζημίωση.

Αντίθετα, το ΔΕΚ, υποστηριζόμενο σχετικά και από την Επιτροπή, θεώρησε την παραβίαση συγγνωστή θεωρώντας ότι κατά τη διατύπωση της κρίσης του αυστριακού δικαστηρίου δεν είχε με σαφήνεια ερμηνευτεί ο παραβιασθείς κοινοτικός κανόνας, με αποτέλεσμα να δικαιολογείται η εσφαλμένη εκτίμηση του περιεχομένου της αποφάσεως του ΔΕΚ C-15/96 Schoning - Κουγεβετοπούλου ειδικά για το επίδομα πίστης προς τον εργοδότη και το συμβατό του με το Κοινοτικό Δίκαιο.

Ίσως να επρόκειτο και για λίγο ως πολύ πολιτική απόφαση του ΔΕΚ, που τονίζει τις λεπτές ισορροπίες που διακυβεύονται όταν πρόκειται για την αντιμετώπιση των ανωτάτων δικαστηρίων των Κρατών-μελών.

3.3. Όροι συμβατότητας εθνικών συστημάτων ευθύνης από δικαστικές αποφάσεις με το κεκτημένο Köbler. 

Τρία μόλις χρόνια μετά από την απόφαση Köbler το Δικαστήριο είχε την ευκαιρία στην υπόθεση C-173/03 Traghetti να εξειδικεύσει περαιτέρω τις θέσεις του στο ζήτημα της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις δικαστικών οργάνων. Το ζήτημα, εδώ, προέκυψε όταν η ιταλική ναυτιλιακή εταιρία TDM προσέφυγε κατά του ιταλικού δημοσίου ενώπιον του Tribunale di Genova και αξίωσε αποκατάσταση της ζημίας που υπέστη, εκτιμώντας ότι το Corte  Suprema di  Cassazione , που  απέρριψε την αναίρεσή της κατά της αποφάσεως του Cοrte d’appellο di Napοli σε διαφορά της με την ανταγωνίστριας εταιρία Tirrenia, στηρίχθηκε σε εσφαλμένη ερμηνεία των κανόνων της ΣυνθΕΚ περί ανταγωνισμού και κρατικών ενισχύσεων και στην εσφαλμένη διαπίστωση ότι υφίσταται σχετική πάγια νομολογία του Δικαστηρίου, καθώς και λόγω της παραβιάσεως της υποχρεώσεως υποβολής προδικαστικού ερωτήματος κατά το άρθρο 234 Συνθ.ΕΚ.  Στην ιταλική έννομη τάξη προβλέπεται η ευθύνη του Δημοσίου από αποφάσεις δικαστηρίων, χωρίς εξαιρέσεις βαθμού δικαιοδοσίας, όπως στην περίπτωση της Αυστρίας, η ευθύνη όμως αυτή τελεί κάτω από σοβαρούς και πολλαπλούς περιορισμούς. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου 117/88 περί της αποκαταστάσεως των ζημιών που προκλήθηκαν κατά την άσκηση της δικαιοδοτικής δραστηριότητας και περί της αστικής ευθύνης των δικαστικών λειτουργών η προσφυγή κατά του ιταλικού δημοσίου μπορεί να ασκηθεί στην περίπτωση «απρόκλητης ζημίας λόγω συμπεριφοράς, πράξεως ή δικαστικού μέτρου εκ μέρους δικαστικού λειτουργού, ο οποίος επέδειξε δόλο ή βαριά αμέλεια κατά την άσκηση των καθηκόντων του, ή λόγω αρνησιδικίας». Κατά το άρθρο 2 παρ. 2 του εν λόγω Νόμου «Κατά την άσκηση της δικαιοδοτικής δραστηριότητας, η ερμηνεία των κανόνων δικαίου και η αξιολόγηση των πραγματικών περιστατικών και των αποδεικτικών στοιχείων δεν θεμελιώνουν ευθύνη». Εξάλλου, ο νόμος απαριθμεί περιοριστικά τις περιπτώσεις εκείνες που συνιστούν βαριά αμέλεια. 

Ενόψει των παραπάνω το ιταλικό δικαστήριο που επιλήφθηκε της αγωγής της TDM απευθύνθηκε με προδικαστική παραπομπή στο ΔΕΚ, το οποίο, τελικά, κλήθηκε να κρίνει αν το Κοινοτικό Δίκαιο και συγκεκριμένα  οι αρχές που έθεσε το Δικαστήριο με την απόφαση Köbler επιτρέπουν ή όχι εθνική ρύθμιση όπως αυτή του ιταλικού δικαίου, η οποία, 

· αφενός, αποκλείει την ευθύνη του κράτους για ζημίες προκληθείσες σε ιδιώτες λόγω παραβάσεως του κοινοτικού δικαίου από εθνικό δικαστήριο του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικο μέσο, όταν η παράβαση αυτή απορρέει από την εκ μέρους του εν λόγω δικαστηρίου ερμηνεία κανόνων δικαίου ή την αξιολόγηση των πραγματικών περιστατικών και των αποδεικτικών στοιχείων, και,

· αφετέρου, περιορίζει, κατά τα λοιπά, την ευθύνη αυτή σε περιπτώσεις δόλου ή βαριάς αμέλειας του δικαστή.

Έτσι, το ζήτημα επί του οποίου κλήθηκε το ΔΕΚ να πάρει θέση ήταν η συμβατότητα με το Κοινοτικό Δίκαιο εθνικών συστημάτων ευθύνης από αποφάσεις δικαστικών οργάνων και να αντιμετωπίσει τους διάφορους προβλεπόμενους περιορισμούς αυτής της ευθύνης.

α. Ο αποκλεισμός της ευθύνης κατά την ερμηνεία του δικαίου και την εκτίμηση πραγματικών περιστατικών και αποδεικτικών στοιχείων. 

Στο ζήτημα αυτό το Δικαστήριο, αφού έκρινε ότι «η ερμηνεία των κανόνων δικαίου συνδέεται με την ουσία της δικαιοδοτικής εξουσίας» τόνισε ότι «δεν μπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόμενο πρόδηλης παραβάσεως του εφαρμοστέου κοινοτικού δικαίου ακριβώς κατά την άσκηση της εν λόγω ερμηνευτικής δραστηριότητας»

Μια τέτοια πρόδηλη παραβίαση του Κοινοτικού Δικαίου μπορεί να προκύψει:

Από ερμηνεία του εθνικού δικαίου που είναι αντίθετη προς το ισχύον Κοινοτικό Δίκαιο και προς την υποχρέωση σύμφωνης ερμηνείας την οποία υπέχουν όλα τα εθνικά δικαστήρια (βλ. απόφαση Pfeiffer). Ένα τέτοιο ενδεχόμενο μπορεί να προκύψει στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ ιδιωτών όσον αφορά την ερμηνεία διατάξεων του εσωτερικού δικαίου, που θεσπίστηκαν προκειμένου να μεταφέρουν στο εσωτερικό δίκαιο μια Οδηγία που εξασφαλίζει δικαιώματα στους ιδιώτες.

Παρεμφερής προς την παραπάνω περίπτωση είναι και αυτή κατά την οποία η παράβαση του Κοινοτικού Δικαίου απορρέει από εσφαλμένη ερμηνεία κανόνα της εφαρμοστέας κοινοτικής νομοθεσίας είτε πρόκειται περί ουσιαστικού είτε περί δικονομικού κανόνα.

Τέλος, θα πρέπει να αναφερθεί η περίπτωση κατά την οποία ένα (ανώτατο) δικαστήριο εφαρμόζει μια εθνική ρύθμιση την οποία θεωρεί συμβατή προς την κοινοτική έννομη τάξη, ενώ θα έπρεπε να την παραμερίσει, σύμφωνα με την  αρχή της υπεροχής του Κοινοτικού Δικαίου, λόγω της απόλυτης αντίθεσής της προς αυτή.

Στις διάφορες περιπτώσεις παραβάσεως του Κοινοτικού Δικαίου συγκαταλέγεται και η περίπτωση κατά την οποία ένα ανώτατο δικαστήριο δεν τηρεί την υποχρέωση υποβολής προδικαστικού ερωτήματος στο ΔΕΚ κατά το άρθρο 234 ΣυνθΕΚ, αφού, η παράβαση της εν λόγω υποχρεώσεως ενδέχεται να οδηγήσει το οικείο δικαστήριο να υποπέσει σε σφάλμα, το οποίο εμπίπτει σε κάποια από τις παραπάνω περιπτώσεις.

Τα ίδια ισχύουν και για την εκτίμηση πραγματικών περιστατικών και αποδεικτικών στοιχείων παρά το γεγονός ότι τα ανώτατα δικαστήρια, σε αντίθεση με τα τακτικά δικαστήρια, δεν αποφαίνονται επί της ουσίας αλλά μόνον επί νομικών ζητημάτων. Ωστόσο, η εκ μέρους των τακτικών δικαστηρίων εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών και των αποδεικτικών στοιχείων δεν ξεφεύγει εντελώς του ελέγχου των ανωτάτων δικαστηρίων, στο μέτρο που τα δικαστήρια αυτά σκοπούν, μεταξύ άλλων, στην τήρηση των κανόνων περί αποδείξεως  και καλούνται να επιβεβαιώσουν την ακρίβεια του νομικού χαρακτηρισμού των πραγματικών περιστατικών. Συγκεκριμένα, καλούνται να εξετάσουν αν τα πραγματικά περιστατικά της επίδικης υποθέσεως, όπως εκτίθενται στην προσβαλλόμενη απόφαση, εμπίπτουν, όντως, στη νομική κατηγορία στην οποία τα ενέταξαν οι δικαστές ουσίας, οπότε αυτό συνεπάγεται ότι εμπίπτουν σε καθορισμένο νομικό καθεστώς. Τα παραπάνω αγγίζουν και το Κοινοτικό Δίκαιο και ιδιαίτερα τον τομέα των κρατικών ενισχύσεων, όπου υπάρχουν πολλές πράξεις νομικού χαρακτηρισμού των πραγματικών περιστατικών που εμπίπτουν στον έλεγχο των ανωτάτων δικαστηρίων.

Με βάση τα παραπάνω το Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα  ότι ο αποκλεισμός της ευθύνης των δικαστηρίων που προβλέπει το ιταλικό δίκαιο και συνδέονται με την αξιολόγηση των πραγματικών περιστατικών και των αποδεικτικών στοιχείων καθώς και η ερμηνεία των κανόνων δικαίου δεν συμβιβάζονται με την αρχή που έθεσε με την απόφαση Köbler, αφού «της αποστερούν την πρακτική αποτελεσματικότητά της όσον αφορά τις πρόδηλες παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου από εθνικά δικαστήρια των οποίων οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικο μέσο». 

β. Ο περιορισμός της ευθύνης σε περιπτώσεις δόλου ή βαριάς αμέλειας του δικαστή.

Η συζήτηση εδώ εντοπίζεται στο ζήτημα αν ο περιορισμός της ευθύνης του δημοσίου από αποφάσεις δικαστηρίων σε περιπτώσεις δόλου ή βαριάς αμέλειας του δικαστή μπορεί να είναι συμβατή με την προϋπόθεση της πρόδηλης παραβίασης του εφαρμοστέου δικαίου, που έθεσε το ΔΕΚ με την απόφαση Köbler.

Θα πρέπει να σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι παρεμφερής με την ιταλική ρύθμιση, που έδωσε στο ΔΕΚ την ευκαιρία συζήτησης του παραπάνω ζητήματος, είναι και η γερμανική διάταξη (παρ. 839 ΙΙ 1 BGB) κατά την οποία η ευθύνη του δημοσίου από δικαστικές αποφάσεις μπορεί να θεμελιωθεί μόνο όταν η παραβίαση εκ μέρους του δικαστή των καθηκόντων του συνιστά αυτή καθ’ αυτή ποινικό αδίκημα ή ορθότερα η συγκεκριμένη συμπεριφορά του δικαστή πληρεί την αντικειμενική υπόσταση συγκεκριμένου ποινικού αδικήματος (προνόμιο της δικαστικής κρίσης, Richterspruchprivileg) 

Το Δικαστήριο, αφού αρχικά υπενθύμισε τα κριτήρια με βάση τα οποία κρίνεται αν μια παραβίαση είναι πρόδηλη ή όχι, δεν απέκλεισε «το ενδεχόμενο το εθνικό δίκαιο να διευκρινίζει τα σχετικά με τη φύση ή τον βαθμό μιας παραβάσεως κριτήρια». Κατά τη γνώμη μας αυτή η «εξουσία διευκρίνισης» των κοινοτικών κριτηρίων με βάση τα οποία μια παραβίαση κρίνεται ως πρόδηλη, που αναγνώρισε το ΔΕΚ στα εθνικά δικαστήρια και η οποία, βέβαια, θα πρέπει να επιβεβαιωθεί στο μέλλον, μπορεί να δώσει αρκετά περιθώρια ευελιξίας  στις εθνικές έννομες τάξεις κατά τη θέσπιση σχετικής με την ευθύνη των δικαστών νομοθεσίας αλλά και να ανοίξει ένα νέο κύκλο ερωτημάτων, όπως αυτών της υπόθεσης Traghetti, ενώπιον του ΔΕΚ. Η ευελιξία ενισχύεται, εξάλλου, και από το γεγονός ότι η ευθύνη του κράτους μπορεί να θεμελιωθεί, βάσει του εθνικού δικαίου σε λιγότερο περιοριστικούς όρους από εκείνους που το Δικαστήριο έθεσε με την απόφαση Köbler. Σε κάθε, πάντως, περίπτωση η ευελιξία αυτή δεν μπορεί να οδηγεί στην επιβολή από τον εθνικό νομοθέτη πρόσθετων όρων και ειδικά αυτών που μετατρέπουν την ευθύνη των Κρατών-μελών κατά τη νομολογία  Francovich από αντικειμενική σε υποκειμενική.

Έτσι, η επιβολή προσθέτων ή αυστηρότερων όρων, όπως ο περιορισμός της ευθύνης των δικαστών μόνο στις περιπτώσεις δόλου ή βαριάς αμέλειας, προσβάλει κατά Δικαστήριο το δικαίωμα αποκαταστάσεως το οποίο στηρίζεται στην κοινοτική έννομη τάξη, αφού περιορίζει την αποτελεσματική δικαστική προστασία των δικαιωμάτων, που αντλούν οι ιδιώτες από το Κοινοτικό Δίκαιο. Κατά συνέπεια ούτε ο δεύτερος περιορισμός της ευθύνης των δικαστών κατά την ιταλική νομοθεσία κρίθηκε συμβατός από το ΔΕΚ με το κεκτημένο Köbler. 
4. Δικονομικά ζητήματα και η περίπτωση της Ελλάδας 
4.1. Γενικά 

Η αναγνώριση της αρχής της ευθύνης του Δημοσίου ιδιαίτερα όταν αυτή προκύπτει από αποφάσεις δικαστηρίων που κρίνουν σε τελευταίο βαθμό θέτει σοβαρά δικονομικά ζητήματα.

Σ’ ένα πρώτο επίπεδο αναδεικνύεται η δυσκολία προσδιορισμού του αρμοδίου εθνικού δικαστηρίου που θα κρίνει αγωγές αποζημιώσεως. Η δυσκολία αυτή φαίνεται αυτονόητη αν σκεφτεί κανείς ότι οι αγωγές αυτές μπορούν να κριθούν είτε από κατώτερο δικαιοδοτικό όργανο είτε από ισότιμο (αν αυτό υπάρχει) είτε από ad hoc όργανο που θα εγκαθιδρυθεί, όχι, πάντως, από το ίδιο το ανώτατο δικαστήριο του οποίου η απόφαση αποτελεί αντικείμενο κρίσης.

Η δυσκολία αυτή υποστηρίχθηκε από τα Κράτη-μέλη, που αντιτάχθηκαν στην αναγνώριση της αρχής της ευθύνης του Δημοσίου. Χαρακτηριστικά το Ηνωμένο Βασίλειο προέβαλε τις δυσκολίες αυτές ως προκύπτουσες ενόψει τόσο του ενιαίου δικαιοδοτικού του συστήματος όσο και της αυστηρής εφαρμογής της αρχής “stare decisis”. Εξάλλου, προβλήθηκε ότι τα προβλήματα αυτά εμποδίζουν και την αναγνώριση της ευθύνης της Κοινότητας από αποφάσεις του ΔΕΚ.  

Σ’ ένα δεύτερο επίπεδο τίθεται ζήτημα αρμοδιότητας για τον προσδιορισμό του αρμοδίου εθνικού δικαστηρίου, που θα επιλαμβάνεται αξιώσεων αποζημιώσεως κατά του Δημοσίου από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων. Το ζήτημα αυτό ετέθη ευθέως από το παραπέμπον στην υπόθεση Köbler αυστριακό δικαστήριο, το οποίο ουσιαστικά ρώτησε αν η αρμοδιότητα αυτή ανήκει στα Κράτη-μέλη σύμφωνα με την αρχή της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών κατά την εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου ή στην κοινοτική έννομη τάξη.

Στην αντιμετώπιση των παραπάνω ζητημάτων η συνεισφορά του ΔΕΚ εντοπίζεται στα εξής:

Πρώτον, απέρριψε τη δυσκολία της έλλειψης ή του προσδιορισμού αρμοδίου δικαστηρίου, που προβλήθηκε ως ένσταση κατά της αναγνώρισης της αρχής της ευθύνης του Δημοσίου από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων.

Συγκεκριμένα, τόνισε ότι «η σύμφυτη προς την κοινοτική έννομη τάξη αρχή της ευθύνης του Δημοσίου έχει εφαρμογή και στις αποφάσεις εθνικού δικαστηρίου κρίνοντος σε τελευταίο βαθμό για λόγους οι οποίοι αφορούν κυρίως την ανάγκη διασφαλίσεως της προστασίας των δικαιωμάτων που παρέχουν οι κοινοτικοί κανόνες στους ιδιώτες, στα Κράτη-μέλη εναπόκειται να παράσχουν στους ενδιαφερόμενους της δυνατότητα επικλήσεως αυτής της αρχής θέτοντας στη διάθεσή τους το κατάλληλο ένδικο μέσο. Δεν επιτρέπεται να τεθεί σε κίνδυνο η εφαρμογή της αρχής από την έλλειψη αρμοδίου δικαστηρίου».

Δεύτερον, ως προς την αρμοδιότητα επίλυσης των δικονομικών ζητημάτων που ανακύπτουν από την εφαρμογή της αρχής της ευθύνης του Δημοσίου (καθορισμός ενδίκων μέσων, προσδιορισμός αρμοδίου δικαστηρίου κα) επανέλαβε την πάγια νομολογία του για την αρχή της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών κατά την εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου, σύμφωνα με την οποία «δεν απόκειται στο Δικαστήριο να επεμβαίνει και να επιλύει ζητήματα αρμοδιότητας που μπορεί να ανακύψουν στην οργάνωση των εθνικών δικαστηρίων από το νομικό χαρακτηρισμό ορισμένων εννόμων καταστάσεων που στηρίζονται στο Κοινοτικό δίκαιο».

Κατά συνέπεια «στην εσωτερική έννομη τάξη κάθε κράτους-μέλους απόκειται ο καθορισμός των αρμοδίων δικαστηρίων και η ρύθμιση των δικονομικών λεπτομερειών σχετικά με τα ένδικα βοηθήματα που έχουν ως σκοπό την εξασφάλιση της πλήρους προστασίας των δικαιωμάτων που αντλούν οι ιδιώτες από το κοινοτικό δίκαιο».

Τρίτον, η παραπάνω εξουσία των Κρατών-μελών, που προκύπτει από την αρχή της δικονομικής αυτονομίας κατά την εφαρμογή του Κοινοτικού δικαίου, περιορίζεται σημαντικά από τις συνακόλουθες αρχές της ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας. Οι αρχές αυτές, που αποτελούν περιορισμούς στην αρχή της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών, επαναλήφθηκαν από το ΔΕΚ και στην περίπτωση της ευθύνης του Δημοσίου από δικαστικές αποφάσεις. Έτσι, οι δικονομικές προϋποθέσεις που τίθενται από τα Κράτη-μέλη, σύμφωνα με την πρώτη (ισοδυναμία) «δεν μπορεί να είναι λιγότερο ευνοϊκές από εκείνες που αφορούν παρόμοιες απαιτήσεις εσωτερικού δικαίου», ενώ σύμφωνα με τη δεύτερη αρχή (αποτελεσματικότητα) «δεν μπορεί να διαμορφώνονται έτσι ώστε να καθιστούν στην πράξη αδύνατη ή εξαιρετικώς δυσχερή την αποζημίωση».

4.2. Η περίπτωση της Ελλάδας 

Στο παραπάνω πλαίσιο καλείται η ελληνική έννομη τάξη, συμμορφούμενη προς τη διατυπωθείσα από το ΔΕΚ αρχή της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων που παραβιάζουν το Κοινοτικό Δίκαιο και προξενούν, έτσι, ζημία σε ιδιώτες, να υιοθετήσει ένα νέο θεσμικό πλαίσιο βάσει του οποίου θα λειτουργεί η εν λόγω ευθύνη σε αποζημίωση. Εξυπακούεται ότι η ευθύνη του δημοσίου από δικαστικές αποφάσεις θα πρέπει να γενικευτεί, αφού ο περιορισμός της μόνο σε αποφάσεις με αντικείμενο το Κοινοτικό Δίκαιο θα δημιουργούσε μια ανεπίτρεπτη αρνητική διάκριση.  Είναι φανερό ότι δίνεται στον Έλληνα νομοθέτη - κοινό και συνταγματικό, όπου απαιτείται - μια πρώτης τάξης ευκαιρία να κάνει ένα βήμα ενίσχυσης του κράτους δικαίου, ακολουθώντας και τη τάση που αρχίζει να εκδηλώνεται διεθνώς. Προς τούτο θα πρέπει να αντιμετωπιστούν, ενδεικτικά, τα παρακάτω δικονομικά ζητήματα:

α) Απαιτείται να καθοριστούν οι περιοριστικές ουσιαστικές αλλά και ειδικές  δικονομικές προϋποθέσεις θεμελίωσης της σχετικής ευθύνης του Δημοσίου. Έτσι , απαραίτητη προϋπόθεση του παραδεκτού της σχετικής αγωγή μπορεί να αποτελεί το τελεσίδικο (ή το αμετάκλητο) της ζημιογόνας δικαστικής απόφασης αφού με την άσκηση των τακτικών (ή και έκτακτων) ένδικων μέσων μπορεί να εκλείψουν ή να περιοριστούν σημαντικά οι επιζήμιες συνέπειές της. Θα πρέπει, πάντως, να γίνει δεκτό ότι ευθύνη του Δημοσίου μπορεί να γεννάται και από τις αποφάσεις οι οποίες  παρέχουν προσωρινή έννομη προστασία και δεν υπόκεινται σε  κανένα ένδικο  μέσο . 

β) Παρίσταται η ανάγκη εξειδίκευσης από τον Έλληνα νομοθέτη, στο πλαίσιο των περιθωρίων που επιτρέπει η σχετική νομολογία του ΔΕΚ, της έννοιας «της   κατάφωρη παραβίαση από το δικαστήριο διάταξης  που παρέχει δικαιώματα στα πρόσωπα», που αποτελεί προϋπόθεση γέννησης της ευθύνης.  Τούτο θα λειτουργήσει θετικά προς δύο κατευθύνσεις: αφενός για την προστασία των ιδιωτών από  ενδεχόμενη αυθαίρετη κρίση της έννοιας του «κατάφωρου» και αφετέρου για την προστασία των ίδιων των δικαστικών οργάνων. 

γ) Περισσότερο πολύπλοκο είναι το ζήτημα του δικαστηρίου που θα είναι αρμόδιο για την εκδίκαση της σχετικής αγωγής αποζημιώσεως. Φαίνεται ορθότερο, λόγω της ιδιαιτερότητας που δημιουργεί η εξέταση, έστω και παρεμπιπτόντως, απόφασης ανώτατου δικαστηρίου, να εκδικάζονται οι σχετικές διαφορές σε πρώτο και τελευταίο βαθμό από ένα ανώτατο δικαστήριο, όπως το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο  ή το Δικαστήριο του άρθρου 99 του Συντάγματος. Η άλλη εκδοχή σύμφωνα με την οποία η εκδίκαση αυτής υπάγεται, όπως όλες οι αγωγές αποζημίωσης κατά το Δημοσίου, στην αρμοδιότητα του διοικητικού πρωτοδικείου (και υπόκειται στα προβλεπόμενα ένδικα μέσα) συμβαδίζει μεν με τη γενική  ρύθμιση του 105 ΕισΝΑΚ, αλλά δεν φαίνεται ορθή, δεδομένου ότι  το δικαστήριο τούτο θα καλείται να ελέγξει παρεμπιπτόντως τη νομιμότητα απόφασης ανώτατου δικαστηρίου που έκρινε σε τελευταίο βαθμό, με συνέπεια , εκτός των άλλων , να δημιουργείται μία νέα εκκρεμοδικία επί θεμάτων που έχουν κριθεί με δύναμη δεδικασμένου. 

Συμπερασματικά, από τα παραπάνω προκύπτει ότι η αναγνώριση της υποχρέωσης των Κρατών-μελών να αποκαθιστούν τις ζημίες των ιδιωτών, που προκύπτουν από αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων που κρίνουν σε τελευταίο βαθμό, συνοδεύεται από την υποχρέωσή τους να εξασφαλίζουν και  τα κατάλληλα ένδικα μέσα ώστε οι ιδιώτες να προβάλλουν αποτελεσματικά τα δικαιώματά τους.

Πάντως, ανεξάρτητα από τη σοβαρότητα των δικονομικών ζητημάτων που αναφύονται, ειδικά στη χώρα μας, αυτά δεν μπορούν να αποτελέσουν εμπόδιο για την καθιέρωση της σχετικής ευθύνης του Δημοσίου. Ο νομικός πολιτισμός της χώρας δεν μπορεί και δεν πρέπει να ανέχεται με οποιαδήποτε αιτιολογία την από οποιοδήποτε κρατικό όργανο παραβίαση των αρχών του κράτους δικαίου . Η αποκατάσταση κάθε φορά της νομιμότητας που έχει τραυματιστεί, και μάλιστα από εκείνους στους οποίους έχει ανατεθεί η προστασία της,  πρέπει να είναι η μόνη επιδίωξη .

Εξάλλου, κατά την εκτίμησή μας, στο μέλλον η εφαρμογή της αρχής της ευθύνης του Δημοσίου από αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων σε συνδυασμό με την αρχή της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών θα εγείρουν σοβαρά δικονομικά ζητήματα, που θα προκαλέσουν με τη σειρά τους την εκ νέου παρέμβαση του ΔΕΚ, μέσα από την προδικαστική διαδικασία του άρθρου 234 ΣυνθΕΚ.  

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

1. Οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες και η εξ αυτών κοινοτική έννομη τάξη ιδρύθηκαν με βάση το δίκαιο και αναπτύχθηκαν κυρίως μέσω του δικαίου (κοινοτική μέθοδος ή δια του δικαίου ολοκλήρωση). Ο εθνικός δικαστής, του οποίου η αποστολή είναι η διασφάλιση της εφαρμογής του δικαίου, συμπεριλαμβανομένου και του Κοινοτικού Δικαίου, αποτελεί έτσι ουσιώδες στοιχείο της κοινοτικής έννομης τάξης. «Ευρισκόμενος στο σταυροδρόμι διαφόρων νομικών συστημάτων, καλείται να συμβάλλει σημαντικά στην αποτελεσματική εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου και, τελικώς, στην προώθηση της ευρωπαϊκής διαδικασίας ολοκλήρωσης».
Ο λόγος αυτός οδήγησε το ΔΕΚ στην πορεία της νομολογίας του, σε μια σταθερή ενασχόληση με τα δικαιοδοτικά συστήματα των Κρατών-μελών και τις υποχρεώσεις που αναλαμβάνουν για την αποτελεσματική εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου.

Έτσι, αρχικά, με τη διατύπωση της αρχής της αμέσου ισχύος του Κοινοτικού Δικαίου, ενέταξε τα εθνικά δικαστήρια στο μηχανισμό διασφάλισης της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου, εγκαθιδρύοντας σύστημα «διπλής διασφάλισης». Κατόπιν, αντιμετώπισε ζητήματα που σχετίζονται με την εκ της Συνθήκης αρχή της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών στην εφαρμογή του Κοινοτικού Δικαίου. Στο πλαίσιο αυτό και εξελικτικά αφενός έθεσε όρια στην αρχή (αποτελεσματικότητα και ισοδυναμία) και αφετέρου επεδίωξε είτε να απαλλάξει τον εθνικό δικαστή από τους εθνικούς δικονομικούς κανόνες που εμποδίζουν την εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου (νομολογία Simmenthal, Factortame) είτε να τον εξοπλίσει με άλλους που συμβάλλουν στην εκπλήρωση της αποστολής του (νομολογία Francovitch). Κατ’ αυτόν τον τρόπο σταδιακά διαμορφώθηκε, όπως υποστηρίζεται, μια “κοινοτική δικαστική ηθική”, που εδράζεται πάντα στη σχέση συνεργασίας ΔΕΚ και εθνικών δικαστηρίων, όπως, αυτή εγκαθιδρύεται με τον μηχανισμό της προδικαστικής παραπομπής.

Εντούτοις, το Δικαστήριο αλλά και τα πολιτικά όργανα της Κοινότητας και ιδιαίτερα η Επιτροπή αντιμετώπισαν επιφυλακτικά το ζήτημα της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις των δικαστηρίων τους, που είτε αρνούνταν να εκπληρώσουν τις εκ της Συνθήκης υποχρεώσεις τους (π.χ. άρνηση προδικαστικής παραπομπής) είτε με τις αποφάσεις τους ευθέως παραβίαζαν το Κοινοτικό Δίκαιο. Μια επιφυλακτική στάση, που βεβαίως, δεν αρνούνταν την ύπαρξη ευθύνης αλλά είχε ως αποτέλεσμα να μην υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες κάποιο Κράτος-μέλος ελεγχόμενο για αποφάσεις των δικαστηρίων του να βρεθεί ενώπιον του συστήματος της “διπλής διασφάλισης” της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου. 
2.  Στις αρχές της προηγούμενης δεκαετίας το ΔΕΚ με σειρά αποφάσεων είχε την ευκαιρία βασιζόμενο στην αρχή της ενότητας του Κράτους γνωστής τόσο από το Διεθνές όσο και από το Κοινοτικό Δίκαιο, παρά τις ενστάσεις συνταγματικού χαρακτήρα που εγείρονται, να διατυπώσει την αρχή της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις δικαστηρίων του, ιδιαίτερα των ανωτάτων. Έτσι, οι εθνικές δικαστικές αποφάσεις που παραβιάζουν ή δεν λαμβάνουν υπόψη τους το Κοινοτικό Δίκαιο είναι πράξεις καταλογιστέες στο Κράτος-μέλος και ως τέτοιες ελέγχονται από το ΔΕΚ αποτελώντας το αντικείμενο της προσφυγής κατά Κράτους-μέλους για παράβαση (άρθρα 226 έως 228 ΣυνθΕΚ).

Εξάλλου, σε εθνικό επίπεδο τέτοιες αποφάσεις, όταν προκαλούν ζημιά στους ιδιώτες που έλκουν δικαιώματα από παραβιασθέντα κοινοτικό κανόνα, εγείρουν την ευθύνη του Δημοσίου σε αποκατάσταση, αφού πλέον η σχετική αρχή που διατυπώθηκε με την απόφαση Frankovitch επεκτείνεται ρητά και στα όργανα της δικαστικής εξουσίας.

Η επιφυλακτικότητα, που εκδηλώθηκε επί σειρά ετών στην αντιμετώπιση των εθνικών δικαστηρίων ως πηγής γέννησης ευθύνης των Κρατών-μελών για παραβίαση του Κοινοτικού Δικαίου, δεν εξέλειπε στο νέο κύκλο της νομολογίας του ΔΕΚ Αντίθετα, αναδιατυπώνεται κατά τη διερεύνηση των προϋποθέσεων μιας τέτοιας ευθύνης. 

Έτσι, στο ερώτημα αν κάθε απόφαση εθνικού δικαστηρίου που παραβιάζει το κοινοτικό δίκαιο μπορεί να γεννήσει την ευθύνη του Κράτους, το Δικαστήριο φαίνεται να απαντά αρνητικά αφού περιορίζει την ευθύνη στις περιπτώσεις «πεισματικής» και «κατάφωρης» παραβίασης του Κοινοτικού Δικαίου εκ μέρους των εθνικών δικαστηρίων.

Τέτοιες περιπτώσεις είναι αυτές, που δεν είναι μεμονωμένες αλλά αποτελούν δείγμα παγίωσης μιας αντίθετης με το Κοινοτικό Δίκαιο νομολογίας πράγμα που συμβαίνει όταν πρόκειται για αποφάσεις ανωτάτων δικαστηρίων. Εξάλλου, η ευθύνη του Κράτους-μέλους σε αποκατάσταση της ζημίας των ιδιωτών από αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων θα πρέπει να γεννάται σε περιπτώσεις «κατάφωρης» παραβίασης των κοινοτικών κανόνων εκ μέρους των εθνικών δικαιοδοτικών οργάνων. Κατά το δικαστήριο «κατάφωρη» παραβίαση στοιχειοθετείται όταν η παραβίαση είναι ασύγγνωστη, κάτι που συμβαίνει, ιδίως, όταν το εθνικό δικαστήριο οδηγήθηκε στην αντίθετη με το Κοινοτικό Δίκαιο απόφασή του είτε αγνοώντας προηγούμενη νομολογία του ΔΕΚ είτε αρνούμενο να παραπέμψει προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΚ παρά τη σχετική υποχρέωση.

Φαίνεται, ότι κατά το Δικαστήριο η παραβίαση της υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής αποτελεί τη «λυδία λίθο» για την θεμελίωση της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων, ιδίως ανωτάτων για τα οποία η Συνθήκη στο άρθρο 234 παρ. 3 προβλέπει υποχρέωση και όχι ευχέρεια προδικαστικής παραπομπής.

3. Ποια θα μπορούσε να είναι η αξιολόγηση του νέου κύκλου της νομολογία του ΔΕΚ, που προσεγγίσαμε παραπάνω;

Μια άποψη θα μπορούσε να είναι ότι στην ουσία δεν πρόκειται για ένα νέο πραγματικά κύκλο της νομολογία του ΔΕΚ, αφού η διαπίστωση ότι οι αντίθετες με το Κοινοτικό Δίκαιο αποφάσεις εθνικών δικαστηρίων αποτελούν πράξεις καταλογιστέες στα Κράτη-μέλη και ως εκ τούτου ελεγχόμενες από το ΔΕΚ στο πλαίσιο της προσφυγής του άρθρου 226 ΣυνθΕΚ δεν είναι νέα. Εξάλλου, η επέκταση της νομολογίας Francovitch για την ευθύνη των Κρατών-μελών σε αποκατάσταση της ζημίας που προκαλούν στους ιδιώτες, παραβιάζοντας το Κοινοτικό Δίκαιο, τα Κρατικά όργανα και τα εθνικά δικαστήρια ήταν περίπου αναμενόμενη.

Έτσι, εκείνο που προκαλεί το ενδιαφέρον είναι περισσότερο ο ηχηρός τρόπος με τον οποίο αντιμετώπισε τα ζητήματα το ΔΕΚ και λιγότερο οι σκέψεις που διατυπώθηκαν στα σκεπτικά των αποφάσεων αυτών, αφού μέσα σ’ ένα ιδιαίτερα σύντομο, για τους σημερινούς ρυθμούς του Δικαστηρίου, χρονικό διάστημα, εξέδωσε τρεις σχετικές με το θέμα αποφάσεις. Η παραπάνω άποψη, παρά το ότι εμπεριέχει ψήγματα αλήθειας, δεν μπορεί να γίνει δεκτή κατά τη γνώμη μας. 
Αντίθετα, πιστεύουμε ότι, αν κανείς διαβάσει κάτω από τις γραμμές των πρόσφατων αποφάσεων του ΔΕΚ και λάβει υπόψη του τη διαχρονική εξέλιξη της νομολογίας του, όπως επίσης και τη συγκυρία μέσα στην οποία εκδόθηκαν, θα πρέπει να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι οι σκέψεις που διατύπωσε το Δικαστήριο έχουν μια ευρύτερη σημασία και ανοίγουν ένα νέο κύκλο προβληματισμού τόσο για τη θέση που κατέχουν τα εθνικά δικαιοδοτικά συστήματα στο πλαίσιο του μηχανισμού της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου όσο και για τις σχέσεις κοινοτικού και εθνικών δικαιοδοτικών συστημάτων. Στη θέση αυτή οδηγούμαστε από τους εξής λόγους:

Πρώτον, στο πλαίσιο της σταθερής επιδίωξης του ΔΕΚ για τη διασφάλιση της ομοιόμορφης, πλήρους και αποτελεσματικής εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου δεν μπορούν να γίνουν ανεκτές «γκρίζες ζώνες» ή θύλακες εντός των εθνικών εννόμων τάξεων, όπου τα δικαιώματα που αντλούνται από το Κοινοτικό Δίκαιο δεν θα βρίσκουν αποτελεσματική προστασία ενώ ο ρόλος που ανέθεσαν οι Συνθήκες στο Δικαστήριο και τη νομολογία του θα αμφισβητούνται. Τη θέση αυτή το ΔΕΚ φαίνεται να είναι αναγκασμένο να την απευθύνει και στα εθνικά δικαστήρια στην παρούσα συγκυρία λαμβάνοντας υπόψη τα εξής:

Τη «στρατηγική σημασία» του εθνικού δικαστή στο σύστημα εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου αφού, ενώ είναι υποχρεωμένος εξίσου με τα άλλα κρατικά όργανα να το εφαρμόζει, «η αποστολή του είναι κρισιμότερη καθόσον κατά το έσχατο στάδιο της εφαρμογής του κανόνα δικαίου είναι αυτός που διασφαλίζει την τήρησή του».

Την σχετικά πρόσφατη ένταξη στο σύστημα της «διπλής διασφάλισης» της εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου δώδεκα νέων εθνικών δικαιοδοτικών συστημάτων,  ως αποτέλεσμα των τελευταίων διευρύνσεων της ΕΕ. Εδώ η διασφάλιση της ομοιόμορφης εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου και της προστασίας των δικαιωμάτων που αντλούν οι ιδιώτες απ’ αυτό μπορεί να τεθεί σε κίνδυνο, αν λάβει κανείς υπόψη του ότι λόγω της προηγούμενης πολιτικής ιστορίας των νέων Κρατών-μελών τα εθνικά δικαιοδοτικά συστήματα δεν είναι εξοικειωμένα στον έλεγχο της νομιμότητας των πράξεων και των παραλείψεων της διοίκησης.

Δεύτερον, ο τρόπος με τον οποίο αντιμετώπισε το ΔΕΚ την παράλειψη εκπλήρωσης της υποχρέωσης προδικαστικής παραπομπής εκ μέρους των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων, ως την αναγκαία προϋπόθεση για να θεωρηθεί μια απόφασή τους «κατάφωρη» παραβίαση του Κοινοτικού Δικαίου και να θεμελιώσει την ευθύνη του Δημοσίου σε αποκατάσταση, φαίνεται να συμπληρώνει την από το ΔΕΚ αποδοχή στις αρχές της δεκαετίας του ΄80, κυρίως με την υπόθεση CILFIT, της «λελογισμένης» χρήσης της πρακτικής, που έγινε γνωστή ως “acte claire”. 

Όπως είναι γνωστό οι σχέσεις του ΔΕΚ με ορισμένα τουλάχιστον ανώτατα εθνικά δικαστήρια βρίσκονταν σε ένταση για μια περίπου εικοσαετία, επειδή, τα τελευταία, θεωρώντας ότι ο αυτοματισμός που καθιερώνει το άρθρο 234 παρ. 3 (παλαιό 177 παρ. 3) ΣυνθΕΚ ως προς την υποχρέωση προδικαστικής παραπομπής, τους στερούσε κάθε χρήση των ερμηνευτικών τους δυνατοτήτων, αρνούνταν να παραπέμψουν προδικαστικά ερωτήματα στο ΔΕΚ με τη χρήση της πρακτικής της «σαφούς πράξεως» (acte claire).
Τελικά, το Δικαστήριο στην υπόθεση 283/81 CILFIT δέχτηκε ότι τα δικαστήρια των οποίων οι αποφάσεις δεν επιδέχονται ένδικα μέσα αποδεσμεύονται από την υποχρέωση παραπομπής αν «διατυπώσουν ότι το ανακύψαν ζήτημα δεν είναι ουσιώδες ή ότι η οικεία κοινοτική διάταξη έχει ήδη ερμηνευθεί από το Δικαστήριο ή ότι η ορθή εφαρμογή του κοινοτικού Δικαίου παρίσταται τόσο προφανής, ώστε να μην αφήνει περιθώριο για καμία εύλογη αμφιβολία».
Τώρα το Δικαστήριο βρήκε την ευκαιρία στην υπόθεση Köbler να θέσει στην ουσία το αναγκαίο αντίβαρο στη χρήση της νομολογίας CILFIT εκ μέρους των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων. Έτσι, τα ανώτατα εθνικά δικαστήρια θα πρέπει να κάνουν χρήση της δυνατότητας που τους εδόθη με πολύ προσοχή και μόνον όταν αισθάνονται απολύτως σίγουρα για την ερμηνεία του Κοινοτικού Δικαίου, αφού ο συνδυασμός της παραβίασής του και της παραλείψεως προδικαστικής παραπομπής θεωρείται «κατάφωρη» παραβίαση εγείρουσα την ευθύνη του Δημοσίου.

Μ’ άλλα λόγια η προδικαστική παραπομπή στο ΔΕΚ αποτελεί ένα είδος ασφάλειας από τον κίνδυνο θεμελίωσης ευθύνης σε αποκατάσταση της ζημίας που μπορεί να προκαλέσει μια αντίθετη προς το Κοινοτικό Δίκαιο απόφασή τους.

Τρίτον, η αναγνώριση της ευθύνης των Κρατών-μελών από αποφάσεις των ανωτάτων δικαστηρίων τους σε συνδυασμό με τη θέση του Δικαστηρίου ότι οι αρχές, όπως αυτές της ασφάλειας του δικαίου και του σεβασμού του ουσιαστικού δεδικασμένου μπορεί να κάμπτονται μπροστά στην ανάγκη ομοιομορφίας και αποτελεσματικής εφαρμογής του Κοινοτικού Δικαίου, δημιουργούν την εντύπωση ότι βρισκόμαστε στην απαρχή της δημιουργίας ενός νέου βαθμού δικαιοδοσίας, δηλαδή, μιας «οιονεί αναιρέσεως» υπέρ του Κοινοτικού Δικαίου.

Στην παρούσα φάση, βέβαια, το Δικαστήριο είναι υποχρεωμένο να κινηθεί στο πλαίσιο του δεδομένου συστήματος «διπλής διασφάλισης» και της σχέσης συνεργασίας κοινοτικών και εθνικών δικαστηρίων. 

Μήπως, όμως τα δικονομικά αλλά και συνταγματικού χαρακτήρα ζητήματα που γεννιούνται στις εθνικές έννομες τάξεις δείχνουν ότι αυτή η σχέση συνεργασίας αγγίζει τα όριά της, οπότε κατ’ ανάγκην και στο πλαίσιο της μετεξέλιξης των ευρωπαϊκών θεσμών τίθεται εκ νέου το ζήτημα της καθιέρωσης κάποιου τύπου ιεραρχικής σχέσης, στο πλαίσιο της οποίας αποφάσεις ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων, που αναφέρονται στο Κοινοτικό Δίκαιο, θα προσβάλλονται ενώπιον του ΔΕΚ;  

� Από την μέχρι τώρα πρακτική συνάγεται ότι η επιβολή οικονομικών κυρώσεων μπορεί να χρειαστεί διάστημα μεγαλύτερο των δέκα χρόνων από τη έναρξη της παραβίασης. Έτσι για παράδειγμα στην περίπτωση της ΔΕΚ, απόφαση της 4.7.2000, υπόθεση 387/97, Επιτροπή κατά Ελλάδας (Κουρουπητός), Συλλ. 2000, σελ. 5047,  χρειάστηκαν 11 περίπου χρόνια για την επιβολή της κύρωσης από την έναρξη της παραβίασης, όπως αυτή οριοθετήθηκε χρονικά από την Επιτροπή με την Αιτιολογημένη Γνώμη.


� ΔΕΚ, απόφαση της 5ης Φεβρουαρίου 1962, υπόθεση 26/62, Van Gend en Loos, Συλλ. 1963, σελ. 1
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