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Ι. ΣΚΟΠΟΣ ΤΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ 

Με σημείο εκκίνησης επίκαιρα ζητήματα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και μέσα από το διάλογο του παλαιού με το νέο,  σκοποί του μαθήματος είναι :

· η εμβάθυνση σε ειδικότερα ζητήματα δογματικού, δικονομικού και πρακτικού ενδιαφέροντος, που συνδέονται με το σύστημα έννομης προστασίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

· η κριτική προσέγγιση των νομοθετικών και νομολογιακών εξελίξεων στο ευρωπαϊκό δικονομικό δίκαιο, καθώς και η αντιμετώπισή τους από θεωρητικό και αναλυτικό πρίσμα, 

· η ανάπτυξη της ερευνητικής ικανότητας των φοιτητών. 

Το μάθημα εντάσσεται στις ακαδημαϊκές – διδακτικές δραστηριότητες της Έδρας Jean Monnet
II. ΔΙΔΑΚΤΕΑ ΘΕΜΑΤΙΚΗ: ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 
Η επιλογή από τους «πατέρες των Συνθηκών» της «δια του δικαίου ολοκλήρωσης», ως κυρίαρχης ενοποιητικής μεθόδου, ήταν φυσικό να οδηγήσει σε νομικές διαφορές, που ως τέτοιες χρήζουν δικαστικής επίλυσης. Έτσι, οδηγήθηκαν στη δημιουργία με τις Συνθήκες ενός αυτόνομου δικαστικού συστήματος, που «εξασφαλίζει την τήρηση του δικαίου κατά την ερμηνεία και την εφαρμογή των Συνθηκών» (άρθρο 19 ΣΕΕ). Εξάλλου, το Δικαστήριο στην απόφασή του στην υπόθεση των Πρασίνων τονίζοντας ότι «η Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα συνιστά κοινότητα δικαίου, υπό την έννοια ότι ούτε τα Κράτη-μέλη της ούτε τα θεσμικά της όργανα διαφεύγουν τον έλεγχο των πράξεών τους απέναντι στο βασικό καταστατικό χάρτη, που αποτελεί η Συνθήκη» ενσωμάτωσε στην έννομη τάξη της Ένωσης την αρχή του Κράτους Δικαίου (άρθρο 2 ΣΕΕ) και τοποθέτησε στον πυρήνα της αρχής  τον έλεγχο της νομιμότητας της δράσης των Κοινοτήτων/Ένωσης και την αρχή της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, που ως δικαίωμα διασφαλίζεται και από το άρθρο 47 του Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. 

Το Δικαστήριο, κατά γενική ομολογία, ανταποκρίθηκε ικανοποιητικά στην αποστολή, κάτι που μαρτυρούν και οι μικρές τροποποιήσεις, που υπέστησαν οι σχετικές διατάξεις των Ιδρυτικών Συνθηκών κινούμενες προς την κατεύθυνση της βελτίωσης της λειτουργικότητας του οργάνου με την ίδρυση του Πρωτοδικείου (Γενικό Δικαστηρίου σήμερα). Από την πλευρά του το Δικαστήριο, έχοντας ως σημείο εκκίνησης την αρχή του Κράτους Δικαίου και κινούμενο στα όρια του δικαστικού ακτιβισμού φρόντισε αφενός να διευρύνει τον δικαστικό έλεγχο και αφετέρου να διασφαλίσει την αποτελεσματική δικαστική των ιδιωτών, χωρίς πάντως να διαρρήξει την αρχιτεκτονική του κοινοτικού δικαστικού συστήματος. 

Ως αποτέλεσμα, το σύστημα αυτό εγγυάται στα φυσικά και νομικά πρόσωπα, τα Κράτη-μέλη και τα θεσμικά όργανα της Ένωσης μια οδό εφαρμογής των δικαιωμάτων που πηγάζουν από το ενωσιακό δίκαιο. Στόχος του μαθήματος είναι να παράσχει μια ανάλυση του συστήματος δικαστικής προστασίας και της διαδικασίας που ακολουθείται  ενώπιον των Δικαστηρίων της Ένωσης. Εξετάζει την οργάνωση του Δικαστηρίου της Ένωσης και του Γενικού Δικαστηρίου, δίνοντας έμφαση στη σχέση μεταξύ των εθνικών δικαστηρίων και του Δικαστηρίου της Ένωσης, όπως αυτή διαμορφώνεται μέσω της διαδικασίας της προδικαστικής παραπομπής, ενώ αναλύονται και οι έννοιες της δικονομικής αυτονομίας των Κρατών-μελών και οι αρχές της ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας, που τείνουν να την περιορίσουν. Στο γενικό μέρος του μαθήματος εξετάζονται οι κύριες προσφυγές ενώπιον του Δικαστηρίου:

1. Ο έλεγχος της συμπεριφοράς των Κρατών-μελών ως προς τήρηση των υποχρεώσεων τους: Η προσφυγή κατά Κράτους-μέλους ή προσφυγή για παράβαση (άρθρο 258 επ ΣΛΕΕ) και το σύστημα της διπλής διασφάλισης της εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου.

2.  Ο έλεγχος της νομιμότητας της δράσης ή της αδράνειας της ενωσιακής διοίκησης. 

(α) Οι ευθείες προσφυγές: προσφυγή ακυρώσεως (άρθρο 263 ΣΛΕΕ) και προσφυγή κατά παραλείψεως (άρθρο 265 ΣΛΕΕ).

(α) Ο παρεμπίπτων έλεγχος νομιμότητας: ένσταση παρανομίας (άρθρο 277 ΣΛΕΕ), η προδικαστική παραπομπή κύρους (άρθρο 267 ΣΛΕΕ)

3. Η αποκατάσταση της ζημίας που προξενούν υπάλληλοι και όργανα της Ένωσης κατά την άσκηση των καθηκόντων τους (εξωσυμβατική ευθύνη): η προσφυγή  αποζημιώσεως (άρθρα 268 και 340 εδ, β ΣΛΕΕ).       

4. Η προδικαστική παραπομπή (άρθρο 267 ΣΛΕΕ).

5. Άλλες δικαστικές και γνωμοδοτικές αρμοδιότητες του Δικαστηρίου: διαιτησία (άρθρα 272 και 273 ΣΛΕΕ), υπαλληλικές προσφυγές (άρθρο 270 ΣΛΕΕ), γνωμοδοτήσεις στο πλαίσιο της διαδικασίας σύναψης διεθνών συνθηκών από την Ένωση (άρθρο 218 παρ. 11 ΣΛΕΕ)

6. Οι περιορισμοί της δικαιοδοτικής αρμοδιότητας του Δικαστηρίου: ΚΕΠΠΑ (Άρθρο 275 ΣΛΕΕ), ΧΕΑΔ (άρθρο 276 ΣΛΕΕ), διαδικασία επιβολής κυρώσεων στα Κράτη-μέλη για παραβιάσεις των αξιών της ΕΕ (Άρθρο 7 και 269 ΣΛΕΕ). 
Στο ειδικό μέρος επιχειρείται η εμβάθυνση σε ειδικότερα ζητήματα ευρωπαϊκού δικονομικού δικαίου. Όσον αφορά τους ειδικούς τύπους διαδικασίας έμφαση δίδεται σε ζητήματα όπως η αναστολή εκτέλεσης και τα άλλα προσωρινά  μέτρα, η συντηρητική κατάσχεση, η προσφυγή πλήρους δικαιοδοσίας, η αίτηση αναιρέσεως, η επανεξέταση, η δικαιοδοσία των δικαστηρίων της ΕΕ επί διαφορών σχετικών με τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας.  Τέλος, όσον αφορά τη διαδικασία ενώπιον του Δικαστηρίου παρουσιάζεται ο Κανονισμός Διαδικασίας του Δικαστηρίου, η διαδικασία στην περίπτωση υποβολής προδικαστικών ερωτημάτων και ευθειών προσφυγών και, τέλος,  η διαδικασία αίτηση αναθεώρησης κατά των αποφάσεων του Γενικού Δικαστηρίου.

ΙV. Ο ΤΡΟΠΟΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ, ΕΞΕΤΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΣΗΣ

Η διδασκαλία του μαθήματος στηρίζεται κυρίως στην προφορική παράδοση από τον διδάσκοντα, στην ανάπτυξη των προβληματισμών και στη συζήτηση με τους φοιτητές, που γίνεται με τη μορφή σεμιναρίου. Στην αρχή του ακαδημαϊκού έτους διανέμεται η γενική βιβλιογραφία του μαθήματος και πριν από κάθε επιμέρους θεματικό κύκλο διανέμεται ειδικότερη βιβλιογραφία (ένα – δύο άρθρα), που συνοδεύεται από ερωτήσεις και  ζητήματα προς συζήτησης με σκοπό την προετοιμασία των φοιτητών για το επόμενο μάθημα. Οι φοιτητές θα πρέπει να προσκομίζουν τις απαντήσεις τους γραπτώς, έως το επόμενο προγραμματισμένο μάθημα. Σκοπός είναι ο περαιτέρω προβληματισμός και η ανάπτυξη του κριτικού πνεύματος των φοιτητών, καθώς και η ουσιαστική εξάσκησή τους στην έγγραφη διατύπωση της νομικής τους σκέψης, στοιχεία απαραίτητα για τη συγγραφή της διπλωματικής τους εργασίας. Εκτός από τη βασική βιβλιογραφία θα διατεθούν κείμενα και σημειώσεις κατά τη διάρκεια του έτους. 

Οι εξετάσεις προϋποθέτουν γνώση όχι μόνον των εξετασθέντων ειδικών θεμάτων, αλλά και της γενικής ύλης του ευρωπαϊκού ενωσιακού δικαίου. Εξεταστέα ύλη θα είναι η διδαχθείσα κατά το εξάμηνο ύλη. Σύμφωνα με τον κανονισμό του Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών, είναι αναγκαία η επιτυχής εξέταση (βαθμός προβιβάσιμος) του κάθε φοιτητή μετά το πέρας του ετήσιου κύκλου μαθημάτων, σε δύο εξεταστικές περιόδους (Φεβρουαρίου / Σεπτεμβρίου). 

Προϋπόθεση για τη συμμετοχή στις εξετάσεις αποτελεί η παρουσία σε τουλάχιστον στο 70% των μαθημάτων – σεμιναρίων (επαρκής παρακολουθηση).

V. ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ

Σκοπός της διπλωματικής εργασίας αποτελεί η δογματική και νομολογιακή προσέγγιση του δοθέντος θέματος. Η επιλογή του θέματος γίνεται σε συνεννόηση των φοιτητών και των διδασκόντων μέσα από κατάλογο προτεινόμενων θεμάτων. Κάθε υποψήφιος έχει έναν επιβλέποντα – διδάσκοντα. Δεν είναι δυνατή η από κοινού εκπόνηση είτε της εργασίας του α’ έτους είτε της διπλωματική εργασίας. Η επιτυχής ανάπτυξη του θέματος προϋποθέτει γνώση της σχετικής ελληνικής και ξένης βιβλιογραφίας και νομολογίας. 

Το κείμενο παραδίδεται σε 3 αντίτυπα στη Γραμματεία του Τομέα. Αντίγραφα της εργασίας, εφόσον κριθεί ως επιτυχής κατατίθενται και στις  βιβλιοθήκες του Τομέα Διεθνών Σπουδών και της Νομικής Σχολής.
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7. 77/69, Eπιτροπή κατά Βελγίου
8. 22/70, ERTA (AETR)
9. 7/71, Eπιτροπή κατά Γαλλίας, Προτάσεις Γ.Ε. Roemer
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