1. Το ζήτημα της κατανομής αρμοδιοτήτων Ένωσης και Κρατών-μελών για τη σύναψη διεθνών Συμβάσεων.

ΑΡΧΗ ΠΑΡΑΛΛΗΛΟΤΗΤΑΣ : Ανασκόπηση νομολογίας – Συνθήκη Λισαβόνας 
I. 22/70, ERTA (AETR)
Τον Ιανουάριο του 1962, υπό την αιγίδα της Οικονομικής Επιτροπής για την Ευρώπη των ΗΕ, υπογράφθηκε η Ευρωπαϊκή Συμφωνία που αφορούσε την εργασία των οδηγών οχημάτων σε διασυνοριακά ταξίδια (ERTA). Μεταξύ των Κρατών που υπέγραψαν τη συμφωνία ήταν πέντε από τα τότε έξι Κράτη – μέλη της Κοινότητας. Η Συμφωνία δεν τέθηκε ποτέ σε ισχύ, επειδή δεν συγκέντρωσε τον αναγκαίο αριθμό επικυρώσεων. Το 1967 ξεκίνησαν διαπραγματεύσεις για την αναθεώρηση της Συμφωνίας. Εντωμεταξύ, συνεχίζονταν οι εργασίες στο εσωτερικό της ΕΕ όσον αφορά την εναρμόνιση των περιόδων οδήγησης και ξεκούρασης για τους οδηγούς οχημάτων οδικής μεταφοράς, οι οποίες κατέληξαν στον Κανονισμό 543/69. Σε σύνοδό του το 1970 το Συμβούλιο της Κοινότητας συζήτησε και συμφώνησε στη στάση που έπρεπε να υιοθετηθεί από τα Κράτη-μέλη στις διαπραγματεύσεις για την ERTA. Ωστόσο, η Επιτροπή διαφώνησε με τη διαδικασία αυτή, επειδή θεώρησε ότι η σύναψη της ERTA εντάσσονταν στην αρμοδιότητα της Κοινότητας και όχι των Κρατών – μελών. Η Επιτροπή έφερε την υπόθεση αυτή ενώπιον του ΔΕΚ σύμφωνα με το ά. 230 (πρώην 173), επιδιώκοντας την ακύρωση της συζήτησης στο Συμβούλιο. 

Το κύριο ζήτημα της υπόθεσης αφορούσε την ύπαρξη ή μη αρμοδιότητας σύναψης διεθνούς συμφωνίας από την Κοινότητα  στον τομέα των μεταφορών. Αν η αρμοδιότητα εξακολουθούσε να ανήκει στα Κράτη-μέλη λόγω μη ρητής πρόβλεψης της από τη Συνθήκη, τότε ορθώς έδρασαν τα Κράτη-μέλη και το Συμβούλιο. Αν αντίθετα η αρμοδιότητα ανήκε πλέον στην Κοινότητα, η Συνθήκη εξειδίκευε με ποιον τρόπο θα έπρεπε να διεξαχθούν οι διαπραγματεύσεις. Το Συμβούλιο ισχυρίστηκε ότι καθώς η Κοινότητα είχε μόνον τις αρμοδιότητες που της έχουν απονεμηθεί, η αρμοδιότητα σύναψης συμφωνιών με τρίτες χώρες δεν μπορεί να θεωρηθεί δεδομένη ελλείψει μιας ρητής διάταξης της Συνθήκης. Πιο ειδικά, το ά. 71 (πρώην 75) Συνθ.ΕΚ, που απένειμε στην Κοινότητα αρμοδιότητες που προσδιορίζονταν με ευρείς όρους, κατά την εφαρμογή της κοινής πολιτικής μεταφορών, αφορούσε μόνο τη θέσπιση  εσωτερικών μέτρων. 

Το ΔΕΚ, ωστόσο, τόνισε ότι ελλείψει ειδικών διατάξεων της Συνθήκης σχετικά με τη διαπραγμάτευση και τη σύναψη διεθνών συμφωνιών στο πεδίο της πολιτικής μεταφορών, είναι αναγκαίο να ληφθεί υπόψη το γενικό σύστημα του κοινοτικού δικαίου στο πεδίο των σχέσεων με τρίτες χώρες. Το άρθρο 281 (πρώην 210) Συνθ.ΕΚ παρέχει στην Κοινότητα νομική προσωπικότητα να ιδρύσει δεσμούς με τρίτες χώρες επί του συνόλου του πεδίου των σκοπών που προσδιορίζονται στο ΜΕΡΟΣ 1 της Συνθήκης. Κάθε φορά που η Κοινότητα, προκειμένου να εφαρμόσει μια κοινή πολιτική που προβλέπεται από τη Συνθήκη, θεσπίζει διατάξεις που θέτουν κοινούς κανόνες, τα Κράτη – μέλη δεν έχουν πλέον το δικαίωμα, ενεργώντας μεμονωμένα ή από κοινού, να αναλάβουν υποχρεώσεις με τρίτες χώρες που θίγουν τους κανόνες αυτούς. Αυτό εφαρμόζεται ανεξάρτητα από τη μορφή που θα λάβουν οι εσωτερικοί κανόνες. Από τη στιγμή που θα συμβεί αυτό, μόνον η Κοινότητα μπορεί να αναλάβει και να εκπληρώσει διεθνείς υποχρεώσεις προς τρίτα κράτη, που θίγουν το συνολικό πεδίο εφαρμογής του κοινοτικού νομικού συστήματος. Τα Κράτη-μέλη πρέπει να λειτουργούν εντός του θεσμικού πλαισίου της Κοινότητας, μέσω του οποίου η Επιτροπή διεξάγει τις διαπραγματεύσεις και το Συμβούλιο συνάπτει αυτού του είδους τις διεθνείς συμφωνίες.

Παρόλο που, επί των πραγματικών περιστατικών, το ΔΕΚ έκρινε ότι το Συμβούλιο δεν είχε υπερβεί τις αρμοδιότητές του, η απόφαση θα είχε μακροπρόθεσμες συνέπειες για την εξωτερική αρμοδιότητα της Κοινότητας. Η απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση AETR θεμελίωσε την αρχή και τη σχετική θεωρία της παράλληλης εσωτερικών και εξωτερικών αρμοδιοτήτων  της Κοινότητας. 

II. 3, 4 και 6/76, Kramer
Οι ολλανδικές αρχές άσκησαν ποινική δίωξη εναντίον ορισμένων Ολλανδών ψαράδων, που κατηγορήθηκαν ότι είχαν παραβεί του ολλανδικούς κανόνες που περιόριζαν την αλιεία.. Οι κανόνες αυτοί είχαν θεσπιστεί κατ’ εφαρμογή των διατάξεων της Σύμβασης για την Αλιεία στο ΒΑ Ατλαντικό. Το ολλανδικό δικαστήριο υπέβαλε σειρά προδικαστικών ερωτημάτων στο ΔΕΚ σύμφωνα με το ά. 234 (πρώην 177) για την εξωτερική αρμοδιότητα της Κοινότητας. Στην ουσία, τα ερωτήματα που υποβλήθηκαν αφορούσαν το ζήτημα αν τα Κράτη-μέλη διατηρούσαν την αρμοδιότητα θέσπισης μέτρων, όπως εκείνων που προβλέπονταν στη Σύμβαση, αν αυτού του είδους τα μέτρα είναι συμβατά με το κοινοτικό δίκαιο και αν η Κοινότητα είχε αποκλειστική αρμοδιότητα σε αυτό το πεδίο πολιτικής (αλιεία). 

Καθώς δεν υπήρχε συγκεκριμένη διάταξη στη Συνθήκη που επέτρεπε στην Κοινότητα να συνάπτει διεθνείς συμφωνίες στον τομέα της διατήρησης του αλιευτικού πλούτου, το ΔΕΚ εξέτασε το γενικό σύστημα του κοινοτικού δικαίου στο πεδίο των εξωτερικών σχέσεων της Κοινότητας. Το ΔΕΚ παρέθεσε εκ νέου την άποψη ότι το ά. 281 (πρώην 210) απένειμε στην Κοινότητα νομική προσωπικότητα, και ως εκ τούτου την ικανότητα να αναλαμβάνει και διεθνείς δεσμεύσεις επί του συνόλου των στόχων  της Κοινότητας. Το ΔΕΚ τόνισε ότι, στη συγκεκριμένη περίπτωση, πρέπει να αναγνωριστεί ότι η αρμοδιότητα σύναψης συγκεκριμένων διεθνών συμφωνιών μπορεί να δηλώνεται ρητά ή να συνάγεται από τις διατάξεις της Συνθήκης. Ο μόνος τρόπος διασφάλισης της διατήρησης της αλιείας, τόσο αποτελεσματικά όσο και δίκαια, ήταν μέσω ενός συστήματος κανόνων που θα ήταν δεσμευτικοί για όλα τα εμπλεκόμενα κράτη, ανεξάρτητα από το αν ήταν μέλη της Κοινότητας. Υπό τις περιστάσεις αυτές, προκύπτει από τις υποχρεώσεις και τις αρμοδιότητες που το κοινοτικό δίκαιο έχει καθιερώσει εσωτερικά ότι η Κοινότητα έχει αρμοδιότητα να αναλαμβάνει διεθνείς δεσμεύσεις για τη διατήρηση της αλιείας. Ωστόσο, το Δικαστήριο, αφού κατέδειξε ότι η Κοινότητα έχει αρμοδιότητα, χρειάστηκε να εξετάσει αν η Κοινότητα είχε ήδη αναλάβει την αρμοδιότητα της εξωτερικής δράσης.
Έτσι, διαπίστωσε ότι η Κοινότητα δεν είχε ακόμη ασκήσει πλήρως τις αρμοδιότητές της στη διατήρηση του αλιευτικού πλούτου και συνεπώς, όταν προέκυψε η Σύμβαση, τα Κράτη-μέλη είχαν την αρμοδιότητα να αναλαμβάνουν διεθνείς δεσμεύσεις, όπως η Σύμβαση. Έχοντας την αρμοδιότητα σύναψης της Σύμβασης, το Κράτος-μέλος είχε και την αρμοδιότητα να την εφαρμόσει εντός του πεδίου της δικαιοδοσίας του. Ωστόσο, το ΔΕΚ τόνισε με αρκετή σαφήνεια ότι η αρμοδιότητα των Κρατών-μελών ήταν μόνον μεταβατικής φύσης, μέχρι η Κοινότητα να αναλάβει δράση, έτσι ώστε να αναλάβει και την αποκλειστική αρμοδιότητα σ’ αυτόν τον τομέα πολιτικής. 
 III. Γνωμοδότηση 1/75.

Σύμφωνα με το ά. 300 (πρώην 228) Συνθ.ΕΚ, μπορεί να ζητηθεί από το ΔΕΚ να γνωμοδοτήσει για τη συμβατότητα των προτεινόμενων διεθνών συμφωνιών με τη Συνθήκη. Η γνωμοδότηση αυτή του ΔΕΚ αφορούσε ένα Σχέδιο Συμφωνίας «περί ενός κανόνος για τα τοπικά έξοδα», που σχεδιάστηκε υπό την αιγίδα του ΟΟΣΑ. Το κρίσιμο ζήτημα ήταν αν η Κοινότητα είχε αρμοδιότητα σύναψης μιας τέτοιας συμφωνίας και αν η αρμοδιότητα αυτή ήταν αποκλειστική.

Η Συνθ.ΕΚ πράγματι περιλαμβάνει, στα ά. 132 – 134, μια Κοινή Εμπορική Πολιτική (ΚΕΠ), που καλύπτει τόσο τους εσωτερικούς κανόνες όσο και την αρμοδιότητα σύναψης συνθηκών με τρίτες χώρες. Ο τομέας της ΚΕΠ αναγκαστικά καλύπτει συστήματα βοήθειας των εξαγωγών και ιδιαίτερα, μέτρα που αφορούν τις πιστώσεις για τη χρηματοδότηση των «τοπικών εξόδων» που συνδέονται με εξαγωγικές επιχειρήσεις. Το Συμβούλιο είχε ήδη θεσπίσει Οδηγίες για την ασφάλεια των πιστώσεων το 1970 και το 1971. Συνεπώς, το ΔΕΚ συμπέρανε ότι το αντικείμενο της Συμφωνίας ενέπιπτε στον τομέα της ΚΕΠ, και κατά συνέπεια εντός του εύρους των αρμοδιοτήτων της Κοινότητας.

To ΔΕΚ τόνισε ότι η εμπορική πολιτική αποτελείται πράγματι από το συνδυασμό και την αλληλεπίδραση εσωτερικών και εξωτερικών μέτρων, χωρίς κάποιο από αυτά να αποκτά προτεραιότητα σε σχέση με τα άλλα. Μερικές φορές, συνάπτονται συμφωνίες κατ’ εφαρμογή μιας πολιτικής που έχει διαμορφωθεί εκ των προτέρων, ενώ μερικές φορές η πολιτική αυτή προσδιορίζεται από τις ίδιες τις συμφωνίες. 

Για το ζήτημα της αποκλειστικής αρμοδιότητας, το ΔΕΚ δήλωσε ότι, δεδομένης της εμπορικής πολιτικής της Κοινότητας, δε θα γινόταν δεκτή η άσκηση από τα Κράτη-μέλη μιας συντρέχουσας αρμοδιότητας είτε στο εσωτερικό είτε στο εξωτερικό πεδίο.

Το ά. 133 (πρώην 113 και 114) Συνθ.ΕΚ αποδεικνύει σαφώς ότι η άσκηση συντρεχουσών αρμοδιοτήτων από τα Κράτη – μέλη και την Κοινότητα είναι αδύνατη. Αν γινόταν δεκτή η αντίθετη άποψη θα αναγνωριζόταν ότι σε σχέση με τρίτες χώρες, τα Κράτη – μέλη μπορούν να υιοθετούν θέσεις που διαφέρουν από εκείνες που συμφωνήθηκαν από την Κοινότητα μέσω των οργάνων της. Το ΔΕΚ δήλωσε ότι δεν είχε μεγάλη σημασία ότι οι υποχρεώσεις και τα οικονομικά βάρη σχετικά με την εφαρμογή της συμφωνίας που προβλέπονταν στη Συμφωνία γεννώνται απευθείας σε βάρος των Κρατών-μελών.
IV. Γνωμοδότηση 1/76
Η Κοινότητα έχει αρμοδιότητα να συνάψει μια διεθνή συμφωνία σε ένα συγκεκριμένο τομέα αν : 
α) η Συνθήκη απονέμει εσωτερική αρμοδιότητα στην ΕΚ στον τομέα αυτό για τον σκοπό της επίτευξης ενός συγκεκριμένου σκοπού και αν 
β) η συμμετοχή της Κοινότητας στη συμφωνία αυτή είναι αναγκαία για την επίτευξη του σκοπού αυτού.  

Δηλαδή, για να έχει η Κοινότητα εξωτερική αρμοδιότητα σε ένα συγκεκριμένο τομέα δεν χρειάζεται  να έχει ασκήσει την εσωτερική της αρμοδιότητα στον τομέα αυτό. Απλά και μόνον η ύπαρξη τέτοιας αρμοδιότητας είναι επαρκής.

V. C – 466, 467, 468, 469, 471, 472, 475 και 476/98, Open Skies 
Το ΔΕΚ εφάρμοσε στενά την αρχή της ERTA (αρχή της παραλληλότητας). Ερεύνησε δηλαδή αν η κοινοτική νομοθεσία για τις αερομεταφορές συμπεριελάμβανε ειδικούς κανόνες σχετικά με μη – κοινοτικούς μεταφορείς και αν οι κανόνες  αυτοί είχαν θιγεί πριν από τη σύναψη των νέων Συμφωνιών Οpen Skies. Οι αποφάσεις  του ΔΕΚ συνιστούν μια στροφή στην αρχική φάση της νομολογίας του, όπου η εξωτερική αρμοδιότητα πρέπει να θεμελιώνεται σε ήδη θεσπισμένα εσωτερικά μέτρα.  
VI. Γνωμοδότηση 1 / 03, Σύμβαση Λουγκάνο  
Η εκτίμηση αν η σύναψη της Σύμβασης Λουγκάνο ΙΙ εμπίπτει πλήρως στην αποκλειστική αρμοδιότητα της Κοινότητας ή στο πεδίο της από κοινού αρμοδιότητας της Κοινότητας και των Κρατών – μελών πρέπει να βασισθεί όχι μόνον στο πεδίο εφαρμογής των εν λόγω κανόνων, αλλά επίσης στη φύση και το περιεχόμενό τους. Είναι, επίσης, αναγκαίο, να ληφθούν υπόψη όχι μόνον η τρέχουσα κατάσταση του κοινοτικού δικαίου αλλά και η μελλοντική του εξέλιξη. Η σύναψη της Σύμβασης του Λουγκάνο ενέπιπτε πλήρως στην αποκλειστική αρμοδιότητα της Κοινότητας, αφού αυτή θα έθιγε την ομοιόμορφη και συνεπή εφαρμογή των κοινοτικών κανόνων. Tο γεγονός ότι η απόρριψη ύδατος δεν είχε ακόμη ρυθμιστεί από την κοινοτική νομοθεσία δεν κρίθηκε ικανό να οδηγήσει στο αντίθετο συμπέρασμα. 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΑ: Η αρχή της παραλληλότητας εσωτερικών και εξωτερικών αρμοδιοτήτων και η απότοκη θεωρεία περί «σιωπηλών» αρμοδιοτήτων της Κοινότητας / Ένωσης βασίσθηκε στα εξής επιχειρήματα:
(α) Η Συνθήκη προβλέπει ότι η Κοινότητα διαθέτει νομική προσωπικότητα χωρίς να κάνει διάκριση μεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής νομικής ικανότητας. Έτσι, η Κοινότητα, όπως, άλλωστε, και όλοι οι διεθνής οργανισμοί διαθέτουν διεθνή δικαιοπρακτική  ικανότητα σε όλη την έκταση των σκοπών της Συνθήκης.
(β) Η αρμοδιότητα της Κοινότητας μπορεί, βεβαίως, να βασισθεί σε ρητή διάταξη της Συνθήκης, μπορεί ωστόσο να θεμελιωθεί και σε άλλες διατάξεις και κυρίως σε εσωτερικά νομοθετικά μέτρα, που έχει θεσπίσει ή θεσπίζει κατά τη σύναψη της διεθνούς συμφωνίας η Κοινότητα.

(γ) Στην περίπτωση αυτή τα Κράτη-μέλη δεν μπορούν να αναλαμβάνουν διεθνείς δεσμεύσεις, οι οποίες θα μπορούσαν να θίξουν τους κοινοτικούς κανόνες ή να αλλοιώσουν το περιεχόμενό τους. Στο εξής μόνο η Κοινότητα μπορεί να αναλάβει τέτοιες υποχρεώσεις, αφού άλλωστε τις περισσότερες φορές το σύστημα των εσωτερικών μέτρων δεν μπορεί να διαχωρισθεί από αυτό των εξωτερικών σχέσεων.

(δ) Ο περιορισμός της αρμοδιότητας των Κρατών-μελών είναι σύμφωνος με την «αρχή της κοινοτικής πίστης» (καλόπιστης συνεργασίας), σύμφωνα με την οποία τα Κράτη-μέλη λαμβάνουν κάθε πρόσφορο μέτρο για να διευκολύνουν την Κοινότητα κατά την εκπλήρωση της αποστολής της και απέχουν από κάθε ενέργεια που θα έθετε σε κίνδυνο την εκπλήρωση των στόχων της Κοινότητας.  

Η ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΛΛΗΛΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗ ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΛΙΣΑΒΟΝΑΣ  
Η Συνθήκη της Λισαβόνας σύμφωνα με τις ακόλουθες διατάξεις «τακτοποιεί» αρκετά ζητήματα απ’  αυτά που ζητήθηκαν παραπάνω, αφού 
(α) Με την κατάργηση του δυισμού Κοινότητα / Ένωση αναγνωρίζει τη νομική προσωπικότητα της Ένωσης (ά. 47 ΣΕΕ). Με το προηγούμενο καθεστώς η κρατούσα γνώμη ήταν ότι η Ένωση δεν διέθετε νομική προσωπικότητα άλλα μόνο οι Κοινότητες.
(β) Στο πλαίσιο της εννοιολογικής οριοθέτησης και κατηγοριοποίησης των αρμοδιοτήτων της Ένωσης κατ’ ουσία ενσωματώνει στο ανώτατο ρυθμιστικό επίπεδο του ενωσιακού δικαίου (Συνθήκη) τη ουσιώδη στοιχεία της νομολογίας AETR και  της αρχής της παραλληλότητας (ά. 216 και 3 ΣΛΕΕ).

(γ)  Διευρύνει το πεδίο εφαρμογής της Κοινής Εμπορικής Πολιτικής συμπεριλαμβάνοντας σε αυτή τις εμπορικές πτυχές της διανοητικής ιδιοκτησίας και  τις άμεσες ξένες επενδύσεις, οι οποίες στο εξής αποτελούν αποκλειστική αρμοδιότητα της Ένωσης και δεν συντρέχει κανένας λόγος σύναψης μεικτών συμφωνιών.
Άρθρο 47 ΣΕΕ

Η Ένωση έχει νομική προσωπικότητα.

Άρθρο 216 ΣΛΕΕ

1.   Η Ένωση μπορεί να συνάπτει συμφωνία με μία ή περισσότερες τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισμούς όταν το προβλέπουν οι Συνθήκες ή όταν η σύναψη συμφωνίας είναι αναγκαία για την επίτευξη, στο πλαίσιο των πολιτικών της Ένωσης, ενός εκ των στόχων που καθορίζονται από τις Συνθήκες, ή προβλέπεται σε νομικά δεσμευτική πράξη της Ένωσης ή ακόμη ενδέχεται να επηρεάσει κοινούς κανόνες ή να μεταβάλει την εμβέλειά τους.

2.   Οι συμφωνίες που συνάπτει η Ένωση δεσμεύουν τα θεσμικά όργανα της Ένωσης και τα κράτη μέλη.

Άρθρο 3 ΣΛΕΕ
1.   Η Ένωση έχει αποκλειστική αρμοδιότητα στους ακόλουθους τομείς:

α. τελωνειακή ένωση,

β. θέσπιση των κανόνων ανταγωνισμού που είναι αναγκαίοι για τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς,

γ. νομισματική πολιτική για τα κράτη μέλη με νόμισμα το ευρώ,

δ. διατήρηση των βιολογικών πόρων της θάλασσας στο πλαίσιο της κοινής αλιευτικής πολιτικής,

ε. κοινή εμπορική πολιτική.

2.   Η Ένωση έχει επίσης αποκλειστική αρμοδιότητα για τη σύναψη διεθνούς συμφωνίας όταν η σύναψη αυτή προβλέπεται σε νομοθετική πράξη της Ένωσης ή είναι απαραίτητη για να μπορέσει η Ένωση να ασκήσει την εσωτερική της αρμοδιότητα, ή κατά το μέτρο που ενδέχεται να επηρεάσει τους κοινούς κανόνες ή να μεταβάλει την εμβέλειά τους.
Άρθρο 207 ΣΛΕΕ

1.   Η κοινή εμπορική πολιτική διαμορφώνεται βάσει ενιαίων αρχών, ιδίως όσον αφορά τις μεταβολές δασμολογικών συντελεστών, τη σύναψη δασμολογικών και εμπορικών συμφωνιών σχετικά με τις ανταλλαγές εμπορευμάτων και υπηρεσιών, και τις εμπορικές πτυχές της διανοητικής ιδιοκτησίας, τις άμεσες ξένες επενδύσεις, την ενοποίηση των μέτρων ελευθέρωσης, την πολιτική των εξαγωγών και τα μέτρα εμπορικής άμυνας, στα οποία περιλαμβάνονται τα μέτρα που λαμβάνονται σε περιπτώσεις ντάμπινγκ και επιδοτήσεων. Η κοινή εμπορική πολιτική ασκείται στο πλαίσιο των αρχών και των στόχων της εξωτερικής δράσης της Ένωσης.

36.   Δήλωση όσον αφορά το άρθρο 218 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με τη διαπραγμάτευση και τη σύναψη, από τα κράτη μέλη, διεθνών συμφωνιών όσον αφορά τον χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης 

Η Διάσκεψη επιβεβαιώνει ότι τα κράτη μέλη δύνανται να διαπραγματεύονται και να συνάπτουν συμφωνίες με τρίτες χώρες ή διεθνείς οργανισμούς στους τομείς που καλύπτονται από το τρίτο μέρος, τίτλος V, κεφάλαια 3, 4 και 5, εφόσον οι συμφωνίες αυτές συνάδουν προς το δίκαιο της Ένωσης ( ΧΕΑΔ, Δικαστική Συνεργασία στις Αστικές και Ποινικές Υποθέσεις, Αστυνομική Συνεργασία).

II. Μεικτές συμφωνίες – συντρέχουσες αρμοδιότητες – φόρμουλα ESPOO
Παρά τη διατύπωση της αρχής της παραλληλότητας από το ΔΕΚ, τα Κράτη-μέλη δεν έπαυσαν να αμφισβητούν την κοινοτική αρμοδιότητα. Στο πλαίσιο  ενός αναγκαίου συμβιβασμού αναπτύχθηκε η πρακτική των «μεικτών συμφωνιών». Μεικτές διεθνείς συμφωνίες είναι αυτές στις οποίες συμβαλλόμενα μέρη είναι τόσο η Ένωση όσο και τα Κράτη-μέλη της. Το φαινόμενο ενισχύθηκε μετά τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, που πρόσθεσε στις κοινοτικές αρμοδιότητες μεγάλο όγκο συντρεχουσών αρμοδιοτήτων Ένωσης και Κρατών-μελών. Κατά τη νομολογία του ΔΕΚ η σύναψη μεικτής συμφωνίας δικαιολογείται όταν: 
(α) αυτό συνάγεται από το άρθρο της Συνθήκης που απονέμει αρμοδιότητα στην Κοινότητα (π.χ. συμφωνίες στο πλαίσιο αναπτυξιακής συνεργασίας  και της τεχνικής συνεργασίας).
(β) η Κοινότητα έχει αρμοδιότητα να θεσπίζει κοινούς εσωτερικούς κανόνες, την οποία όμως δεν έχει ασκήσει ακόμη (π.χ. η περίπτωση της κοινής πολιτικής αλιείας κατά τη διάρκεια της μεταβατικής περιόδου).
(γ) μια συμφωνία καλύπτει τόσο ζητήματα που εμπίπτουν στην αρμοδιότητα της Κοινότητας, όσο και ζητήματα που εμπίπτουν στην αρμοδιότητα των Κρατών-μελών 
(δ) η χρηματοδότηση της διεθνούς συμφωνίας, παρά το γεγονός ότι ενέπιπτε στην αποκλειστική αρμοδιότητα της Κοινότητας,  η χρηματοδότηση του τομέα αυτού παρέμενε στην αρμοδιότητα των Κρατών-μελών. 

(ε)  η αρμοδιότητα της Κοινότητας προκύπτει από την ύπαρξη εσωτερικών ελάχιστων κανόνων, όπου τα κράτη – μέλη δικαιούνται να διατηρήσουν υψηλότερα κριτήρια που δε θα θίξουν το πεδίο εφαρμογής των εσωτερικών κανόνων της Κοινότητας. 
(στ) τομείς όπου η αρμοδιότητα της Κοινότητας και των Κρατών – μελών μπορεί να συνυπάρξει χωρίς να εκτοπίζει η μία την άλλη (περίπτωση πνευματικής ιδιοκτησίας, όπου η φύση των δικαιωμάτων που δημιουργήθηκαν στο κοινοτικό πεδίο, όπως το κοινοτικό σήμα, είναι τέτοια που δεν αντικαθιστούν τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας σε εθνικό επίπεδο). 
Φόρμουλα ESPOO
Η εκπροσώπηση της Ένωσης και των Κρατών-μελών σε όργανα που εγκαθιδρύουν οι μεικτές συμφωνίες δημιουργούσαν αρκετά τεχνικά προβλήματα και επιφυλάξεις εκ μέρους των αντισυμβαλλομένων μερών.  Τα προβλήματα αυτά «τακτοποιήθηκαν» στη Συμφωνία ESPOO (διεθνής περιβαλλοντική συμφωνία) ως εξής:

(α)  Η συμφωνία αναγνωρίζει το δικαίωμα «των διεθνών οργανισμών περιφερειακής ολοκλήρωσης» να είναι συμβαλλόμενα μέρη, όπως τα κυρίαρχα Κράτη.
(β)  Με το έγγραφο προσχώρησης της στη Συμφωνία η Ένωση υποβάλλει Δήλωση, όπου, αφού αναφέρει γενικά τη συντρέχουσα αρμοδιότητά της με αυτή των Κρατών-μελών της, παραθέτει κατάλογο με ενδεικτική απαρίθμηση των εσωτερικών νομοθετημάτων της, που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της Συμφωνίας. Παράλληλα, η Ένωση αναλαμβάνει την υποχρέωση να γνωστοποιεί κάθε αλλαγή.

(γ)  Τα δικαιώματα ψήφου της Ένωσης και των Κρατών-μελών της στα όργανα που εγκαθιδρύει η Συμφωνία ρυθμίζονται με βάση την παραπάνω Δήλωση. Έτσι στους τομείς της Συμφωνίας, στους οποίους η Ένωση θεμελιώνει την αρμοδιότητά της, το δικαίωμα ψήφου της ισοδυναμεί με το άθροισμα των ψήφων των Κρατών-μελών της, που είναι συμβαλλόμενα μέρη στη διεθνή Συμφωνία. Η άσκηση αυτού του δικαιώματος εκ μέρους της Ένωσης εμποδίζει την άσκηση των δικαιωμάτων ψήφου από τα Κράτη-μέλη της και το αντίστροφο.  
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