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Vorwort.

Ein Gesammtbild des ionischen Dialektes will meine Dar-
stellung bringen. Die Erklirung vereinzelter Formen, das
Herausheben individueller Ziige musste bei dem reichen Quellen-
materiale von selbst zuriicktreten. Es kam mir in erster Linie
darauf an, Klarheit iiber die gemeinsamen und durchgehenden
ionischen Eigentiimlichkeiten zu schaffen. In dieser Beziehung
bedeutet meine Arbeit, wie ich hoffe, einen Schritt vorwiirts;
man wird an ihr in dem Hin- und Herwogen der Tagesmeinungen
einen ruhigen Berater und bei der Einzelforschung einen Stiitz-
punkt besitzen. Wir sind noch weit davon entfernt, eine Ge-
schichte des ionischen Dialektes schreiben und die einzelnen
Quellen in ihrer Eigenart verstehen zu konnen. Wer es fiir
wissenschaftlichen Gewinn hilt, durch Hervorziehen von zahl-
reichen kleinen und kleinsten Einzelheiten ein mdglichst buntes
Dialektbild zu entwerfen und jede Form gleich mit einer fertigen
Erklarung zu begleiten, dessen Glaubensfreudigkeit verstehe ich
ebenso wenig wie seine Auffassung von den unserer Zeit ge-
stellten Aufgaben der griechischen Sprachforschung.

Wie bei meinem zweiten Bande habe ich auch bei diesem
von verschiedenen Seiten freundliche Unterstiitzung gefunden:
ich danke Herrn Professor ScHEEr dafiir, dass er mir fiir die
Fragmente des Hipponax den handschriftlichen Apparat der
Tzetzes-Scholien zur Verfiigung stellte, Herrn Kince in Kopen-
hagen fiir die Ubersendung der von ihm in Thasos gefundenen
Inschriften und die Erlaubnis, Einzelnes daraus zu benutzen,
Herrn Oberlehrer BurcENER in Miinchen fiir manchen beachtens-
werten Wink. Das unermiidliche Interesse Fick’s an dem Fort-
schreiten meiner Dialekte, wie es sich auch dieses Mal in dem
Durchsehen der Korrekturbogen kundgegeben hat, ist dem Buche
in reichem Maasse zu Gute gekommen.

Der vierte Band, die Formen- und Stammbildungslehre des
Tonischen umfassend, soll mit thunlichster Beschleunigung folgen.

Breslau, Weihnachten 1897.
Otto Hoffmann.
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Einzelne Berichtigungen und Nachtriige.

Ich darf zu dem Benutzer meines Buches wohl das Zutrauen haben,
dass er kleinere Versehen, die ja unvermeidlich sind, stillschweigend ver-
bessern wird. Auch in anderer Beziehung bitte ich um Nachsicht. Nach-
dem die Quellen gedruckt waren, musste ich aus personlichen Griinden
den Satz leider zwei Jahre unterbrechen. Natiirlich haben sich in der
Zwischenzeit einige Anderungen in der Beurteilung des Quellenmateriales
bei mir vollzogen: so kommt es, dass die Formen in der Darstellung ge-
legentlich anders als in den Quellen aufgefasst sind. Auch bin ich zu
meinem Bedauern in der Accentuierung und in dem Setzen der Psilosis
bei den Prosaikern nicht ganz konsequent gewesen: man wird bei mir
nicht selten Formen wie doxé (statt doxsobor) und lods (statt lods)
finden. Doch wird aus solchen Kleinigkeiten und Ausserlichkeiten Nie-
mandem, der sich mit meinem Buche wirklich vertraut macht, ein Scha-
den erwachsen.

Als Nachtrag zu meiner Besprechung der Quellen fige ich hinzu,
dass da, wo die von mir angegebenen Lesarten Herodot’s in HorLpEg’s
Ausgabe gar nicht oder anders stehen, die Ausgabe von STEIN die er-
wiinschte Auskunft giebt; die Zahl der Zeilen deckt sich ungefahr bei
HorpEr und StEIN, auf 10 bei H. kommen etwa 11 bei St. Bei den Be-
legen aus Hippokrates ist ausser den auf S. 194 besprochenen Hand-
schriften AMVO gelegentlich ein Codex C (Parisinus no. 2146) genannt,
der dem Vindobonensis © sehr nahe steht und diesen nicht selten er-
ganzt.

Was ich im Folgenden an Berichtigungen biete, soll im wesentlichen
nur der Ausgleichung zwischen Quellen und Darstellung dienen.

Inschriften: 18B,, lies uera ulaly yrduny), vgl. 8. 808. — 40 lies
’Opé[g). — 43 vielleicht 4Ahoot — Alfoi. — 48 lies Bauor 4i dvbows’ vgl.
S. 266. — B4 lies "Opénc. — 66 ist nicht aus Paros, sondern aus Thasos.
— 181, erginze #x[rduv]erac. — 189, lies dvsvpéfras. — 175 vielleicht
Pa(rrovs. —

Archilochos 65 lies 1d» xaxds dpéwwra vgl. 8. 468. — Mimnerm
11; lies Aljrao und in der Anmerk. dazu lies BB. XI 267. — 12

dooy. — Semonides 74 xdvoudxlvior. — Hipponax Anmerk. zu 1,
lies oxagmadevoas* xpivas. — 20, lies ueds. — 20, lies delldjos ydo vds

geovds vgl. S.526. — 49, lies xindcdy. — 77 lies xpeds dx polofplrec ovis
M —m, — 88 lies x’ o0x. — Anakreon 38 lier&pyvgﬂ. — b4, lies
Adwoviows. — 55 lies diovioov. — 62, lies dvdepovyras. — Trage nach:
»ABdnea xaly Tniwv &nowxine Strabo XIV 644, >ixnu Svicodwros shov-
zopine Zenobius III 90, »Alny 3¢ 35 Awdlece Ptolemaeus . diap. 14E. Her-
mes XXII 409.



X

Dialektdarstellung: S. 227 zu Phoenix trage nach Athenaeus
X 4214 (p. 179 bei ScENEIDEWIN). — S. 243 zum Ablaute 5 : & trage nach
may-ddinroc Hipponaz 2, vgl. S. 804, dpeidss Hippon. 65 zu éx-rjpea vgl.
8. 818, gdeago-rpdyéovae Hdt. IV 109, zu rodyw. — S. 245 vorletzte Zeile
fige hinzu édnapdodw Inschr. 80C,. — 8. 253 Fxsire Hippokr. I8 27,, in
A (iiberl. &x( ve), ferner als Beleg fiir Zxeixey Hippokr. VII 898,,; zweifel-
haft ist elste = elva Hippokr. VIII 306 (¥rvsira ©). — S. 261 ist aus einem
Wandel von ¢ in & auch zu erkliren dianenisyuévor Archil. 68 (= -nhiy-)?
— 8. 280 Zeile 4 ovf@rac Hdt. II 47,.,, — S. 281 Mit Dehnung zerp-
@folov Herodas VI 84. — S.293 fiige hinzu als Beleg fiir Oagotvwr Inschr.
168b, fiir dagoéw Herodas II 78, fiir -ddooys den Namen Asoddgons Samo-
thrake ConzeE Reisen 66. — S. 294 als Beleg fiir xdgros fiige hinzu *O¥m:-
xd[oveloc Naukratis II no. 780. — S. 295 zu xaprspds fiige hinzu xpavsed-
goovos Kallinos 1,4, zu xagdin: Spaovxagdiov Anakr. 1, — 8. 297 zur
Apokope der Pripositionen fiige hinzu: &yxAwe Phoeniz 14, map udyotos
Phoeniz 24 (lies besser mapa), xasv-Oefy Phoeniz 1,,. — S. 300 zu Herodot's
Belegen fiir ddoac fige III 184, hinzu. — 8. 802 Zeile 9 v. unten lies
Jjari-man-. — S. 318 streiche das aus Anakreon angefiihrte “Aidew. Der
Vers (kein trochaischer Tetrameter) erweist das anlautende 24- als kurz:
*Aidew. — 8. 822 letzte Zeile streiche ,dslrra Sol. 85 (zu lesen ist uév
slxa). — 826 gayes auch bei Hippokr. V 416, — 368 fiige hinzu als Be-
leg fiir dv Hekataios 853 (wspi dyovs 27). — 875 fiige hinzu legjy Nau-
kftis II no. 753 (altes Alph.). — S. 896 &lpédy wird auch von SoLMsEN
KZ. XXIX 850 auf *2-Feoédny zuriickgefiihrt. — 8. 411 Zeile 5 von unten
Sla VII 167, VIII 118,,. — 8. 479 eine seltenere Form der Hyphaeresis
veigt Oe-xAldys Styra BlInschr. 19 ., vgl. MESTER Herodas 813, dessen
Auflfassung ich allerdings nicht ganz Dbeitreten kann. — S. 480 dritt-
letzte Zeile trage nach vecosoeds Hdt. III 111,.,,, ferner zu vooo- : vogala
Hippokr. VII 596,4 (E). — 593 wahrscheinlich war auch melaowos; ein
@olisches Wort und lautete im Ionischen reldgios vgl. SoLmsex KZ. XXXIV
586 ff. (reAdpeos* uéyas, meddgios Hesych und selddoior in einer metrischen
Grabschrift aus Memphis 1 Jahrh. v. Chr.).



Quellen des ionischen Dialektes.

I. Die ionischen Inschriften.

Die bis zum Jahre 1886 bekannten Inschriften des ionischen
Dialektes sind zusammengestellt von BEcHTEL.in den Abhand-
lungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen,
Bd. XXXTV (1887). Ausgeschlossen sind hier von ihm nur die
thasischen Inschriften ionischen Dialektes im Louvre, da er diese
bereits friiher in denselben Abhandlungen Bd. XXXII (1885)
gesammelt und besprochen hatte.

Aus dem reichen Materiale, welches in den letzten 6 Jahren
hinzugekommen ist, und aus BecETEL’S Sammlung findet sich im
Folgenden alles fiir den Dialekt wertvolle vereinigt: es fehlen
also kleinere Inschriften, wenn sie weder altertiimlich noch zum
Belegen einer Erscheinung notwendig sind, und ferner diejenigen
ziemlich zahlreichen Inschriften, welche zwar bereits im attischen
Dialekte oder in der xouvy abgefasst sind, aber noch ein paar
alte Dialektformen bewahrt haben (z. B. ein ionisches 7 = &,
oder, was auf Chios nicht selten ist, ein 0 = &v und @0 = av).
Bei der Darstellung des Dialektes beziehe ich mich, wenn es
notig sein sollte, auf diese geringwertigeren Inschriften, soweit sie
bei BECHTEL stehen, mit den Nummern seiner Sammlung und
sonst mit genauer Quellenangabe.

Transseription des fonisehen e-Lautes.

Das lange é des ionischen Dialektes hat doppelten Ursprung:
es ist entweder urgriechisch oder aus urspriinglichem & ent-

Hoffmann, die griechischen Dialekte. III. . 1
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standen. In den jiingeren ionischen Inschriften wird jedes &
durch H wiedergegeben. Die dlteren Inschriften scheiden sich in
drei Gruppen: in Chalkis und seinen Kolonieen ist fiir jeden
é-Laut der Buchstabe £ iiblich, — auf Naxos wird echtes &
durch £, dagegen das aus & entstandene & durch 8 (H) gegeben,
— in Paros endlich und in der asiatischen lwvia dient B (H) zur
Bezeichnung beider é-Laute, also
Chalkis MATER, Naxos MBTEAR, Paros-Milet mBTHD.

Hierdurch entstehen fiir die Transscription Schwierigkeiten. In
Covruitz’ens Sammlung bezeichnet 7 jeden durch g, und 7 jeden
durch g (H) wiedergegebenen é-Laut: man wiirde also nach
Couuitz die drei obigen Worte mit unzne, witne, uirye zu
transscribieren haben. Daraus ergeben sich aber nach BECHTEL
(Ion. Inschr. VII) unertriigliche Konsequenzen: ,wenn das auf
dem Originale mit E dargestellte lange & mit 4 bezeichnet werden
soll, so muss ich chalkid. METER mit uyz7e, naxisch MHTER
mit wirye, das eine Mal mithin das tonerhohte @ mit 7, das
zweite Mal mit » umschreiben.“ BecETEL weicht deshalb von
dem in CowrLitz'ens Sammlung befolgten Principe ab: er wendet
das Zeichen 7 nur in denjenigen Inschriften an, welche beide
&Laute graphisch scheiden, und zwar zur Bezeichnung des aus
a entstandenen ¢, also chalkid. MAT £r = u7mz7e, naxisch MBTAR
= pirne, parisch-milesisch MBTED = pijTye. Aus zwei Griin-
den bin ich ihm hierin nicht gefolgt. Einmal erscheint es mir
bedenklich, dem Zeichen %, welches meines Wissens iiberhaupt
nur in CoLritz’ens Sammlung verwendet ist, anstatt seiner ur-
spriinglichen graphischen Bedeutung eine lautliche zu geben.
Dadurch kann leicht Verwirrung entstehen: denn es stort doch
zweifellos, wenn z. B. ein dorisches uezne (= MATEP) neben
einem ionischen u7zne (= MHTEP) citiert wird. Zweitens ist
bei BecHTEL's Umschrift eine graphische Scheidung zwischen
dem chalkidischen und parisch-milesischen Alphabete nicht mog-
lich: MATAR und MBTED stellen sich beide als wiene dar. —
Deshalb habe ich folgende Transscription gewihlt: das Zeichen
% nehme ich in Ubereinstimmung mit CoLritz als graphisches
Zeichen fiir jeden durch € bezeichneten langen ¢-Laut, wihrend
7 jedes durch (H) B gegebene lange & ausdriickt. Um aber das
durch £ dargestellte unechte ¢ iusserlich von dem durch £ dar-
gestellten echten € zu scheiden, setze ich unter das unechte & = £
einen Querstrich (= g). Also
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chalk. MATEP = uyjeye, naxisch MBTER = uysyg,
parisch-milesisch MBTED = uywye.

Bemerkenswerte Abklrzungen:
. AEMOester. = Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus
Oesterreich. _
AGIBrit. = The Collection of ancient Greek inscriptions in the
British Museum.
AH = Antiquités Helléniques, ed. RancaBE, Athen 1842/55.
BCH = Bulletin de correspondance Hellénique.
BecHTEL = Die Inschriften des ionischen Dialektes, vgl. S. 1.

CAUrr ? = Delectus inscriptionum Graecarum propter dialectum
memorabilium, iterum comp. Caukr, Leipzig 1883.

CIG == Corpus inscriptionum Graecarum.

CIA = Corpus inscriptionum Atticarum.

Epru. ‘Aoy. = Epuuegis agyatodoyix.

EHorrMany Epigrammata == Sylloge epigrammatum Graecorum,

quae ante medium saeculum a. Chr. n. IIT incisa ad nos per-
venerunt, ed. ErNesTus HorrMany, Halle 1893.

IGA = Inscriptiones Graecae antiquissimae ed. RoEHL, Berlin 1882.

IGBildh. = Inschriften griechischer Bildhauer, herausgeg. von
EmanverL Loewy, Leipzig 1885.

IGIned. = Inscriptiones Graecae ineditae, ed. Ross, 1834—45.

IGSI == Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae etc., ed. G.
KaiBeL, Berlin 1890.

IOSPE = Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Eu-
xini, ed. LaryscuEv, Petersburg I 1885, IT 1890.

IGV = Inscriptiones Graecae vetustissimae, coll. Rose, Canta-
brigiae 1825. .

Mittheil. = Mittheilungen des deutschen archiologischen Insti-
tates in Athen.

Movo. Bifh. = Movaciov xai SifAioduy vijg evayyshixis axori,
év Suievy. _

Die hinter der laufenden Nummer stehende, in Klammern geschlossene
Zshl bezieht sich auf BecureL's Sammlung der ionischen Inschriften.

l.



L Euboia
1. Chalkis mit seinen Keolomicen.

Chalkis.

L [1]- Sceinblock, bei der Arethusa gefunden. Lorirse Mittheil
X 252. Ungenauer Paramastimios Adyri I (1791) 610. VL Jahrhundert.

EVOEMOSANE®]  Ergyuos arédyzer.
MEX

2. Weisser Marmor, am Brunnen »amga w forxor év déoes Iiie
Paramastimos Adyvi 11 (1891) 612. ME.
[T éuevos ' A Iyraing.

Kume in Italien.

3. [3]- Tuflstein, in der Nihe von Kume gefunden. Mivemrvi<i
Ball. Napol. n. 5. VI (1858) 65 ff. mit Tafel. Nach eigenen Abschriften:
Rovrr IGA no. 528 und Karser IGSI no. 867. Vgl Cater? no. 540,
Rosexrs Iatroduction no. 177. Schrift: fororoogndor, die erste Zeile
recbtaliufig. APEMRS, ¥ = 7, O =ov, £ = g und «.

Aypoydeudis | eyt vt ! ... ... .

4. [38). Uber einer der vier Grabnischen eines zur Nekropole von
Kome gehorenden Grabes. Von Prof. SogLiANo mit einem ausfihr-
lichen Kommentare hersusgegeben bei FioreLir Notizie degli Scavi di
antichita 1884, p. 3562 fl. und kurz erwihnt von HeLmic Ballettino dell’
instit. di corrisp. archeol. 1885 p. 52. KircHHOFF Alphabet ¢ 120 ff. Ro-
srrrs Introdnction no. 177a. Kaieer IGSI no. 871.

HVPVTEIKVINEITOVTEILENOSHVIYV
hvmt tig hivy votzy Ajvog himer (= treoss).

,,In dieser Grabnische ruht Lenos“. Dass unter xiirn die fir je eine
Person bestimmte Nische eines Familiengrabes zu verstehen ist, beweisen
die Inschriften CIG no. 4246, 4250 und besonders no. 5835, welche in der
Nekropole zu Neapel gefunden ist und lautet: & wef mpdvas xdivas vet &
Sekeiy Isubree Bvooydr(n)s Mdbopov Fveoriy: taveny wpr xléivmy un olysty. —
Die Priposition /vxy == att. a6 wird hier genau so verwendet wie in
homer. xowudras Ux6 oxsdoos ylagupoicy 8 403, »iy 8k ov wiv Adac dduove
tx6 xstbso yains Eoysa: X 482. Die xdévy ist als ausgehauene gewdlbte
Hohlung gefasst. — Es kann nur der Dativ rovrgs, nicht aber ein lokales
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Adverb rovwsi ,hier” (SocLiaxo, BECHTEL) gelesen werden, da eine nihere
Bestimmung zu v xlirge erforderlich ist: der Dativ Fem. rodry: hat per
analogiam den weiblichen Stamm ravr- ebenso eingebiisst wie der Gen.
Plur. att. sovrw», ion. vodrswr, und der dorische Akk. vovves (ARRENS Dial.
II 267), vgl. G. MEYER Griech. Gramm. * §433. — Aivoc Koseform zu Agr-
aydons. KammeL’s Deutung ,,Videtur monumentum dici vetustiori sepuloro
superingestum esse, nam dg»ds i. q. sopds cf. Poll. X 150 scheint mir nicht
richtig zu sein, zumal da unsere Inschrift der oben angefiihrten (CIG no.
5835) so dhnlich ist. — Das zweite Avav ist von KameL richtig erklirt.

5. Bronzegefass in einem Grabe gefunden, jetzt im Britischen Mu-
seum. Classical Journal I 329 ff., danach CIG no. 82. Rosk IGV p. 65, tab.
VII fig. 2. v. Duax Annali dell’ inst. di corr. arch. 1880, 844. RoEmL
IGA no. 525. CAUER? no. 542. RoBerts Introduction no. 174. KamxL
IGSI no. 862. Aus dem VI. Jahrh.: ADE®ILNNSOD, & = 4, O = @
und ov; das u ist fiinfstrichig.

’Eni voig ‘Ovoudorov 100 Qedidew adlog 8349p.

6. Lekythos, in einem Grabe gefunden. MmNErviNT Bull. Napol. II
(1844) 20 mit Tafel I 1. 2. Darnach im CIG no. §837 und bei RoxnL IGA
no. 524. Caver? no. 589. RoBerts Introduction no. 178. Kamer IGSI
no. 865. Schrift: linksliufig; AA3BOINOSVYO; 3 em gyund &, ? =g,
SO = @o = y, B = A (nicht n); das u ist finfstrichig.

Tevaiys elui A

-iqvdog* hog 8° &v ue xiégo-

qt, Jvphog ovar.

Z. 2/3. Ob xléposs oder xdépone zu lesen ist, ldsst sich vor der
Hand nicht entscheiden. — 8 SOJ® V®: der Schreiber hat den Querstrich
des ® aus Versehen vergessen.

Unbekannte ehalkidiseh-doriseshe Kolonie.

7. Diefolgenden Inschriften stehen suf Vasen, die simmtlich in Italien
gefonden wurden, und sind, wie Kimcusorr Alphabet* 8. 122 ff. sus-
gefihrt hat, im chalkidischen Alphabete abgefasst. Ihr Dialekt ist balb
ionisch, halb dorisch () und erinnert deshalb am ehesten an die Weib-
inschrift des Mikythos aus Rhegion. — CIG no. 7881, 7688, 7459, 7460, 7562,
7611, 7382. — Kimcrnmorr Alphabet ¢ 8. 122 ff, no. 1—7. — Cavzr® no.
544—549. — RoserTs Introduction no. 188—198.

Die Namen sind auf derselben Vase teils linksliufig, teils rechts-
lufig. Sehrift: A neben A, B, C == y, P neben A, X neben E, C = 5,
B neben H, @ neben ® und @, L = 1, M neben M, M neben ¥, 4+ = §,
M ? neben © = ¢, P neben D und R==o, S Sneben Cund §, V neben v,
®, Y =y, ®t=gs =y. Durch £E werden simmtliche o-Lasute



‘s § g, hesmichaet daea B 3:d rt xor S:r Haaz:aaan A Garch O sowobl
s sis o
a. dypidvps. Hixaoidsy, Tea; Qirre. Ilgige:,
TNieigos, IloirtNos, Zardss. Pouog
b. Ivireiog, Jwowidy:, Apiici- Iops, Aias, firégs,
Ik exqos, Aeadogos, "Exev.ans.
¢. Jipos, Mes, Fie. Milx, Arriys, Kirve,
Hirxi wpaio:, Zavde, Sogzis, Noga ), "@Faxiys.
d. Hin(n)o;, Zardee, (Fue, ®oily, Sogric, Naic. Juwpa’.
e. Adypuiy, Hygaulis, TageFovys. Elgovien.
1. Qipreg, H ygaltniic.
8. Aradéirey), "I xle’s, Qlinin:, Mangaoc, Zets.
s SOdYJOTT — b 2090YJI) — e 30IAIT1IB — 4 TONIH
wad EIO — f Za Qégrvs = Kéxvos vgl. ket Inschr 4 — g. 2 11AJATA

Rhegion.

8. [5). Fragment einer Basis aus parischem Marmor, gefunden in
Olympia. FcerwiscLer Archseol Zeit. XXXVII 149ff. Roxmn IGA
no. 582. Lozwy IGBildb. no. 31. Cacer? no. 537. Romerrs Introduction
oo, 180.

8chrift: oroyndév, cbalkidisches Alphabet: A, C =y, E=2¢ 9 g,
C=FfH=b)01t=,N+=f0=0e, R=p, S=0, ¥ =3

Zeit der Abfassung: nach dem Jahre 467 v. Chr., in welchem Mi-
kythos, der Stifter des Denkmales, von Rhegion nach Tegea iibersiedelte
(Herodot VII 170, Diodor XI 66).

[Mizv9og . . . . Megoyros Fouréwr &v Teypéy

[oeonn.. .‘notg aoLly xai eaig wagae
[oeeiiennnnenn, i Watwv, hosoa Fou rrdeiora iyév[evo,)
P A9y Emeva evbduyy.

Die Weihgeschenke des Mikythos werden ausfihrlich besprochen von
Pausanias V 26,2 fl. Sie waren xoila doibucry und von ibhren Aufschriften
heisst es: 3d¢ i &xi 10l dvadfuacy drniyodupara xai xavéiga Mucvdep Xolgor
nal ‘Ednrldas att@ xbles ' Priysdr ve mavplda xai iy éxi s mopdug Mso-
offyny dl8wowv: olxely 8: sd piv dxypdupara dv Teyéq gnoiv adrdv, sa o
dvadfuata dvédyxsy i 'Olvuxiay ebyiy wva ixreddy dxi cwmpln xmadds
yoofjoarsos vdoov pdivéda. Darnach haben FUrRTwiNGLER und RoEHL Zeile 1
erglnzt: [MixvBos & Xolgov ‘Pryivos xai énd mopBuod Meoogjrios. — 2 er-
gunzt von FUuRTWANGLER. — 8 Aws oafoi RoEHL CAUER ROBERTS: das

—et—
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inlantende F von odfoc ist durchs Kyprische bezeugt (VErF. Dial. I 98,
Inschr. 204). — 4 §idor oder $iddy, yoidugr oder sdiduyr.

9. [6). Basis aus Stein, in zwei Teile zerbrochen, im Hofe der
Palaestra zu Olympia gefunden. Die linke Hilfte nach WEL's Abklatsch
Kmcanorr Arch. Zeit. XXXVI (1878) S. 142 f. Tafel XIX 1; beide Teile
pach PurcoLp’s Abschrift KircHROFF Arch. Zeit. XXXIX (1881) 83 f. no. 884
mit Tafel. Darnach bei RoEnw IGA no. 536, Loewy IGBildh. no. 83, CAvVER®
no. 538, RoBErTs Introduction no. 182.

Unter der im elischen Dialekte und Alphabete abgefassten Zeile 1
s[IMavx{}(a) us Kddav ysv(s) [ai Faliei{o)(o) &xoine stehen die beiden Zeilen:

\VKIHZ£OA\E|KKIAEO  [IA|(a)vning 8 A(v)anidew
IERMHIRIZITINOE [v@)e “Eouije ‘P(n)yivos.
Aus dem V. Jahrh. Das Denkmal erwihnt Pausanias V 27, 8 0¥

xdpoor 8% tob Peveardy dvadiuavos &ido doviv &yalua xmpuxeior ‘Epuijc
fyov+ dnlygapua 3i ix’ atng Iavxiay dvadeivas yévos “Pryivov, xoijoas 8&

KéiA)oova *Hisior.

Zankle.

10. Eine Lamina aus Bronze, in Olympia gefunden. Kmcumuorr
Arch. Zeit. XXXVI 141, Taf. XVIII no. 5. Photographiert in den , Aus-
grabungen zu Olympia“ III tab. 25. RormL IGA no. 518 = Imagines
p- 6 no. V 2. RoBerts Introduction no. 178. Aus dem VI. Jahrh. —
Links gebrochen; rechts sind die sechs ersten Zeilen vollstindig, den fol-
genden fehlt je ein Buchstabe.

IHADON u
ATVWAO W
IOMENOS
33063NIN

5 sEMIOSBY -
1AV 3@3 5/6 [rzo)(A)eniovs PAIITvae
NKVENMK
AGWOT
SSVNMA
0H2I!

3/4 .. louevog | mnygdéy

18 [dalyxdyy #[a'i] Tov Ja[vsdaior]
9/10 [zoi]g ovvud(y olig, hag

Die Erginzungen nach KircHHOFF (Z. 10 hois).



Unbekannte Kolonie auf Sicilien.

11 und 12. Zwei Schalen, jetzt im Museum zu Panormus. Nach
Abschriften von ScauseiNG und Horm bei Roern IGA no. 519 und 520
== Imagines p. 7 no. 8 und 4. Darnach bei CAvEr? no. 541, Romzrrs
Introduction no. 188a und b, KamserL IGSI no. 595 und 596.

1.
HINOAPOMESTOAEAODONIEAIOI

Hure(mc)odeduys t6de dargoy ITedeoi.

12.
APOVILESTOAEAO%ONNEAIOI

> Apqilyg t0de ddgor ITedeoi.

) ITediot RoEHL: nach v. WiLamowrrz ist ITedidd die Juno, welche suf

¢inem in Kalabrien gefundenen Weihgeschenke (Samml. Griech. Dialekt-
inschr. no. 1653 = Karser IGSI no. 648) den Namen d “Hpa d é» wmsdlo:
fiihrt. Fick dagegen liest ITsdlw: (GoOtt. Gel. Anz. 1888, S. 127) und fasst
ITedios als Koseform zu ITediaxpdrns, einem sicilischen Heroen-Namen
(Diodor IV 28). — 4pxvlos ist als styrdischer Name bezeugt: BECHTEL
no. 19,,.

Olynth.

13. [8]. Weisser Marmor, gefunden in den Ruinen von Olynth, jetst
in den kaiserlichen Sammlungen zu Wien. Von der Inschrift, welche.
beide Seiten des Steines bedeckt, haben sich auf der vorderen Seite nur
8 Zeilen erhalten, die iibrigen sind weggescheuert. Die beiden Facsimilia,
welche ARNETH (Beschreibung der zum k. k. Miinz- und Ahtiken-Cabinette
gehorigen Statuen u. s. w., 5te Aufl. 1858, 8. 58 und 56) und LE Bas
(Voyage archéol. Inscript. II no. 1406) verdffentlicht haben, werden an
Genauigkeit durch Swosopa’s Abbildung (Archaeol.-epigraph. Mittheil. aus
Oesterreich VII, Tafel I, dazu Text S. 1—59) bei weitem iibertroffen,
wenn sie auch an einzelnen Stellen vollstandiger sind. BECHTEL benutzte
ausserdem einen Abklatsch und eine Abschrift des Professor Dr. Ku-
BICZEK in Wien. — SauppE Inscriptiones Macedonicae quattuor, Weimar
1847. Hicks Manual no. 74. DrrrENBERGER Sylloge no. 60.

Schrift: gewohnliches ionisches Alphabet mit ©0.a; das erste & der
Riickseite B ist nachtriglich aus € durch Zusatz eines fiinften Striches
hergestellt; das © am Schlusse der ersten Zeile der Vorderseite A scheint
noch fiir ov zu stehen.

Zeit der Abfassung: nach SavrPe und Swosopa das Jahr 394/8,
nach DITTENBERGER zwischen 389 und 883.
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A.
Sevdinen 500s "Audviay tov *Egoidaiov.

SevSiran *Auivrae e ’ Egotdaior
xai Xaludetor* orupdyovg elr
aldyjlotor rara maveag avdewmor(s]
5 &rea weveijrovea. [Eldy nig én Auiv-
<tar iy & sy ydony imi mloAiuo
[7] éxi Xe[Amdiag, fonIeiv] XaAri(dé)-
[-as] Au[dvear %tk . .. ... ... .. ]
Z.1. ,Das letzte O steht an der &@ussersten Kante* Swosopa. —
S PENTHKONTA ..... €EMA ARNETH und LE Bas, PENTHI.....
ANTIZEMA Swosopa (das ar sehr schwach). — 6 Erginzst von SwoBopa.
E€T- BecHTEL nach Kcsiczek; doch ist es fraglich, ob die letzte hori-
zontale Hasta vom Steinmetzen herrihrt. — 7—8 ergiinzt von Swosopa.

. B.

’Eiaywyy & iotw xai micong wai Ebhwy
[oJixodoutaryeiwy maviwy, vavreyyy-
-oluwy 0¢ mwhyy Eazivwy, 5%t au uy 0
%00y Oénrat, T@WL 08 xOLv@L %al TOUTWY

5 &lv aywyp eimdveas "Audviar moiv -
-dyety, Teheovias Ta Tékea ta yeypauuév(a.)
Kai 1av ahwy Eaywyly 8¢ elv xai dia-
<ayywyyr tekeovowr tékea xai Xoadwidei-
-0t ¢xy Maxedoving xai Maxedoory &x

10 XaAwdéwv. Ilgog Auqumodizag, Bovsi-
-aiovg, ‘Anav3iove, Mevdaiovg uy (r)oeei-]
[-09)ar qidiny Audvean undé Xadridéag)
[xweil(s) éxavégovs, alla uera mebls yro-]
[-uyg, &av aluqorégotg doxij, rotv[ovg)

15 [moogdécdar énsllrovs. “Oguog ovuulayi-]
[-7s" quadiw ta ovvredeluéva Xakxi(d)[ev-]
[-ot, nai idv 15 Ty 7 Aulivrar . . . . ..

Z. 11 Ende MHr: erginzt von SaurPE. — 13 Anfang “EKA Swo-
BopA. [ywpis] und uals yrouns, dav &luporigos erginzt von SAurPE. —
14/16 xoir{®; onelioacBar weos éxellyovs SAUPPE, xow(fjt npo,0désaobas dxsl-]
vovg BWOBODA, xoi{ijs | npocBéodas éxellvovs BEcHTEL. Hinter xoi konnen
hochstens 4, am Anfange von Zeile 15 hochstens 14 Buchstaben gestanden
baben. — 16/17 nach Swosopa. Unter [Aulirsar,; bietet ArNETH XAA,
Swomopa VN.
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Amphipolis.

14. [10]. Stein, gefunden in Amphipolis, jetzt im Movoeior rijc
- doyatod. &raiplas zu Athen. Boeckn CIG no. 2008 mit Add. LEARE Tra-
vels in Northern Greece III 186 ff., Tafel 26 no. 125. LE Bas Voy. arch.
Insor. I no. 1418. KumAxuDEs Pullorap II (1862) 492 ff. in Minuskeln, aber
sehr zuverlassig. Hicks Manual no. 98. CAvER?® no. 551.

Schrift: gewohnliches ionisches Alphabet. Unechtes ov durch O ge-
geben, abgesehen von TOY in Z. 18. Die Buchstaben sind ovosznddr ge-
setzt, 16 in jeder Zeile. — Zeit der Abfassung: das Jahr 857. Stratokles
versuchte im Jahre 858 als Gesandter der Amphipolitaner die Stadt Athen
zum Biindnisse gegen Philipp zu bewegen (Demosth. Olynth. I 8) und
wurde im néichsten Jahre, nachdem Amphipolis von Philipp eingenommen
war, mit den anderen Hauptern der athenischen Partei verbannt (Boxckn
und SAUPPE Inscript. Madec. quattuor p. 20).

"Edokev v djuwe- @i- 14 -woAdwrog rai tob Sre-
-Awva xai Stoaroxdi- -tpdvog, Tovg OF 7rgoot-
-a qedyery Augimoh- -drag avaypdar att-
v xai Ty yiy Ty Aug- -ove oAy AeSivyy-

5 -uwohirey aelpuyi- av 0¢ Tig 70 Ynjpioua
-r xai adrovs xai Tovg avaymgile 7 rarad-
7waidag, wai fu 7wov GAl- 20 -éymrae Tovrovg Téyy-
-TawvTaL, TTdoyey av- -y 3 pHnxevij otewiob-
-tovg g rwohepiove xal -, T yejpar atTob dnu-

10 »youwvei tedvdrar, -dgie Egrw Aol aveog
Ta 0F yoijuar’ altdr - qeoyérw Augimolty
-quéoea gvar, ©¢ O im- 25 asqryipy.

-t0énaror igov toi A-
Apollonia am Bolbesee.

15. Aus Apollonis am Bolbesee, einer chalkidischen Kolonie (vgl.
Hegesandros bei Athenaeus VIII 834e). Brieflich mitgeteilt von Krvca.

£IMANWOzIn Stuwr @okiw.

Chalkidisehe unbekannte Stadt.

16. [18]. Acht Bruchstiicke einer Lamina aus Bronze, in Olympis
gefunden. Nach FurTwiNGLER’s Abschrift KIRcHHOFF Arch. Zeit. XXXVII
51ff., darnach bei RoenL IGA no. 374 und Addenda (Berichtigungen
PurcoLp’s), Imagines 9 no. 15, RoBerts Introduction no. 179. — Schrift:
chalkidisches Alphabet, ABCDEHOICVL MW, X =& ONR, ? = ¢, SV
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O, V=2 B=Ah E=7gu, 0 =0 und ®. Unechtes o darch OV in
Z. 6 und 10, deshalb auch dvnfos Z. 5 (nicht dviforc) und []afay Z. 12
(nicht Soty RoEmL).
............. -0Ie 90 . . ..t . ...
............. Yar (R)at . .. ... ...
| R Arndddolv tér Thedioe . . . . . ]
......... N #ai dofEt[ai] Mo
5...... U ..v &mfog v... joveix- . . . ]
.+« « Ol xata Tob qevyo(v)[zole &(A)Ay(y). . .
.« .. Otxaorai & Iorov &v(v)ia: hdri .
[. . he]iéoS3av: ho qedyaw Tov pev . . .. ...
« oo v EmdyuOy- hatgeicdw 08 7c- . . . . .
10 [. . . . z]oide OF dixcoar év mévre plyoiv . .]
ce..EN O v ouvite. hére & av E-
. . ABOW {[mi 7o}y fwudy ©Oro(d)Awrog . .]
...... 7)(0)i[¢ @rredigotc zara TO
14 NN V.. EINA
Z.6 A-VE, 7TENAEA — 10 [8r]ov 8¢ 822 RoEnL, u[nolv] KARsTEN.

2. Eretria mit Oropos und Styra.

Eretria.

17. [14]). Basis aus Marmorquadern, urspriinglich einen grossen
Stier aus Bronze tragend, in Olympia gefunden. FRrRANKEL Archaeol. Zeit.
XXXIV 226ff, no. 81. RoEnL IGA no. 878. LoeEwy IGBildh. no. 26.
CAvER? no. 552. — Zeit der Abfassung: nach FRANKEL aus dem Anfange
des V. Jahrh.; nach KimmcHHOFF Alphabet ¢ 117 jiinger als die Bleiplattchen
von Styra, weil bereits das vierstrichige Sigma geschrieben wird. Die
Beweiskraft des letzteren Argumentes wird von BECHTEL ausfihrlich
bestritten.

OIAESIOLENOIE  Didojotog Ervoiee.
ERETRIEETOIAI  Eperoieic tdu Ai.

Das Kunstwerk wird von Pausanias V 27,9 erwihnt: Bod» d& rav
yalx®y 8 piv Kogxvoalow, & 8t dvidnua FEpesoudwrw, véyyn 8¢ Egsroudos
dovi Pudyolov.

18. [15]. Marmorstele, bei Eretria gefunden. EusTRATIDES Apzated.
‘Egnu. 1873, p. 881 no. 417 Taf. 54. BECHTEL no. 15 mit Tafel I. Caumn*
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no. 553. — Schrift: oroizndor, in jeder Zeile 20 Buchstaben; gewohnliches
ionisches Alphabet mit den dlteren Formen B P; unechtes & = El, un-
echtes ov in Z. 7 = O, sonst stets OY. — Zeit der Abfassung: zwischen
410 und 390 (v. WiLamowrrz Hermes XXI 99).

..... e n}v avyyazl—
[y »aza )a avvyeaqta, &l Je

5 [uz, rag] viv agzag, omdear a-
[-exJoverr & éxaréger el
[)6Aet. ’Emavaveovodar d¢ -
-ov Ggxov wava Ty Olvuur-
-weda éxdoryy Tag agyag o0-

10 -prvovgas. ‘Omdregor & &u 7e-
-agafaivwoty Tag avvIiyu-
-ag, aworivety ta Oéxa tak-
-avia, TGV 08 Oéxa Takdviw-
-v 76 émidéxarov tegov el-

15 -vau Tot *Amélwvos. Avaye-
-aar 0¢ tag ovvrdjxag &v o-
-tijAer *Egetouaic uév Auag-
-t»(3)oi, ‘lootiaig d¢ émi K-
-praiwe & Toi iegoi.

Z. 18 YNOOI: der Punkt durch ein Versehen des Steinmetzen aus-
gelassen.

19. Zwei Dekrete aus verschiedener Zeit auf derselben Marmorstele
unmittelbar anter einander. AWmLHELM "Egnu. 4oz. 1890 p. 195 ff.

Das idltere (Z. 1—10) ist kurz nach dem Jahre 411 abgefasst, in
welchem sich Eretria von Athen losriss (vgl. Zeile 8/9). Schrift: ovoszn-
ddv, in jeder Zeile 23 Buchstaben; ionisches Alphabet mit den dlteren
Formen B, O == # und o (ov), P; unechtesovinZ. 2 =0Y, inZ.8 = O
unechtes & = EI.

Das jiingere (Z. 11—18) stammt nach der Ansicht des Herausgebers
aus der Mitte des IV. Jahrh. Gewdhnliches ionisches Alphabet {ov = QY).
Geol.
“Edo&ev wei BovAije “Hyéhoxov
zov Tagaviivor modSevov &l-
: -var vai evegyéryy ral avzov
5 #[a)i maidag xai airyeer elva-
-t 2ei alvde rai mwouglv, Gtay &-
[7]idnuedory, rai aveAiny xai
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’ bl \ > -~ <
7eoEdoiny &¢ Tovg @ymvag we o-
-vvekevdepwparee Tiu ok

10 an’ 24 9yrdwr.
» - - -~
Edo&ev el Bovhel xai toi dijuot
‘Hodaxlewtor wov Tagavrivoy
’ . ~ >
nwokevor elvau “Egetoir ai-
-Tor uai Exydvorg, elvar OF avtol
15 7mooedoiyy xai oityoy el ai-
- \ >
-toi wai 7augiv, 000y av yedvor
Emidypedory, xal T ahle, xad-
’ - » &l
18 -amep toic aldotg mweodévorg.

20. Marmor. Tsountas Egnu. doz. 1887, p. 77ff. PAPABASILEIOS
Adqwva 1 (1889) p. 621 ff. Ionisches Alphabet; aus dem Anfange der ma-
cedonischen Zeit. Dislekt: xots mit dem Ionismus:

Z. 10 EIN = ¢lr.

Zwischen den Vorderschenkeln des N ein Querstrich (PAPABAs.). In
Z. 19 und 24 elvau.

21. Stein, auf allen vier Seiten mit Namen beschrieben, auf der
breiten Vorder- und Riickseite (A und B) in drei Columnen, auf den bei-
den Schmalseiten (C und D) mit je einer Columne, in einem Garten in
Eretria gefunden. Tsountas Egnu. Apy. 1887 p. 82 ff., no. 8. Schrift:
Ae=oMZ. Die urspriingliche Absicht, zwischen Namen und Vaternamen
die Interpunktion : zu setzen, ist nur auf Seite A in Col. I bis Z. 82, in
Col. IT bis Z. 12, in Col. III von Z. 73—81 durchgefihrt. — Nach TsouNTAs
ilter als 200 v. Chr.: unechtes ov ist auf der Schmalseite D, um Raum
m sparen, oft durch O gegeben.

Die lange Liste enthilt, wie TsountAs mit Recht vermutet, die Namen
und Vaternamen von neu aufgenommenen Biirgern Eretrias. Dieselben
waren aus zwolf, offenbar in der Umgebung von Eretria gelegenen adleis
oder xdpa: gebirtig, von denen uns bereits vier inschriftlich bekannt
sind (4oz. Epnu. 1869, oed. 828 ff.). Ich nenne sie in der Form, wie sie
in unserer Inschrift erscheinen: 4iyd[e@2:p8ic]qy oder 8¢ Alydepeions gip. 334
— Bovdidder 1100100201 2013000051 — L[@VYLET6 100-100 Oder Tovyzfider
ss-293-333 — LOTEaLETS 1. 100 Oder IoTiaijdey o0q. 30p- 317, TOTIiTOEY gy — [Ko-
tv]dacels 44 oder éx Korvialov 53 — Kopateic,, oder éx Kwuaioy gy,
o — Adxedev g 05 160 291-973-205- 2970038 — MivPovrrddey g5 164 310-m0
(Mvodorsddey oy) — IapBevi[eic] 0 — ITspasTs 444 oder IlegadBey g4,
— Tauvvacelsy; oder Tauvrijdey oq. 10- 181- 184 215 968- 303 307- 392 — 20 D=
X101,4 Oder "Qponddey oq. 150. 308- 280- 205-209- 318°

Die Form der Namen und die Endung des Genetives ist gewohnlich
die attische (vgl. die Genetive auf -ov — -zw), selten die dorische (z. B.
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Abaviow g, Aaodévov ;y). lhres ionischen Gepriges und ihrer Bildung
wegen sind folgende Namen bemerkenswert (aus praktischen Griinden
behalte ich die von Tsountas herriihrende durchgebende Zihlung der
Zeilen bei und fiige den Heimatsort abgekiirzt hinzu):

Ionisches # (= urgriech. @) in: Alylegeigyg, ‘lotiaier,
Toriijdev (die Belege s. oben), ‘Ioztijrwe Tam.19¢ (neben fovid-
twe Tam.ss7), und stets in den Namen mit ITopée-: IMonEdyyshog
Bu.s1, ITgy&idapoc Tam. 4. 146, Honkiag 180 Tam. 19s, Hopkia-
dov Or. 39, Ilgn&idyuog Or.ss.s1¢ Kom.ss, ITgnkivinog Bu.se. n
Or. s6.166- 310, TTon&ivog1s0. 188 OF. 35.36.172.178 Lak. 107 Tam.,es,
ITgnkiodog Hi.se, IMoriserrog 183 Bu.sy Or.16s.166.173.178, Ioyéi-
téhng Or. s, IMoy&- Or.sse.

Rhotacismus: 1) vor « in Avgaviag Bu.s Or.s..161, Abo-
avdgog Aveaviov Bu.isi. — 2) vor ¢ in: Kygiad(do)rog Knygpe-
olov Hi.e, Kryolag Kom.:s Lak.ss«, Kryolag Krijowrog i,
KenoiBadys Krnguzkeidov Per.yss, Kryoiprog Lak. sgs Or. 3,
Kenoiwv Tam.igs, Aveidnuog Or.i11, Myyeinayos Kot.14o Hi.es
‘OFr. 164. 165, 'Ovijotuogc Tam. 151 Bu. 157 Aig.s19, ‘Ovneipov Tam. s
Bu. 149, Tehepiag Lak.110.120, Tehegiov Lak. 109. 119. 136.

Ob Awownidng Or. ;4 als Alo-wnidne oder mit Fick Griech. Personn.® 49
als Aip-widns (alonor-, -aigos : alpéw) zu deuten ist, lasse ich unentschieden.
Die Erginzung [Mwjleavdgos Kom.,, ist unrichtig (vgl. den folgenden
Absatz): man lese [Aydloardpos oder [ITigloardpos.

Abgesehen von dem oben angefiihrten Avgarias ist der Rhotacismus
nicht eingetreten: 1) vor a (28 Fille, darunter Avoa- ;5. 5, Avoaviag 454), —
2) vor & (2 Fille), — 3) vor o (13 Fille), — 4) vor o (9 Fille). — Vor Iota
fehlt er in dauaclas 309, 410700106 gg. 337, A40VVOIOV g5. o, "E@dOt~ 310. 1400 Epaoci-
1o 11 230 HMO 5y, Tdaxtjoios 5. e, Kn@loos (g, Kenoip®y sq. sa0) Avoi- 5.
108 178 Av0t- g9y M¥nGt- 5o. 15, IMavolag 15, Tdot- 150, S0l g. 136, ZWCE= yg90
193y T840t 4g. 145 159y T€ALO(= 1q,. 104. 108- 3030 TEA40L= 309, Ted80IVOG 115

Genetive auf -€og: ‘dopdieog Gry.1ps, Jrocéheog Gry.aeo.

Sonst bilden die zo-Stimme den Genetiv auf -ov, selten -w.

Genetiv auf -ew: Z[ev)ew Min. 1.

Genetive auf -« (von Stimmen auf -y und -e0): Aioyxirw
Bu. 146, dypoydew Hi.res, EéSove Tam. 15, Evxgdrw Lak.170.111,
Mevivde Bu.1ss.1se, Mpeogvzw Bu.iss, Swew Bu.yy, Ohwradw
Or. 163, Pavadw Bu.ies, Xatel’w Lak.1ss. 133, Xagovn'dw 175. 179
Hierhin gehoren auch die Genetive auf -z4éw (zu Nominativen
auf -xdéng): ‘Aoiorozdéw Tam. gs, Oeoxdéw Lak.ize, Meyondéin
Tam. 151, 'l'moﬂ.éw Hi.cs.s;, (Davozlé'w Hi.¢5.sc.

Gewohnlich endigt der Genetiv der »- und eo-Stamme auf -ov. Die
Form -xAéov ist 18mal belegt.
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Namen auf -z2:y3: Burdgaiers Hioe Tamoui, Geaoro-
wégs Hi . Geozdiys Lak 135 Katuxiiys Tam. 0, Meyaxkiye
Tam 1. Horziiys Kom. sy, IMgordéys Lak. sy, Srearorddyy
I‘k.u;.g“, Oarozbs'qg Kot..u 'l‘un.u;, @ci.ouk'n;g Hi. s

Die Form -xijc ist 12mal belegt.

Aus verschiedenen Griinden sind hervorsuheben die Namen:
Aiogerdior Or. s1.31, Axchadts Or. ss.ss Par 100, Ballixdior
Lak. 117, Bapyiov Hi.¢1, Biorrog Bu.s.2s Or.es Hiyer Tam.ges.
w1, diasconuos Or.sy Hi. sz, _ftawroueagoe Or. a5, Sraivow
Or.s9 Lak 11s, 'Evarsiorizos Bu.s,, 'Erarndqw,’yog Bu. p.18s, K-
djpurmog Eédjuov Bu.s, ‘Exgparcidrs Bu.s, Gagetisssidor Bu.,
‘Yyaivor Kom.gs, @evyokiuog Kom.z7.

22, Stele aus weissem Marmor, im Demarcheion. AWiLusLN Kopyp.
4Apy. 1892, p. 186 ff., no. 7. Ionisches Alphabet: oMolrg€a, Aus dem
zweiten Viertel des III. Jahrh. (nach WILHELN).

O(¢)[ol.]
CEJri v5g Mo[ypidlew xai ITv3oy(é)[veog)
mwokeuofgying] ofde ipnpor avey[edgmoar:)
Aus den Zeilen 4—84, welche die Namen mit den Patronymiois und

Demoticis (dvo[xiog], Adx[eBev], ‘Iovi[aisds] u. 8. w.) enthalten, hebe ich
hervor:

T Kheiswy *Eypd[vrov), 23 @ihivros Kakhinguilds|w),
11 Hen&irersog, 24 *Ovijopog,
16 Nalrne Kleo[yéveog), 29 Bioczog,

19 Kiewo3évyg Kheoorgldlzov, 30 Khevxgreog Ilodvaglle)ov,
20 ‘Hyjotwrwog ‘Hynow[izjov, 31 Ovijgardqos ....[¢lx @...,
21 Mogéorgarog Suvden, 34 ... o005 Ogaowride(w).

23. Marmorstele, im Hause des Joh. Turkolampros. AWinieLm
Eynp. Apy. 1892, p. 145, no. 22. Gute Scbrift.

Tipngiy.

24 Grabinschriften. RicuArDsox American Journal of archseology
VII 1891) 246 ff. no. 2 6 7 9 20. Gewobnlicbes Alphabet.

a. Kieayogy Aexcirioje. b, Klevpoiné.
e. Krioidda deguelidor. Q. ’Owpous. e. Zujiy.
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Oropos.

25. [18]. Bruckstiick einer Stele aus weissem Marmor. Lroxarpos
Egnu. "Aoy. 1885, S. 93 ff. v. WiLamowitz Hermes XXI 91 ff. — Schrift:
die Buchstaben otoiynddy gesetzt, 36 in jeder Zeile. Bisweilen, namentlich
zwischen den einzelnen Abschnitten sind Stellen leer geblieben. — Ioni-
sches Alphabet. Unechtes ov ist noch durch O wiedergegeben in vos
Z. 12, #xdovov Z. 6 und 383/84, jois Z. 45/46, rovs Z. 33 und 44, fovdyras
Z. 81, Poviouévoe Z. 48, évvoida Z. 17: sonst stets durch OY. Der Spi-
ritus asper wird nicht bezeichnet: nur in HEME Z. 46 dient H zum Aus-
drucke fiir Ae-, wie auf den Kykladen.

Zeit der Abfassung: 411—402 oder 388—377 (v. WiLaMowITZ).

Beol.
PPN « ’ ~ / ~ 3 N ’
T'ov tegée tov Auquagdov (poLrdr elg 1o i€go-
-», émeaday yeyuowv mwagédde, uéye apdrov -
' -~
-n¢, uy mwhéov Suakelrwovea 7 Toeic fuépag, rai
5 pévew v roi iegoi uy havrov 3 déna fuipa-
-¢ To0 uprog Exaorov : Kal émavayrdiewy tov v-
-ewx0Qoy roU TE i€gov Erniueheicdar rata To-
-v Y0uov rai tav aguave(o)uévwy &g o iegov.
n 4 J ~ ~ € ~ N ’ N 3
Ay 0¢ T aduxel &v ol tegoi 3 Eévog 1 dyule-
10 -ng, {muiotrw O tepets uéxpe 7évre Spayuedv
2vplwg i Evéyvea AaupBavétw tov lguuop-
> p] -~ ~
-dvov- av & Zuviver To agyleiov, mwageivrog TOD
tegéog Eupakétow elg tov Imoavedy : dixalet-
\ » - ~
-v 08 1ov iggée, av Tig 0ieL adiunIei | TGV Eé-
N ~ ~ - -~ ~
15 -vwv 7 Gy Oquote@y v Tol iEQol, uEYQL TELGY
doayuew, ta 0¢ uélova, nyoi éxdorore ai Oix-
-au &v Tolg ¥iuowe etgnrar, &veovda yuécdw.
Igograkeio3ar 08 xai avIyuegor mepi tav &-
- -~ -~ n
-v 70l legoi aduu@v: av 06 0 aviidixog uy ouvy-
-~ < 3
20 -weei, &g Ty votéeny v Oixy vehelodw i *Emap-
-y 08 dudoby Tou péllovia Iegarceesdar i-
-7t0 Tob Yeov uy Eharvov EvveoBodot doxipov agy-
’ N ’ b \ \
-volov zai éupdallewy eig Tov Inoaveor itage-
-OVTOG TOU VEWAOQOV « » « o v v v o v v v o cee e
25 . ... .... Katetyeodar 0¢ voov tegav #ai €7-
\ \ \ P - < -~ \ <
-L Tov Bwuoy Erisideiv, otav wagel, sov tegia,
Ovay 0¢ uy magel, Tov Yovra, nai el Jvoie a-
-vzov favtol ratevyeodar Exactov, tav d¢ Or-
’ \ < ’ | -~ \ ’ h) ~ €
-pogiwy tov tegéa. Twy 0é Fvoucvwy &v ol iLe-
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30 -got maviwy w0 Jépua . . . . ...... @var & -
-~ cr < N ’ J ~ \ -~
-gly amar, ot av fovAyrar Exadrog, Ty d¢ wged-
-v uy elvae Exgoery &w tov Teuéveog. Toi J8
L4 o -~ Y ’ > \ ~ € ’ <
tgpel dedoty wovg Jvovtag amo Tov tegyov Ex-
-doTov Tov wpov, whyy Gtav 1 toery &l, Tote 8¢ arm-
35 -0 76y dnuoglwy Aeufavéitw Guov ag Exdatov
~ C 7 > ’ \ \ ’
tot iegrjov. Eysadevdetv 9 zov deouevo-
N
...... P N (LTS
-evov 7toig vduotg. To dvoua tob Syxadetdor-

40 -zog, Otav EufdAdet To agyveiov, yedpeadar -

-0 vewxbgov xai avrod wai Tijg modeog xai €x-
-T19elv &v Tol tegoi yeagovia & rrerevgot d-
-xo7eelv (T)ol Bovhouévoe: &v J¢ Toi xotuyTyeio- -
-t nadeldery ywoic uév todg ardeac, ywels . . .

45 8¢ wag yvvaixag' Tovg uév &vdeas &v Toi 7TEO 1-
-ovg Tov Bwuot, tag 0¢ yvvairag &v toi 7o hearwé-
Comg) + « - v h . o oo« [otumzhiotov Tovg v

NN

* e e e s e e 00 e 00t e o0 s e 6 e c 000 00

Z. 8 IKNEMENQN der Stein. — 18 #ufai(i)fro v. WILAMOWITZ. —
16 jz0t = &wov, vgl. homer. fz¢ und marrayoi, GAayod u.s. w. — 17 &l-
oma aus slofavas. — 22 dvveofdiov doxs- fillen einen Raum, der nur fiir
11Buchstaben bestimmt war: also ist é»weofdiov, wie v. WILAMOWTTZ erkannt
bat, nachtriglich fir ein Wort von 7 Buchstaben, also fiir dpayuijs ein-
gesetzst. — 24/25 Rasur. — 30 Hinter dégua sind 10 Buchstaben getilgt.
— 87/38 Rasur. — 48 10! der Stein. — 46 In den fiinf ersten Worten
tind die Buchstaben halb weggebrochen. — 47 Von PH € nur schwache
Spuren. )

26 und 27. Zwei Stelen aus weissem Marmor. LreoNArDOs Egnu.
4gz. 1891, 8. 107 und 108, no. 50 und 51. Gewohnliches Alphabet:
A0zZoPga.

26.

Oedg.

doipwy Eheke- édoke

zei dundyoiee ayadel Toye

> Audviay "Aveidyov Mone-

-ddve mwedEevov elv *Qowrri-

-wv nai ebegyéryy, aréleay

08 elv wai agvliav el mwoléuo(v)

(R)ai elgryg nai yijg wai otxing

Hurgow avtal xal dxwydvolg.
Eeffmann, die griechischen Dialekts. IIL. 2
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a7.
[@e0](s).
[delluwy Ehele- Edoke
[t)et éxxAqoiee ayadei voge:
[A)(u)iveer IMepdixra Maxedov(e)
[weld&evov elv *Qowrmiwy
[x)(a)i evegyéryy, avéderay Jé
(e)lv xai aodhiav xai mwoléuov
uai elofrng wal yijs xai olxing
Begowy attde xai Exyovor.
Z. 2. Die Buchstaben -Asfs #3ofs sind in beiden Dekreten nach-
triglich an die Stelle anderer ausradierter Buchstaben eingesetst.

Styra.

28. ,,Cippe quadrangulaire. Kouvellais, prés de Stoura®. LEGRAND-
Dousrer BCH XV (1891) 409 no. 13.

LVSIK Avai!xgareogs.
RATEROS

II. Die Kykladen.

1. Naxos.

. 29, Fragment einer Siule, in der Kapelle Haghio Psyma im Sid-
westen der Insel gefunden. Nach einem Abklatsche MartTrA BCH IX
(1885) 493 no. 1. Die 17 Zeilen der Inschrift (linksléufig und Sovorgogn-
86v) laufen kanneliirenartig in senkrechter Richtung rings um den Schaft
der Siule, so dass der Anfang der Inschrift dusserlich nicht zu erkennen
ist. MarTHA hidlt die unten abgebildete Zeile 17 fir die Schlusszeile,
weil hinter A4d7j»y der Raum frei bleibt. Alle Zeilen sind nicht nur
rechts unvollstindig, sondern auch bis auf geringe Reste unleserlich.
Ausser 2HAIT = -ménc in Z. 10 verdienen des Dialektes wegen Hervor-
hebung die Zeilen 15—17:

VIZHWVZIA}OMA+$2 . -ovvnoLy
IA¥2044221AA0I (v)é8” Alooyeos xai
VOHWHI "ASpvye.
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30. [23]. Auf dem Schenkel einer in Delos gefundenen steinernen
Frauenstatue. HomorrLe BCH III 8 ff. mit Tafel I. FrRAENKEL Archaeol.
Zeit. XXXVII 85 ff. RoenL IGA no. 407. RoBerts Introduction no. 25.
Caurr ® no. 516. EHorFManNy Epigrammata no. 299. — Schrift: fov-
ssgognddy. Von Buchstabenformen sind ausser EH@® KMV PO X zu nennen
Cals B, Aals y, I als 4, ¥ als Koppa, S und € als ; fiir alle drei o-Laute
(0 ® und unechtes ov) wird O verwendet; echtes langes & ist durch £,
unechtes durch B wiedergegeben; das Zeichen B dient zugleich zum Aus-
drucke des Hauchlautes A und der anlautenden Gruppe Ae, fernmer er-
scheint es in dem Doppelkonsonanten & = B € und der anlautenden Gruppe
go = OHBP. Doppeltes 44 in di(A)nd» ist einfach geschrieben.

Nexavdey (£ avidyuev hexySodae loxeaion,
qotey Jewvo|dix7jo tov Nahaiov, ¢haoyog aA(A)yav,
Aeavouéveog 0t xaoeyiry, | ®heahoov & aloxos px

Vs. 3 u[si»] HoMoLLE, u[e] GompERz: Reste irgend eines Buchstabens
sind hinter M nicht zu erkennen.

381. Basis aus Marmor, im Temenos des Apollo auf Delos. HomoLLE
Archives des missions scientifiques série III, tome XIII (1887) p. 408 und
genauer BCH XII (1888) 468 ff. mit Tafel. — Schrift: fovorgopnddr, die
erste Zeile linkslaufig; AASBOMNOPRSTY; B = A und 5, OS = Ao
= §, & = echtes 3.

E(39)veagridyg :
© aivédnxe i ho
Nehorog : 7co-
-uoag.

In dem Jahrbuche des deutsch. arch. Inst. 1887, 8. 143, Anm. 23 hat
StrupNiczgA den Namen Evdvxapridns richtig gelesen, ohne sich weiter
iber die Deutlichkeit der vier ersten Buchstaben zu #ussern (vgl. auch
Fr. Wierer Mittheil. XIII 1888, p. 129). HomoLrE gibt dieselben in den
Archives durch |®13, im Bulletin vorsichtiger und genauer durch Y313
wieder und umschreibt sie mit Figi-. Da nach allem, was wir wissen,
das urgriechische ~ bei den Ioniern schon in vorhistorischer Zeit véllig
geschwunden ist, so muss die Lesung Fip: an sich die schwersten Be-
denken erregen und diese mehren sich noch, wenn wir aus HoMoLLE's
eigenen Worten sehen, auf wie schwachen Fiissen das F steht: ,,L’ initiale
semble on effet porter G sa partie inférieure un troisiéme irast, qui en ferast
un E“. Diesen dritten Strich fasst HoMoLLE freilich als ,,un simple acei-
dent de la pierre; car la ligne n’a ni la méme longusur ni la méme direction
que les deuz traits supériours; elle n’ a pas non plus la méme netieté. Aber
zahlreiche Beispiele lehren ja, dass gerade der dritte unterste Strich des
vorionischen £ in den dltesten Inschriften mit Vorliebe weder dieselbe Linge
noch dieselbe Richtung zeigt, wie die beiden oberen. — Uber den zweiten

2‘
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Buchstaben bemerkt HoMoLLE nichts. — ,,La trossicme letire peut dire
un @ ou un O, car les contours et le cenire de la letire sont en partie
rongés.* — , En tide du signe susvant, que nous avons tradust par um
tota, apparaft sur la pierre une ligne transversale oblique: mais ¢’ est encors
un fauz trait, non seulement parce qu’ il manque de neticté, marte parce
qu’ ¥ viendrait butter beawucoup trop haut sur la hasts verticale.* Auf die
netteté der Schrift ein Urteil zu basieren ist bedenklich; und wie hoch
der Querstrich des ¥ = v angesetzt werden konnte, ldsst sich z. B. aus
den von Roemr Imagines p. 9 no. 16, p. 18 no. 57, p. 60 no. 10, p. 62
no. 18, abgebildeten Fillen erkennen.

Der erste Buchstabe erscheint auf dem Steine als 3, der vierte
als ¥, der dritte kann ® sein: das geniigt, um die Lesung Evdv- gegen
das dislektwidrige fi@i- zu sichern. Ob an zweiter Stelle wirklich | auf
dem Steine steht (d. h. ob der Steinmetze die Querhasta vergessen hat
wie in O Z. 4) oder ob StupNiczKA richtiger v = Y gelesen .hat, wird
eine nochmalige Priifung des Denkmales ergeben miissen.

82. [24). Basis einer Bronzestatue des Apollo, gefunden auf Naxos,
jetzt im Berliner Museum. FRAENKEL Arch. Zeit. XXXVII (1879) p. 84 ff.
Roerr IGA no. 408. CAUER® no. 517. KircamoFr Alphabet ¢ 85. Ro-
BERTS Introduction no. 26a. EHorFmMann Epigrammata no. 800. — Aus
dem VI. Jahrh.

LEINAAORHEMAN EBEKENEKHCOAOIATOALANIAFKAS
dewvayboys 1 avédyuey éxmfohan *Awédhaon. (Seyxd(s)fy.]

83. [256]. Die auf Delos gefundene Marmorbasis derjenigen Apollo-
statue, welche von den Naxiern dem delischen Apollo geweiht war und
durch einen vom Sturme umgewehten bronzenen Palmbaum, das Weib-
geschenk des Nikias, getroffen und umgestiirzt wurde (Plutarch Nikias 8).
TourNEFORT's und STUART’s Abschriften bei Rose IGV 49 ff., tab. V, fig. 1
und 8. Lk Bas Voy. arch. Inscr. pl. VI 13. Homorre BCH III (1879) 2ff.
Nach PurcoLp’s Abschrift und einem Abklatsche bei RoxrL IGA no. 409.
Vgl. ferner CAUER® no. 518, KircHHOFF Alphabet 86, RoBserTs Intro-
duction no. 27, EHoFrMaNN Epigrammata no. 406.

JAFYTOrI®OAMIAVMAPIASKAITOSOATAS
[T]ob aFurot AiSov eipui avdodg xai (T)o ogéleg.

[r]ob &Fvrob = vob adrod BENTLEY. Gegen die von BEmrGx vor-
geschlagene Lesung und Erginzung (6)afvroi == davpasrod sprechen
zwingende Griinde. EHoFFMANN verteidigt BENTLEY’s Ansicht, dass die
Worte einen jambischen Trimeter bilden, gegen KircHmOF¥, indem er afv-
als Monophthong fasst und mit dem vorhergehenden zo¥ durch Synizese
verbindet. Die Form &fvtds hat jetzt ihre Seitenstiicke in den attischen
Worten &Fvrdp (als -+ oder --+ gemessen) in einem Distichon des VI.
Jahrh.: CIA IV no. 4770 p. 188 ff., und vaFv[anyds] CIA IV no. 878234 p, 198,
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84. [26]. Grabstele aus Marmor mit Relief, im béotischen Orcho-
menos gefunden, jetzt in Athen. CoNzE-MicHAELIS Ann. dell’ inst. 1861
p. 81ff, taf. E 8. Koerte Mittheil. III 315. Nach Abschrift und Ab-
kiatsch LoruiNg’s und dem Berliner Gypsabgusse RoEmn I[GA no. 410.
Nach KExuLf’s Abklatsche Loewy IGBildh. no. 7. Vgl. CAuER® no. 519,
RosErTs Introduction no. 28, EHorrMANN Epigrammata no. 400. — Schrift :
rechtslaufig, AA, E=¢, H=Aund 4, F =4, MPRS, O =0 und =,
X$ = g6 = & Hexameter, aus dem Ende des VI. oder dem Anfange des
V. Jabrh.

Ayoirwe (8)7(o)inoey ho Nayarog® adk Igideo(Ie).

38. [27). Kleine Stele, gefunden bei einer Kapelle der Haghia
Sophia nahe dem Wege von Naxia nach Phaneromeni. MartHA BCH
IX500. — EMNYQ.

Nvuge.oy Muvyeny.

2. Keos.

36. [40]. Marmorbasis, vermauert in einer zerstorten Kirche zu
Tzia. Havsaerr Mus. ital. di antich. class. I 200 no. 10. Vgl. RoBERTS
Introduction no. 31sa.

MIKONVKA2VNIKOSANHOHSAN
Mixwy Kotvirog avédeoar.

Himter dem zweiten K steht nach HALBHERR ein O oder P: die Ab-
bildung spricht eher fir 0. Den von BECHTEL verworfenen Namen Kov-
vnxo; deute ich als Kovrd-mixos und bringe sein erstes Element mit att.
xomvéw, xovéw (Hesych) = *xovféw und den Kosenamen Kévwy, Kowvos,
Kowvos CIG no. 2078, u. 8. m. in Verbindung. — BECHTEL’s Lesung x(E)?-
nxos = xai Ebvixoc vertrigt sich nicht mit der Uberlieferung.

87. [41]. Stein, jetzt vermauert ,nel cortile della casa del sig. Gre-
gorio Stephanos in Julis*. Nach einer von Ross angefertigten Abschrift
KmcaHorr Monatsber. d. Akad. d. Wissensch. Berlin 1868 8. 1ff. Ge-
nauer nach zwei Abklatschen und einer Abschrift HALBHERR's herausgeg.
von CompArETTI Mus, ital. di antich. class. I 221 ff. Vgl. RoserTs Intro-
duction no. 32, EHorFMaNN Epigrammata no. 821.

VAIRS+PVSAIAIAROSOCPIM......
SHNVSIONIOSAAKIAAMAS
THEHCOA ... MAAQTAOVAA

[(Eixdy A9ylvains yovoaryid(e)og dfoiu[orzdrons]
[Tipd® avédque xovloqy Sigriog Ahudauag.
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Z. 1 erginzt von Kikcamorr. — 2 Die von mir erginzte, in den
Weihepigrammen stets wiederkehrende Formel wij»8° dvédnxe setzt voraus,
dass die erste Silbe des Adjektivs yovoéos, wie an zahlreichen Stellen des
Pindar (GHErRMANN dial. Pind. Opusc. I 2562), der Tragiker (ELMsLEY Me-
dea 618) und Epigrammatiker (Jacoss Anthol. Gr. IIT 197) kurz gemessen
war. In KircHHOFF’s [dvdevo t)y yov]oijy ist nicht nur das Medium, son-
dern auch der Artikel statt des Demonstrativs ungewdohnlich.

88. [45]. Stein, jetzt im Nationalmuseum zu Athen. KoEHLER
Mittheil. I 147. RoerL IGA no. 396. CAUER? no. 531. RoBERTS Intro-
duction no. 33a. — Schrift: oveiznddr; echtes langes ¢ und unechtes &
durch E, unechtes langes ¢ durch H wiedergegeben; der Spmtna asper
nicht mehr bezeichnet.

Khewolyévye Kuvdeyéveog
‘Tovine : avédyxev.

89. [46]. S8tein, in Keos gefunden, jetzt im Nationalmuseum zu
Athen. Die von RancaBf Antiqu. Hell. IT (1865) no. 1184 und Prrraxes
"Epnu. "doy. Jahrg. 1856 no. 3022 gegebenen Abbildungen sind berichtigt
von KoeHLER Mittheil. I 146. Darnach RoerL IGA no. 897, CAUER?® no.
582, RoBerTs Introduction no. 33b. — Gewdhnliches Alphabet aus der

Zeit des Uberganges: echtes 3 = n in Z. 1, = n in Z. 2.

Oeoxvdg : ApioTaiyuov
[’ flpeodizye avédyuer dokag.

40. Stein, bei Bovpxdg:, dem alten Koressos, gefunden. HALBHERR
Mus. ital. di antich. class. I 200 no. 9. Links und unten scheint der Stein
vollstindig. Chalkidisches Alphabet.

EVO:O0REY Hyo *OYeé[y).
Vgl. die dnusjrne *OYpén in Amorgos Inschr. no. 54.

41. [48). Stein, eingemauert. RancaBE AH II no. 1187 Genauer
Prrrakes "Epnu. Apy. 1856 no. 8000. Gewohnliche Scbhrift: EOHM EEQ.

[B]eol.
Duherey dekixdéog Ivydrne iépeia
yevouévy Aijuyrer avédmer.
Wir sind nicht gezwungen, mit BEcHTEL ®iulyrdd zu lesen und in

dem E einen Rest der alten Orthographie zu sehen: denn ®Pd-excd> kann
Kurzform zu Pid-evalon sein. — |EPEA RaNGABE, IEPEIA Prrraxes.

42, [48). Stein, gefunden an der Stelle des alten "Jovil (Teis), jetst
im Nationalmuseum zu Athen. Auf drei Seiten beschrieben: die Inschriften
der rechten Schmalseite B und der Riickseite C enthalten zwei selbstandige
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Beschliisse der Ioulieten (#8oésy tije Poviije xai vde Srjuae B,_,, #8ofsy wije
Poviije xai zijs dxxdn- C,, Tovidjras Cg), welche, wie das Alphabet und der
nur noch mit Resten des Ionischen durchsetzte Dialekt beweisen, aus
jingerer Zeit stammen als das auf der Vorderseite A stehende Bestattungs-
gesetz. Da auf B nur 15 Zeilen von je 10 Buchstaben und auf der stark
abgescheunerten Seite C von den 32 Zeilen nur wenige Worte iibrig sind,
s0o wird im Folgenden allein der Text von A gegeben. Prrrakes *Egnu.
Aoy. Jahrg. 1859, no. 3627—8529 (nach ManNTHOs' Abschrift). A und B
genauer und vollstindiger gelesen von KoemLEr Mittheil. I (1876) 189 ff.,
darnach bei RoenL IGA no. 395. Im wesentlichen richtig erginzte die
ganze Inschrift BERGk Rhein. Museum 1860, S. 467 ff. DITTENBERGER
Sylloge no.468. CAUER?® no.530. Recueil des inscript. juridiques Grecques
I 10 no. 2.

Schrift der Seite A: gewdhnliches ionisches Alphabet. Unechtes &
durch E, echtes 5 durch E, unechtes (aus a entstandenes oder kontra-
hiertes) ¢ durch H wiedergegeben (DITTENBERGER Hermes XV 235).
Fir ein echtes 7 steht H nur in ddwiyy, diagavdiji,,. Die Buchstaben
sind ovoixnddy gesetzt, in jeder Zeile 32; nur Zeile 17 ist in ihrer ur-
spriinglichen Fassung vom Steinmetzen getilgt und hernach in gedrangter
Schrift wieder aunsgefiillt worden, s. unten.

Zeit der Abfassung: nach KoeHLER p. 147 die zweite Halfte des
V. Jahrh.

Oide vd[uloe mepl Ty war(a)pd(u)[{Jw[r. Kara)
[zd)de (9)d[)(z)ey tov Javdvea: &v eiu(a)[z]lo[is Te-]
[-cJoi Aevwois, oresuart xai évdvuare [xail :
[Blmfiajuare, Ecivar O xai év &hdolo]oo(e, u-]

5 [-] mwhéovog aklowg Toig wetai &x(a)[vo]y d(e)[a-]
[-x)(u)edv. ’Exgpéoey 0 &y xhivye ag .voywl. . x-]
~(a)i i naAdmrewy ta JoAl.Joyee[. .] Toilg eiuar-]
-lotg. @igev I¢ olvov émi o aij[u)(a) (uln [wAéor)
TotGy ydv wai Favov uy, wA(€)o[v] &vlo[s: Ta d€]

10 [d)(y)yeia amogpégeadar. Tov Yevi[vlza [péoerv]
[x]evaxexadvupévov qrwnfe ué(x)ee [émi 0]
[o)jua. Igospayiwe [xlefiod ] (x)a(z)a [7](a) nldzee-]
o Thiy xhivmy dnd so[3) otu)elislols x)@)i (9] ofrew]
(-ua)ra @iy dvddoe. T J¢ voregai[ye Ot-]

15 [-alegaivery sy olniny éhelFegov (Sa)i{door-]
[-] mediroy, Erare Aev(x)wmd(e] ofix](y)rieta &n-]
[-alvta. ’Enqy 3¢ diagavdiji, naSagyy eivar tiy oixiny xai

361; e dglior-]

[-a]. Tas macmg zag [t]ovelals [é]nc 70 x5jd[og]
(e)mié(v)au nqoreeag TGy .. @vdedv amo [rod)

20 [o]juarog. ’Eni tae Savdvee teunmd(oT)ea puj)
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[loweiv. My vrwotidévar wddine v7wo s(N)[y *hi-]
[-»)(q)v, undé ©o vowe dxyetv umdé ra xaeAiv{oua-]
-ta qégewy émi ©o ofjua. “Omov &v Yavy, ¥(m)[» &)
-Eevix 9L, w ivae yovairag nfeols {ay oi-]

25 -winy dhhag 7 Tag wawvouévag -+ [ul(a) (vesd-]
[-a]e 8¢ uyrépa wai yvvaina xai ads{Ageds x-]
[-a]i Svyarépag, mweds dé Tavrarg w3 [whiov 7-]
[-épre ywaray, waidag 8¢ [rov Iy aredy x-]

(-8 lveyudiv, &hdov S¢ p[]0[év])(a. T)ods [ule(e) tvoué-]
30 [-vovg] Aovoeuévo[vg] nle)(e)[i =](¢)[vre vo)(») [xewra]
[D0az](os) [x]vor w(e)[Yeplods elvac E . . . . ... ..

....... T

2 OA. “EN KoenLer, OA.TEN ManTHOS: (8)d[7](r)es»r BERGK. —
5/6 erginzt von BErRGK. — 6 £®.NOlQ.. KoEBHLER, €J.N.1..Q.. Max-
THOS: ,,® und O nicht sicher, Q scheint ziemlich sicher zu sein, " oder I'
ist wahrscheinlich® KoEHLER, o(r)[s]vd(70)[3:] RoEHL Mittheil. I 266, og[n]-
v6(w0){8:] KoenLEr Mittheil. I 256. Beides nicht sehr naheliegend, doch
finde ich nichts Besseres. — 7 AOSTOYEP...OIT ManrtHOS, AOA.%
XCP..~ 0! KoEHLER: ,,TAAO deutlich lesbar; fir das A kann A, nothi-
genfalls auch A eingesetzt werden.® Gegen die von RoEnL Mittheil. I 266
vorgeschlagene Erginzung xaldmvesw, va 8 JA[oJoyso[éa] voifs eluar]ios,
welche von allen Herausgebern (im Recueil des inscript. jurid. mit der
Variante 1dd’ dlooyepéa) aufgenommen ist, sind folgende schwerwiegende
Einwinde zu erheben: 1) das & von 8¢ wird vor vokalischem Anlaute in
unserer Inschrift nicht elidiert, vgl. 8z dyq, 82 olvor,, [82 d)yysiay, &i
doregains . 2) Zu xai uy xaldmresy kann, wenn kein besonderes Objekt
folgt, nur das von dem vorhergehenden Infinitive #y@épesr abhingige
xAlmy, nicht aber mit Roemy v davdrra erginzt werden, zumal da in
diesem Satze Bestimmungen iiber die xd/vy, nicht aber iber die bereits
in Z. 1—6 erdrterte Bekleidung des Toten enthalten sind und da ferner
eine Vorschrift »usy xalvmreer 1oy davdvrae suedriicklich im Widerspruche
stinde zu den in Z. 10/11 stehenden Worten »>wdv davdvsa (pégsiv) xara-
xexalvuuévove. 8) 1a &8 Jlooyegéa vois eipavios ,(und den Toten speciell
solle man nicht verhiillen), das Ganze aber mit den Gewdndern. RoEmL
erklart: ,die drei Decken des Leichnams sollen auch iiber die Bahre
herabhéngen*. Wollte das Gesetz wirklich diesen Gedanken ausdriicken,
80 wirde es mit den obigen Worten in Rathseln reden. Ins Besondere
bliebe v dlooyspéa als Bezeichnung der xifvy im Gegensats zu dem Toten
allein vollig dunkel. — Am natiirlichsten werden wir in va dod . oyse . .
das zu xaidarewy erforderliche Objekt suchen. Da es sich, wie oben be-
merkt, in diesem Paragraphen um die Beschaffenheit der Bahre handelt,
8o miissen die 3ol .ozsp . [a] einen Teil der Bahre gebildet haben, welcher
nicht von den Gewdndern des Toten, besonders dem orodua und &xéfinua,
verhiillt werden sollte. Ehe man aber eine Vermutung wagt, muss der
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Stein nochmals gepriift werden, namentlich daraufhin, ob €X sicher
stehen. Im Hesych ist ein Nomen dd40¢° mdosados iiberliefert. Vielleicht
bildet dieses den ersten Bestandteil in 80d[o-]oyeo.[a]. Unter hdlzernen
Plocken konnte man die Fiisse der Bahre verstehen (vgl. KoEnLER's Er-
ginzung opnvdémod: in Z. 6) und das Verbot, die Leichendecken nicht so
breit und lang zu wihlen, dass sie die Fiisse der Bahre verhiillen, wiirde
ja zu den in Z. 1—10 gegebenen Bestimmungen passen, welche einem
ibermassigen Luxus steuern sollen. — 8 ergdnzt von BERGK. — 9—11
erginzt von KoERLER. — 11/12 erginzt von BERGK. — 13 erginzt von
Berok und KoeHLER. — 14 fovsgal[n: dialopalvesy DITTENBERGER. — 15
Ende PON..AA MantHOS, PONOAA KOEHLER: (Ja)[ddoon:] RoEHL. —
16 TAA..... MaNTHOS, TAA.Y<QT..0..ITH...... NTA KoEHLER,
endlich Y<QPQ Dracumes Mittheil. X 172 (#z udv v0b drorvmduaros
100%v0U capdis dibxpiva ta Tyyn tob 18 €, 1ob M xai dxépatoy vé s xava-
ifkswos Q, Eni 83 voi Mbov ImifsPalmoa vy dvdyvwoiv): DRAGUMES ver-
mutet Zxsiva (8)[3] O(o)daw[s). Fiir RoEHL's Fraira (d)[AJvxwr[d:] S[Ee)i
m[Ao¥ or|d]yra haben sich DrrrENBERGER und CAUER entschieden. Zu der
von mir vorgeschlagenen Lesung bemerke ich: 6 Azvx-wxdy scl. Tdwp
ist ,reines, klares Quellwasser im Gegensatze zu dem vorhergehenden
daldooy, dem ,salzigen Meerwassert, vgl. Od. s 70 xgijvas 8’ &fslns mlovoes
géor Bdaxc Asvxg, Il. ¥ 282 lodooas Udave Azvxgd, Hesiod Erga 789 zelpas
nydusvos molvnodrep ©davi lsuxd. Zu dem Compositum Asvx-wxds (eig.
»von klarem Aussehen‘’) vgl. edpo-wnds = evpds, orev-wnds = ovsvds, dodix-
oxds = paxpds Hesych. Allerdings konnte man dem zweiten Elemente
noch eine andere Deutung geben. Ein griechisches Nomen dxds ,, Wasser
(= ssk. dp ,,Wasser*, lit. upé, preuss. ape ,Fluss*, gleichen Stammes mit
énds ,,Saft) hat Fick Worterbuch I¢ 156 in den Flussnamen ’Iy-onds,
4o-onds u. a. wiedergefunden. Zu diesem dads verhielte sich die Ab-
leitung 16 dsdx-wmor ,klares Wasser wie 16 levxd-lidor ,,weisser Marmor
w Aébog, vo Asvxd-lopor zu Adpos, vgl. Asvxd-divov, levxd-merpoy u.a.m. —
olxnziota ,Hausgerithe* vgl. Pollux X 11 w6 uér Aixalov vob monrod
sixdveos &y Hacipdy >xai vai ua A’ &lda oxevdgl’ olxniijgiac, wonach man
Hesych’s Glosse oixntdpia* oxstm va xav olxov in olxnrijgia gedndert hat. —
17 Der Steinmetze hatte urspriinglich den halben Satz »xadagyr eivas iy
olxény xaic vergessen (denn ohne denselben enthdlt die Zeile die iiblichen
32 Buchstaben), radierte deshalb die Zeile ganz wieder aus und trug nun
das Vergessene in engerer Schrift nach. — #p[lor:a] BErRGk. — 18 Hinter
xnd sind 8 Stellen frei: x7d{os] KoeHLER, x78[eor] CAUER. Etwa x1é-
[nua]? — 19 / ZANAPQN = (a)r]ardowr: die Silbe AN vom Stein-
metzen irrtimlich zweimal geschrieben. — 20 roixd(ov)[sa] RoEmr. —
21/22 erginzt von KoeaLer. — 22 Vgl. Hesych odouara* xalldouara. —
28 Cr...: &=x)[5) KoerLER. — 24 #emydii: gegen die von Koemrer
vorgeschlagene Vermutung 2fe»(s)y#4: wendet sich mit Recht Brass Rhein.
Mus. 1881, S.609ff. — 25 und 26 erginzt von KoeHLER. — 27 ergiinzt von
BoemL. Unter den dvyarépas sind nicht nur die eignen, sondern auch die
Tochter der unmittelbar vorher genannten Schwestern zu verstehen, da
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nach Zeile 28/29 die Kinder der Schwestertochter zu den uiaivduevas ge-
horen. — 28 maidas 83, [of dv] O(x)[doywai] | [dlveyidy ROEHL, =xaidac 8F
[800, Blvy[dregas] | [@lveyidy DrrTENBERGER. An beiden Ergiénzungen ist
eines auszusetzen. Nach dem von RoEHL herangezogenen Solonischen
Gesetze (Demosth. XLIII 62) >und’ &l ra rob awodavdvros elodvar, Exsidar
8Leveydf] 8 véxvs, yvvaixa undeuiay mhyy Soas dvros dveyiaddy elowe sind
ausser der Mutter, der Frau, den Schwestern und den Tochtern (sowohl
des Verstorbenen als seiner Schwestern) — welche alle auch in unserer
Inschrift als uiaidueva: aufgefiilhrt werden — an der Trauer beteiligt
1) die Kinder der eigenen Tochter, 2) die Kinder der Schwestertdchter,
die xatdes dveyidy oder dveyuadéac. Es wire doch nun auffillig, wenn
(wie RoeEHL und DITTENBERGER vermuten) zwar die Kinder der Schwester-
tochter, nicht aber die Kinder der eigenen Tochter zu den uiaivdusyor ge-
horten. Deshalb habe ich naidas 32 [r@» Blvy[arodr x]éveyudy erginzt. —
29 erginzt von KoEmLER. — 80 ergénzt von RoEHL.

3. Amorgos.

Die Insel ist, wie das BEcHTEL Ion. Inschr. p. 40 ausfiibrt, von Naxos,
von Samos (unter der Fiihrung des Iambographen Semonides) und von
Milet aus besiedelt worden. In den Inschriften der Kaiserzeit tritt Arke-
sine als naxische, Minoa als samische und Aigiale als milesische Kolonie
auf. Tatsdchlich konnen wir auf den Steinen des VI. Jahrh. zwei Alpha-
bete, ein naxisches und ein kleinasiatisches unterscheiden: freilich ist das
erstere nicht auf Arkesine beschrinkt.

a. Naxisches Alphabet,

echtes # = K, unechtes z = B, kurzes und langes 0 = O, S neben &
Linkslaufig, fovorgopnddy und rechtsliufig.

48, Marmorplatte, sehr verwittert, aus Arkesine, jetzt bei DExz-
TRIOS PrAsINOS in Khora. Nach Abklatsch und Abschrift DomurEr Mit-
theil. XI (1886) 99 ff. no. 8 mit Tafel, darnach bei RoBErTs Introduction
no. 168b. Unvollstindig sind die Abschriften von Paris und RapEr im
BCH XV (1891) 598 no. 28.

DUMMLER: RADET: Paris:
STAOVIISMVHMA
ESTHSENALEA TESENPWEA TASEAPANYEA
DHIAAI-SOI ®BIPAHSOI ®BIRVAIASO

Sraquhic pvijue
gornoev adel-
-gijt AMe)haoi.
Z. 3 DtMMLER vermutet ‘Ad(ex)ooi: doch kann nach seiner eigenen
Abbildung der vor o stehende Buchstabe nur H sein, was durch Raper
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bestitigt wird. In Amorgos wurde also, wie in Naxos, der Laut ¢ durch
GS = Ac umschrieben, wenn man ihn nicht durch das eine Zeichen }H
susdrickte, vgl. no. bl.

44. [28a]. Natirliche Felswand an der Nordseite einer kleinen
Akropolis des alten Aigiale. DTawer Mittheil. XI 97 ff. no. 1 mit Tafel,
darnach bei Kmmcmmorr Alphabet ¢ 32, Romerts Introduction no. 158,
EHorFuaxR Epigrammata no. 43.

MAMAAIBA
130AMO0TqATANO3AMIYN

Ayidduan(z) Mbypag 0 marie (T)6rd’ Lvu L

Aniddpas ITvyuaiov mavépe DEMMLER: doch ist es, wie KIRcHHOFF und
BecrTEL hervorheben, sehr bedenklich, ein Zade = M auf einer ionischen
Inschrift finden zu wollen und 3 als gebrochenes Iota zu deuten, da in
Zeile 1 dasselbe als | erscheint. Auf Iuyuds é marfp sind KIRcHHOFF und
BeceTEL ibereinstimmend gekommen. In dem ersten Namen kann der
letzste Strich schwerlich mit BEcaTEL zu T erginzt werden (dnidduars...):
entweder ist also v durch Versehen ausgelassen (KircEHOFF) oder der
letzte Strich ist zufdllig und es steht der Vokativ dnidauar da. — (r)évd’
ol[xor Feviev] EHOFFMANN.

45, Felsinschrift su Brutzi in Amorgos. Nach DOmmiER Mittheil.
XVIII (1898) p. 84 ff. ist die von HALBHERR-COMPARETTI im Museo Ital. di
antich. class. I (1884) 225 gebotene Abbildung vollig zuverldssig und genaun
(nicht dagegen LocroraTmes’ Copie bei RoEnr IGA no. 391). RoBERTS
Introduction no. 160a.

@Al
E¥YTrHIBErOTEKATOSVBAKHMNEN IMAMENV
03116 ATEI1AMA

Svthing moré xakdg * vfdxyye vy ... .. .. ..
AP Slauaris Tea . lkew.

Zeile 1: Paiovrdins mové xbdywr ovPdxny éAlvauey CoMPARETTI; 2Z(a)-
to)ns mov’ ¥()a(v)ds* (§)fd(c)xnve (u)iv Mey .. ,Satries war einst liebens-
wert; (jetzt aber) hat ihn verzaubert Men(ippe) DUMMLER. Beide Lesun-
gen befriedigen nicht: sie sind der Sprache und dem Sinne nach bedenk-
lich; ausserdem éndert DUMMLER an nicht weniger als 7 Stellen den iiber-
lieferten Text (es ist z. B. (§)fa- statt (5)Ba- schlechterdings unmoglich).
~ Eine Deutung fir ¢fdxnre finde ich nicht. Die tiber der Zeile 1
sichenden Buchstaben ® Al sind wahrscheinlich in dieselbe hineinzuziehen:
tie waren vom Steinmetzen vergessen und wurden nachtriaglich iiber der
Zeile hinzugefigt. — Zeile 2 [8]duali(c) Zra(pt)icw (,eber Liebchen als
Tochter des Staphyles) DUmmier. Ich ziehe die Bedeutung ,Tochter
vor. Zraduidov ComPARETTI: jedenfalls sieht das finftletzte Zeichen dem &
iber der Zeile 1 nicht #&hnlich.
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Ist das Ganze ein Distichon? Den Fehler im dritten Fusse
Hexameters wiirde man mit der Caesur entschuldigen konnen.

46. [29]). Grabstein, gefunden in Arkesine, jetzt in Athen.
MANUDES Epnu. ‘Apy. 1884, p. 86, wiederholt von Kircumorr. Alphab
83 und RoBerTts Introduction no. 158d.

PHMAINETHEEMIMV dypuavéryg edui pr-
07A31TMA13HTAMH -ua i Aaumoayd-
PEo -ptw.

47. Natiirliche Felsplatte aus Kalkmarmor, zu ebener Erde li
von der Strasse, welche von Kastron nach Aigiale fiihrt. Ross Inselre:
II 64. Roeur IGA no. 390a. -Die von CoMPARETTI im Museo ital. di
tich. class. I (1884) 227 verdffentlichte Copie HALBHERR's ist, wie D&
LER Mittheil. XVIII (1893) 82 ff. nach eigener Priifung der Inschrift
sichert, vollig zuverlissig. Vgl. RoBerTs Introduction no. 159a.

EDASIEMERDOIE "Eoaots pe 29od(r)et.
SEUAMEINONV ’Encausivoy.

In Z. 2 kann auch &1 duswov oder Emausivor[s] gelesen wer:
Sohwierigkeit bereitet Zeile 1. Rormvr's Lesung kommt nicht in Fr
da sie auf einer mangelbaften Abschrift beruht. CoMPARETTI verm
MEBO = us hodoln éx’ &uewor, DUMMLER a. a. O. liest in engerem
schlusse an die Uberlieferung “Epacis us dqdoly (= éxdoin) 'Emausin
»Erasis (der xdgios des Miadchens) moge mich dem Epameinon verméhl
— Beide Deutungen scheitern wohl daran, dass der viertletzte Buchst
(ebenso wie der zweito von vorn) deutlich ein g ist. Den fiinftletzten {
DiomMreEr mit Recht als ein auf dem Kopfe stehendes ¢ = ¢ (vgl.
U= Nin Z. 2). 4god(x)es = éxpdrer, wofiir man auch Zgoo(v)e 1
konnte, iibersetze ich: ,hat mich behauen* oder ,eingehauen.*

b. Naxisches Alphabet, doch schon mit R = w.

48. [31]. Kalkstein, in Kastri gefunden. Dusors BCH VI 187 1
= RoEenL Imagines 46 no. 26, RoBErTs Introduction 160b.

BAMONAIENVENE Buwuov Adweviow(t)
FPPOKPATESHNOKREE  Himmmoxgarys Himmoxhig.

Z. 1. Da der letzte Buchstabe nicht ein gebrochenes Iota sein ki
so nimmt Bechtel einen Schreibfehler des Steinmetzen an.

49. [30). ,,du castro d’ Arcésine, letires gravées sur le roc* Du
BCH VI 189 no. III, darnach RoeHL Imagines 46 no. 24, RoBErTs In
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duction no. 160d. Schrift: Povorgopnddy, nur die erste linkslaufige Zeile
gibt bis jetzt einen 8inn. A, V = 6, #?, P = o, Q.
Kogiv evdgl . . . . ... ..
Z. 2 OAEAIOIAI, der Rest unleserlich.

50. [32). Kalkstein, bei Kastri gefunden. Dtsors BCH VI 189
no. II, darnach bei RoEHL Imagines 47 no. 28, KircHHOFF Alphabet ¢ 34,
RoserTs Introduction no. 160c. Schrift: AAEH, F =1, ¥PEXQ. —
»Nicht dlter als 500 v. Chr.** BECHTEL.

"Apyovreg Tijc 7E6Aeog
SGvdeog Ileiaav(0)[eog).

Es konnte auch xdinos gelesen werden.

c. Kleinasiatisches Alphabet,
jedes # = H, langes o = Q, S neben &.

81. [228]. Platte aus granem Marmor, in Arkesine gefunden, jetzt
in Khora. Dimawer Mittheil. XI 99 no. 2 mit Tafel, darnach RoBErTs
Introduction no. 158a. Schrift: linksliufig, die beiden letzten Buchstaben
als besondere Zeile rechtslaufig. A, 3 = ¢ und &, H = A und 5, MN¥ |,
@ neben 9, 2 neben 2, Q.

2Ahooiwv Eevorpizng uvijua iorylce.
Angoicoy DinocLer RoBerTs KIRCHHOFF, Ahgolwy (mit aspiriertem p)
= “Agolcov BECHTEL.

52. [227]. Stein iiber der Thiir der Kapelle des H. Nikolaos, an
der Stitte des alten Aigiale. Nach Ross IGIned. no. 119 mehrfach heraus-
gegeben, vgl. RoEHL 1GA no. 889, RoBErTs Introduction no. 168ec.

204AXQ11A > AyAdyagog.
Ayl gagos als Nominativ: CAUER 2 no. 511.

53. [230]. Weisser Marmor, in einem verlassenen Hause bei Minoa.
WemL Mittheil. I 832. Schrift: EHMAPEQ.

‘Eoueds itegov Swrije[og].

B4. ,,Communiquée par le papas Prasinos; revue sur un estampage
que je dois G mon collégue M. Deschamps* Raver BCH XII (1888) 236, no. 9.

PHMHTPOSOPEHEHOIKIH
Aijuyzeos > O¥eéng 4 oiniy.
d. Gewohnliches ionisches Alphabet.

55 und 86. ([34. 85]. Zwei marmorne Grabsteine, in der Nekropole
von Arkesine gefunden. Nach der Abschrift eines Griechen Ross Arch.
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Aufs. II 648 ff., darnach CIG no. 2264vw, Kamer Epigrammata no.
und 221. Das zweite neu gelesen von WemL Mittheil. I 884 Anm.
letzt herausgeg. von EHoFFMANN Epigrammata no. 172 und 191. —
wohnliches ionisches Alphabet, in dem ersteren Epigr. O = ov. Aus
IV. Jabrh.

B55.

KAeoudvdpov t6de oqula, t(ob) &v mwévrwe wixe upoiloa
daxguoey 08 rwoke | wévog Edqne Javuwiv.

56.
’Eoloc Ewv IToA(v)idog *Exexgaridew | qpidog vidg
¥ > ’, » > » Y 7
oixov auave(c)oag | wAer’ &wgog .
Epigr. 55 TQ die Abschrift: ro# KErwL, z(é») Ross.
Epigr. 56 MOAIIAO<E der Stein: IToA(v)edos Ross. — YOZ R
vids WEIL.

57. Marmorstele, Schwelle der Kirchenthir bei “Odios *Ovodg,
WEem Mittheil. I 343 ff. Bedeutend vollstindiger bei HomorrLe BCH
{1892) 276 ff. Schrift: AO=M <. Attischer Dialekt mit den Idiotisme

deoiywe yweobont uédiuvoy téooaga Yulexrass.ssps,

’ ’ \ bl
téyn oveyve | wagéfetssps, tag todpal] | Covet s1ps,
Tevpirodag xai Teirvodagss.

B88. Zwei Grabschriften aus Arkesine, eine Henkelinschrift. I
sches Alphabet des III. Jabrh.

a. Etzgrog | Ovyouzdedse. Raper BCH XII (1888) 234 nc
b. Awgoxdede. Duemmrer Mittheil. XI 111 no. 17.
c. 'Apworoxheic. BCH XVII (1893) 203 no. 8.

Vgl. Klsvdixov Hypothekenurkunde Raper-PAris BCH XIII (1t
344 f. no. 2,.

4. Delos.

59. [63]. Basis aus Marmor, in zwei Teile zerbrochen, in Delos
funden, jetzt im Museum zu Mykonos. Die Hilfte a herausgegeben
Abbild. von HomorLe BCH V (1881) p. 272 ff., und nach PurcoLp’s .
schrift und Abklatsch bei RoeEHL IGA no. 880a. Beide Hilften n
Remvacr’s Aufnahme bei HomoLLe BCH VII (1888) p. 264 ff., nach eir
Abklatsche TreU’s bei LoEwy IGBildh. no. 1; vgl. ferner CAUER * no. 4
RoexL in Bursian’s Jahresber. 1868 III 14, Brunx Sitzungsber. d. bs
Akad. 1884 8. 523, RScHOELL Aufsitze fir ECurtius p. 128 f., RoBE
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Introduction no. 24a, Six Mittheil. XIII (1888) 142 ff., Lorrixe Egpnu.
'Apz. 1888 p. 71 ff., RoBerT Hermes XXV (1890) p. 445 ff., EHOFFMANK
Epigrammata no. 289.

Das Schwanken in der Wiedergabe des unechten  und kurzen o
erklart sich daraus, dass die Kiinstler nicht in Delos, sondern in Chios
zu Hause waren. Im Inselalphabete von Paros und Thasos bezeichnet H
unechtes é, O langes 5, R kurzes & und unechtes ov. Nun ist in anserer
Inschrift unechtes n zwar in Asxyfd[iax] durch H, dagegen in oo[p]igioey
durch £ vertreten. Zum Ausdrucke des kurzen o hat man in Asxnfd{dax]
und marpdior ein N, dagegen in xaddv, oo[pligiory und Mé(1a)(vlos (um von
0IX101 abzusehen) ein O gewahlt. Regelrecht wird As darch H, un-
echtes ov durch R, langes @ durch O gegeben.

a. b.
MILKs/ M AKAIO/
PXEPMQLC|. IRISINHKHCQ
OIXIOIMEAALDEPATPOIQNAL

»

Muxa(1d)[016 760" ayadlua xako(v) [i €rédesoe obv viot] °
[“Aexéepnov o(o)[@liyory hexnBodwe “Améihowr,]
[7lée Xior, Mé(Aa)[v)og mwarediov &afrv viuovet.)

Vgl. Plinius N. H. XXXVI 11 ,,.. fuerat in Chio insula Melas sculptor,
dein filius eius Micciades ac deinde nepos Archermus, cujus filii Bupalus
et Athenis vel clarissimi in ea scientia fuere Hipponactis poetae aetate,
quem certum est LX olympiade fuisse ... patris eorum (scl. Archermi) et
Deli fuere opera et in Lesbo insula. — Es wird wohl kaum je gelingen,
eine allgemein als wabrscheinlich anerkannte Ergénzung der Verse zu
finden, da die bisher gemachten Vorschlige weit von einander abweichen
und fast keiner hinter dem anderen zuriicksteht. Auf eine Vorfihrung
derselben muss ich verzichten. — 1 Mixx(«d)[dns vd8’ Gyallua HomoLLE,
[zoénoe] KIRcHHOFF, [oV» viot] FROEANER. — 2 'Apyépuov oo[p)igiory FROER-
¥R und Six nach der Weihinschrift “d»dpsc émolnoar ocoplaoy xaldy
dyalua (EHorFMANN Epigrammata no. 396). Die Form ocogigiow scheint
sicher zu stehen. — Aexnfd[dw: Andldowr] FurTwWANGLER. — 8 Von mir
gelesen und ergénzt. Die friiheren lasen [v]®¢ Xiw: (it Beziehung aunf
Mikkiades) oder [AJo: Xios, und am Ende [réuorvres] oder [Auwdrvres].

60. [54]. Felsen am Fusse des Kynthos. Hauverre-BesNauvrr BCH
VI 351. Der Schrift nach (AOHNPZ) vielleicht noch ins V. Jahrh. zu
setzen.
A Iypang | *Ogydyrg.
'Ogydry* ¥ Adnvd, 7iv xai 'Eoydvny dno tdv foywy Aéyovorr Hesych.
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5. Paros.

61. [58). Tuffstein ,dvtsrosyiouévny év tjj dskig mapaordde vijc Fdpac
wijs dxxdnolag dyioe Avdpyvgor dv ITagoixlg. OLYMPIOS Adyvaioy V 4 mo. 1
mit Abbild., darnach RoerL IGA no. 400, CAUER ? no. 521, RoBERTS In-
troduction no. 16. — Schrift: fovorgopnddy, Zeile 1 rechtslaufig. A = a,
C=8A0,F=H,N,0=0, N ?=9¢ P =9, S = 0 in Aowr:
sonst £, T, Q = o und ov, Doppelkonsonanz nicht bezeichnet. — Kann
noch ins VI. Jahrh. gehoren.

1’ Aowv (t)éo(o)e- 4 -v (v)ag oinia(g) &-
-eaxateldo[u-] (-xoe)oinaer.
[-q]lgovrotTyg éw-

1 FE€K. — 2/8 erginzt von KmcuHOoFF. — 4 €A7. — 5 Anfang
l<A, also wohl + ££K.

62. [569). Stein, eingemauert in die Kapelle des St. Johannes Theo-
logus zu Spilaio. OLYMPIOS Adyvaior V 8, taf. no. 3 = Roxms IGA no.
401. CAUER ? no. 522. — Schrift: ausser den Formen AAEIHONYV gind
hervorzuheben C als 8, A als y, A als 4, D als p. Es werden bezeichnet:
¢ durch X€, o und unechtes ov durch Q, endlich » durch O.

Zeit der Abfassung: das VI. Jabhrh. (KIRcEHOFF Alphabet ¢ 88).

Ayuonidng 168" &yahue Teheorodiny T amo nowviy |
evyoduevor orijoay wagldévwe ‘deréude ||

oepvae &vi Lamédwe rovey Aiog edyidyoo:
Ty yeveny Blotdy © avyd’ & amyuociv.

adyo’ év: KIRCHHOFF.

63. [60). Saule aus parischem Marmor mit 24 Canneliiren, etwa im
Jahre 1788 nach Ancona gebracht, jetzt in der Biblioteca Olivieri zu
Pesaro. Die Inschrift, welche durch drei der Canneliiren lduft, ist zuerst
genau und zuverldssig veroffentlicht von PurRGoLD Archaeol. Zeit. 1883,
p. 891 ff. no. 1 mit Abbild., darnach bei RoEHL Imagines 50 no. 8, Loxwy
1GBildh. no. 6, Roperts Introduction no. 15, EHoFFrMaNN Epigrammata
no. 801. — Scbrift: A, A=y, A, fE =¢, H=19, ®, =1, M N,
O=0,MNP=0¢p &Y, 0,4+ =2 R =o0und oy, Al = o

“Agreut, doi 16de &yahpa Tekeorodi[ny avéSyrev]
Aogakiov pijrne, Gepoédew Svydrre.
Tov Iagiov reoinue K(g)twvidew evxou[ar elvad).

Erginzt von KiRCHHOFF. [u’ dvédnxer) EHOFFMANN.
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64. Stein, eingemauert in das Haus des Herrn Markos K. Damias.
Merausgeg. von ELoEwy AEMOQester. XI (1887) 185 ff. Darnach EHoFr-
MARN Epigrammata no. 53. Schrift: A; A = y, E =¢ H=Ahund 9, O,
N,O =0, ,RE V,X,Q =0, XE = g0 = &

CEvS] éué ITvdavat ho Mevergareog watéIiyue]
(uvlijue waoiyvizn mwapHévon Evoudinnt.]
(@)vyargoe aglioryg.]
Z. 1 ["E»9'] LoEwy: nach der Abbildung sind etwa drei Buchstaben
ausgefallen. Die in Vs. 1 und 2 erginzten Eigennamen sind willkiirlich
gewahlt. — 3 ergénzt von LoEwy. ’

65. Stein, in Tschipidi Schwelle eines Hauses, oben und an der
linken Seite schrig gebrochen, rechts und unten vollstindig. ELoewy
Arch.-epigr. Mittheil. aus Oesterr. XI (1887) 185 ff. Beitrige zur Lesung
von SzANTO Mittheil. des d. arch. Inst. XV (1890) 75 Anm. 1 und AWrL-
rELM Arch.-epigr. Mittheil. aus Oesterr. XV (1892) 11 no. X und p. 110.

Gewohnliches ionisches Alphabet mit ¥ und &, unechtes & = E,
unechtes ov = O. Nach Loewy ,schwerlick spéiter als das V.Jahrh.*

B ' YY1 1
e v ene. .. |Al xomTELy, O3-
C et e e =~ TO 1EQOY 0Q . . .
[- . . Eav 0¢ t)is Tt tobtwy magiy-
5 [-1, gppariw 0 édwy meds Feop-
[-ovg xai] (o)xérw 76 Yuor. Tov 8¢ »-
[-ewx]dgor EEogx(ov)vzwy Seog-
[-oi, &(c)v Twve 18y wérrovie mag -
[-¢] (Anywdueva, xaregp(es)y woog -
10 [-0d]c Feogovg.

In Z. 1 fehlen links etwa 14 Buchstaben, in Z. 10 genau ein Buch-
stabe. — 2/3 Die von BzAwro vorgeschlagene Erginzung [..un &a)-
(Mar xémvesy, Srlav S legeds ed](s) 10 {epdy Sp[pdvar] liegt nicht sehr nahe.
— 4 [24» 8¢ t{}c © SzANTO. — b [dr0o@n¥dre] 8zANTO: doch spricht die
Grosse der Liicke far WriLHELM's [gyvdrw]. — 5/ erginzt von 8zaNTo.
— 6/7 »[zwx)épor WiLHELM. — 7 OPKaNMT.aV die Abschrift: dopx(v)r-
1oy Beop[ol] WILHELM: ,.e8 wird dahin gestellt bleiben miissen, ob das o
(statt O = ov) einem Versehen des Schreibers zur Last fallt oder fiir O
verlesen ist.* Bei dem Alter der Inschrift konnte man auch daran
denken, dass der irrtimliche Gebrauch des o als ov sich aus einer
schwankenden Orthographie erklirt, welche zur Zeit des Uberganges vom
alt-parischen Alphabete (0 = ®, R = o und ov) zum gemein-ionischen
(0 = o und v, Q = @) herrschte. -~ 8 \MTI die Abschrift: [{}(d)»
Loewy. Der Abbildung nach ist (7)v ausgeschlossen. — Ende TAPAPT:

Hoffmann, die griechischen Dialekte. IIL 8
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ndp *[a] (§)xywéueva Szanto. Nach WmHELM verhilt sich ra dxywdueva
»was erlaubt ist” zu éxylveras ,.es ist erlaubt” wie 0 &vdsyduevor, ra év-
dsydusva ,,das Erlaubte” zu évdéystas. — 9 EPIWM.

66. [72]. Marmor, jetzt verschollen. Borckm CIG no. 2161. Die
in der xowsj abgefasste Inschrift (III. Jahrb.) enthdlt noch folgende
ionische Formen und Worte:

Z. 10 mareny und ‘A%pains, — Z. 2 Jevoi, 10 Yevgorg
(aus eogol), 1 Apiarouévevg, 2 Iayydoevs, — 12 Avgiog (neben
mohewgs), — 15 ot amwolddyor: Beamte, welche mit der Ein-
ziehung von Strafgeldern betraut sind.

6. Thasos.

67. Grabstein, nur an der rechten Seite verstimmelt. Nach Mit-
teilung von Herrn CurEsTIDES und nach einem Abklatsche ohne Deutungs-
versuch im Facsimile herausgegeben von REmNacH Chroniques d’Orient
1887, p. 850. Die Buchstaben sind, was REINACH nicht bemerkt, oroiyy-
ddr gesetzt, in jeder Zeile 11. — Distichon des V. Jahrh.

ETIEMHDPAI [Olovis uy 7a(e)[e-]
VN+ANQTE [«lrxa’, 57 xo-]
EQERQANVMEO -épegdy pe Har-)
ANTANVNMQ -Ovea, — vov i’ o[Ao-)
OVRAEOOMA b -guedadw: u()[ju-]
AAETHIEO® -a 0¢ Tyheg[ave-]
Qg -0g.

Von mir gelesen und ergénzt: ,,quisquis non aderat, cum me mor-
tuum extulerunt, nunc me deploret!“ Das & in Z. 2 war, wie in Naxos,
durch + £ ausgedriickt.

68. In einem kiirzlich erbauten Hause zu Limenas. Nach einem
von CHRESTIDES gesandten Papierabklatsche im Facsimile ohne Deutungs-
versuch herausgegeben von REINAcHE Chroniques d’Orient 1890, p. 697.
Rechts fehlen 2 bis 3 Buchstaben. — Distichon des V. Jahrh.

HKAFQA TRMAHMA H nokdr ©0 prijpa [ma-]
THREETHEEOANQNE -tqe Zoryoe (Favovo[p] —
FEARETH:IQVAAR Agagérye: ov yag [3%-]

ITOSANEZNOEQM -t Ldoay doogadu[eda).
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Die Buchstaben scheinen, was REINACH freilich nicht bemerkt, ovoi-

Indd» gesetzt zn sein. — 1—3 von mir gelesen und ergénzt. — 4 erginzt
von Fick.

69. [68]. Marmorrelief, jetzt zu Paris im Louvre. Im Jahre 1864
von MLer gefunden und zu wiederholten Malen von ihm besprochen
{Revue archéol. N. S. XII 1865 p. 488 ff., XIII 1866 p. 419 (). MICHAELIs
Arch. Zeit. 1867 p. 1 ff. taf. CCXVII. RorrL IGA no. 879. CAUER? no.
525. Romerts Introduction no. 22. — Alphabet von Paros: A, C = g,
A=y, A, E=condea, I,H=190T=21 MV, 0 =a, NPEV
0, X =2 Q == o nnd ov; echtes ov = QV. Der Hauchlaut des Relativ-
stammes fehlt ebenso wie in der Inschrift 67. — V. Jahrh.

8. Ndugqow K Anérwve Nvuguyéeqe 95Av xal dgo-
-&v, au Boldy, rweooéedev- Biv ot Féuig ovdé yoigov.
OY mawwvilerar.
b. Xdowowr alya ob Féuig 0088 yoigov.

Z.2. &u kann als & &u oder als & du (Fick Gott. Gelehr. Anz.
1883 p. 126) gedeutet werden. — oly BECHTEL.

70. [70). Marmor, in Limenas. SRemaca BCH VI 443 = Roxm.
Inagines 52 no. 4, RoBerTs Introduction no. 28.
PEIOGOZ HTecoig
IHPON thedy.

leoéy RoBERTs, Nach BecHTEL liegt ein Schreibfehler vor: er ver-
mitet HIPON = Migdr.

7. [71). Marmor, im Jahre 1866 auf Thasos gefunden, jetzt ver-
whollen. Die Inschrift ist nach CHmEsTIDES’ Abschrift herausgeg. von
Berouann Hermes III (1869) S. 236ff. CAUER?® no. 527. Die an der
techten Seite zerstorten Zeilen 1—5 waren linger als die vollstindig er-
haltenen Zeilen 6—12, weil sich neben den letzteren eine Nische in dem
Marmor befindet. — Alphabet: unechtes & in dpsldesy Z. 9 10 11 noch
durch E gegeben. Die Inschrift wird von BERGMANN in die macedonische
Zeit, von CAuxr und BecETEL wohl richtiger noch ins IV. Jahrh. gesetst.

1’Eni Avoiovedrov [voi AJloxewvog deyo[vros . ... ....... ]
ini toiode ¥xdédorar [xijmog o] Hoaxheds 0 7weds [viit ye-]
[-eiwe zob *AoxAymioi+ & dve-]
3 -pagnuévos Tov wij[mwov 0 yweliov nadagdy magéfer . ... ...
nthag, Smwov 4 wbreog [2kspdA)Aevo. “Hy 0¢ tig &yBuddyle]
[v@v dothwry xdmoov, woze]
b1 ywelor elvar 10 &yyog vob dvargeguuévov sov wijrwo[n)
(vov uév BovAduevor wiv]
s.
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dothoy pastiydoavia a%wiov evar. “Omwg 08 TO ywelov
a3 agov)

1 mwagéyye, Emuéhecdar vov ayoeyvduoy wal Tov ispéa Tob
*Aoxdymiol tovg éxdovore ddviag: v 68 uy Emiubhwvra,
dpeldery atrovs tijg fuéens Exdorns fulentor tedy TG

10 “Aoxdyrrecit s dendleodar 88 Tovg Gmoddyovs 7 abvovg dgpeldery
tov 08 avargegquévor (¢ t)gel xai TAL ayoeyrduwi Fxryy
ogeldewy
12 v fuéers.

Z. 2/8 [dveloatgnuévos BLAss, [dracjoaionuévos BERGMANN, [dva)oaion-
uévos BEcHTEL: die letztere Form gebraucht Herodot. Doch spricht
dvatgeonuévos in Z. 6 und 11 eher fir Brass’ Erginzung. — 4 \ETO:
[#5epdi)(A)sto BERGMANN. Der Schluss ergéinzt von BERGMANN. — 5 xfjxo]y,
1000y pdv 1ov Angdévral alle fritheren Herausgeber. — 11 TQHPEI der
Stein: 1@&(: )oe7 BERGMANN BECHTEL, t®(¢ )nosi CAUER.

78. Die folgende links unvollstandige Inschrift ist nach einem Ab-
klatsche BEnt's verdffentlicht von Hicks Journal of Hell. stud. VIII (1887)
p. 401 ff. Weniger genau und vollstandig ist REINACH’s Wiedergabe in
den Chroniques d’Orient 1887 p. 850 no. 8. Schrift: ovoiznddr, nur in
Z. 12 und 21 nehmen die bheiden Buchstaben HI und ON jedesmal eine
Stelle ein. Alphabet: A®OM£.0a, unechtes & stets = El, unechtes ov
= O in Z. 17 21 (ferner TOTO = rotvo Z. 14), = OY in Z. 21 28. —
Hicks setzt die Inmschrift ins Jahr 411 unter das Archontat des Kallias.
Damals sandte Peisandros nach Einsetzung der 400 Oligarchen in Athen
den fir Thrakien bestimmten Archonten Dieitrepbes nach Thasos, um
auch hier cine Oligarchie einzurichten — freilich mit dem Erfolge, dass
schon nach zwei Monaten die nach dem Peloponnese geflichteten lake-
diémonischen Oligarchen sich mit den thasischen in Verbindung setsten
und nach ihrer Riickberufung (vgl. Z. 5 unserer Inschrift) dafiir sorgten, dass
die Insel den Athenern entfremdet wurde und lakeddmonische Harmosten
aufnahm. Hicks’ Ansicht scheint mir durch SzanTo (Mittheil. XV p. 80 ),
welcher die Inschrift ins Jahr 407 setzen will, nicht erschiittert su sein.

Die Erginzungen Hicks’ weichen von denen SzANTO’s nicht nur in-
haltlich vollig ab, sondern auch im Umfange: wihrend Hicks in Zeile 22
(der vollstindigsten, welche erhalten ist) einen Ausfall von 11 Buchstaben
sonimmt: [-w» 4dr(vmo) Kaldiale, erginzt Szanto 18 Buchstaben: [-aw
Abv(vos) Aruiyéry)s; dementsprechend belduft sich die Gesammtzahl der
fehlenden Buchstaben in den Zeilen 11—21 bei Hicks auf 12, bei Szaxto
auf 14. Indessen hat bereits WiLHELM Eranos Vindobon. (z. Geschichte
von Thasos) beiden entgegengehalten, dass die Abkiirzung von Aésjrma:
zu Afy sonst nicht belegt sei. Deshalb vermute ich, dass in Z. 22 die
fir Hicks’ Erginzung [wv Adsfrmo: Kallla]e notwendigen 15 Buchstaben
fehlen und dementsprechend in den voraufgehenden Zeilen 16 Buchstaben.
Unter dieser Voraussetzung habe ich einige Zeilen zu erginzen versucht
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(rechts von dem senkrechten Striche ist in allen Zeilen die Anzahl der
fehlenden Buchstaben fest bestimmt; links von ihm fehlt in allen Zeilen
die gleiche Anzahl von Buchstaben).

e rsee e e eeeeeeaeaa verov mag(a) . . .
............... oo [yevy)(9)elong ve oheyae(x)[in-]
3 I e Cereeees 079 &v dheyagrine 1
......... et eeeeen.. OOV OpEAIVTOY T-
e Cerenen (w)ae, of ve pevyovres ¥(r)-
[ovot dnjuov] ... .... | ....... ©wokizae é’otwve’vriye'e-
[pe o abeqe] ..o ol [a]gom:a'r‘qg ym’e TY dAA-
[R22K 77 I cees NN Syay newrov, aua xat &-
.......... eevn.| .. o, wodizon Eove. “0g 8 &y ohey-
O[oging] - .« oo vt . [ylevy9eions roujrovia uvis ¢-
[ome). . .. ... e oo | . pouxdeic er?egye’trzg Tiig 7oA~
ST ., eltog av Luine, nai au‘h}g éotw. Ka-
b pndapds Avodrw u)(n)dé Yrigropua pmde Ggnog pndsig
Ceeseea e ae s . 70 t/nn)wya Tobvo* all o7 av éme
] én:upr)cplc.]ch 7 Ogwov ouvime, mdvia énga-
[#a elvar. O 8¢ rauller dvayedparies elg AiSov 9é-
[mor eis 10 isgoy AliJovioov: avviygaga e T@Y yeauu-
[twy elorijdag dPo AJerordrag avayodparves €A Ad-
[ wv. ... . é63w. “Ognov J2¢ 6ydo¢n TdvTEg a-
....... ceeeee oo . Olay i maomamag x-
......... . |[Sljuor, ov ar 4 ﬁov.lq ovryeayn. Aoy
[-m A&r]vqm Kalha],g, dv 8¢ Gaow Heopiv Ggacwyidy-
[].. ceeeuea]| .. 0xog Kheodrjuov.

3 nEIE. — 5 YI Hicks und REmAcH. — 17 Hicks gibt ovdoov mit
durchbrochenen Typen. — 22/28 Ein Genetiv Ggaocwridn[o] ist in so spiter
Zeit nicht mehr zu rechtfertigen.

78. Marmor, im Jahre 1887 von dem dénischen Archiéologen Herrn
Kmcr in Limenas vermauert gefunden. Schrift: oroznddy, AOZ€; un-
echtes &£ = E, unechtes ov = O, ferner TOTOZ€ = solrovgc,. — Herr
Kmcn besass die Liebenswiirdigkeit, seine Abschrift mir zu senden und

die Veroffentlichung folgender fiir den Dialekt wichtigen Worte zu ge-
slatten:

1 [Edogev] T ﬂovlm, zux[y)e aya&qt — 2 yetéxovow' &
% tig dorv .. — 4 7y 0¢ taifra] — B Y O wig Taira dve-
nusovg[yije] — 7 #dokey Tt — 8 Toig Ghhotg Jeoig waow ayad ..
~ 9 -glwy ywandy slow, vottovs — 12 oy »dpor Tov Tijg
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eriping — 13 zadelétr (Objekt ist urqioua) — 14 igorroidy,
‘Hoawdeos — 15 tijic yovaekiv: oc — 16 1a yoruara cairob
ioa Zorw 100 ‘Heande|cc).

74. Weisser Marmorblock, als Stufe vor einem Hause in Limenas
verwendet. Dz Rmoer BCH XVII (1893) 123 no. 1. Schrift: AOMEa,
unechtes ov = O. Der Stein ist an allen vier Seiten, namentlich rechts,
abgestossen. Diese Verstimmelung muss aber erst aus jingster Zeit stam-
men. Denn eine Abechrift, die Herr Krxca im Jahre 1887 nahm und mir
freundlichst zur Benutzung ibersandt hat, gibt alle Zeilen (mit Aus-
nahme der letzten, welche bei Dz RippER ganz fehlt) vollstindig und
unversehrt.

Saruvgos "AvdgoynIeos 9 Suuproarne @ildwrolg)

Kowraydens deoviog ‘Hoag ®ilwvog

Nouguwy devordeos Tipnocxgaryg Aewpaveo(g)

> Aguoropdaryg Mivadog [IT)oAvrveixyg Avoaycgew
5 Sdorearos Etrjgeos 13 (M)syaxgéwy @avaydpew

Anuys Mypaiosedr(ov) [@)éReys ‘LrmooIéveog

ITvdiwy ‘Hynoinnidew . . ti(w)y Aredxmon.

8 Mvdag Davidew

15 Den Buchstaben der letzten Zeile fehlt allen die untere Hilfte:
doch ist die Lesung vollig sicher.

7. Siphnos.

75. [88]. Felseninschrift in einer Hohle Namens Kaudgas. Ab-
schriften von FixLoY und Ross benutste Boeckm CIG no. 2428c. Roes
1GIned. III p. 5. Lk Bas Voy. arch. pl. VI no. 14. ,,Utor Rossii diario*
Boxnw IGA no. 899. CAvER® no. 528.

MVOEON Ne(u)pecy
HIERQN heggo.
8. Astypalaia.

76. ,Au Kastro. Chez Georgios Artanos; dans une fenéire Lrx-
erAxp BCH XV (1891) p. 685 mno. 12.

KAEIATORHIKAIZENMATO
Khetaydone wai Eewveydlene . .. .. .]



39

III. Die kleinasiatische Dodekapolis.

Herodot I 142 .. yddcoar 32 o0 vy adwyy ovroc vevouixao:, dlda too-
2ovs véooepas mapaywyedy. Midntos uéy avredv modtn xéstas ndélis mpds
weoapfoiny, peva 38 Mvo i ts xai ITperiyn - adsas uév dv vjj Kaoly xazol-
omac xara zavza diadeydusvas oplos, — alds 38 &v wfj Avdly: "Egscog,
Kologry, Aéfedos, Téws, Klalousval, Pdxaia. adrar 3; al xd-
g sjos mpdrsgov Asydelopos Suodoyéovos xara yAdooar ovdéy, oplos &
dpoporéovos. — & & 1o8isc Undlownos Iddec ndhiss, Ty al dbo uév wijcovs
oxéaras, Sduor 18 xai Xlov, 7j 8¢ ula év xjj jrelpe Bpvras, Egvdoal. Xio:
wr vy xai EpvBpaiot xara rwdro Sialdyorras, — Zdutor 8 én’ dovidy
poivos.  Obvos gagaxtijoss yAdoons vécoepss yivovas.

1. Die ndrdliche Inselgruppe.
(Chios, Erythrai.)

a. Chios.

T und 78. Dachziegeln. PASPATES Xiaxor yAwoo. 417 no. 42 und 48.
Sromczra Mittheil. XIIT (1888) 182 no. 48 und 44.

QUY39A0 Gagovvwy.
ANOAAQNIAEQ > Areoldwvidew.

. [175). Marmor, links gebrochen, im Hause eines gewissen Kor-
uros. Nach Abschrift und Abklatsch Hauvssouvrrier BCH III 816 no. 4,
darnach Roemr IGA. no. 882, Roeerts Introduction no. 150, EHOFFMANN
Epigrammata no. 63. CAUER? no. 497. — Schrift: ovoiynddr, in jeder Zeile
11 Buchstaben (in Z. 5 und 6 ist vorn eine Stelle frei, wenn wir nicht
eiwa in Z. 6 #o'[or])i ergdnzen wollen). Ionisches Alphabet, von alteren
Formen noch V, unechtes ov und echtes ov in Z.1 = O. Aus dem
V. Jahrh.

’Eoki[g] ro¥(z)o (y)v|vaundg 880r 7laga T(n)¥de 1l of(fua
Aewgdeor | Aomaaing Eo|[r)i navamwSeu|[évng:
oeyiis 8 &l[»’] dyadijs Eduw|[nilong tdde ur[ijula

) ~ ~ .
avti] énéoltnoey, 1o mwapdinottig .

Vers 1 TOIO: roiro HaussouLLIER. — TINAE die Abschrift.

—

80. [174]). Weisscr Marmor, oben unvollstindig, auf allen vier
S¢iten beschrieben (A Vorderseite, B rechte Schmalseite, C hintere Seite,
Dlinke Schmalseite). Nach Abschrift FroNTiEr's in Minuskeln Movo.
Bl 11 1 (1876) p. 37f. Nach Abschrift und Abklatsch HavussouLLER
BCH [11 (1879) 230 . Nach drei Abklatschen bei Roxmr IGA no. 881.
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Nochmals revidiert von Stupniczea Mittheil. XIII (1888) p. 164 no. 1.
Nachgedruckt und besprochen von BrAss Satura philolog. S8auppio obl.

127 ff., RoBERTS Introduction no. 149 und p. 843 fI.

Schrift: gewohnliches Alphabet, OMNZM £V und Y, uncchies ov = O,
uncchtes & == E oder EIl.  Dic Seiton BC D sind von anderer Hand als
A beschricben: dic Buchstaben stehen auf ihnen oroynddr (B je 10, C je
20, D je 10 in der Zeile), # und o sind kleiner und dic zweite Hasta des

Ny ist nicht bis zur Fusslinic hinabgezogen.
Zeit der Abfassung: das V. Jahrhundert.

A.

1 -0g* a(7)0 (z)oi(x)ov péyet 3]
’ Ny J ’
rotodov, 3 ¢ "Epuwvocoay [¢p-]
-éet, 106l amd Tije TeLédov &[x-)
b 4 2 M 3
-0t "Eo(u)evogang- &g Tty telod-
5 -ov & ano Totrov uéyeL Tob
MyMlov teelg olvrravieg oteg-
-0t Efdopyrovra seévie.
» ~ 3y 7 b4
Ooy Tav ovpwy TovTwY E-
-(0)w, ndoa dogiris. "Hv tig -
10 -tve T otpwy TolTWY
v 5y 7 uedéhy 7 a-
-pavéa rwoujoer &6 aduni-
-(q)¢ wig sedhews, Exaror o-
~ p ] ’ »
-tarijpas ogethérw wav-
15 -(1)og Eorw, swenEdviwy J ob-
N
-eoqtlaxeg: v 8¢ v 7wei-
-fotowy, alzol dpethdvio-
-v, regnavrwy & ol scevre-
’ AY > G
-xatdexe Tovg ovgoqllarag:
20 7y 08 pv merEoawy, &v &(re-)
-apijt EoTwy.

25
C.
[ HY 08 1)
[-s Torg merauévovg arrondyi-]
1 [-5e] 7 Oen(d)[Eyran, Tots drwoxd-]

B.
bl
[ceee... 0t 7]
[-ev)(¥)exa]idex-]
-a & BovAyv év-)
-ernaviwy [
wéve quéeye-]
-awv* Tove 68 -
-ovnag Otarcé-
-jpevieg & -
-ag yeigag wnle-]
-VG00VTWY Ra-
-t dea tig 7ok-
)
-ews adyvéwg
yEywrEoVTE-
-¢ a7w0dexyiy-
-Teg TNy q’ye'g-
NN v
gy, 7y av Adfw-
-tow xat To 7-
-eApe 7LQ00X-
-QUeToVTWY,
»” N 4
otL ap péddy-
-1 moykecIar:
rdyOinaody-
-TOY TELYRO0-
’ N D ’
-ty uy ’Aocoo-
3 ’
-veQ avnoLde-
-vrot Eovreg.

.. POlr....
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[-nliouévore 3 (7)[0le dekaydfé-]
[-7]y dixaléodw, uav ogin, [i-]
-wegarrodoTw® T O rmouafu-)

3 -twoe meipua Zoro uydév. [70-]
-¢ av tag menols angarialc]
wouijt, rrogdedw wav avt{ov)

0 feoidede, Emyy Tag vou[a-)
-lag Emagag motTrar.

10 Tag yéas nai zag oini(e)a|s]
inplavso* twv Avvine reofi-]
Swy "Ixéorog *Hyemddiog 7e-
-wranecyethioy Touyfo-]
siwr Teoo[eglardvrwy, " A [y-]

15 say[dle[n)c *Heoddrov xetdi[w-]
- imranooiow: Gagyehed[g)
Oudoxdic Zypoddrov tav [E-]
tadneowy digrehiow (&)[7e-]
-taxocivy, Oedrcgorros wO[i-|

20 oridne zay Kepwin yfe-]
~tMwy woi oxraxodiwy [Ere-]
-ta* Knguog ¢ éu Mehaivy[i]
A totgrelhoy Emvan-
-00lwr Evevyroviey Bia[g]

[xlethiwr eiva-
-#00lwy: Aetu-
«tzzrwog Meda -
- olxiny 3]
-v “Avdgedg 7c|e-]
-vtanogiwy 7c-
-evenquovrwy
ovav i " Aopog
Bedrropnog ‘A-
-yvaiov tar OF-
-t yetMow -
-otnrooiwy J-
-énwy Svav i I-
-xeaiov Tov DiA-
-wvog Sreat{e-)
[-0)¢ Avow woix-
[-)reedov dunx-
[-o]acwr évog.

25 goilw.

A. Z.1 A'U1uY U HaussoULLIER ROEHL. — 2 7 's Brass. — 3/4
ﬂz] ot FRONTIER. — 6 ovpumavres FRONTIER, £YMMA HAUSSOULLIER, EYM
DA RoenL, £YTMA = oVwmavies STUDNICZKA. — 9 ,,Der wagerechte
Strich des A ist so dinn, dass er wohl als absichtlich getilgt aufzufassen,
o Aogitis zu lesen ist* STupNiczkA. — 12/13 KI|4l. — 20/21 ENEIZ|
\PHI der Stein: év é(x)apit IIAUSSOULLIER.

B. Z.1.1i1EKA.... der Stein. Zcilec 1—4 sind von FRONTIER er-
Tt

C. Bis Zeile 2 incl. erginzt von Brass. — 10 OIKIEA. der Stcin:

dxidas RogHL. — 16 'Hpoddro Frontier, H....TO HAUSSOULLIER,
Hi...TO Roenr. — 17 Puloxdijs FroNTir, %PIAO RoEHL: irrtiimlich
liest HAvssovLLIER TIMO. — 19 x’ O[iJronidns FRONTIER, xOivonidys

Bues. — 24/26 Bla [IT)aciw> FroNTiEr, Bl(la [IT] aolw HAUSOULLIER,
Biaf¢] | ‘Aole» BLass.

D. Z.1 ..ION..... FroNTIER, ..l10l..... HAUSSOULLIER. — 2
tiraxooloy BECHTEL. — 16 Zrgdri [o}s FRONTIER. — 19 -oo/mv FRONTIER.
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81. Gefunden in Kardamyls in einem Wasserbassin. Einige Wo
bereits im CIG Addenda 2214c. Vollstindig verdoffentlicht von Zoro
in der Egnusols vom 28. Aug. 1889, nachgedruckt von Rmixacm Ch
niques d’Orient 1890, p.638f., von HavssourLIER Revue des Etud. Grec
III (1890) 211 ff. und in der Berliner philolog. Wochenschrift 1889, Sps
1194 f1.

Die Inschrift stammt aus dem V. oder IV. Jahrh. Schrift: ovoiznd
in jeder Zeile 16 Buchstaben. E = &, O = ov.

Eri T)él[tJog melvzar-] 14 -v 7y O¢ nosgedwv alli-]

-gog fovdijg yrouly &v -] -oxitat, wévie ety

-oig &hoeowy ply moiu-) -eas 6q'ecle'1w c’zym&g

-afvery undé xorro|edet-| -tgog Tov Yeoi- 7y I 0 id
5 -y 7y 8¢ mwotuaivye (g -] -y ) xcrrsuta, Téve-

-qoeBijt 7 Bovworyt, [0 i-] -¢ oraviigag Spetdfér-]

-dov xaremarw we(og) 20 -w [iJegodg T e . . .

tovg facihéag ayvag) . Awgava & Toig .

7Q0s Tov Peov* T 68 mo-] . @ . . xeva &x Tol i[e-]
10 -tuaivovie 7 Tpogfie- [-eoi')] uly xpléeey ta isp

-ovze 7 fovxohedvre 7j- [qv d ] €[1]¢éeq[t] apeora

-uientoy 19vva éotw 25 . e . wrde

xar¢ wripog Exaoro-

82. Stele, gefunden bei Mdouagor #xivsior td» Kapdauddwy, e
gemauert im Hause des Priesters STeEPHANOS KouTREs. Veroffentlicht »
ZorotAs in der 'Epnusoic vom 23. Aug. 1889, abgedruckt in der Berlin
philolog. Wochenschrift 1889, Spalte 1195 und .in der Revue des Etue
Grecques III (1890) p. 212 von HAUSSOULLIER.

Die Buchstaben sind ovosynddr gesetzt, je 8 in der Zeile. Etwa
Zeilen sind oben verléscht. O = ov in Z. 9. :

Lo L 6 -7 Emer poj- 11 -y, ovarie

. via i [#-] (7] doywe uy- [¢]moddrw i-

-ai7yopel- -Sevi avylx-] [-9vpay nai

-t0 neog Ka- [-d]wg otgov o- [s]lgrapie 2-
5 -vnacélals p- 10 [-g] &» sx,’)’alf 15 [-»)exéodw.

83. [177]. Marmor, nur rechts vollstandlg, bei Mesta gefunde
jetzt vermauert in der Kirche des "Ay. Tafidogns. HavussouLLier B(
IIT 817 no. 5. Weniger genau und vollstindig bei PAspPATES Xiaxor ylan
414f. no. 32. Ionisches Alphabet, uncchtcs ov == O. Die Buchstab
stehen ovosyndor.
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. ... 0g Xapwvog 10 PEoJuodouas Khsoripov
[Xaglus "Iewoddov (4{Iravos Aeiveog
[dau)aoiorearos Aswaéfeols) [Eoluddovos @eavongitov
[EA)éagros Meyaxngémvrog [ Tw]wvat @avorgizov
5 [M{Juvdog *Hooret Sov [ Kot](v)6Aaog “Auqorégov
[Arleddyg Mheorwraxios 15 . . . . ¢ ‘Aptordvaxzog
[Sx}Jbuvog Aewvinider .« oo . Mg Ayvaiov
(Oe)owoorcog Znprewvog [KAe]izog IToordéov.

9 [KeJrnaoicr Kellioredrov

3 Aswoéfeo[s] BLass. — 4 KPEQN beide Herausgeber: Mayaxgd-
-(ooc BCcHTEL.

84. [180—182]. Drei Grabsteine, in Kirchen vermauert. Haus-
souvurEr BCH III 325 no. 18—15. Ionisches Alphabet aus guter Zeit.

a. Boulsw. b, ®udets. e, “Exavaly Myyosds.

88, [186]. S8tein, gefunden nahe der Siidkiiste (Gegend Adua).
Humovirrzr Bulletin III (1879) p. 822 no. 8.

APOAAQNOE > AwoAovog
ATPETEQ Ayoérew.

Der Herausgeber verweist auf dyoévav: sjysudva, dsdv. Hesych.

86. Stein, gefunden bei dem Orte Bovvds in einer Kirche. Pas-
NS Xiaxdy ylwoo. 401 no. 1. Unechtes ov = O.

1 *Heorct3ov 9 rov ’Excidew
100 Qudaiov z0v Irewoodév(e)og
106 Muxxvdov 100 "Ogouinhedg
100 Mardpordeog 12 tov ’Iroriwvog
5 zot _41009évsog 1ot Excov
roi Mavdpaybeer zov "EAdlov
rob ’Epasiw 100 Kvrmelov.

~ 9 ’
Tov Inmoriwvog

Z. 10 TOENOZX: -oférous PASPATES.

87, Basis aus grauem Kalk. PaspaTes Xwaxdv ploso. 416 no. 89.
Genauer SrupNiczrA Mittheil. XII1 (1888) 167 no. 6. Schrift: AOVOD
%Y, unechtes ov = OY. Vielleicht noch aus dem IV. Jahrh. Von den
18 Namen haben dislektischen Wert:

1 Mimexdog Meidew 3 Eoma$idng ’Aviidyov
2 Khelovrwmog *Aquovsds 6 Eormdhepog Arovvaiov.
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1 MEIAQN als selbstindige Zeile PAspATES, ML1a% ,,der Genetiv
Meldow ist sicher’* STUDNICZEA.

88. Drei Grabsteine: & und b herausgeg. von StupxiczeA Mittheil.
XIII (1888) 179 f,, no. 82 und 85; ¢ bei PAspATEs Xiaxor ydmoo. p. 422
no. 61. Gewdhnlichos Alphabet: AONZ
a. IMarauiwy *Exarsie.
b. A3 AyaSordets, | yovy 0é Evsrodéuov.
. Avroundng | *Aorvadeds.

schrieben. HaussoviLrLier BCH III 242ff. Aus der Mitte des IV. Jahrh.
Die in der xows; abgefasstc Inschrift enthdlt noch folgendc disloktische
Formen:

avawitiog Genetiv bss, afinau, yij aidaouog ,von Abgaben
frei“ aso bso, y% éwaroornein ,Land, dessen Abgabe im hun-
dertsten Teile des Ertrages besteht“ ais.s1.«o50 bsopsi, émhe-
otov ,Pachtsumme® as.37.45 bus, E7veyrjuoves eine Behorde aw
bss, &reog a1s.51 be, Kaorasimvos ass, KAvridewy az.s9 b,
Aayoet'r;g as3s, -ltwvet'r,v bso, Oi"q »Dorf¥ a4e, Oixldeog bss.

b. Erythral.

90. [197]). Marmor, jetzt in der evangel. Schule zu Smyrna. Movo.
Bipi. 11, &roc 2/3 p. 60 no. 148. Eine Abschrift LoLriNg’s benutzten
KaiBer Rhein. Mus. XXXIV 188 ff., Roenr IGA no. 495. RoBERTS Intro-
duction no. 141. EHorrMANN Epigrammata no. 61. Ein Abklatsch stand
BEcHTEL zur Verfiigung. — Schrift: AAEHOMWN, D =p, §, O, + =3.

—vu—t | 1408 o[f)pue uiiye Enédnne Javoviue:
Davox'eivy madi | yogilop év.

91. [198). Stele aus rothem Trachyt, im Nordosten der Stadtmauer
gefunden. In Minuskeln veroffentlicht im Move. Bifi. III (1880) S. 148
no. %, danach bei RoEHL IGA no. 494, CAvER?® no. 482. Genau abge-
bildet von Jupeich Mittheil. XV (1890) S. 838. Schrift: AENOEV®,
unechtes ov = O.

>Aguoronkede
yrvaindg

zov Tyhegareog
’Exeraing wis
Agovvdog.
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92. Graublauer Stein, im Dorfe Zeitiinler (zwischen Erythrai und
Kiazomenai) gefanden. JupeicE Mittheil. XVI (1891) 286, no. 5.

IHNOZ Zyyvis
OAYMDP| *Odvuseifov)

98, [199]. Stein, links gebrochen, in der Kirche der Myrépa zob
605 bei Lythri. Lk Bas Voy. arch. Inser. IIT 1 no. 89, darnach Drrrex-
mecER Sylloge no. 53, Hicks Manual no. 70. — Gewohnliches ionisches
Apbabet (n), die Buchstaben oroiznddv, unechtes ov durch O oder OQY,
wechtes & durch E oder El, die Zeilen von verschiedener Linge (Princip
de Silbentrennung). — Zeit der Abfassung: nach dem Biege des Konon
bei Knidos 394 v. Chr.

[Bdoter] v BovAij xei st 9 [nai] mohduov wai elgivis
[Mfuwe - Kovova évayedpar  [zali "Beudeaiov elveu,
(coegyléxny *Eoveaiwr [7v] Bovdyran. Elvaw ¢
[xai 7)odkevor, xai mooe- 12 [ratlre xai avrdt xai éx-
5 [Soilyy abrie elvar &y Eou-  [-yévoi)s. Iofjoacdar &¢

[-olitoery xai aréhetar [adzob e)ixdva yohAxiy
[w]drrwr gonuarwy xai [¢rwixovoor), xai orijoar,

8 [floaywyijs nai aywyijs 16 [omov av dé&qe] Kdvon ..
Z. 11 erginzt von DrrrENBERGER, Z. 16 erginzt von BECHTEL.

94, [200]. Stein, Architrav einer Thiir. HamruroN Researches in
Aiin min. II no. 281. L Bas Voy. arch. Inser. III 1 no. 88, darnach
Loewy 1GBildb. no. 59, EHorrmaNN Epigrammata no. 325. Ionisches
Apbabet guter Zeit, unechtes ov — O. Aus dem Anfange des IV.Jahrh.

. Séoong avéInquey ASpaing mwolody[wi]
na(ig) (Z)wikov* Najryg & #[e)(y)[o]y [¢]revke vdde.

,E Z.1 Al..OEPEHE Hammutox, ... €HE LE Bas. — 2 PA.ZQIAO
Bumrox, ...AO LE Bas. — E.T.N Lk Bas: #e](»)[olr Ross. Dass
'"inpc = ’Onin)c za lesen sei, vermutet Ross.

95. [201]. Marmor, auf zwei Seiten beschrieben, jetzt im Museum
der evang. Schule zu Smyrna. Frontrer BCH VIII 846 und Move. Bifi.
VI9F no. 285. Nach einem Abklatsche ist die Breitseite photolitho-
grphiert von BecHTEL, Taf. 4. Gewdhnliches ionisches Alphabet, die
Buchstaben arocynddr.

a. Breitseite.
............... [8]ue Malvec'qt Voazra xal [0]d0 . . ... .
-- . . & Tijg ayoeyg szg Kléag »a .... .. .
[odcg dmt]om'q véon & tijg ayogils malea . . . ]



46 [ 3

...... e v e .. 000g ardgofacudst dréen &k . . .. .
5 [x]ai Tov I'dgyov %0 iegov sig . . . . .
..... [#zéey &x t]fjc ayoeijc swaga o Teoy o . . . . .

. [8dd¢ 61];4001']11 &’n’gq éx tov Keyypeds tov . .
[odog (hytom]r] gréoy &« Tijg ayoQis £7u o] .

.......... [¢]dog avdeoﬂaouds era’qq a@no . .. ..
10..... [6d0g dnluoaiy - éxéoy dird tob 'Heaxde[lov] . . .

..... [6dos Oqluociy” &véey amd vov Keyyoe[dig) .

........... Duhor[ilng eig To "Ajyvaror: 8[dog] . .

. . [#x wijg ayoelijs dua 'E[q]miywv émtl 10 wepauo[rrwAeior] .

..... ... . OV yWeov @7l Tig ayoqu dua Ko[lwvewv]
... adag 6dog dr,yocnq &regoy vo . .. . ...

e [26)éoy amo vob Hoaxhelov dii mel......
e .. lwvog &g Ty 080y Ty Syuosiny . . . . ...

. | Xakx)idewy omiode viig adhijc vredg %0 . . . . ..
. [086¢ Oquocléy awo viv Gyyedv Tav *Aorvdva[xzog] .
20, .. ... .. motapuoy tov &v v IMowei 6dog . . . ... -
....... [0)w6 ey Kokwvyy eig cijy ddov wyp & . . ... —
. [8ddg] @rdgodaouds irégy dia Eluate . . . . .. ..
..... [09]0¢ dqpom’q da Kokwveiy ei[g] e
. | Meaga)9drra &g 76 l.eeov xai stg ....... ceoe
25 ....... [teelov zob Aftollawos it Yakdloon] . - -
....... |l Magadorvea ini 9alao[m)t] e e e e e e
..... [eig) oo olmp &[x] Tijg . . . ...

7. 1. MAAYEIH| FroNTIER und BECHTEL: doch nimmt das zweite
| keine besondere Stelle ein. Entweder ist es also nachtriglich zwischen
n und v hinzugefiigt, oder es bildet iiberhaupt keinen Buchstaben, son-
dern nur einen zufalligen Riss des Steines, wic BECHTEL vermutet. —
12 ®IAQT..HE FronTiEr, .IAQTH... (,das 5 nicht ganz sicher®)
BecuTEL. — 18 E. KYMQN FroNTiER, E..YMON (,,gegen o spricht das
Spatium; mir scheint O sicher®) BecHTEL: vgl. jedoch i ¢. Gen. in
Z. 16. 28. — 23 Edpaui[dswr] ? — Z. 24 und 26 BEcETEL umschreibt
Magpadoivia: das erscheint mir bedenklich, weil unechtes ov in den zahl-
reichen Genetiven auf -ov, in denen sich die alte Orthographie O = ov
am lingsten zu halten pflegt, stets durch OY gegeben ist. Andrerseits
weist der Inselname Magadoiiooa (*-decoa) auf einen Stamm MagadoFerr-.

b. Schmalseite.
6 ' Aelxyyévev sig AxiMAecor] 8 -ev w0 isgdv: véey
Z. 8. Etwa [Egu)st zu ergiinzen. ’
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968. (202]. Marmor, auf der Burg gefunden. Lk Bas Voy. arch.
Inser. ITI 1 no. 40, darnach Hicks Manual no. 102, DrrreNBERGER Sylloge
10. 84. — Ionisches Alphabet, unechtes ov im Genetive = O; die Buch-
staben sind ovoeynddr gesetzt, die Zeilen von verschiedener Lénge (Princip

der Silbentrennung). Zeit der Abfassung: der Bundesgenossenkrieg, nach
Hicgs das Jahr 857 v. Chr.

["Edoker] zijt BovAlijt nai wcii]
[Squwe: Mavoowidor [E e ouvew)
[Mviac)éa, énel avije ayadog [3yé-]
(-vexo nlegi wyy ok vy ’Egu-

5 [-9eailwr, elvar edegyéeyy Tijg
[wéAlews nai meckevor xai mwohi-
[-sq»,]) nai Erhovy xai Fxrchovy
[xat] scodéuov nai elgifryg, davieli)
[xai] domordel, wai avéherav xali)

10 [weloedoiyy* tabra Oé eivar ao-
[-z@)e nai dxydvog. Swijoor de ofo-]
[s0b wlai eixdva yakxiy & Tt a-
[-yoen)e xei ’Agreuioing eixdva
[Acd ]y &y wie AIpaiown, wai

15 [oreglavvoar Mavoowhov uéy

[éx dagletndiv meveyuovra, “Agre-

[-ueoiyy) 8¢ éx zouirovia dage[t-]

[-xiv- yoaylae 8¢ tadra ioviAy(y)

[xai eivale &g To ASjvacor,

20 [2reeuedy ) (Mvae [0¢ todg iferaviag.)
Z. 3 [Mvlaclia FoucArT und DrrTENBERGER. — 20 ........ INAI:
ergingt von BECHTEL nach der Inschrift no. 97, Z. 8—10.

97. [203]. Marmor, jetzt im Museum der evang. Schule zu Smyrna.
Hovo. xai Bipliod. 11, &oc 2/3, p. 60 no. 142.

Nach einem Abklatsche
photolithographiert von Becurer auf Tafel 5.

Tonisches Alphabet mit
spices, die Buchstaben ovoiznddv, 16 in jeder Zeile.

Aus dem IV. Jahrh.

1 ¢ atroig xai &[g]mhofv-]
v nai #x(w)how nai 7c0h-
-duov wai egnys ao-
-thel xai acsrovdel, x-

9 -al Slwag meodinovg 10

6 xal 7cgoedoiny: yoay-
-at 8¢ Taota wal deiva-

b} \ D U h]
-t &g 10 Aoy, fmi-
-uehydijrac 08 rotg ¢-
-Leragrdg.
Z.2 EKAOYN der Stein. — Hinter radra ist, wie BECHTEL mit
Recht vermutet, Zorfiny vergessen worden. — Das erste | von deiva
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wmxt keine ltosnndere Stelle ein. snndern ist nachtriglich xwischen
wid » «mgsfagi: der Steinmetze hatte also zuerst in alter Orthograph
DENA; = Osives geschriebhen.

2. Die nordliche Festlandsgruppe.
Phokaia. Klazomenai. Tens. Kolophon. Ephesns).

a. Phokaia mit seinen Kolonieen.

Phokaia.
98, 3-herlen einer Vase. FrixpeErs PETRIE Naukratis pl. XXX
27

ENOD QKA [@iyaler ¢ Duszarie (s).

99. [170]. Stein. Nach CyRiacuz Asc. herausgeg. von Rimma:
B(H I 34 no. 17.

> - > A - -
AIpaiy Quratis aTC 1Oy TOA Wiy derdriy.

Lampsakos.

100. Auf dem Halse einer in Kolophon (Mdixar;ix) gefundene
Vase. KostoLeox Mittheil. XIV (1559) S. 317, genauer RErxacm Revu
archéol.. série III, tome XIX (1892) p. 124. Sechrift: AO MY Q, unechte
«w = O.

AYiov iy Aautdror Exi Asogdarror Adustgor.

101. (171]). Marmor, in einem Privathause zu Lampsski. LoLum
Mittheil. IX 66. Gewohnliches ionisches Alphabet.
|- . . Ao)(A)hogdrecs. 'Hreigordiys Khsouogor *Eguit.

BECBTEL vermutet Kirouvdgor.

Massalia.

102. Grabstein, in Tharros gefunden. Cavepoxt Bullettino archec
Sardo I1I (1867) p. 180. NEIGEBAUR Archaeol. Zeit. XVI (1858) p. 200
darnach bei Kameer 1GSI no. 610. Da sich bheide Herausgeber der g
wohnlichen Initialen Ledienen, so lasst sich iler die Schrift, besonde
dber die Form des { nichts angeben. O -: @ in Z. 3.

EtSeve Ava Sidew | Macoal(t] yry,.
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b. Teos mit seinen Kolonieen.

Teos.

108. ,Bowl, painted in and out“ FLINDERs PETRIE Naukratis pl.
XXXV no. 700. Schrift: AH¥ P®, O = ov, von dem o nur < erhalten.

S . . avé3nxer 1 T Apgo[diTy]
2P, Jov : 6 Tijiro(s).

104. [156). Koloss von Abu-Simbel, Séldnerinschrift. Lrpsrus Denk-

iler XII, Abth. VI, Bl. 98, no. 516, darnach RoemL IGA no. 482b, Ro-
5ms Introduction p. 152 no. 180b.

E€rKsIBVSOTHIOS *Hyqoifivg 6 Tijiog.

‘Hynol-fvs ist zweistimmiger Kosename zu Hynol-fovdos, vgl. ‘Ayé(A)ive
= 4yilaos Ficx Griech. Personennamen ? 8. 18, Exaggtsc = "Enappdédivos
®bends S. 16. Die von Kircrmorr dem Alphabete zu Liebe aufgestellte
wd allgemein angenommene Lesung Eleoi- bietet sprachliche Schwierig-
kiten. Der Anstoss, welchen man an '#Hyyoi- nimmt, liegt in der Be-
2ichnung des 3 durch £ (neben Tiios): da jedoch gerade diejenige Fliche
des Steines, welche die Worte 8 Tijios enthilt, verscheuert ist, so konnen
die letzteren sehr wohl von anderer Hand an Stelle eines urspriinglich

bivter *2fynolfus befindlichen und spiter ausradierten Zusatzes einge-
schrieben sein.

105. [156]). Zwei Stelen, in der Nihe des alten Teos gefunden,
bechrieben mit strafgesetzlichen Bestimmungen. Diese wurden nach drei
Abscbriften, welche SHERARD (1709 und 1716) und LisLe (1716) genommen
bitten, zuerst von CmisHuLL Antiqu. Asiat. 96 ff. veroffentlicht. Leider
fud schon L Bas die eine Stele nicht mehr wieder, so dass ihr Text
lediglich auf CEmsHULL und einer von Orrrr. MULLER fir Boeckm CIG
W. 3044 besorgten Kollation der Abschriften SHERARD’s beruht. Die In-
xhrift der Stele A ist am vollstindigsten und zuverldssigsten von Lk Bas
bopiert und in der Voyage arch., Inscript. III 1 no. 59 herausgegeben,
Grnach bei Rokmr IGA no. 497, Romkers Introduction no. 142, CAvER?
0. 480. — Schrift: OMNEMN €, unechtes & = E oder El, unechtes
™ = 0 oder OY.

Zeit der Abfassung: nach Kmrcmmorr Alphabet ¢ S. 18 ff. die Olym-
pisde 7677 (also etwa um 475 v. Chr.).

A.
0ot : paguana : Sylyvij-
-ota : 7woeol : &rei Trlowot-
v : 70 Ewwov : 9 & T : -
Hoffmann, die griechischen Dislekte. ILI. 4
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-Eivor : arcélvodar : xal a-

5 -0zov : xai yévog : T0 neivov :
*Oovig : & yipy : vy Tojlyy < x-
-wkvoe : diroy : dodyesdar :

7 véoqu i pypevije: 7 was-
- ddhagoar : ) nav ymeigo-

10 -» : 7 Zoaxdévsa : avwIeoly : weir-
-ov : awdhvadar : nai ave-
-0v : xai yévog : 10 weivov.

B.
L @IEOVOO . . e
VR 17, 271 A
*0071g : Tytwy : v 9]vrwe
7 aov[ufege: ... .qpuiq

b dmanaraivo : 3 Sifouc’-]
-xra : anérhvodar : rai
abdToy : wal yévog : T0 nsly-
-ov : "Oowig : Tob Aowrod : aiovu-
v&(¥) : & Téwe : 7 yije : vip Ty-

10 tpe:....o000v:%.0a.. 7

eveL: ... agovivae . . .
-wg : 7tgodo(éy : ) T(v) 7d-
A [0 1 oy Toi-
-wv : 9 vo[dg] avdeag [: & »-]

15 “jowe :  Se[Adaon 1] . To
METE « v v v v v v v o &
ago(Co)yqe : mwegey « . . . . ..
-howvo : 7Egodo[iy : 7 wéka-]
-Adevor : 4 mEdhhag : drvo-

20 -3éyorzo : 3 Myjtowvo : 4 A-
-yiawag : vrrodéyotvo : &i-
-3dg : 8x yijg s vijg Toylyg: 7 .
akavyg : pégovrag : 4 [ve x-]
-andv : fovAedor : rwegl T(ni-]

25 -wr : T0b Evvob : eldug : 4 7{edg]
*EMapvag : 7 medg Pagfdgo-

-vg : @ndAdvodar : xai av-
Ty : nai yévog : 1O nelvov :
Oftuveg : Tupovyeovreg :
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30 =y 3magiy : w1 moujoea-
-v: i dvvdues : xadquéy-
-ov : TWydvog : ‘AvIearngio-
-tour : nai "Hoaxd(el)otary :
xai diowaw : &y vimagi-

35 -¢: #eoda :"Og av vaoriji-
-ag : & oy : gy : yéye-
-amsou : 9] wavake : 1 qow-
-oujea : Bunbye(e 1) 7 dpavé-
-ag : 7T0LYa8L : nEtYOY : GrEdA-

40 -Avoda: : wai atEoy : xai y-
-évog.

B. Im allgemeinen ist zu bemerken, dass die von OMULLER kolla-
ionierten Abschriften SHERARD’s (MSHER.) weit fehlerhafter sind als der
tn CmEHULL gebotene Text: ob CHisHULL die fehlerhaften Lesarten
uner Quellen, wie Boeckm vermutet, willkiirlich gedndert und berichtigt
#, muss dahin gestellt bleiben. — 8 A..YNQI MSHER.: s[0B]évan
osRH. — 4 AISY NHTHI:....HI: CasaurLt, APESYNHTHI:....H:
Suxm.: [§ xesv]ijs CHISHULL; zu lang ist Boeckm’s [dxs:Bolly oder [drne:-
wly. — 5/6 nach CmisAULL's Lesung und Erginzung. Hinter &xav:-
afro bietet MSEER.: |41Al, am Anfang der Z. 6 NHIH!: (v&) al[ovu]-
i BoeckH. — 9 Anfang NQI die Abschriften: -»&(») Borckr. — TEA|
8mER. — 10 Anfang IN: MSHER. Ty|lns : (7} v]ovs dv(de)[als d[mox]reivei(e)
oxkH. — 12 PPOAO.. ... TH.MO CumsHULL, PPOAOKEN: THA
0 MSHER.: [¢l8]s : wpodo(fy :) BrAss, () CHISHULL. — 18 Anfang A ..
mspuLL, AH MSHER.: die Erginzungen [ yij»] oder [xal yij»] fiillen die
icke nicht vollig aus. — 14/15 von Borckm erginzt. — 15/16 0 | ue-
{aura) BoeckH. — 17 APO.HI:PEPIT CmisHULL, APOAHI:PEPI
0 MSHER.: dgov(g)y: BoeckH, wspi (n)d[Aw] Brass. — 18 ...NO CHi-
wiL, AOINO MSHER.: io«(u)od BoECKH, doi(x)oi BECHTEL. Der Schluss
 Zeile von BoEckH ergénzt. — 28 RoenL’s Vermutung [#]aldine (mit
rischem T = i = 00) wird von BECHTEL mit Recht abgelehnt, da dieses
tichen in einem echt-griechischen Worte bisher nicht belegt ist. — 88
MOI£IN CrmEULL, KEOY £IN MSHER.: -xisloiory BoEcKH. Oder -xidos-
1?7 — 88 EKKOYE:PHA®: dxxdye(s:) § dpavéas CHISHULL.

108. Blauer Marmor, zwischen Klazomenai und Teos gefunden,
ben und an beiden Seiten verstimmelt. Jupeice Mittheil. XVI (1891)
91f, no. 17. Nachtrige zur Lesung von WACKERNAGEL Mittheil. XVII
1892) 143 ff. — Jiingeres ionisches Alphabet: AOEM £,

Nach WACKERNAGEL stammt die Inschrift etwa aus den Jahren
0-350, nach JupEicH aus der friihesten hellenistischen Zeit. Das

ist mir wahrscheinlicher.
4®
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.. [%Xe) voig &hdog Trytocg uéveorwy, dg Eme(y)e(y)ele)- . . ...
.5 TGy Tehiv. Aveheig O abrovg elvar wai yoemy[iv) ...
.. ~oxtay wal Boqyuay nai haumadeoyv wai émiyp[agedy)..
..\ TGy deotvrwy, oot Ewoe aidvoig, mdviwy wai meuli-
HAwr].... .
5 ..[adJrois Tovs Zgyitag Boig éreleis Tdv Zgywy, wy av o-...
.. [malmwy. Aeddadar 3¢ adwoig dréherar wai vrolvyiwwl..
.. [K)ai ptodagredvewy nai Eviyyedvrwy xai aldo v avEl...
..[xlai mwhedow, Goa & Tiy EvhormwAiny tekel, xal meo-
-Bazo- ...
.. [8)keivar 3¢ woic Bovhouévorg xnai [o]lg Toé[pely & wov a-
-otuoly]. .
10 .. -ov meofdtwy nai elvar atrag aveheig. Elvaw 8¢ abrovg xafi]
..-wy dveheic whyy lavowmod. "Oca & (a)r vav avdg[almi-
dwr....
.. (D)o 7t (w)Aijt, doa & Tyy EvhomwAiny Tekel, aréidear..
.. [xa)i Tods(w), xai ddoor av yAdvdi(a) Eeyalwyrar JA. ...
.. (4 &)A(0) Tu & plwy Midyoiwy 3 Te(L)xeiwy ) pa{Adiv]...
156 ../ 7ovtwy alrovg drekeig elvar nai avtov mwhe(o)-.....
Ceieeeean dodywae 70 dgyaoim Ty yhavdiwv | . ...
...... [@]ho(e)yinr, elvar airoig Ty dxédatay ........
veveers -Mopevedy. Elvar 8¢ atvoic iy ar(é)Aaay]....
....... maviwy, & au Bovlewvrae (1) dysfey] ... ....
20 ..... [E]ae 8¢ atwoig iy dvéherar Séna #rea doy....
ceveers. AIPAAETIA Géwrva xai melrany Agloriemoy).

Z.1 EPEIP/ — 8 [tsvodloyidy JuDEIicH, émiyp[apedy] von mir
erginzt. — 7 #(o)[ydlwrrai] JubEICH. — 8 Agofaro[rgopiny] JUDEICH. —
9 Von mir erginzt: weder JUDEICH's [s}lcroépery noch WACKERNAGEL's
[o)(v)oveépesy ,sammeln* passt in den Zusammenhang: das erstere ver-
stosst ausserdem gegen den Dialekt. Durch [0}k wird erst das folgende
Femininum atzds in Z. 10 verstindlich. — 12 "OAHI. — 13 TOYTON. —
14 1IAAATI, hernach TPXEIQN: ro()zslwy JUDEICH. — ua[iddy] Ju-
pEICH. — 15 Ende AE™. — 17 AOITIHN: der dritte Buchstabe sieht
nach JupkicH fast wie ein B aus. WACKERNAGEL's erste, von ihm selbst
verworfene Vermutung [&)do(o)yiny scheint mir nach der samischen In-
schrift 169, in welcher das Adjektiv dlogyds als Beiwort des yidvdior,
des sxiBd» oft vorkommt, das Richtige zu treffen. Die zweite Vermutung
WACKERNAGEL's, welcher er selbst den Vorzug gibt, nimlich (d8)yéypr
,»unantastbar*, setzt ein sonst unbekanntes Adjektiv und eine sonst un-
bekannte und ungewdhunliche Formel (édiyliny slvac vy dvélsiay) voraus.
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Abdera.

107. [162]. Basis aus Marmor, im Piraeus gefunden. HmscrreLp
Archaeol. Zeit. XXX 21. RoenL IGA no. 349. Loxwy IGBildh. no. 48.
Bozemrs Introduction no. 143. CavueEr? no. 481. Kircmmorr CIA IV
20.373%2 p. 204. EHorrMaNN Epigrammats no.322. Ionisches Alphabet
mit einigen dlteren Buchstabenformen: A neben A, ¥, V, unechtes ov = O.
Aus dem V. Jabrh.

63wy *Eouije ayehua Eguooted|vov *A8dyeitns
Eawqoen woldag | Inoauevog rwodnag :
Evgewr &emoind ovn adajg IMdguog.

Phanagoreia.

108. [164]). Schaft einer Doppelherme aus weissem Marmor. Stx-
ran Compte rendu 1872 p. 191, genauer nach eigner Abschrift Lary-
weEv IOSPE II no. 343. Ionisches Alphabet, unechtes ov im Genetive
= 0. Leukon regierte von 387—3847 v. Chr.

1 djuagros Sxidew 5 &gyovrog
avéSyney " Apeodiry[i] Aevnwrog Boorde[ov]
Obeaviy ’Anarovgov T xai Gevdoaing.

4 uedeovon:

Z. 2 TH SrezrrAw, TIE LaTvscHev. — 38 nach LaTtvecHEV voll-
dindig. In der Niahe von Phanagoreia befand sich, wie Strabo p. 496
bezeugt, 6 Andvovgor 16 vijs Apgodlene lspbv. — 6 Hinter MOP fehlt nach
Lurvscaew nur ein Buchstabe.

109. [166]. Basis aus weissem Marmor, jetzt in der Kais. Ermitage
R Petersburg. Die Inschrift ist zuletzt mit vollstandiger Angabe der
Litteratar nach eigner Abschrift veroffentlicht von Latyscrev I0SPE II
2. 345. Ionisches Alphabet: ®0.a. Pairisades regierte von 347—309.

Mijorwe IerooSéveog vreep Toi mwargog
avédyue *Anodlome dywvoderioag
dgyovrog Mawgroddeog Boorrdgov

xal Beodooing xai Bagihevovrog Sivdwy
xai Maivay maviwy.

110, [168]. Basis aus weissem Marmor, jetzt in der Kais. Ermitage
zu Petersburg. Zuletzt nach eigner Abschrift herausgeg. von LaTvyscHEY
I0OSPE II no. 347. Ionisches Alphabet.
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Kagoakia IToowog avédyne Agpeodizne
Oveavin, dgyoviog Iawgioddeog
[Bloo7dgov xai Bevdoaing

[x]ai Baoidevorrog Sivday, Maivay,
[Blatéwy, dooywyr.

111, Grabstein, jetzt verschollen. Die Inschrift ist in gewohnliche
Initialen herausgeg. von AscEIK Regnum Bosporanum II 83 no. 1
(russisch), darnach LarvscEEv IOSPE II no. 870. Wegen der dialekt
schen Formen und der Schrift (unechtes ov = O) ins IV. Jahrh. zu setzex

*Hoéy weipar Svydtine ve apa por @uhov({)(x)y’
prijuyy (8) Eovnoe(v) Sdjvveog ma(i)s (E)okévov (wd)e.

Z.1. Zu 'H3én vgl. dvedén Inschr. 19, 179. Beispiele fiir den Trochius
im ersten Fusse des Hexameters bei EHoFFrMANN Epigrammats p. 21. —
2 Ende: N_IH die Abschrift, -»[{](x)y LaTyscaev. — 3 AEXTHZXEIZA
die Abschrift. — 4 NAZZIOZENO: =a(?)s (E)dkévov von mir gelesen,
II(s)o(x)olévov LaTvscHEV. Dahinter NAE: (38)s LATYscHEV.

c¢. Kolophon.

118. [152]). Koloss von Abu-Simbel, S6ldnerinschrift. Lxesrus Denk-
miler aus Aeg. u. Aeth. XII, Abth. VI, Bl. 98 no. 516, darnach Roemr
IGA no. 482e, RoBERTs Introduction p. 163 no. 130e.

NABIRO?OAODONIO? HMe(u)Bes 6 Qolopaiviog
VN Y AMMAT ooy Pauper(iyor).

Hé(p)fs BEcHTEL, als Kurzform zu ITdu-pios.

d. Ephesus.

118, [145). Dunkler Marmor, jetzt im Britischen Museum. De
Stein ist oben, unten und an der rechten Seite unvollstindig. Er enthal
das Mittelstick der ersten Columne einer Auspicien-Ordnung: von de
zweiten Columne, die sich rechts unmittelbar an die erste anschloss, sin
nur noch einzelne Buchstaben erhalten. Nach mehreren Quellen hersus
gegeben und erginzt von Boeckr CIG no. 2958. RoEHL IGA no 49¢
RoBerTs Introduction no. 144. Hrcrs AGIBrit. III 2, no. DCLXXVIIL -
Gewohnliches ionisches Alphabet: AOEPYQ, die Buchstaben ovosyndd
gesetzt. Wegen der durchgefiihrten Interpunktion : halt BECHTEL dies
Inschrift fir dlter als no. 171, welche vor dem Jahre 443 v. Chr. abge
fasst ist.
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-.-... &y uév i debi-)
[-75 i & myr dgiovegyy i mev-)

1 [-duevlos, : Mu udy amonginye-

[-¢, i de)idg, = 7y 02 } dmdoer } w9-
[-» eloervuor i mxéovya, i oy
[$dleee : xav amongiyer, } &-

5 [-vdrlvuog. :’Ey 8¢ vijg dgptow-
[-eolfis ¢ & vy» dekuyy : mewo-
[-ulevos, i Nu uéy : i99c i amone-
[-Vlper, @ ebwivvuog,  7r 38§ wp

9 [deller : mrépuya i émagag

Z. 4 [dud]oss Sx1as Epnu. ‘Apy. 1892, p. 25 ff.

114, [146]. Stein. Nach mehreren Abschriften Borcka CIG no. 2084.
\Er* no. 479. Loxwy IGBildh. no. 88. EHorrManN Epigrammata
» 403.

Ev9qvog Edneldeog.
[Y)ios Havgordéos Aaidalos dgydoaro.

[v}d¢ Boxckn. Daidalos aus Sikyon lebte am 400 v. Chr.

3. Die stidliche Festlandsgruppe.
(Priene, Milet).

a. Priene.

118. [144]). Im Dorfe Tschangli, an der Stitte des alten ITavidvior
¢ Priene gefunden. Nach WHELER bei Boeckr CIG no. 2909. Ge-
‘ohnliches Alphabet, jedoch Z. 8: O = ov.

’Erni mouravewg ‘Auvvrogog 8o-
oy *livwy i) Bovhij: Ty Aefledi-
-wy afotviwy dvayedmpar elg o%yj-
-Aypy tédeoe voig Eovidy xai
5 grioon &g HMov(t)wviov megl
wis diung wijg yevouéryg mepi
wig iegarelng vov Aiog vov
(B)ovAgitov vai s "H(e)n(s)* dot(r)ar
avroig xerdmep [xai) (a)ovol akiovo(ir.]
10 ’Eni Xiov moviavé(o)vvog Aefe-
Bl0Lg RAT® . . o e v v e v e e .
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Z. 83 AZIONT: bildet O = ov einen Rest der alten Orthographie?
Oder ist v aus Versehen vom Abschreiber vergessen? — 4 BoOECKH ver-
mutet #(@)vsdy. — 5 PANQN. — 8 MOYA: (B)ovi- Boeckn. — HKHE
AOYMAI: emendiert von BoeckH. — 9 AOTOL — 10 NEQNT: =ov-
ravé(o)rros Ross Arch. Aufs. II 582.

116. Marmorfragment, aus dem Tempel der Athene Polias. Hicxs
AGIBrit. IIT 1, no. CCCCXXXYV. Ionisches Alphabet (MMX). Nach Hicxs
ist der vorliegende Text nur die Kopie eines dlteren, der Erneuerung
bediirftigen Gesetzes. Von den wenigen erhaltenen Worten sind be
merkenswert :

7 [0g a» dobholy amoxzeivy owéa, Lodv, dAdn|[Ayeov].

117. Ante des Tempels der Athene Polias. Hicks AGIBrit. I 1
no. CCCCIII. Schiedsspruch der Rhodier in Grenzstreitigkeiten zwischen
Priene und Iasos. MZEZX. Rhodischer Dialekt mit den Ionismen:

T40080aG 130, TEOGEQANOVTQ 137,

b. Milet mit seinen Kolonieen.

Milet.

Die folgenden vier Inschriften sind am heiligen Wege gefunden und
befinden sich jetzt im Britischen Museum. Fiinf Abschriften: 1) NEwrows
Transact. Roy. Soc. Liter. 1859, p. 487 ff. 2) NEwrton® Monatsber. Akad.
Wiss. Berlin 1859 p. 660ff. 8) Newtonc Discoveries at Halic. Knid. Branch.
p- 777 ff. pl. XCVII no. 66, 67, 71, 72. 4) RoenL IGA no. 483, 484, 485

"und 488. 5) HirscHFELD AGIBrit. part IV 1, no. 980—9388. Vgl. ausser-
dem CAUER® no. 484—486, RoBErTs Introduction no. 183, 184, 185 und 138.

118, [93]. Marmorner Lowe, die Inschrift auf dem Riicken. Aov-
ovpopnddv, Zeile 1 rechtslinfig. AAEHBOTVEMPEXQ. A durch ein-
faches I gegeben.

Te éydhuara vade avédeoav ob ITY-
-Ywvog maides (v)ov agrnyov (BG)adis
uai Hoowdijs nal "Hyjoavdeog xal ’E . .
-0tog wal ‘Avakidews Sen(d)rqy T@e A-
-rEOMA)wre. :
Zeile 1 Ende: OINY Newrons, O1OP (?) NEwrtoNnd, Ol OP NEWTONO
(,after dvédsoav may be read ITidawvos or plwvos” p. 778), OINP Roem,
01NV HirscHFELD. — Zeile 2 Anfang SONQ O NewrtoNs, 30NO. NEw-

ToNb, 30 WOI NewroN¢ und RorrL, 30 WOO HmscHFELD: nach NEwroxs
und HIRscHFELD ist also ITvBwvos, nach den iibrigen “Qolwvos zu lesen. —
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Zeile 3 Ende: KAIA[Y] Newrox3, KAl.. Newrox?®, KAIFY Nzwroxne,
KAIEY Roxmy, KAIEI/Y HmecurELn, — Zeilo 4 Anfang: 3013 Nuws
Toxab HmscareLp, 301. NEwroxe, 3018 Romnn: das von Roxinu gelesens
9 ist nach HimscHrELD unméglich.

[94]. Basis aus Tuffstein, auf der Vorder- und Rilukeeite die
gluche Imclmn tragend. Zur oben angefiihrten Litteratur kommt hinau
Logwy IGBildh. no. 2 nach einem Abklatsche. Schrift: Aovasgeyyddy,
Z. 1 rechtsliufig. AARBOIrMNE, Damp, €, X, V¥V = y, O = v,

Oi *Arakiuardeov maidss vov Mavdgouayfov. . ....)
[...avé]%e0ar* émoiyoe d¢ Tepyinhijs.

Von der Inschrift der Riiokseite ist nur [A]vatiudvdgov ma[tdec] und
[d]a Tepwe(x4)[7is] erhalten.

120. [95]. Sitzende Figur, die Inschrift auf der Lehno don Stuhles.
Zur angefihrten Litteratur kommt hinzu Lozwy IGBildh. no. 8 nach swel
Abklatschen.

EE ABMOIMEENOIEN E[t10nuds e brolev.
Nur Roerw will deutlich £VA orkennen

121. [98]. Sitzende Figur, die Inlchnft an dom Stuhle. fovasgopn-
36w, Zeile 1 linkslaufig. AEHIAVPEXQ, O == ov, in Z, 1 TIMI, abher
Kr&€. Doppelkonsonanz: Z. 1 OfHE = -ofo(o)ys noben Z. 4 AFONQ.

Xdeng eiui 0 Kheigiog Teuyovo(oyg dgros.
"A(y)aMp)a wov *Arodervog.

128. [96]. Sitzende weibliche Figur, sm heiligen Wege gefundan,
von Newrow (Discoveries p. 780) vergeblich gesucht. Die dref vorhsn-
denen Abschriften (lon.-Antiqu., CocxereLL, GrLi) sind zusammen sh-
gebildet von Rosz IGV p. 28 ff. tab. IIL, fig. 4 no. 1—8. Gensuar scheint
GzLL’s Abechrift von Leaxe Journsl of s tour in Asis minor p. 240 g
troffen zu sein. Vgl CIG no. 39, RoenvL IGA no. 458, Rosewrs Sotry-
duction no. 136, Kincunorr Alph. ¢ 26. — Schrift : fovargoyndéy, dis erwis
Zeile rechtsliafig. ARBOAMVENLQ.

EeYurosiral; ip-

Z 3 Aabsag: ANA22 Cirxexmis. 8111882 6Gris Sme, IAY
11AK2 Gmxsleaxe: 4 Biupiinybenw rder (4 Tiwilpgherw Womms,, 14
‘Sxlpiiavyies Kmcunorr. Etws 4 Sigyihee”
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188. [97]. Stein in der Mauer eines Hauses nahe dem heiligen
Wege, links gebrochen. NewtoN Discoveries p. 787 no. 72a mit Abbil-
dung = RoExr IGA no. 490, RoBerTs Introduction no. 140. Schrift:
Bovargopnddy: Zeile 1 linkslaufig, EHAN EQ.

"Iotu(a)[iog | avéFnus TR|rwbAAew[we).

184, [139b). Schwarzes Becken. FLINDERS PETRIE Naukratis pl.
XXXIII no. 218. RoBerts Introduction mno. 132ter, Schrift: ATEH®A
MANP?EVOQ; O = o und ov.

Davyg ue avédnre vRQmoMw(v)[¢ var MiJAnoiwe 6 Tkavgov.

185. Hals einer Vase. FLINDERs PETRIE Nauokratis pl. XXXIII
no. 219. EHOAMNTEQ.

[. . e)(»)édyne TRroAMww vi1 Midnoi(w)[e).

126. Schale. FriNDERs PETRIE Naukratis pl. XXXII no. 2. Schrift:
Bovorgopnddr, die erste Zeile rechtsliufig. EHAN NEQ.

[avéFyns vd1 Ao~
dove | va(e) [Mhyolwe].
Z. 1 TO! ist nach Kecumorr Alph. ¢ 46 ein Schreibfehler fir TQl.

187. [99]. Grawer Marmor, im Kloster Hagia Triada zu Tigsni.
Crerc BCH VII 80 no. 8. Schrift: AEOMQ. Wahrscheinlich IV. Jahrh.

Aovaiy | Moguvdidew | Midyoin.

188, [100]. Weisser Marmor, oben und unten unvollstindig, im
Theater gefunden. RayET Revue Archéol. XXVIII (1874) 105 ff. Drrrex-
BERGER Sylloge no. 376. Nach einem Abklatsche photolithographiert bei
BeceTEL auf Tafel III. Schrift: das gewdhnliche ionische Alphabet, die
Buchstaben mit apices verziert.

Zeit der Abfassung: wahrscheinlich das Ende des IV. Jahrh.

1...-vwy, daupdvery 8¢ ta dépueta (n)[ai] ©¢ alda yépea.
"Hy & og)(z)ee Ad[ye-]
[-zat yAdaloav, do@iy, dacéay, degy* v 08 mhéw Fiyrer,
Adperar e’ dndarov dogi[y,)
3 [daoflav nai yhdeoay wai wwliy piev armé mdviwy. Keai
1@y ahhwy Fedv TV
[&v)(v)eueviwy, dowy tegavar & iegéwg, Adperar ta yégea
Ta avta xal wwAiy avii

5 [z)(7)s dons, Mu w7 Baciredg aufavy. "Hy 0¢ ebordy Simp
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% molas, hirpesar yMio-
6 -gav, dogty, dacée, Geyy. “Hy Eévog icgomoijt soiL "Amcdrdom,
npoiepacIdar swv)
aoT@v, ov av Yéhye 0 Eévog, diddvar 32 v legei e yipea,
aneg 17 nolg 8idoi, n{dw]
8 [-sa] yweis degudrw(v] n{Ayy] vois ‘Amoddwrio . . .

Z. 4 "EMEN: erginst von Ravyer. — 7/8 afdv|ra] erginst vomn
BeceTEL. — 8 Simmtliche Buchstaben sind zur Hilfte weggebrochen,
doch ist die Lesung sicher. dspudvw[»] und x{i4»] erginzte BEcHTEL nach
der Inschrift 265,,: vo? 32 leos? didody vovs Bvorvas dxd vo¥ lsprjov dxdavov
10y duov, xdyy Sxar 3 doory &l.

129, Marmor. Nach Abschrift und Abklatsch Rayer Revue archéol.
XXVIII 104. Ionisches Alphabet des IV. Jahrh. Dialekt: xoij, mit fol-
genden Dialektresten:

elg vov Zmeve ypdvovs (dagegen dweizass).
ourrehoivre tag ayéeoes "Agréude Bovdygoewe sli.ad.

Prokonnesos.

180. [108]. Marmorstele, an der Stelle des alten Sigeion gefunden,
jetzt im Britischen Museum. Die zuverlissigste Abbildung liefert Roxny
IGA no. 492: sie beruht auf der Zeichnung REvETr's, welche CHANDLER
Inscript. antiqu. I 8 ff. (1774) veroffentlichte, ferner auf einem Abklatscho
und Autopsie. Die iibrige Litteratur s. bei Loewy IGBildh. no. 4. CAuERr?®
no. 487. — Schrift: fovorgopnddy, ARHNPPEDQ, O = ov, K = &.

Zeit der Abfassung: ,die frithere Periode attischer Herrsohaft iiber
8Sigeion und somit spatestens der Ausgang der ersten Hilfte des 6. Jahrh.
Krecanorr Alphabet ¢ 25.

Davodixov 5 -olov. Koyrije- 9 -evsavijiov
eiui 70Y(o)uox- -a 02 :%ai Umox- E0wney : Sune-
-QdTE0S TOU -onTijoLov : - -evouy.
Heoxovvy- -ai 7()uov : & -

2 YOM10T, 8 MOMOH. Auf der unteren Hilfte der Stole ist die-
selbe Inschrift in attischem Dialekte in etwas erweiterter Form wiederholt.

Iasos.

181. Blauer Marmor, im Jahre 1872 in den Ruinen von Issos ge-
fanden. Veroffentlicht von Hicks AGIBrit. Part III Sect. I: Priene and
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Iasos, no. CCCCXL p. 54 (Oxford 1886). Wihrend die Anfinge und Aus-
ginge der Zeilen unversehrt sind, hat die Mittelfliche des Steines so sehr
gelitten, dass von vielen Buchstaben nur die Hilfte oder noch weniger
erhalten ist. Die Lesung steht aber, Dank der von Hicks angestellten
sorgfiltigen Priifung, fast durchweg sicher, und ich glaubte deshalb auf
die Hervorhebung der zahlreichen beschédigten Buchstaben durch runde
Klammern verzichten zu diirfen.

Zeit der Abfassung: ,the letters are of the best period and are
probably not much later than the Liygdamis inscription of which the date
is about 450 B. C.* Hicks (OEQ). Unechtes ov wird in lsgoi Z. 7 noch
durch O, sonst stets durch OY wiedergegeben. In Z. 7 ist wohl égysodm,
nicht eloyéodo zu lesen.

Kara tdde tegaodw o iegeds vob Aidg tob peyiovov*
AauBavérw 0é Ty Fvouévwy
2 onélog &, droiov @y Féhyu, oiv i) dogit, we Ex[Téuviesa
1 oa{@lvs, sidv v modha 3a-
-y legéa eldv te &, wai wepalyy xai wodag [xai]
onA[ayprwr] téragrou pégog: Twy 08
4 &vIgvmrwy Aaufavérw By and mwhext{olv T Fede 1A........
Kote vavia 0 xai ma-
-0¢ TGy peroinwy: mwaga 06 vy Eévwy [t]a uév dlla nadc
xai mwalgld v dorwy, Aaufavé-
6 -tw ¢ wai @ déguare. “Hy 8¢ u(y) [xJara za yeypauuéva
ot (s ]
-edodw nai Tob legov dpyéodw. "Hy 0¢ wig [wgy owvijdyy]
dgper{ilpe 7 Ta yeduuare,] wacyéve
8 g iegdovhog. T@v ¢ dvad[qludrwy, ooa usy dey.......
.. Ty, d0tw Tob legew, '
ta 0 dhda dvadijuara tov sob iotw. EmuéAlecdar 8¢
Ty avadnudrwy
10 zovg vewmolag nare Tov vouov.

Z. 2 ¥x[véuv]evas erginzt von Hicks. — 8 Vgl. reraprnuoplda oxddyyrar
in einer inhaltlich #hnlichen Inschrift aus Halikarnassos CIG 2656,, —
4 mlsxvéy nach Hicks = xdéxos , Korb*. — 6 MO!!!: erginzt von Hicks.
— yLine 7 is much defaced; my restorations however are not mere con-
jectures, but are suggested by what seem to be strokes of the original
letters* Hicks. — 8 doy[dpidy doniy ad]sdy Hicks. Besser doy[Voiua] ,,Geld-
summen* ?
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182. [104). Marmor, swei Stunden siidlich vom alten Iasos gefunden.
Hauverre-BEsNAvLT und Dusors BCH V 491 ff,, darnach DITTENBERGER
Sylloge no. 77. Ionisches Alphabet, unechtes ov bald durch O, bald
durch OY gegeben. Abfassungszeit: erste Hilfte des IV. Jahrh., vor dem
Tode des Maussollos (8563 v. Chr.).

“Edoker it fovdii xai vie Sijuwe uyros ‘Amaroveiivog

i ovepavypdeov Mazainov tov Sxvhaxo[g: T]bv adeliw

t@v dmifovievoaviwy Maveddiwe nai tije lacéwy bl e
xrjuata dyuetoat, xai ta 1@y’ pevybviwy Eni i alvin vavy(n)
xai 1@ Tovtwy dnueioal, wai gelyey avrovg wai xydvovg

0¥ aldiov yedvov- Oide t¢ wrquara dmnwinsar-

Aus den beiden nun folgenden Kaufsurkunden (Z.7—53 und 54—88),
in deren jeder stets die gleiche Formel wiederkehrt, haben fiir den ioni-
schen Dialekt Wert die:

Cardinalia (alles Genetive hinter ovarijewr): Tescépwrrs
neben zedodpwres.es (das freilich beide Male von den Heraus-
gebern in Klammern gesetzt wird), déxa dg1s, déna 8003ss, déne
&as, Oéna émtass, &inooe [8W0c sopu1, EIkOGL ToLdvss, Teoosgd-
XOVTass.58, TTEVEROVEQa, E0oukovia Touivss, [88dJourxovra
ué‘rl’eu/u. ]

Eigennamen: Avicpavevs Gen.so, A7ehdijg1s.43, Alovvrd
Gen.ss, H100%09(d5G3s.24, Evndidovas.so, EvSadliwys. s, "Hyvi-
dog1, Gevyeltwyy, latgoxhevs Gen.s.13.3s. 43, ‘Lrmwoxedrevs Gen. s,
Iosiaiog . se. 45, [Kolavevs Gen. s, Keizygso, MéharSos Nom. s,
MekdyIov s9.58, "Oupanivvyr.1s, Odlddevg Gen.q, IMaoipdvevg
Gen...,.", Tdyvewu, wa’vew 11.50y (Do;nm'devg Gen. 27, -[x]hﬁg
Gen. 4s.

183, Stein. Koxtoreon Mittheil. XIV (1889) 108 no. 61. AZX.
Oveot 1(e]|uévovg | 4i1og pelyiarov.

Kyzikos.

184. [108]. Marmorstele, in Kyzikos gefunden, jetzt im Museum
des Z0Adoyos sdv év Kaworavr. #ldny. @iloddyar. Sie enthdlt eine im VI.
Jahrh. abgefasste Inschrift im Originale & und in einer aus spiter Zeit
stammenden ernenernden Umschrift b, welche wenig verstindig gemacht
ist. Leider sind von dem Originale nur die beiden letzten Zeilen er-
halten. — MorDT™MANN Hermes XV 92 ff. Nach einem Abklatsche Roxnr
IGA mno. 491. Drrrexexrexr Sylloge no. 812. Cauxr* no. 488.
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8.
[... Ty 0¢ az](s))Ayy wijpde wéhg M-
-avy wxe T Medin[sw].
Schrift: fovorgopnddr, AEHAN £Q,

b.
’Enci Mawavdeio(v).

Mg Mydixew xai toiowy Alojmov maiaiy

xal voiow Exydvorory ave(A)einy nai mev-

-taveiov dédorar mapsk vav(myyi)ov
5 xat v0v Takdviov nal ixmwving wai

tijs sevderng wai avdparmodwring:

Tty 08 ahwy mavtwy arekeic. Kol 2mi

Tovrotowy Gijuog (oniov Frauov: Ty

0¢ avijdyy tipde mokg (M)[alvy £d[wln[e]
10 z@¢ Mydivew.

Sohrift: AMETTZQ. In Zeile 4 und 7 ist je ein O und E in dem
alten Werte von ov und & stehen geblieben, weil der Umschreiber den
Sinn nicht verstand. — 8 ATEAEIHN der Stein. — 4 NAY : TTTO der
Stein: vav(znyl)ov RoenL. Nach Roern war das Wort im Originaltexte
durch Beschidigung entstellt: der Umschreiber bemiihte sich deshalb,

diejenigen Buchstaben-Reste, welche er zu erkennen glaubte, méglichst
getreu wiederzugeben. — 7 Hinter dredels fehlt Zorow.

185, Marmorschale, von DAwkINS gefunden und nach Oxford ge-
bracht. CIG no. 8695, RoEBL IGA no. 148, RoBerTs Introduction no. 148.

....PHAEEPONHEIN  [....in]|wy Adeamo(i)mary.

186, [111]. Marmor, in den Ruinen von Kyzikos gefunden. Pxmror
Revue archéol. N. 8. XXX (1875) 98 ff. Ionisches Alphabet: IV. Jahrh.?
Bemerkenswerte Formen:

Z. 2 innmdgpew, 10 Baoudv, 12 [z]ssosparovra.

187. Stele, in Artaki. Nach Abklatsch Lecmar-Raper BCH XII
(1888) 187ff,, no. 1. Ionisches Alphabet: Al &.

Au wai Mol

Aodoub(o)]
éni ’Eovaiov tov IMogsudw[viov]

inmagyew.

188. , Apud Cyzicum delubrum ad marmoreum et semifractum ls-
pidem haec vetustissimis et expolitis litteris templi nomina comperiuntur®
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Crriacos AxcoN., Handschrift des Vatikan, herausgeg. von THREINACH
BCH XIV (1890) 5356 no. 1. Unechtes ov == Q. Von den 17 lsgoumfjuores
wnd {ras fihre ich nur die 6 fir den Dialekt wichtigen an:

Geois.
2 *Enci "Eguoduigov agyoviog &y] Kvlinw(d].
3 *Iegoumijpores * 13 Ididrac-

4 MewrdM(w)rog IMokveiess 16 ’A(r)eddijs Miypoddgov
5 'Hea(y)oens Movooxkeds 17 Aiwy Aioxdedg
12 ’Igungarns Myvouxéveog 20 Moveudijs Eevodéucog.

4 ANOTOZ: vgl. stdlwros, dvoddoros. Fiir Q ist irrtimlich O ge-
lesen auch in Z. 7, 9 und 18. — 5 HPAPO. Zu bemerken sind die dia-
lektwidrigen Formen Aynoflas,,, IMowrvéascs,, Edalxidov,, Tego(s)riddov ,,,
Kngvx($)dovy,, “Axold(w)vidov,,.

Zeleia.

189. [118). Stele, auf der Vorder- und Riickseite beschrieben, im
Dorfe Sarikiéi gefundep. Die folgende auf der Vorderseite stehende In-
whrift warde nach der Kopie eines ungenannten Griechen hersusgegeben
v Lorrive Mittheil. VI 229 ff. mit Tafel. KEine genauere Abschrift des
Herrn Dr. MoRDTMANN benutzte BecHTEL. DrrTENBERGER Sylloge no.
118, — Schrift: jingeres ionisches Alphabet mit dem Stempel der Uber-
gugszeit. Die unechten Diphthonge & und ov werden in &ivas Z. 27 30,
balyew 14, ob 6, 1ot 17 86, zot 89, djuov 14, "Hpalov 17, Kexvadiorov 17/18,
dxavillov 24, ITvdlov 36 noch durch E und O, sonst aber durch E| und
0Y wiedergegeben.

Zeit der Abfassung: kurz nach der Schlacht am Granikos (LoLriNg
P 230 ff.).

(Edloker rar Sijuwe: KAéwv Emeord(zer, Ti-]
(w)orkijs elmev: AlgeSijvar avdpag v éia]
TGy oMty #x vob dijuov aveveera[g]
Ty ywelwy TGy Sguociwy, Soa wiy ol @-
5 -ei(y)es yorves pdeov véheoy, & wig
% xavéuvyren idTys, 8E ob 1 dngdmol-
-tg nozekedpdn V7o sdv molry: Ehéodar
d¢ &x Tovtwy Tolg avevgerds, 0ooL wy THY
Squociwy 1 ywelwy Eover. Tovs 08 aleedé-]
10 -vzag dudoar Tip *Apreury avevgrjoew, € Tig [t¢]
TGy Squociwy ywelwy ¥yer wata To Yrjgpioua,
xal seprjossy tig akig 0gddg xai dixaiwg x[a-]
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w6 pouny wp davios. QR & & nufowor
ol aloedévreg O7o wob Siuov, xvivery Ty
15 zyujy ©ov 0oy ©ff mdder, 7 Tob ywelov 8-
-lotaodar. Avevgelv 08 xai Tiuijoar due uppog
"Hoalov, sy 0¢ Exzeowy elvar dia tov Kexvrdlo-
<ov. "Hy 0¢ 11g duqugforii pag melaoSar ) Aafe-
-iv wplwg maga Tig wohews, Sadinaciny av-
20 -ze ebvae, xal elav gaviie pi 0p9dg nexzy-
-uévog, Ty Ty avzov duvivew fuiold-
-iqv. Tovg 82 Ggyovvat amoddedar Ta yw-
-ela, Wy av #orwo ol iiTar dia umrog A-
-xavdMov. Tovg 8¢ amodijuovg, dreadar -
25 -A9wor &g n‘;y mﬂ.w, amodotvar Ty -
-ujy Oia m;vog, 'q swzxéa&aw Twe tpmpw—
-uate vava te atvd. Auagrag 08 ebvou E(v)-
-Oexa Ty mwolirwy uy) Eydviwy T Ty dOy-
-uogiwy ywelwy, ovg &v & Ofjuog EAqrar- ofv-]
30 -mpydgovs O¢ eivar x vy vvéia Toels,
ot &v Adywor. ’Ouloar 3¢ nai tovg dixacrag
xal Tovg Guvqydgovs Ty Agreuy wara
zov véuov. ’Eyndypar ¢ tm‘Jg 5exovmg
70 gvmpwya & ovqhyy xai 't'qv 'u;n]v,
35 wg ov #xacror dzelowot TGy xwguuv *-
-ai Yeivar & vov ~Andrwvog Tov TMvdiov
[v0 ilegor. Ta J¢ yerjucra avarioxe ]
[zoJvg dggoviag & Ta iego‘z za dnudoi(a)
[xei e]aav mwov aldqe Tie wokew Oéqu. AL [0]¢
40.... dmuécnm yéat moog TAP ..... ..

..........-auyexqttwv...... ceccen ..

Z. 2 évv[ela] LoLrLING nach Z. 80. — 10 = ist vermutlich vom Stein- .
metzen durch ein Versehen susgelassen. — 15 #j: LoLLING, ¥ MoRDT-
MANN. — 16/17 unrds | 'Hpalov LoLLiNG, uny|ds 'Hpalov MORDTMANN., —
17/18 KEKYP Q€| To LoLuivg, KEKYMQ€|0O MorpTMANN. — 20 MOA
EQ€ LoLriNg, MOAE|€ MORDTMANN: ndlsi(w)s BECHTEL. — 24 Axavdi-
dov: das 44 aus einfachem 4 vom Steinmetzen korrigiert. — 25/26 weu|yr
MORDTMANN, wufy LOLLING. — 27 xard ta@ avse MORDTMANN, xara raisd
LoLLiNg. — 83 dpyorras LoLLiNGg, &oyovrals MORDTMANN., — 84 wiusjy ist
bei LoLLING erginzt. — 86/37 ITvdlov | [v0 {]spdy Lorring, IMvdlov [ |
{Jegév BECHTEL nach MORDTMANN. — 87 dvalloxsi[y] MORDTMANN, dvad...
LoLrLING. — 88 [r0]Js MORDTMANN, ...v &pyovras LorLrLiNng. — 89 ...IAN
MO MoORDTMANN, ...ANIO LoLLING: [e]id» mov DIrTENBERGER. — 40 Die
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letzten Buchstaben fehlen bei Lorrina. — 41 Nach einer Liicke von

. 11 Buchstaben: AIAEX...TQ.0A LoLLiNa, péye: 1@» ..0€0"
DITMANN,

140. [114]. Rickseite desselben Steines. Nach Lmuxtos’ Kopie
wsgeg. von Lornixe Mittheil. IX 58 ff. Eine genauere Abschrift
oTMANN’s benutzte BecHTEL. — Von den sechs Beschliissen, welche
Stein enthilt und welche nach Lorring simmtlich gleichzeitig sind
dem Dekrete der Vorderseite (no. 189), lasse ich die beiden ersten fort.

a.

*Edoker v dij(uwe), Mwmoaicteatog rceord-

-ver, Aebuwv elmev: Anpogives Egeviwe

mmeokévun &0yt nai evegyéene doivan

moliveray wal aséherav x[ai mooledeiny

5 abrde wai éxydvoug.
Z.1 pos vom Steinmetzen sus Versehen fibergangen. — 2 E...ax

Doaos, ‘Egeolwe MORDTMANR. — 4 wgosdplay LiMxios.

b.
*Edofer tioe Srjuw, [Mvyolorg[avog éreovd-]
-tet, Awgddeog elev+ [Elvrjvoge [eveeyéleme [ye-]
ouévwe Tijg mwohews dotvae [rwokized]a(v),
xMjgov & vt mediwe, oixiyy, xijmoly, xéea-]
5 -uov duyrooiwy augoeedy, &rédeiay ayo-
-palwy teléwy, mwooed(olny alir@e xai

duybvog.

C.
"Bdoker v djuwe, IMeraideog Hreorarer,)
Adoduwy elmev: Kheavdowe . . . . . . e

evegyérme yevoubvwe tijc mokews [dovvar]

fuixdieiov daoeing, x(A)[feor] & @ mediwe,
5 olulyy, wijreov, népapov auqpogedy raro,

ledy alrouxor, éréletay ayopaiwy teléw(v),

xai 7weoedolny, avrdr xai Exydvoig, xal ové-
8 -gavor ygioeor.

Z. 4 zu Saoslys vergleicht BECHTEL yify vsudusevor ndoay dacéay $ip
noéy Herodot IV 21. — K/ MorprMaNN, KT Lpanios: »(2)[fjeov] BECHTEL.

d.
Edo§ev T dq;wu' Tag yéag TOu qvvyadaw

amorepdaar, ¥ov [0 mweilauevor Ty Ty
Hoffmann, die griechischen Dialekte. III. )



azcodoivar secoépwy véwy tétaqtop ulé]

-p0g #r80g é(u)a[a](t)o[v dla uyprog Ks[u_]vn[warov.]
5 Oids éaemno ep Il.......... .

duidexa oraTowy . . . ... ... ... ceen

Z. 3 wsoodowy MORDTMANN. — 4 Hinter Frso¢ gibt Lpowos nar
noch E. Der Monatsname Ksxvmadoov ist von BECHTEL ergdnzt nach der

Inschrift no. 189, Z. 17/18. — Z. 7 f. [Eb]eddsws dwddpgolv . ... .. ora-
mlelov: mu IMvddloov .......... | [o}rarigaw: ext.
Sinope.

141, [116]. Marmor, gefunden im Piraeus. RanNaaBf AH no. 1865,
KuMANUDES Aruxifc #mye. dmriuf. no. 2400. Gewohaliches Alphabet:
EOPgQ.

Hynoideuig | ‘Hoaxkeldew | Swvwmeds.

148. S8tein, jetzt ,,4 ’Ecole Hellénique‘ zu Konstantinopel. DousLer
BCH XIII (1889) p. 299 no. 2. Schrift: AOM=oM€a. Dialekt: xorf
tvgl. dnuoolas, [orpat]ids) mit den Ionismen:

uéyee Biovs ,withrend des Lebens®; vegoegegxaidexdsng ;.

Pantikapaion.

[127]). Basis aus Marmor, angeblich in Theodosia gefunden
und von hier nach der-Stadt Nachitschevan verschleppt, jetzt im archiol.
Museum der Petersburger Akademie. Der jiingste Herausgeber Laty-
scHEV IOSPE II no. 6 setzt mit STerEANT die Inschrift nach Pantikapaion.
Gewohnliches Alphabet, unechtes ov durch O in Asivoorpdrov, Booxdpov.

Sroatoxdijs vrele ratedg Toi Lavrov
Aewvogreazov iegnoauévov " Anodiwve *Iysedn
avédyuey Aebnwvog Gyrovrog Boarsogov

xai Geodooiyg xai Badgidedoviog Sivdav,
Toperéwy, Aavdagiwy, ¥nocoy.

Leukon I regierte von 887—847 v. Chr.

144, [119]. Basis aus Marmor, auf dem Mithridatesberg bei Kertsch
gefunden. StEPHANI Compte-rendu 1865 p. 206 no.2. Larvscrev IOSPE
II no. 10. Gewdhnliches Alphabet: ©MO M., unechtes ov=="0 in Zeile 8.

Pairisades I, Sohn des Leukon I, regierte 847—-3809 v. Chr.
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[Zevvoivy HMaraixov isgnoduevog
[alvéSyner " Andrduom *Iyredin
[@Jexovsog IMatgioddsog Boarrdgov
[xa) Oevdooine nai Pacikedovrog
[Zvl0wry xai Maizav aviwy.
Z. 8 Ende POPC¢: das zweite, zur Hilfte verscheuerte O steht nach

lurvecumv s0 hart am Rande, dass ein Y nicht mehr dahinter gestanden
baben ksan.

145. Basis aus weissem Marmor, in Kertsch gefunden, jetzt im
Kuis. Museum zu Petersburg. Mit vollstindiger Angabe der Litteratur
mletzt herausgegeben von LatvscEEV IOSPE II no. 9. Gewdhnliches
Alphabet: @0 Q.

Eixdva @oifwe arijs, ’Anz’aatam, Qavouayds got
adavaror v warel yégus vedéoug,

Hawpeoddeog agyovsog ompv x&dva téeyoveg axglod]
Talowy Kavxdaoids se &viog Eovewy dgo.

Vs. 1 Awriosoras: von LATYsCHEV richtig als Vokativ des Namens
4nlovacs gedeutet, den auch ein Samier (CIA I no. 489) fihrt. — €01
Dusoms, €O LaTyscHEV: das oot bezieht sich korrekt auf den folgenden
Dativ dvyzds mazgi. — 4 Kavxdows nach Boxckm ionisch fiir Kavxaoldos.

146. [128]). Basis aus weissem Marmor, gefunden in Pantikapsion,
jelzt im Museum zu Theodosia. Die Inschrift ist wiederholt verdffentlicht,
nletst nach eigner Abschrift von Laryscaev IOSPE II no. 20. Schrift:
0%0, Zeit der Abfassung: IV. Jahrh.

Aoworoviny Aijurreog ley Eevougi-
~tov vydsne vep Jvyareds wis Zav-
-tijg Anpiveing dvédnxe Aijurree.
147. [117). Marmor, Mithridatesberg bei Kertsch, jetzt in der Kaiser-

lichen Ermitage zu Petersburg. LatvscHEV IOSPE II no. 207. Gewdhn-
liche Schrift: 0.0, unechtes ov = O. .

®@oguiwy | Beosayov.
148. [121]. Kalkstein, am Mithridatesberg gefunden. Die deutlich

lesbare Inschrift ist nach Abschrift und Abklatsch korrekt herausgeg.
von LatvscrEv IOSPE II no. 68. Gewdhnliches Alphabet: QoM €.

—

*loviy *Ayadwvog yow,
"Aya9wy Kodhog
Ebrnogla- " AydIwvos.

5.
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Der Name K6l kehrt in Pantikapsion nochmals wieder: LaTty-
soHEV II no. 246 M(a)via yvvy Kdlios yaipe.

149. Kalkstein, jetzt im Museum zu Kertsch. Nach eigner Ab-
schrift Larvscrev IOSPE p. 108 no. 185. Aus dem IV. Jahrh., gewdhn-
liche Schrift.

Nvugddw|eos "Eguo|xedveog.

180. Kalkstein, in Kertsch gefunden, jetzt im Kaiserlichen Museam
zu Petersburg. LaTtvscEEV IOSPE II no. 164'. — Schrift: AYQ, ov =0.
Vielleicht noch ins V. Jahrh. zu setzen.

Evalxi|dew tob A|swdinov.

151. Kalkstein, beim Gute Elteghen gefunden. Zuletzt herausgeg.
von LarvscEEv IOSPE II no. 288. Ionisches Alphabet: 'O, unechtes
ov = O,

ITdegog | Edeuvéuov | ‘Heoxherdzag.

168, [124]). Kalkstein, am Mithridatesberg gefunden. LaATvscmEv
IOSPE II no. 195. Ionisches Alphabet, erste Halfte des IV. Jahrh.

ITedundog | Mowraysgew.

188. Kalkstein, bei Kertsch. Nach Abschrift und Abklatsch Laty-
scHEV IOSPE II no. 97. Ionisches Alphabet, unechtes ov = O. Wahr-
scheinlich aus dem Anfange des IV. Jahrh. :

[I)sly Bovag

Abaociog Addeiog

[ylomi,  vidg,

Sipov pijrne wai
b édekpe(d)[s].

Der Name Iriy ist noch ein Mal aus Pantikapaion belegt: LaTvyscEEv
IOSPE II mno. 11 (= BECHTEL no. 120).

164. Grabstein, beim Mithridatesberg gefunden, jetst verschollen.
Nach Abschrift des Museum-Direktors von Kertsch bei LaTyscerev IOSPE
II no. 188.

NKAAPO N(¢)ra(r)deo-
£POAYX -¢ (IT)oAvy-
APEOS -ageog.

186. Kalkstein, bei Kertsch gefanden. Latvscrev IOSPE II no. 140
mit Holzschnitt nach Photographie. Ionisches Alphabet, V. oder IV. Jahrh.

TTijglog | Adron|Afjog.
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158. Drei Grabsteine, im Jahre 1890 bei Kertsch gefunden. LaTty-
scaev IOSPE II Add. p. 811, no. 66%, 128% 802! (,,apographa a prae-
ceptore quodam ex oppido Kertsch accepta, vulgaribus tantum litteris
nec satis accurate facta®). Aus dem IV. Jahrh., unechtes ov = O.

a ’Iotiaiog Aquyseiov, b ’Amodiviog Neopypiov.
Qungizy Aeorriais,
Anuisoog *Emeydeeos, ¢ Biwy "Anollopareog
Hoaguévwy Anuyreiov. Xegaovyaizyg.

Z. 2 Asovuds aus *Asovvidoos zu Aeovmisis. Oder sollte, wie LaTy-
«cHEV vermutet, Asort(f)ws zu lesen sein?

Theodosia.

187, [126). Thonschale, jetzt in der Kaiserl. Ermitage zu Peters-
burg. StePHAMI Compte rendu de la Commission Impér. archéol. 1877,
p- 218 ff. Alphabet: OH=%V.

EdSvuing | eipi 7 woMk.
MIHEIEM|: STeEPHANI vermutet, dass | EM| fiir EI M| verschrieben sei

Olbia.

168. [182. 183]). Drei Grabinschriften, in Sarmatien gefunden. La-
mscezv IOSPE I no. 173, 174, 177. Ionisches Alphabet des IV. Jahrh,,
llllecht.u ov = O,

a. ’Excralng | urijpa i | Arollod|weov.
b. Aquijg | Gagovvovvos. c¢. Aoy | dioviog.

4. Samos mit seinen Kolonieen.

Samos.

189. [210]. Marmor. CCurtrus Rhein. Mus. XXIX 160 und Libeck.
Progr. 1877 p. 8, darnach Rormy IGA no. 383, Kircamorr Alphabet ¢ 80.
Roperrs Introduction no. 161. — VI. Jahrh.

IPQTO+APIOE Anu(a)ydoov Tov
JTOAYMAMBA IMpwroydotog.
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160. [211]. Statue der Here, beim Hersion gefunden, jetzt im
Louvre. Grrarp BCH IV 488 ff., darnach bei Roenr IGA no. 384, CAuxa®
no. 504, RoBerrs Introduction no. 152.

XHDAMVHEMANER®IZKENTHDHIATAAMA
Xnoauimg i’ avéd(y)nev v Honpu dyakua.

161. [212]. Bronzener Hase, jetzt im Britischen Museum. Borckm
CIG no. 2247. Rormy IGA no. 885. NEwroN AGIBrit. II no. 230. Ro-
BERTS Introduction no. 153. — Schrift: linksliufig, A3AHOAMWNA30Q

T Arcddhwve s IT-
en()ii & é-
“Védy-
-xev "Hopatotiwy.
HAHI ist deutlich und sicher: @bereinstimmend vermuten die Her-
ausgeber, dass der dritte Strich des W aus Versechen vom Steinmetzen
vergessen sei. BECHTEL nimmt an der Form ITow(v)it (statt ITpiuprsi)

Anstoss und setzt dafiir den Dat. 8g. Fem. ITouj(y)ys ein, dem er lokati-
vische Bedeutung gibt.

162. [213]. Steinerne Basis, jetzt im Dérfchen Kolonna. Currius
Rhein. Mus. XXIX 160 und Liibeck. Progr. 1877 p. 8, darnach RoxmL
IGA no. 886, KircaHOFF Alph.* 80, RoBErTs Introduction no. 154. —
V. Jahrh.

1 PATOPH$O0I CH)eaydeys o I-
IJPEOANEOHKE [-oayldee(w) avéIque.

168. Torso einer archaischen Apollofigur, in der Nihe der alten
Stadt, bei der Glyphada gefunden.. PW(orTERs) Mittheil. XVIII (1898)
224. Die Inschrift steht auf dem linken Schenkel.

AEVKIOSANE@HKEN Aevniog avéIyuey
-~ 3
TQlAPOAQNI toL AndMA)wre.

164. [214]. Marmor. CCurrrus Rhein. Mus. XXIX 160 und Liibeck.
Progr. 1877 p. 8, darnach Roxmy IGA no. 887, RoBerrs Introduction
no. 166. — AEMNIPPE, & = &, O = ov.

[IT)dumog eue
Tov A(n)uoxeive|og.

165. [215]. Marmorbasis, in Olympia gefunden. Nach WEmw’s Ab-
schrift Curtrus Archaeol. Zeit. XXXVI 82 ff. Nach Abklatschen Roxmwn
IGA no. 388, Loewy IGBildh. no. 28. RoBErTs Introduction no. 156.
EHorruaxr Epigrammata no. 878. Ionisches Alphabet: unechtes ov = O.
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Abgefasst nach dem Jahre 473 v. Chr., in welches der dritte olympische
Sieg des Enthymos fallt (Pausanias VI 6, 4). ,
Ev9vuog Aoxgds *Aarvedéog tois *OMumce dvinwy
eindva & Zornoev Tijvde Sgoroid Ecogav.
E¥3vpuog Aoxgis amo Zeguelov dvédyus.
Mv3aydges Zdutos Emolnoer.

168, [216]. Stein. Nach GeLL bei Boeckr CIG no.2246. Schrift:
sornddy, ionisches Alphabet, unechtes ov = O.

"OFgog veluéveog | *49yvas | A9y | uedeodorg.

167. [217]. Marmor, rechts gebrochen. CrErc BCH VII 79 no. 1.
Gewohnliches ionisches Alphabet, unechtes ov = O.

2..... ... "Home 6 Aaupacixdii, Edguodéveovs
[0i5)(e) (y)[v]rauxovduoe "Hyyoaydens IMegixdov
ITgoizog Eouodinov ITv3oxdig Mevocziov

5 dgvbag *Ixmaiov 9 *Aorvoyos *Hyexgéovrog.

Z. 3 HP.NAI (7 und g nicht sicher): (ol y)[v]rasxovduos RoEHL.

168, [219]. Marmor, auf beiden Seiten beschrieben. In Minuskeln
BCH IV 836.
a. {néddwvog Nvugnyérew. b. Niugpewr.

169, [220]. Marmorplatte, im Dorfe Mytilini auf Samos gefunden.

CCorrros Liibecker Programm 1877, p. 10ff. no. 6. Genauer nach So-
mriv’'s Abschrift Koemrer Mittheil. VII 367 ff. Die Inschrift enthilt
drei an verschiedenen Tagen aufgenommene Protokolle (Z. 1—41, 41—55,
86—78) @ber das im ‘Hpalor befindliche Inventar, welches die von den
sitischen Kleruchen bestellten raula: des Jahres 846/45 v. Chr. von ihren
Vorgingern iibernahmen. Der Dialekt ist bis auf geringe Reste attisch:
vorwiegend im Wortschatze hat sich dmlektwches Geprige erhalten. Ich

bebe hervor:

15 Sy Avdiog EEaotiy ahogyyy Eyw,

16 xedwrionog Awwovg Eaoti(v) | ahoeyyy Ewy,

17 uizey My ovvrmmelov,

18 wIwrionog youode memoimluévog uvelrov yevoeor Exwy,
18 megifAqua Aivov edwivov, uitey mdeaviog,

19 magdiagoig: Toww 3u péowe Exe ahogyir,

20 gwvdov Mg, "vpv[a] | zfe Jede mzqanzna’im,

21 ﬂeoalqyya TS 3e|[o]v magakogyés augLIvaavor,

22 megllwua ahogyoiv edwvoy mownidov,




23 ahogyots, Jﬂoucpalaw dvo qmwﬁwv Miza,

24 omhyvionoy vnoysyeaypevov inme.,

25 ourdovionog vn'oysy]qayye’m, orchyvionoy Aevody,

26 xeraméraoua g veanélng [o)ldxvor, magareracuara,

28 wIdves Avdior Edores | [a]hogyas Exovres,

30 émi dnueogyov Aayaam[l]]e'ovg xAdvdiov ahogyot,

31 Egysw, 34 atqov(}oc oo wie] | 'tqan:é;m, 01000301,

35 1wy grgovdwy | Taw émxgvawv ¢yheimaL Ta dgoominia,

36 yhavdia dvo dhogya, 37 teixarwrov rmakaidy,

41 inmionog yakroig, 45 eEalecmroov EAspavrivoy,

45 Leovrdfaaig, 46 xeevifeia, Sipearov guvrerol|uuévor,

47 vov Jevrégov Oupoanov Evieimer o mAéntoa,

48 xhvengionog, 50 "Heme, opelionov, 52 payaio9yuy.
Ausserdem kommt die Form xi#a» vor in Z. 12 18 14 16 16 20 38

28/29 81 87.

Perinthos.

170. [238]). Nach Abschrift eines Griechen bei BrcwTEL Tafel =
no. 14. Schrift: AEHANIDD, § = ¢, ®Q, O = 0 und ov.

’H(y)yourcodog | (z)od (@)avaydes|w.

IV. Die Stadte Siud-Kariens.

1. Halikarnassos.

171. [288]. Marmorplatte aus Budrun, jetzt im Britischen Museum—
Sie diente anfinglich als Thiirschwelle eines Hauses, wurde dann in ver—
tikaler Richtung in zwei gleiche Hilften zerbrochen, welche als Rahmen
eines Fensters Verwendung fanden. — Im November 1749 fand Lord
CHARLEMONT die noch heile Platte und trug die Inschrift sorgfaltig in
sein Tagebuch ein: diese Abschrift, die einzige, welche vor dem Bruche
der Platte genommen wurde, ist jetzt im Jahre 1893 zum ersten Male im
Facsimile veréffentlicht von HmsceFELD AGIBrit. P. IV, Sect. I, p. 50
no. 886; wenn auch fast alle Zeilen schon vorher richtig erginzt waren,
so ist doch diese vollstindige Abschrift fir die Lesung der Zeilen 8 20
87 89 41 44 entscheidend. — Von den Facsimilibus’der gebrochenen
Platte sind die wichtigsten: NEzwroN Transactions of R. society of Lite-
rature, Series II, Bd. IX (1867), p. 188 ff.; RurnL Philologus Bd. XLI (1883)
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p. 64ff.; Roerr IGA. no. 500 = Imagines S. 45 no. 12 (1888); Palaeo-
grphical society, Series II, pl. 62 (1887); endlich HirscHFELD 8. a. O.
p 9f. Vgl ferner Hicks Manual no. 21; Drrrexsereer Sylloge no. b,
P 658; CAUER® no. 491; RoBerTs Introduction no. 145, p. 174 und 339 ff.
Die dbrige Litteratur s. bei HIRscHFELD a. a. 0. und bei THREINACH
Revae des études Grecq. I (1888) p. 27.

Schrift: gewohnliches ionisches Alphabet; das O = o und ov fiihrt
tels, das Q = o von Zeile 40 ab einen Punkt in der Mitte. Unechtes
& ist bald durch E, bald durch El wiedergegeben. Das in den Worten

Ahxaemlmv,, m’axbwc., IMarvdsios . mit § umschriebene Zeichen ist T:
in Zeile 41 wird derselbe Laut durch das gemeingriechische oo ausgedriickt.

Zeit der Abfassung: nach HmmscHFELD ist der fest stehende terminus
ute quem das Jahr 443 v. Chr.

~ Tdde 6 a(v)Aho(y)os eﬁovhvoa(t)o
0 ‘Ahinagvadé(w)y nai Sahuant-
(-r)eu'ir nai Avydauis & wij iegic]
ayoeie uypos "Eouarivog méu-

5 -z lovauébvov Emi Aéoviog mwer-
-te{evovrog Tov *OYasdadiog na-
[-i] Sefev¥]drdov Tob BGerxveduive[w*]
. « [Flods prijpoveg* py mae(a-)
-3ido[09a)e wijre yiy uive oix[i-]

10 [-a] woig umjuoowy Emi Armoldw-
-videw 10U Avydautog pvyuor(e-)
-Yorrog xai Iavauvw tov Kaofoi-
-AMeog nai Sadpanzeny pvy-
-uovevdvrwy Meyafdrew vov A-

15 -qwdtnog xai @oguiwvog tov M[a-]
-vadog. “Hy 66 R \%lm Sunale-
-oau 7megi ¥ijs % ouuwv, emwl[u-
tw & outmaldm unoiy, e ov -
-0 adog Eyévero- voyan. ¢ uatan[e-]

20 -¢ oy oqwun (?) zodg dixaorag, or{c]
av ot yw]yovcg eldéwory, Tovto
xagregov elvar. “Hy 8¢ uig vonpor
dmunalkije Tolrov Tob xgdvov rwv
oxtwaidexa mpvwr, ogxor dvae T-

25 -we veyoyévau Ty mr 7 Ta ou.-
[-()e, donoiv ¢ wovg dtxam:ag mu-
[-e]xzov dekauévovs, vov ¢ ogxov &l-
[-¥]as magedvros Tov dvsornrotog” x-
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-agregovs & elvar yijg wai olxiwy, oltives

30 767" elyov, ove "ArmoAhwridyg nei Iava-
-utmg dumuovevor, & uy vorego-

v anercégacay. Tov véyov TovToy
7 g 3&%}; avyxem 7 nqo"h;‘m-
(-] t,ln;(pov wots wi elvar Tov vouo-

35 -v votwov, Ta dovia airob memeoYw
xal T'Qmokhwvog slvar lege wai a-
-Uzov Qevyey alels Ny 08 ui M adr-
-Gt akie Séna oratijewy, atTo(v) [7-]
-epfioda ¢’ EEaywyijt wai uild-]

40 -aua nd3odov elvar &g  Alnagy-

-nogov. Alragragoéwy J¢ tdo o-

-vumdviwy tovtwe &hevIegov &l-

-vau, 0g av TavTa uy magafaivil, xavo-

-89 T& Oguie Erapov wal dg yéyeart-
45 -av ¥v 1dt ‘Amoddw[vijw, Erinaleiy.

Z. 6 'OYaiditos (nicht 'Oaiditoc) nach Odacod: Inschr. 1784, — 7 Zafov-
-§]ddddov RoEHL nach Inschr. 178 ./, OEIK RurnL Hicks HiescHFELD. — 8
.Ul...0% CHARLEMONT, . Ol... €M RuEny, .Ol... < NEwrox RoexL. Die
Reste des ersten Buchstabens weisen nach HirecaHFELD auf € oder K (nichtN
oder P). — 9 =magadldo[oda)e RuEHL. Zwischen AI1AO und MH fehlen
nach HmscHFELD vier Buchstaben, was sllerdings aus der Abbildung
nicht deutlich zu ersehen ist. NEwToN, dem mehrere Herausgeber folgen,
erginzte und verband [rov)c umjuovas magadidd[vals. — 19 ddos ,,Beschluss”
BerGk Rhein. Mus. 1864, S. 604, vgl. Hesych ddnua, ddoc: wyijpioua,
ddypa. — 20 OPKOIZITOZ CHarLEMONT, OPKQIE..€ die ibrigen:
Hicks’ dpxdi)o[ac 7ov)c und RoEHL's Spxan °s [vol)c vertragen sich mit
CHARLEMONT’s Abschrift nicht. Aber auch ein Konjunktiv doxds)es
(HirscHFELD: ,,dikasts shall be sworn to decide on the facts as known to
the Mnemones*) passt nicht recht in den Zusammenhang. — Am Ende:
& &) BauPPE, &[ov 8') RuEHL. — 22 Zu xagrepds = ‘xigios vergleicht
SAurPE Archilochos 26 6 8’ ‘Aalys xagrepds uniorgdpov. — 87 AIEl CHARLE-
MoNT. — 89 EMc RuEnL, EM HirsoEFELD, EMEEA CHARLEMONT. — 41
NA€LEQN CHARLEMONT. — 44 ETAMON CHARLEMONT.

172. [289]). Marmor, zu Budrun eingemauert, nur an der rechten
Seite vollstindig. Crerc, BCH VI (1882) 191 ff. Gewdhnliche ionische
Schrift, unechtes ov noch durch O wiedergegeben.

1......... vdootog 12 [Aelvaloar]s Savderov

..... «... 0g Ndwov [47y]uiveros Agudoaiog
[. . . aJydens ’Ograoatog [AevIvacaes ITiygew
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[TiWdlesors AvEew 15 ....70¢ I .. vayov
5.:.0c Zdoxov g Y ... . lov
..10¢ Ih. Yrew *YoowAdog ITeAniotog
. patoxog Mowvew Kagvowidog TMayddov
(4)drog Kaguivov "YaowAdog Zoviohov
Sayywdog 20 AroA[Awlv[(]0y[c) Tevdéa{arog)
10 A5%ns Stearwvog "Buaud . . og ‘Agvasaifog)
"Okexiig ’Yoooshdov D e cee
Z.8 \AlO%.

173. [240]. Marmor, unten gebrochen, auf allen vier Seiten be-
xhricben, in der Festung von Budrun. Haussouvruzr BCH IV (1880)
#5f. Die Varianten der von NEwroN On s greek inscription at Hali-
himassos gebotenen Lesung hat Havussouruizr BCH IV 522 ff. £ usammen-
gestellt, aber nur zum kleineren Teile als richtig snerkannt. DrrreEx-
mgeR Sylloge no. 6. Gewdhnliches ionisches Alphabet: unechtes ov wird
bald durch O, bald durch OY ausgedriickt, unechtes & darch EI. Mit
Becht scheint HavssourLier die Iuschrift in den Anfang des IV. Jahrh.
n setzen.

Die Riickseite ist arg mitgenommen und enthdlt, ebenso wie die
beiden Schmalseiten, fast ausschliesslich Eigennamen, zumeist barbarisch-
karische. Deshalb wird im Folgenden nur der Text der Vorderseite voll-

Rindig gegeben.
Vorderseite.

6¢[oi].
[0)i3e émolarro maga Tov ‘Amdrhwvog wai ¥ijg)
Adpaing nai Iagdévov yéag nai oinieg [tiv]
dperddvewy Toig Jeois Tovrorg: Befarody To[dg]
5 (9)eodg zov atdiov yedvov, cvufefaioiy J¢ To[vg]
rnwmoiag Ty Iedy rovg aiel oviag nai dSoeuile[o-]
Yo nava vadra i Kovdudhag ‘Aehiduov yijy vy Ayr-]
-wxiov w00 ‘Agyaydeew Ty €A Aveoedt wai ta v Tije Kv-
-oy(e)lootde, ooa meos Tt avhije TavTy Soa(xuewy) MXHHH
10 [Z}g»ddweog “Agudaaiog oixiyy Ty *Agréuwrog tob
Havapiew gy & Saluaxide dea(yuéwv) HHHN: Tewoiuayos
[H]oaxkeidew yiy vy 'Aefrjeotog voi ‘Amoliwvidew
[s)au meos SaAuaride dpa(yuedy) HHHAA A A: BéoGwy >Aor-
[-»)6pov oixiyy vipy ‘Aehuiuov Tob ITdeywros wip wweo[g]
15 [z wleixer nai 1o xymior ©6 7edg Tijt olnine doa XHHRAAAA
[Tarvt)a)héwr "Agréuwvog yijy &y Kovowg woy *Aehidpov
[s0t Meywros mA: Aeovvionog OLMddsog xai Aiog-
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[-xovei)dns IMedutog yijy 8y Kevdowe maoav vyy ’Agyelov
[vov H]éeywvog RHHHAAA: IMagaioowllog Mavvacaio[g)

20 [yi]v ©iv & Ovegace Ty Apluuyov vob ITvgywrog H
[Ha]vtalewv Aovéuwvog yiiv iy éu Iovvopovorg i)
[Ag]hwyov Tov vayawog r: Howraydens "Heanks(de-
[-w] yi» vy *Idgovog vov Havaﬂlqytog RHHHPMA: AoAi-
[-w](u)os Kvtﬂelqytog oc.uqv n]v v Ealyamdc 1:139

25 [M]ooxov t0b ‘Aphtsuov xai orvtoy xei Wy Inveirar HHH

.A: Tolowy *Autvrsw yijy & Wlweovdowe iy Ti[uve]

[-w w0]v Sveoxveéfov XH: Mdaxog Tevdéoarog yijy &y Késolu)
[z79] AvEew Toi IMiygew XMHHHH: IToosduviog Aquyrieior]
[Y)@)» 8 Aveoose T ITv3odgov Tov Aquymeiov MHIMA

30 .. ovwy “Avriddrov obwiny 11);4 Méhwvog Tob Ethvoi'z mr
[K]allquatog Gcodwgov yijy éh Avgiosdr Ty Sa-
-nqov tov Tottalov XXXMH: Jtoquldr;g Mpwipceo[g)
olniny Ty Mélwvog Tov Sikyrot 'n;v éu mwdhe
XRAAAA: Audveyg Aoyinmov yijy &y Kdoau

35 (s)qv Méhwvog v0i Sikypov PHR: Xawpédquog 'Agyayd-
[-elew yijy w3y Anrodgov vob Meyafdrew xai iy oiniy(y)
[¢]jy éu mdhee :THRAAAPHHH: Mboxog Tevdésatog yi(v)
& Aidn viju Bdrwvog soi Miivvw HH: ‘Aetéuw(v) 3éo-
-wwdog yijy &v Sagavowe, §v elyev ‘Eouaris, 7 v AANé]

40 -£iog XHAAAA: Axtavecwrlog Sasowuov émelaro
olniny &v Sahuanide Thu Harvdomog %00 "[deyiyov
*Yoowing Aeﬂqcnog émolato yijy mv Avovipov Tod Sage-
-guAlov 'n)v & Qcm:eaowm, yTLg P Kaxgadog, xai w(v)
Ydlaooay, dmov TO oguvvewv, PHHHPMAA: A-?mwv

456 Tovwhov olniny 3 méher, 7v elyev 'Agriacors vob Bogdeo
vy AhéErog xx: ToAdidog émelaro oininy oy I'vd-
-Juwog wp & " Agyst, fu yelvwu IMoseduviog wai *Iddyvyols
xai T eeovudqg, 4

.

50 [IT]avdadoeg d‘qmrrqu oixiny ¥y Etgomwog, qL yeltmv
[EY U]eerrog MHHH: Arvvirag Sxidew ¢nglaro oiniyy vy Muvi
[»w] zov Spvooiov MAPE: . ... ettt e

...... [8]welero oininy iy "Apveniddoov Toi Ahydviog
55 ...... [K])(v)dzns IMovvaowrhov oixiny ziy KovAddidog
[zov . . au]wuov HHRAAAADPF: Mdoxos Tevdéoaeog

[é7plavo yijly &v Averaade Ty Mixddov s0b Iufedooidog
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Ciiee e e e s XXAAAAD: MASiov [uBdgoidog Emelato
[riy syv HMeavradéolvrog Tob “Agréuwvog v (a)eavowr, Jwig 7y

....... « e« i IoAbidog émelaro yiv & . . ... ...
[oenn . Jug v 2AA)(é)Eeos, ¢ Ouoveos KokaBuwryg,
ittt - AAME: Eﬂagevdtyog Havvdaoiog
[&t(nato yip & ... ]au, P avrds efxev, 7 v A. . o,
Chereen e . Aog Taveddog n;w &».] No<
6'5. e c e e v T Omode T0D AmoA[Awviov]

Z. 26/27 Tv..v Zveoxvpéfov HAUSSOULLIER, T¥[uvelv Zveoxvoéfiov
Becwrer, TY[uvelvs ‘Yeoxvoéfov NewrtoN und DrrrENBERGER. Beide Er-
ginzungen sind unrichtig und zwar nicht nur deshalb, weil Genetive anf
+v% (sus -z05) oder -szv (aus -so = -sw) dieser Inschrift fremd sind. Es ist
voo den bisherigen Herausgebern i{ibersehen, dass nach einem streng
durchgefiihrten Sprachgebrauche in unserer Inschrift der Vatername des
Kiufers stets ohne ro%, der Vatername des Besitzers dagegen stets
nit ro¥ angefiigt wird. Wir miissen daher wjpy Tv[.... o] Zveoxvpéfov
aginzen. Nach den nidchsten Zeilen zu schliessen, konnen zwischen TY
wd YEY im Ganzen etwa 6 Buchstaben fehlen, also ist fir TV[urew],
Ti[zew], TV[gew] hinreichend Platz. — 88 Fiir Aldn: (gegen das auch
wigliche A4/37n:) verweist HaussovLLiER auf Herodot I 176 8gos recyloarves
(ydacets olxéovrss Omip Aluxagynocot usodyaiar), s obvoud &ove Aldy. —
MQLEZ der Stein: Agréuw(r) HaussouLLiErR. — Da in Z. 49/60 ebenso
vie in Z. 52/63 je ein Kaufsdokument absichtlich getilgt ist, so fasse ich
ANAEZAZ in Zeile 63 mit HAoussouLLIER und DITTENBERGER als Anfang
tines neuen Satzes. Lesen wir mit BECHTEL -dvaf Ao[rv|yduov], so muss
bei der Rasur aus Versehen der Anfang des Namens in Mitleidenschaft
gezogen sein. — 659 EPANZQI der Stein, vgl. Z. 89.

Riicksei te.

Genetive auf -ew: [“AwoAlAwvidew o, Hoanhe(dew so.53, Kv-
wfewsy, Tliygews.
Genetive auf -w: ‘Aoyaydews.s, Amovmw oder IMovkw
Hoiw 10.
Bemerkenswerte griechische Eigennamen: *HoaxA{dngs, Nev-
' -up{lov]7 neben Neouryio[v]ss, ‘Ohevddogs; Genetiv.
Z. 1 zoig Jeoig, 2 [n]ai wy lwvéovears.

Rechte Schmalseite:

Genetive auf -sw: ‘A9yayogew some. sspo. 4143, Aoyayé-
gew ss. 54. 56. 58. 63, A7c0AAw[(d)ew 3133, [Stlnoaydeew 11, KpBw-
dew 57, Aardeoew ¢s, NoAiTew 35, -@7TQEW 80.

Genetiv auf -0: Kayiwss.
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Z. 3 und 13 [xai] w» ixveivar.
Z. 6 und 16/17 7 elyer adrdg.

Linke Schmalseite.

Genetive auf -ew: . . Adovdew s, Avfewsr, -pew is.

Genetiv auf -w: BewAwss. -

Bemerkenswerte griechische Eigennamen: Jtooxove[(:d]ys11ps,
Bedtayogss, Neournviovss, ’Emcixdijg 1.

Zu Bpdvayoc vgl. den aus Pantikapaion belegten Namen Bodrages
no. 147 und Hesych’s Glosse fpardyovs: Barpdyovs.

Z. 33—35 nljy ’Exavaiyg | [xlai &y 1 ddekgy dnpdry
-[o](e)» &.

Z.48—49 nhiy [... | ......d]dedpob.

174. [248). Basis, jetst verschollen. Die Inschrift ist in gewdbn-
lichen griechischen Initialen (nicht Inschrifttypen) herausgeg. von pe Wrrre
Bull. dell’ instit. di corr. archeol. II (1830) p. 226, darnach CIG. no. 2665b.

diwog IMhovrijog.

178. [247]. Elektronmiinze, jetzt im Britischen Museum. Nrwrox
Numism. Chronicle N. 8. X (1870) p. 287. Photographiert im Numism. Chro-
nicle N.S. XV (1875) planche VII no. 4. FRANKEL Archaeol. Zeit. XXXVII
(1879) 27. Caver? no. 564.

AMB2AMIOMLAD®  Da(pois eiue ofjua.

Von dieser, nach der Photographie im Numism. Chron. und nach
FRANKEL gegebenen Lesung weicht NEwroN a. a. O. nur in dem 6. Buch-
staben ab: YOWLA®. Auch FRANKEL erkennt neben dem 2 eine Hasta
an, betrachtet sie aber mit Recht als zufilligen Strich. Der dritte Buch-
stabe ist offenbar ein | mit zufdlligem Ansatze: wenn NEwTON ihn mit ¢
umschreibt, so weicht er damit willkiirlich von seiner eignen Abbildung
ab. — @Pawois FRANKEL und SALLET: sie fassen Pard) als den Beinamen
der Artemis.

2. Mylasa.

176 und 177. [248]. Marmor, drei ynglouara der Mylaser enthal-
tend, auf dem Friedhof zu Melasso gefunden, jetzt im Louvre. Borckm
CIG no. 2691cde mit p. 473ff. Lk Bas Voy. arch. inscr. IIl 1 no. 877
—3879. FroeHNER Inscr. grecq. du musée du Louvre no. 96. Darnach
DrrrENBERGER Sylloge no. 76, CAUEr*® 492494, Hicks Manual no. 101
BecHTEL benutzte noch einen Abklatsch des Herrn ANtomwe HxmOX DE
ViLLEFossE. — Von den drei Beschliissen lasse ich den &ltesten (867/86
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v.Chr) fort, ds er am wenigsten rein im Dialekte gehalten ist (neben
touoardie,, Agvabéplevs,, Exxlnoine xvelns, stehen Syui o, xbdswe,, xpdtas,,)
nd seine dislektischen Formen in den beiden anderen wiederkehren.

Gewohnliches ionisches Alphabet (00.a). Zeit der Abfassung: no. 176
w dem Jahre 861/60 v. Chr., no. 177 aus dem Jahre 356/564 v. Chr.

176.
"Erer sevounoorin nai mwépncvon 'Agratéotevs
paoiievovsog, Mavoswrlov #satdparcetoriog,
idofe Muvlaoeioe, Exxhnoing xveins yevouivyg,
xi mexvpwoar ai tgeic pukaic sovg ITeddéuw

b naidag mwagavoutioaviag & Ty eixova
wpy *Exarouvw, ardeog molla wai dyada mwoujoav-
0c T ok i Mvdaoéwy wai Mywe nai Zgyw:,
adexeiy xal Ta lega dvadquara xal THu oMy
2ai ToVg evegyérag Tijg mwokews® adixeiv O¢ nara-

10 -prorves Equiwoar dnueioe ig ovaing xai drma[dy-]
dav Ta xvjuara atroy dnuosint, Exrijodar xvelwg
t0ig motauévors, xai Emagag éroujeavro, mwegi Tovrwy
pize meovtHévan urve Emiympilery puydéva- el 3 g
ais{a maleafaivol, i5why yiveodar wai abrov xal Tovg

16 ixelvov nfdvlrag.

177.

"Ever méumzon ‘Aorakéelevs fafai]iedovrog,

Mavoacshhov EarIeanesolvlrog, Maviza Tov

Naxsbew émfoviedoariog Mavoswdut Tt *Exatouvew

& s tepwie Tov Aidg tov Aaufeavvdov, Jvaing Evav-
5 -0iys nai marpydgiog dovong, nai Maveowrhov usy

owdéviog ovv T A, Maviva 68 avsov Ty dixyy

Aafdvrog & yetpwy vduwe, Eyyweay Mvkaoeis magy-

-»ounuévov Tov iegov xai Maveowilov Tov edeg-

-yérew Zgevvay mwouvjoaodau, & Tig wai akhog ueré[o-]
10 -yev % &nowvwovyoey wijg 7wedbiog. Eleyndévrog ¢

xai Guogov Tov Svonw wail xguIévrog ovvadinsiv

uera Mavize, ¢doke Muvlaosiow nai émexiowoay

al zeeig puial* sa Maviza sov Ilantiw xai Gigoov

tov Svoww meogredvar Mavoowrwe, xal Ta

15 xzjjuara indinoey § mwélg dquosiy, imagag

mouoauéyy, ToUTwY Tag Wvag Tolg TmQIauévolg
xvolag elvar, xal wite oot Févauw pize Erymeilery
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undéva- e 3¢ g taira magafaivor, wly yive-
19 -03a:r #ai adrov xai Tovg Exelvov maviag.

Anhang.

Adespota asiatisch-ionischen Ursprungs.

In Dodona gefunden.

178. [260]. Dreifuss. CararaNos Dodone et ses ruines tab. XXIN
no. 2, darnach RoEnL IGA no. 502, Kircmmorr Alphabet ¢ 22, Ropeets
Introduction no. 166. Alphabet: AEHONRE, ¥ =y, Q. Die Vereini-
gung der drei Buchstaben H = 5, ¥ = y und Q = o beweist, dass der
Stifter des Denkmals ein kleinasiatischer Ionier war. Das geschwénszte R
(sonst ungebriuchlich in den ionischen Schriftdenkmilern Kleinasiens) ist
von RoBerts Introduction p. 172 Anmerk. in einer alten Inschrift aus
Ephesos nachgewiesen.

Teoyundijs : tie A} Nalwe } gapwidog i avéIue.

Pontisehe Kolonie.

179. Bruchstiick aus weissem Marmor, in der Kaiserlichen Ermi-
tage zn Petersburg. LaTyscHEv Mittheil. X 125 f., no. 256. Den ionischen

Ursprung der Inschrift hat der Herausgeber erkannt. Schrift: AH®£Q.
Mitte des V. Jahrh,

Ocgoa[vdewt] « v oo o
tot Poje) . . .. ... .

aveléy [avrde nel Ex-]
-yovo[oe.]
Z. 2 PYEF.

In Lykien.

180. [263]. Felsengrab zu Lewisii in Lykien. MScmaor The Ly-
cian inscriptions tab. V no. 1. Gewdhnliches ionisches Alphabet: O.

Toiwo 6 pviue Zefyldoavro ’{molhwridns Mokiooiog nai
Aandgag | Amoluwvidov, TTvpiudsiog oixeiot, émwi taig yvvaukiy
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- - - » ~
rig doovay | xai Tolg Syydvoist wal @v Tig adixione TO uvijpa
wito, | 5whea xal mavwdea ey adTdL mdvrw.

Segesta und Erux.

181. Miinzlegenden, gesammelt und richtig gedeutet von Kincm
Zeitschr. f. Numismatik XVI 187 ff.

fECESTAIIB Seyeoraliy.
ECESTATIIBEMI  Seyeowalin &pl.
LEMELTATIE Seyearaliy.
ERVKAIIB ’Eevnalin.
ERVKAZIIIB *Equxaliuy.

Die griechischen Bewohner der sicilischen Stidte Segesta und Eryx
varen, wie der Dialekt dieser Miinzen beweist, Ionier: dass sie aus Klein-
ssien kamen, hat Kinca scharfsinnig aus dem Suffixe -d{ios erschlossen,
welches von mehreren Volkern Kleinasiens (Armeniern, Phrygern, Lykern)
nr Bildung des Ethnikon verwendet wurde. Das Alphabet der Miinzen
it von Kincr als das korinthische erkannt worden: in Korinth und Me-
pra wurde y darch {, ¢ und » durch B B, unechtes & durch E wieder-
gegeben. Es darf wohl mit Kinca als sicher angenommen werden, dass
die Ionier in Segesta und Eryx ihr Alphabet der benachbarten megari-
schen Kolonie Selinus entlehnten.

Naukratis.

Nach Herodot II 178 gestattete Amasis den nach Aegypten kom-
menden Hellenen sich in Naukratis anzusiedeln und Tempel und Altire
fir ihre Gotter zu errichten. An der Erbauung des bedeutendsten réusvos
waren die ionischen Stadte Chios, Teos, Phokaia und Klazomenai beteiligt.
Ausserdem errichteten die Samier fiir sich ein réusvos der Here und die

Milesier ein zéusvoc des Apollo.
Die folgenden Inschriften sind sammtlich veréffentlicht im Third

Memoir of the Egypt Exploration Fund: Naukratis, part I (1884/5), by
W. M. Fuxpers Perrie, London 1886.

182. Thonerne Schalen und Vasen. Abgebildet auf Tafel XXXII
-XXXV.
a. Tafel XXXV no. 689. BECHTEL no. 237. Schrift: HP £.

"Heng.
b. Tafel XXXIV no. 447. Schrift: HD.

¥
Horg.
Hoffmann, die griechisshen Dialekte. III. 6
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e. Tafel VI no. 6 und XXXV no. 666. BEecHTEL no. 267. Sc
H,®, V=0p, £, 0 =0 und ov.
[A)ooxotgo(e)or | [E9)(&)Su[xe].
d. Tafel XXXII no. 1. BecHTEL no. 139a. RoBerts Introd:

no. 182. Schrift: ARHAMNPDEVR, O=o und ov, X=4. D
konsonanz einfach geschrieben.

Moléucgyos [ue avéSyne t)’QroA(A)wn : xai oy (m
~xovv : (n)ai 76 v7w(0)[xenr](7)etor.
e. Tafel XXXIII no. 220. Schrift: AEH®, =1, MV, + =
Aussenseite:
X[a](e)ediwy pe avéI(nxr)[ev].
Innenseite:
. .t a[v]éIyney : Tt ‘AmdAA(w)[].
f. Tafel XXXIII no. 286. Schrift: EHOAMN NV, Q = o.
Slying @ avédme TRoAMwVe].
g. Tafel XXXIII no. 827. Schrift: EHOAMNIQ.
Oy(c) ¥ avédnme (z)Rmorhwre.
h. Tafel XXXII no. 83. Schrift: AEHOAMN, V = .
*Aovaly ue avéInre.
i. Tafel XXXII no. 80. Schrift: AEH®AMNONEQ.
- W avéSyney TRmOMwI[c].
k. Tafel XXXII no. 6. Schrift: AKH®AMNIPR.
Hoagapévay (Wue evéSyme 72m(r)orhwme.
1. Tafel XXXII no. 101. Schrift: AANT, ¢ = ¢, R.
[Ae]dbdigofs @véIyuely ¥ RmodA[wri].

188. [189c]. Weisser Marmor. Tafel XXX no.4. Schrift: ge
liches Alphabet, AOGMNOIM£Q.
Khsaiverog ‘Aptarodéutog,
Maiavdpiog Steatwvidew
Tqu makaloteny aviSnray
*Adreodamt.

184. [259]. Kalkstein. Tafel XXX no. 1. Schrift: A, E =
M, £, Q.

Tedw eipi | o7 (u)ea.



II. Ionische Dichter.

Arehiloehos aus Paros.
Kallinos aus Ephesos. Semonides aus Amorgos.
Nimnermos aus Kolophon. Hipponax aus Ephesos.
Anakreon aus Teos.

Die meisten der in den Texten hergestellten und durch-
gefibrten  Dialektformen rechtfertigen sich teils selbst teils sind
sie bei der Darstellung des Dialektes eingehend besprochen. Nur
uf zwei Punkte miochte ich gleich hier aufmerksam machen.

Da nach dem Zeugnisse der Inschriften der Spiritus asper
bei den Ioniern der Imseln erhalten blieb, den Festlands-Ioniern
dagegen bereits im VII. Jahrh. fehlte, so habe ich in Uberein-
simmung mit Fick »die Sprachform der altionischen und alt-
sttischen Lyrik« in Bezzens. Beitr. XTI 242 ff. XTIT 173 ff. bei
Archilochos von Paros stets den Spiritus asper, bei allen iibrigen
(such bei Semonides von Amorgos, der aus Samos stammte) die
Palosis durchgefiihrt. Dass bei Archilochos zweimal (705 115)
die Psilosis iiberliefert ist, lisst sich nicht dagegen geltend machen.
Denn den alten Grammatikern galten die Ionier allgemein als
Yhwrixol: der Unterschied zwischen Insel- und Festlands-Ioniern
var ihnen nicht bekannt. — Bei den Festlands-Ioniern ist mei-
#ens der Hauchlaut iiberliefert und stillschweigend von mir ent-
fernt. Diejenigen Fille, in denen der sogenannte Spiritus lenis
iiberliefert ist, sind (wenn nicht gerade in der Elision die Tenuis
statt der Aspirata richtig iiberliefert ist) in der adnotatio critica
besonders aufgefiihrt. .

Sehr schwierig ist die Frage, wie wir eine Reihe von
Vokalverbindungen, welche bald offen bald diphthongisch
oder kontrahiert bei den Lyrikern vorkommen, am besten ein-
heitlich wiedergeben. Ich habe mich dabei, so weit es moglich

(34
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ist. eng an die Inschriften angeschisssen Dann haben wir we-
nigstens die Pragmsc. 2 50 vor uns. wie sie aller Wahrscheinlichkeit
nach niedergeschrieben srd: dariber. wie sie gesprochen
wurden. werden ja &e Urtelle wohl ans einander gehen, und
diese Frage bleibt besser fir die Dialektdarstellung aufgespart.
Das Princp. die Orthographie der Inschriften auf die Texte mu
bertragen, fihrt nicht immer zu denjenigen Formen, welche Ficx
den alten Ioniern giebt Wenn er z B. den Nominativ Plur.
mnyém;,dessenmgﬁechisches-echahlzreisﬂbighaldeinﬂbig
son den Lyrikern gemessen wird. im ersten Falle yévea, im
zweiten yéry schreibt. so weicht er damit nicht nur von der hand-
schriftlichen Uberlieferung. welche die offenen Formen auch bei
einsilbiger Messung durchaus bevorzrugt. sondern auch von den

Inschriften ab: die iltesten derselben und die meisten der jingeren -
kennen nur die Form ;érea, auch wenn die Aussprache als v
sicher ist Ich will noch hinzufigen, dass es mir tatsichlich °
zweifelhaft ist, ob Archilochos im Falle der Zusammenziehung
wirklich yé»7 gesprochen hat: weshalb nicht yévea mit diphthon-
gischen .a? Doch wird diese Frage ja spiter ausfihrlicher zm
behandeln sein. Mehrere derartige einzelne Formen, denen ich |
mit Anschluss an die Inschrifen und Handschriften offene
Vokale erhalten zu miissen glaubte (natiirlich ohne jedes Pri-
judiz Gber die Aussprache), sind z B. zm, Partic. Aor. (xis
Fick), teuoum 3 Plur. (selotaer Fick), ryecg (juys hcx) wam

Endlich noch einige Bemerkungen, die das Aussere der
Fragmente und des ihnen beigegebenen Apparates betreffen.

Die Fragmente fiihren dieselbe laufende Nummer wie in
BerGk’s vierter Ausgabe der »Poetae lyricic: nen hinzugekom-
men sind Archilochos 104 A, Hipponax 22 C, 23 AB, 33, 39A.
Ein Stern * vor der Zahl des Fragmentes bedeutet, dass der
Name des Dichters nicht ausdriicklich iiberliefert ist.

Die in der adnotatio critica fett gedruckten Initialen A
B, C ws. w. bezichen sich stets auf einzelne Handschriften,
iiber die in den folgenden Vorbemerkungen oder an Ort und
Stelle das Nihere angegeben ist.

¢ bedeutet »alle Handschriftenc.

r bedeutet >die iibrigen Handschriftenc.

In () steht ein iiberliefertes, aber von den Herausgebern
getilgtes Wort.
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In [ ] steht ein nicht iiberliefertes, von den Herausgebern
erginztes Wort.

Diejenigen Namen, welche in der adnotatio hinter der iiber-
lieferten Lesart stehen (z. B. yévovg A: ScHNEIDEWIN), nennen
den Urheber der gegen die Uberlieferung in den Text aufge-
nommenen Lesung. Ebenso bedeutet: (zas) SCHNEIDEWIN =
»von SCHNEIDEWIN getilgte.

Da die folgenden Schriftsteller hiufiger aus den ionischen
Lyrikern citieren, so empfiehlt es sich, gleich hier ein kurzes Wort

| dber ihre handschriftliche Uberlieferung und ihre Ausgaben
voranzuschicken.

Anecdota Graeca Oxoniensia: herausgeg. von CRAMER
Bd. I—1IV, Oxford 1835—37.

Anecdota Graeca Parisiensia: herausgeg. von CraAMER
Bd. I—IV, Oxford 1839—41.

Apollonius Sophista: ist uns nur in einer Handschrift
iberliefert, demr Coislinianus C. Herausgegeben von BEkKER,
Berlin 1833.

Athenaeus demvocopioral: dieses Werk ist uns sowohl
vollstindig als auch in der Form eines Auszuges iiberliefert. Von
den Biichern I und II besitzen wir nur den Auszug, dessen
wichtigste Handschriften ein Parisinus C und ein Laurentianus E
gind. Von Buch ITI an bildet der Marcianus A die Grundlage
des Textes, doch kommen die Lesarten des Auszuges — also
CE — daneben in Betracht. Ausgabe: von KaisgeL, vol. I—III,
Leipzig 1887— 1890.

Choeroboscus Exegesis in Hephaestionem: nach dem
Vaticanus U und dem Venetus K, aus welchem der Saibantia-
nus S abgeschrieben ist, herausgegeben von HOERSCHELMANN in
den Anecdota Varia Graeca et Latina ed. ScHOELL-STUDEMUND
1 33—96 (nach den Seitenzahlen dieser Ausgabe wird citiert).
Die Handschriften KS sind vom Texte des Hephaestio abhingig
und nicht allein geringer, sondern auch unvollstindiger als U.

Choeroboscus Scholia in Theodosii canones: die Hand-
schriften sind in der neuen Ausgabe von Hinearp (Grammatici
Graeci IV, Leipzig 1889—94) auf S. CIII—CXXIIT besprochen.
Der Coislinianus und Neapolitanus iiberliefern den Text richtiger
als der Venetus, Parisinus und Oxoniensis. Von den in CV voll-
stindig erhaltenen beiden Hauptteilen fehlt in O das Nomen, in
P die zweite Hilfte des Nomen und das Verb, in N das Verb.
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Clemens Alexandrinus orpwuara: die einzige Hand-
schrift dieses Werkes ist der Laurentianus L. Herausgeg. von
Dixoorr in Bd. IT und ITT seiner Ausgabe des Clemens, Ox-
ford 1869.

Dio Chrysostomus: die Handschriften sind in der neuen
Ausgabe von ARNIM, deren erster Band 1893 erschien, besprochen.
Sie zerfallen in zwei Klassen. — Die Handschriften der ersten
Klasse, deren charakteristische Eigentiimlichkeit darin besteht,
dass sie alle Reden umfassen, teilen sich wiederum in zwei
Gruppen, je nachdem die Reden in ihrer urspriinglichen Ordnung
oder umgestellt auf einander folgen. Die urspriingliche Ord-
nung bewahrten der Meermannianus M (16. Jahrh.) und der
Vaticanus V (11. Jahrh.). Letzterer enthilt zwar nur wenige
Reden, diese aber in der Ordnung des M, so dass er offenbar auf
einem vollstiindigen, dem M gleichartigen Exemplare beruht. Aus
dem Archetypus, in welchem die Reden umgestellt wurden,
flossen der vortreffliche Urbinas U (11. Jahrh.) und diejenige
Handschrift, aus welcher der Parisinus B und der minderwertige
Laurentianus E abgeschrieben sind, — Die Handschriften der
zweiten Klasse enthalten nur 35 Reden. Die wichtigsten von
ihnen sind der Palatinus P (15. Jahrh.), der Vaticanus H (13.
Jahrh.) und der Vindobonensis W (14. Jahrh.).

Erotian zdv wag Trwmongdrer Aékewy svvaywyy: herausgeg.
von KuiriN, Leipzig 1865. Die Grundlage fiir die recensio bilden
der Vaticanus A, der Parisinus B und der Vindobonensis C.

Etymologicum Magnum: kritische Ausgabe von Gais-
rorp, Oxford 1848. Die wichtigsten Handschriften sind der
Bodleianus D, dem der Parisinus P sehr nahe steht, der Mar
cianus M und der Leidensis V. In P fehlt p. 1—25, in M ist
der Buchstabe -4 von jiingerer Hand geschrieben.

Etymologicum MVetus: die Quelle des vorigen Werkes,
enthilt nicht selten Abschnitte, welche im Etymol. Magn. fehlen.
Uberliefert in einem Laurentianus B und einem Vaticanus A:
nach B herausgeg. von MmLLEr Mélanges de littérature Grecque,
Paris 1868; die Handschrift A entdeckte ReITZENSTEIN und ver-
offentlichte aus ihr bis jetzt einige »inedita poetarum Graec. frag-
mentac in den Indices schol. Rost. 1890/91 und 1891/92.

Eusebius praeparatio evangelica: der kritischen Ausgabe
von Gaisrorp, Oxford 1843, liegen zu Grunde fiinf codices Pa-

ﬁlses ABCDE (A entstammt dem Anfange des 10. Jahrh. und



87

enthilt nur die fiinf ersten Biicher, B lésst vieles fort, C stimmt
meistens mit FG iiberein, D und E sind junge Handschriften, von
denen die letztere aus I abgeschrieben zu sein scheint), zwei Flo-
rentini FG und zwei Veneti HI, von denen H (11. Jahrh.) nur
die ersten fiinf Biicher enthélt und aus A abgeschrieben zu sein
scheint.

Hephaestio Zyyepidiov megi upérowr (s. Bd. IT 130): die
Handschriften sind von ConsBrucH in den Breslauer philol. Ab-
handlangen V 1—14 besprochen. Sie zerfallen in drei Klassen,
von denen aber nur zwei selbstindigen Wert besitzen. Die beste
Handschrift der ersten Klasse ist der Ambrosianus A, dem die
beiden Cantabrigienses C und der Parisinus P sehr nahe stehen.
Aus A abgeschrieben ist der Marcianus K und aus K wiederum
der Saibantianus S. Der bedeutendste Vertreter der zweiten
Klasse ist der Meermannianus M (von GarsrForp und BerGk mit
B bezeichnet). — Ausgaben mit Scholien: von GaAisrorp (nach
den Seitenzahlen seiner 2. Ausgabe ist citiert) und WEesTPHAL
Scriptores metrici Gr. I, Leipzig 1866.

Maximus Tyrius: die wichtigste Grundlage des Textes
bildet der codex regius R. Die Lesarten desselben sind der Aus-
gabe des Maximus T. von DuesnEr (Didot 1842) auf p. IX—XXTT
vorangeschickt.

Photius: nach der einzigen Handschrift, dem sogenannten
codex Galeanus, herausgeg. von NaBEr, Leyden 1864/65.

Plotius Sacerdos de metris: ist nach drei Handschriften,
einem Valentianus A, einem Leidensis B und einem Parisiensis C
herausgeg. von KEmL in den Grammatici Latini VI 496—546.
Da in C alle Beispiele aus griechischen Autoren fortgelassen sind,
80 kommen fiir dieselben nur A und B in Betracht.

Plutarch Sioe¢: kritische Ausgabe von SinTEnis, Leipzig
1839—46. Die dlteste und beste Handschrift, der Sangerma-
nensis S%, enthdlt nur 15 gioc: in keinem derselben wird ein
Fragment der ionischen Lyrik angefiihrt. Dem S$¢ zunichst an
Wert stehen die das vollstindige Werk umfassenden Parisini A
und C.

Pollux: nach den Parisini AB und einem Heidelbergensis
C herausgeg. von Bekker, Berlin 1846. Daneben ist die Aus-
gabe Dinporr’s (Leipzig 1824) nicht zu entbehren.

Priscian de metris Terentii: von den vier Handschriften,
welche KeiL fiir seine Ausgabe in den Grammatici Latini ITT
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418 ff. benutzte, sind der Parisinus R und der Leidensis Vos. V
die besten. Ihnen tritt noch der Parisinus A zur Seite. Im
Vaticanus B fehlen die griechischen Fragmente, welche auch der
im iibrigen vortreffliche Par. R nur in mangelhafter Form und
unvollstindig enthalt.

Scholien zu Apollonius Rhodius: nach der einzigen
Handschrift, einem Laurentianus L, herausgeg. von Kerw als An-
hang zur Ausgabe des Apollonius Rh. von MErkEL, Leipzig 1854,

Scholien zu Aristophanes: herausgeg. von Durpvm,
Panis 1842 bei Didot. Die beiden besten Handschriften sind der
Ravennas R und der Venetus V.

Scholien zur Ilias (von mir citiert als »Scholien zu 42,
N 140« u. s. w.): die Scholien der Veneti A und B sind heraw
m\g\\bon von Dixporr, Oxford 1875 und 1877, die Scholien des
Townleianus T von Maass, Oxford 1888. '

Scholion zur Odyssee (von mir citiert als »Scholien 2
a2, » 140« u. s w): aus verschiedenen Handschriften herausgey
von Dixporr, Oxford 1855.

Scholien zu Nikander's Theriaca: herausgeg. von Kem
als Anhang zur Ausgabe des Nikander von OScENEIDER, Leipsig
1808, Dem Texte ist vornehmlich der Vaticanus K als beste
Handschrift zu Grunde gelegt. Die Lesarten der fiir die ilteren
Auggaben  benutzten Handschriften — des Gottingensis G, des
larrinius L und des Parisinus P — sind von OScuNEDER in
dor adnotatio critica wiederholt.  Thnen tritt die editio Aldina A
s Neoite.  Zwoei weitere. dem K nahe stehende Handschriften,
dor Venotus V und der Riccardianus R sind nur ausnahmsweise

so fr Hipponax 76 — herangezogen.

Scholien zu Pindar: die alten Scholien zu den Isthmien
und  Nemeen sind neu  herausgegeben von ABEL, Berlin 1884,
naelh dom Vaticanus B und Laurentianus D. Die Scholien zu
den Olympien und  Pythien  veriffentlichte BoeckHn in Band II
woinor Pindarausgabe, die ersteren vornehmlich nach den Vratis
Alavionses D und dem Gottingensis. die letzteren vornehmlich
el @ und dem Palatinus C.

Ntobacus Eclogae Physicae: kritisch zuerst herausgegeben
von Wacnssern, Berlin 1334 Alle von den fritheren Heraus-
geborn (HRRRRN, G Asrorp) benutzten Handschriften gehen auf
don Farnesinug Fund den Parisinus P zuriick, welche direkt

Anwinmuon Archetypus entsprangen.
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Stobaeus Florilegium: eine Darstellung der handschrift-
lichen Uberlieferung ist der im Erscheinen begriffenen Ausgabe
von OHensg, Bd. I, Berlin 1894, vorangeschickt. Die Hand-
schriften zerfallen in zwei Klassen. Der wichtigste Vertreter der
ersten Klasse ist der aus dem 11. Jahrh. stammende Vindo-
bonensis S, dem leider der Anfang bis zur Mitte des VIL Buches
fehlt. Diese Liicke fiillt am besten ein zur gleichen Klasse ge-
hérender Marcianus aus (15. oder 16. Jahrh.), auf dem die Aus-
gabe des TrincaveLLl T¢, Venedig 1535/36, beruht. Der codex
Vossianus V und die editio FroBEniI, beide ebenfalls aus der
Familie des S, sind stark interpoliert und dem S und T* gegen-
iber wertlos. Die zweite Klasse zerfillt in zwei Unterabteilungen.
Die eine besteht aus dem trefflichen Escurialensis M, geschrieben
ums Jahr 1100, und dem minderwertigen Parisinus A, die andere
ms dem Laurentianus L und dem Bruxellensis B>. HENsE hat
bisher nur die Capitel I—XTLII herausgegeben: fiir den Rest ist
dso vorliufig noch die zweite Ausgabe (Gaisrorp’s, Leipzig
1823/24, zu benutzen, die auf A, V, T* und einem Parisinus B
beruht. Die wichtigsten Lesarten des Vindobonensis § sind vor
GaisrorD nachgetragen in seiner Ausgabe der Eclogae des Sto-
baeus IT 860 ff.

Strabo: herausgeg. von Kramer, Berlin 1844—52. Fiir
die Biicher I—IX ist die beste Quelle der Parisinus A. Ausser
ihm kommen der Parisinus C (Buch VIII und IX aus A ab-
geschrieben) und der Mediceus B in Betracht. Die Biicher
X—XVII sind in zwei Recensionen auf uns gekommen. Die
eine derselben ist vertreten durch den vortrefflichen Vaticanus F.
Die andere setzt sich wiederum aus zwei selbstindigen Klassen
von Handschriften zusammen, deren wichtigste Vertreter der
Venetus D und der oben erwihnte Parisinus C sind. — Von den
verschiedenen Epitomen des Strabo ist die wichtigste in einem
Vaticanus E iiberliefert.

Suidas: der kritische Apparat der vortrefflichen Ausgabe
Gaisrorp’s, Oxford 1834, ist von BErNHARDY, Braunschweig 1853,
ibernommen worden. Die besten Handschriften sind der Parisi-
nis A no. 262526 und der Leidensis V: die fehlerhaften
Lesarten der geringeren Handschriften als variae lectiones auf-
nfiihren, lohnt der Miihe nicht.

Tzetzes Chiliades: der Ausgabe von Kiessuing, Leipzig
1826, liegen zwei Monacenses des 14. Jahrh. zu Grunde, von
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. ihm mit A und B, von mir mit MA M® bezeichnet. Die fiir den
Text wichtigen Lesarten zweier dem 14. Jahrh. angehérenden
Parisini A und B veriffentlichte PrEssEL als Anhang zu seiner
Ausgabe der Epistolae des Tzetzes, Tiibingen 1851, p. 97—142.
Des Tzetzes eigene Scholien zu seinen Chiliades sind heraus-
gegeben nach A und B von PrEssen a. a. 0., nach A und einem
codex Bodleianus B! von Cramer Anecdota Oxon. IIT 350—375.

Tzetzes Exegesis in Iliadem: nach einem codex Lip-
siensis L mit Tzetzes’ eigenen Scholien herausgegeben von
GHEermANN, Leipzig 1812, wieder abgedruckt von BAcEHMANN
Scholia in Hom. Iliadem I, Leipzig 1835, p. 746 ff.

Tzetzes’ Scholien zu seiner Schrift mepi uérpwr: von
denjenigen Handschriften, nach denen die Schrift des Tzetzes
nrepl pérowy von CRAMER in den Anecdota Oxon. IIT 302—333
herausgegeben ist, sind nur der Parisiensis A, der Meermannianus
(jetzt Bodleianus) B und der Baroccianus Bs mit den Scholien
ausgestattet. Die beste Handschrift ist A.

Tzetzes’ Scholien zu Lykophron: die einzige bis jetzt
vorliegende Ausgabe von GorrreriEp MureLner, Bd. I—ITI,
Leipzig 1811, ist auf drei codices Vitebergenses (Vit. 1, Vit. 2,
Yit. 3) und einem codex Cizensis aufgebaut. Diese von Baca-
MANN in seiner Ausgabe der Alexandra des Lykophron be-
schriebenen Handschriften geniigen aber nicht, wie das SceHEER
im Rhein. Museum XXXTV (1879) ausfiihrlich dargelegt hat.
Herr Professor ScHEER, der eine neue Ausgabe der Tzetzes-
Scholien vorbereitet, besass die grosse Liebenswiirdigkeit, seinen
kritischen Apparat mir fiir die Fragmente des Hipponax zur
Verfiigung zu stellen. Seine Handschriften zerfallen in zwei
Klassen: auf der einen Seite stehen der Ambrosianus A no. 222
(von ScHEER mit B bezeichnet) und diesen erginzend der Pala-
tinus B no. 18 = Vit. 2 (von ScHEER mit b bezeichnet), auf der
anderen Seite der Parisinus C (so von BacEMANN und ScHEER
bezeichnet, nach ScHEER ,im ganzen die beste Handschrift“) und
der Palatinus D no. 264 = Vit. 1 (von ScHEER mit ¢ bezeichnet,
der Zwillingsbruder des minderwertigen Cizensis). Die Lesarten
des Vit. 3 sind vollig wertlos.

Zonaras: nach zwei Handschriften, einem Augustanus A
und einem Dresdensis D, und einer in KurLeEnkamp’s Nachlasse
befindlichen Abschrift K, die auf einen bisher nicht bekannten
codex zuriickgeht, herausgegeben von TirrMaNnN, Leipzig 1808.
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ARCHILOCHOS.
1.
Athenseus XIV 627c ‘dpyiloyos yovr dyadds v mouptyg moditov éxav-
moavo 19 Svvacda psriysty 1@y mokitixdv dydwewrv, Sevzsgov 3¢ duwijody

Ty xEpl THY mOTIXYY Umagydviwy avr@ Adywv*
Eiui & &yw Ssgamwy uév *Evvadioto Ieoio
xai Movoedv Zeawov digov Emiovapevog.

Evvalioto dvaxros A und Eustathius 1320, 2. Bei Plutarch vita
Phocionis (Vitae ed. Sovrenis III 304) lautet Vers 1 »dugdrsgov, Ospd-
sov piv "Evvallowo Beoioc. Dieser Uberlieferung giebt Fick, dem der
Histus unertriglich erscheint, den Vorzug. Die iibrigen Herausgeber
(smch Anrexs Kleine Schrift. I 144) folgen dem Athenaeus und verweisen
uf den haufigen homerischen Versschluss -oco &vaxroc. Sollten sie im
Rechte sein, so wiirde natiirlich, um dieses ausdriicklich zu bemerken,

keineswegs daraus folgen, dass von Archilochos anlautendes Vaa noch
beachtet wurde.

2‘
Athenaeus I 30 f Apgidogos . . o6 now-

’Ev dogi uév [uot] pale ueuayuévy, &v dogi & oivog
’louagirog* 7wivw & &v dopi wexhepévog.
(uo¢] Musurus.

8.

Plutarch Theseus c. 5 of 82 "ABarres ... modsuixoi xai dyyéuagos xai
piliora 85 mdviwv sl yeipas dsicdas vois évaviios usuadnxdres, ds pag-
woei xai Apyilogos 8v vovroes*

0% tor wodd' émi véfe Taviooerar ovdé Fauciar
ogevdovar, vt &y O pdhoy Aegyg avvdyne

&y mediwe upéwv d¢ modvarovor Eagerar Egyov.
TovTYS Yoo neivor ddauovés eioL udxmg

deasrorar Evfoing doverndvrol.

1 & vdka SCHNEIDEWIN || 4 darjuoves AC und fast alle iibrigen Handschr.:
ddpovss Fick (kontrahiert aus dafuoves). Die nur in den vollig wertlosen

Handschriften Bab stehende Form daluoves ist aus dajuoves verdorben ||
5 Ebpolas e.

4.

Athenaeus XI 483d uwquoveder adrod (i. e. xddawos) xai 'Apyldoyos
& leysiong dg mownoiov ofrar
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AW &ye oty mswre Joijg dia oéduera wog
goita ral xolhwy mouas agelre xadwr,
aypee & oivov gudeor amod weuyds: obdE yap ueig
vigey & gurlaxie Tiude dvryodueda.
1 dldd s A: Musvrus | 4 mjpsiy puiv A: MUSURUS.

5.
Scholion des Venetus A zu I 7 ussa yobr vijs dud oboa 1 8 ob roéxes 10 ¢

—vu—vu_u 0t swhirog & ayyog.

sis A: BErGK. | Die Autorschaft des Archilochos bezeugt das Etym.
Magn. 324, 16 d¢c xapa Apyiddye: 3:¢f cwiijrog.

Platarch ra nalawa v Aaxsdass. émirpdevu. c. 34 (Moralia ed. Wyr-
TENBACH | 957, ed. BERNARDAKIS II 187) Mdpylloyor xov mowpwyy ¥y Aaxs-
Saluows ysvduevoy aitijs doas éimbav, didve éxéyvmrcay avzoy memoipxdra és
xpeireoy doniy axofaleiv va dxda i dxodavsiv:

«
*Aoride pév Satwy tig ayddlerar, v mwaga Jauvwe
>
éviog auwunroy adhliror otx £3éAwr.
) N\ > b3 ’ ’ ’ > \ 3 ’
Avroy w desdwoa Tl por uéler acrmig Exeivy;
dpoérw* Elaitig nrioouar ov xawiw.

Vs. 1 und 2 werden ausserdem angefihrt von Aristophanes im
Frieden 1298, Sextus Empir. Pyrr. Hypotyp. III 182 (ed. BEEKER p. 172)
und Strabo X 457, XII 549 || 1 donida Strabo XII | dyaideva: Plutarch,
Aristophanes und Sextus; dvellsro v Strabo X (in einigen Handschriften
zu dvsllavo, dpellavo, dyslisto verdorben); das bei Strabo XII vor =iy feh-
lende Verb ist in der Epitome als dvslisto erhalten | vapa Sdure Aristo-
phanes, Sextus und Strabo X; nspi ddure Plutarch; mspl fduvor Strabo
XII | 2 #vide iiberliefert || 8 Bei Plutarch schliesst sich an #élew» direkt
donis dxslvy an. Dagegen lasst Sextus a.a.0. auf die beiden ersten Verse
des Epigrammes noch die Worte advdés 8’ Zépuvyoy davdrov vélos
folgen und bricht mit ihnen das Fragment ab. Setzen wir diese in die
Liicke des Plutarch ein, so entsteht allerdings ein untadliger Vers und
Sinn. Doch ist daneben eine andere Fassung des Hexameters iiberliefert,
welche, wie es scheint, die urspriingliche gewesen ist. Aristophanes fihrt
nach den Versen 1 und 2 auch noch den Anfang des dritten Verses an
in der Form pvyyv &8 8fsodwoa, und einer gemeinsamen Quelle ent-
springt diejenige Fassung, in welcher der ganze dritte Vers von Olym-
piodor zu Plato’s Gorgias (JAHN's Archiv fiir Philologie XIV 284, 6):
adtov pdv peodwoa vl pot uéles domis éxelvy dppévrw und vom
gcholiasten zu Aristoteles (Ausgabe d. Berliner Akad. Bd. IV 8, 6 and
CrAMER Anecd. Paris. IV 412, 81) ofrw rowdek w5 dv moAdue vxd @llov
fpn: avtov p’ éfsodwoa vl uot pélst donic Exslvy éppéra citiert
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wird. An den beiden letzteren Stellen wird ausdriicklich betont, dass
airds im Sinne von wvys} gesagt sei. Auch die von Sextus — wahr-
scheinlich frei nach dem Gedachtnisse mit Anlehnung an eine homerische
Phrase — gebotene Gestalt des Verses setzt am Anfange das Pronomen
atids voraus. Archilochos wird also entweder av1dy u° #Zsodwoa oder
a916y 8’ é£sodwoa (beides ist zu rechtfertigen) geschrieben haben und
Aristophanes setzte, um einen deutlicheren Gegensatz zu erzielen, ywvysjy
fir at7dr ein | 4 #addis €: SCHAEFER.

(A

Suidas s. v. 8&éwoey .. Eéma yap "Apews wpaly xal
Aoployos

A,
@ovor. xal

Eeivia dvouevéory Avyea yagilouevog.
Derselbe Vers bei Suidas s. v. {éma (Suidas?®) und im Scholion zu
Soph. Electra 95, ed. PAPAGEORGIOS p. 107 | £sfva Suidas ', &éwa Suidas?

A und Schol. | dvopevéorr Suidas! A, dvouevésoot oder dvousvésooiy Suidas?
ud Schol. | zagilduevos Suidas!?, yagilduevor Schol.

8.
Orion 55, 22 8mlppnoic: S wlyos xai 7} xarnyopia . &vdey Aownov xal
digonros.  Apgllogos &v $leysio-

Algiuidy, djwov usv émigenawy uekedaivwy
J \ N ’, 7993 ¢ ’ ’
ovdeic av uahe 7wodk iuegoevia mwador.
dnlovuey ¢: HOFFMANN, dsidot uiv SCHNEIEWIN BERGK, dfjuov udv
Eumsiey, 8nljuoy’ RUHNKEN | éxlgone e.

9.
Stobaeus Florilegium CXXIV 30 (ed. Gaisrorp III 435) Apyildyov-

Krdea uév orovdevea, Iepixhees, 0vdé Tig dorv
peugpouevog Jaking vépwerar oddé mohg.
tolovg yae xava xdua mohvgplolaforo Jakacorg
#udvoey, oidadéovg & aug Odtwne’ Houey
5 mhedpovag: ahha Jeol yag avyuéeToioL xaxoioty,
o @ik, ¢mi voavegyy TAnuosiviy Eeoay
pdouaxov: &llove &' aldos e wods: vov uév i quéag
groaned, aiparoey & EAnog avoorévouey,
attig & Erégovg Emausierar: alda Tayote
10 zAjre yvvounsiov wévdog dmwoausvor.
Das Fragment fehlt in A [ 1 ofrz nc €: MEINERE || 2 dalips €: da-
Adns oder Ballne FicK || 4 Exdvoey B, Exdavoey SV | 380wy loxousy SV, loyousy
dup’ 88ivy B: GAISFORD || b avstuovas e€: Fick || 7 vdldos S, ¢ dldos
Tt | duifc Frcx § 9 &égovs B, &alpovs S.
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10.

Scholion vetus des Laurentianus zu Aeschylus’ Prometheus 616 (ed.
Dinporr 26, ed. WECKLEIN 36) dwpsd énl ovugpopds® xal "Agylloyos-

’ v \ ~ 3 W -~
nQU7TTOUEY amrga TTosaldwy aventae ddea.

Im jingeren Scholion A (nach den Parisini 0 und P bei Dmxporr
p- 245) lanten die Worte: xgdxzousy dviapd IToos:8Bvos Evaxrtos
380a. Dieser Uberlieferung folgend lesen LIEBEL und ScENEDEWIN,
denen sich BErGK und Fick anschliessen, den Hexameter: xpodxrousy
[8'] évinga IToosiddwrvos dvaxvos AGga ... (IToceidfjovos Fick),
vgl. den Versschluss ITooes:ddwvos dvaxtos ¥ 67. Wenn jedooh in Fragm. 1
das iiberlieferte Evvallow dvaxtog richtig ist, so konnen wir hier in engerem
Anschlusse an L IToostdjova &vaxsza lesen, vgl. den Versschluss ITo-
osiddwva dvaxta O 8. Da es iibrigens nicht sicher steht, ob die Worte
iberhaupt einen Hexameter bildeten, so bleibt die nicht-iiberlieferte Form
IToosidrjov (resp. Ioosiddaw) fiir die Dialekt-Darstellung besser ausser Frage.

11.
Scholion zu Apollonius Rhod. I 824 #so00dusvoi- # aivjoews dva-
lafdrres, alvijoavvss ... xai Agylioyos:
Haldad’ Evmddnauoy molfg akds & meldyesat
JsooduevoL yAvnegdy v00ToY v _ v v —

modda & #vmdoxduov L: HECKER BERGEK.

12,

Plutarch ndic 3sT wov véoy mowqudrawy dxodew c. 6 (Moralia ed. Wy
TENBACH I 86, ed. BERNARDAKIS I 55) Stay 8¢ (Apyiloyos) wov dvdpa vis
G8edpijs fpaviousvor dv Baldrry xai uy tvydvia vouluov rapijc Bopver Ly
uevpidtegoy Gy Ty ovppogay dvsyxeiv:

&l xelvov weqpakyy nai xaplevia uélea
o, -~ > 0l > ~ 13
Hgatarog xadagoiowy & euacty aupemovnd).

13.

Platarch ads 8si vov véoy moqudraw dxovery c. 12 (Moralia ed. Wyr-
TENBACH I 122, ed. BERNARDAKIS I 80) wadey 8 Apylloyos odx Emarveiras
dvmoduevos pdy énl v dvdgl tijs dbedpiic diepdaguéve xavd ddiacoay, olvy
8% xal naded neds Ty Ay updysedas diavoovuevos. alriay ubvros Adyor
Eyovoay elonxev:

Ovre T yag xhaiwy bjcouar ovte wdxiov
Fjow tepmwhag rai Fakiag ipémawy.

*14.
Pseudo-Aristot. Ethica Eudem. VII 2 (ed. SuseMmaL p. 75) dia yag
0 gefjowuor elvar @idotiory dhdnlovs, xal péypee tovrov, Bonsg 1j magouula -
R
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FMeix’, #nivovgog dvje téooov gikog, Zote paynzor.

dmjo 10y copdy gllor e: Frrrzscee BERGK | foxe e@: Fick. Die
Anrede an Glankos fihrt auf Archilochos, vgl. Fragm. 54, 57.

15.

Scholion zu Hermogenes wspi !ds@» (aus den alten Scholien des Ano-
nymus aufgenommen in die jiingeren Scholien des Planudes, bei WALz in
den Rhetores Gr. V 441) xai & é&v Milyjzep O8ds* »0088y &vev xaudvov wédet
drdpdaey ebxzvis Zpyove (Pseudophocyl. 162) xai xddw-

Iavia Beoroior 7ovog tevyeL ushiry ve Beovein.

In der altesten Handschr. der anonymen Scholien, dem Paris. 2977
(X. oder XI. Jahrh.), und zwei auf ihm beruhenden jiingeren (Paris. 29186,
Mon. 8) steht mdvra wdvos vedzec Boorois pedéry (in der Aldina Boovois 82):
dagegen haben die Scholien des Syrian (erhalten im cod. Venetus 433 aus
dem XIV. Jahrh., und zum Teil in die Scholien des Anonymus aufge-
nmmen) und der von Syrian abhiéngige Johannes Sicel. (Rhetores Gr.
V1 96) #ynrotc statt Boorois. Der letztere nennt allein den Namen des
Dichters: zdvra yap wdvos vedyes Bynrois xar’ "Apylloyor ueléen ¥ doloty (sic!).
It Syrian’s dvyroic das Richtige, so muss der Vers wegen des unionischen
kurzen Datives auf -oc dem Archilochos abgesprochen werden. Verdient
dagegen das Ppovoic des Anonymus den Vorzug — und dafir spricht
user dem folgenden Bporeln, dass ein metrisch anstossiges fgovois eher
durch dvnros ersetzt werden konnte als umgekehrt dwyroic durch foorois —,
0 missen die Worte umgestellt werden. Dabei bleibt fiir Sporoic nur
der Platz hinter wdvra: hier wird aber zugleich die volle Form ggovoio:
gefordert und damit das sprachliche Bedenken gegen die Autorschaft des
Archilochos beseitigt.

*16.
Stobaeus Eclogae Physicae I 6 no. 3 (ed. WacHsmuTH I 84)

HMavia wiyy xai polga, Iegindees, avdpi didwary.
Von LieBerL dem Archilochos zugesprochen.

20.

Heraclides nspi modiree@y XXII (ed. SCHNEIDEWIN 1847, die hesten
Handschriften ein Parisinus A und ein Vaticanus C) Mdyvpres 8 dms-
Bolspy drvgnudrov nodda Exaxddnoar, Sdev xal *Apylloyxds gnow:*

Khaiw ta Gagiwy, o ta Maywjtwy raxa.

xlaiw dalacody ob AC (in den geringeren Handschr. fehlen diese
Worte ganz): vgl. Strabo XIV 647 Aoyfloyos 82 #3n paiverar yvaplloy iy
revoubryy atols (Mdyvnoi) ovugogay xlalety Bdoocwy (so CD, in F ist

das zweite o von erster Hand iiber der Zeile nachgetragen) o5 t& Ma-
17itoy xaxd | 1& Gacloy TYRWHITT.
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21.

Plutarch wspi guyijs c. 12 (Moralia ed. Wyrrensacr III 435, ed.
BERNARDAKIS III 6564) Apyldogos wijc Odoov 1 xagmopdpa xai olvdxsda
mapopdy Sia ¥ toayy xai dvidpalor diéfals Ty vijoov slmciy-

< < y ’
o _v_x 50 & dor’ dvov §yig
Eorquey vAyg ayelng Emioreqrc:

Athenaeus XII 528d Agyidoyos 8 & wommys Umepredavpuaxe wpy ydpar

1@y Ziguxdy dia myy sbdaipoviay  mepi yoiy tijs Odoov Ay ds focords pnow
ob yag Ti xahdg y@eos 0dd° Egiuegog
odd’ 2pardg, olog dugi Sigiog gods.

2 dyolas e[| 4 Eine alte Variante des Versschlusses iiberliefert Hesych
8. V. dup’ Axlpios gods "Axipis morapds. Die Stadt Herakleia, das alte
Siris, lag nach dem Zeugnisse des Plinius NH III 97 und Strabo VI 284

zwischen den Fliissen Siris und Akiris. Der Akiris wird auch aof den
Tafeln von Herakleia genannt. :

22.
Tzetzes Allegoriae in Iliad. (Anecdota Graeca ed. MaTrANGA I 216
vs. 126) nowel & nsp xai ovsgov Apylloyos dxsivos: opijs ddedpijc yag oblvym

¥ YA

anyévia jj dakdooy wspinadde gevo, yodpeay uy Hwy iws, iéyar ...

xal @ o7 laufwy otre tegmwhedy uélet.
23.
Scholion des Venetus zu Aristophanes Ran. 704 xvudroy dv dyxd-
dais: Aldvuds gnot naga @ Aloydde, ¥oru 32 Sviws mapa Apyiddye:
Puyag ¥ovres ayndhqd & xvudrwr.
xvpdrov & dyxdia V: HOFFMANN, xvudtwy év dvxaoy Fick. Viek
leicht schreibt Didymus mit Recht den Vers dem Aeschylus zu.

. 24,

Scholion zu Plato Laches (Ziiricher Ausgabe des Plato p. 921, 34)
xal 10 mag’ ‘Opnow 8% »év Kapds alope & 3@ rvydvee wvis dxodovor. pépr’
1 8 avrijs Hoylhoyos Adywy-

xai 07 *minovgog wore Kag wexdygopar.
25.
Plutarch nspi sédvulas c. 10 (Moralia ed. WyrTENBACH II 917, 0d
BerNaArDAKIS III 222)
0V pot ta I'tyew 10v 7wodvyeioov uéher
de) o ’ N 2 b ’
ovd &hé ww pe Chhog 0d8 ayaiopar
Seav pya, peyadng & olx égew Tvgavvidog:
an(meodey ydg Sotwv dpIakucv Eud.
Odoios yag v éxeivos.
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Die Verse 1 und 2 auch bei Aristoteles Rhetor. III 17 "dpyiloyos . . .
wul (Lyorsa) vdy Xdoowa 10y téxtova & lduPe, of # dexh: of woe xtl. |

2 zo0 Plutarch und Aristoteles: xo SCHNEIDEWIN | 8 von usydins an auch
im jingeren Scholion A zu Aeschylos’ Prometheus 224 (nach den Parisini
0 und P bei Dixporr p. 199) | o6 Plutarch und Schol.
26.
Scholion zu Euripides Medea 708 (nach dem Parisinus B herausgeg.
von ScawarTZ II 179) xal v dyxparij Aéyovo: xaorsgdv. Agyldoyos
» 0 & Aoing 8 xagregog unhoredpov.
dolys v2 und unlorpdpos B: vgl. das Scholion zu o 534 xai Aoyldoyos-
& Uosinc xparsgds pnlosgdpov.
27,
Macrobius Saturnalia I 17, 10 (nach dem Parisinus P und dem Bam-
bergensis B herausgeg. von EvsgeNmArDT, Leipzig 1868) stem Archilochus
“Avat’ Aroldov, wai 6V Tovg uéy airiovg
’ \ 4 » ) o P 4
ovpawve xai opéag oAV warcep OAAveg.
1 AITTOYC P | 2 opas PB: ScuNEmEwWIN | OCTTETT B.

28,
Scholion des Venetus A zu A 786 Apxlloyos vmsorépay iy vewréoay
Hikaro-
Oy Avndufeog maide Ty vmegréony.

29,
Ammonius nepi diapdoav Aékswy, 8. v. gédov (ed. VALCKENAER, 2te
Aug. 1822, p. 119) god#j 32 w6 gudy. Aoyliogos-
“Eyovoa Yaldov pvesivys répmero
dodijc 1& wakov avSog,
Synesius @aldxpas #yxdduior c. 11 (ed. KrRABINGER, Stuttgart 1834,

P-17) xai & xdddeoros mounrdy Agylioyos dnawdoas adryy, dmaiver piv oboay
b flpas odpars, Aye 8% ofros:

7 0é ot xduy
@uovg raveonials nai uerdpeera.

Zu einem Fragmente verbunden von Berek | 1 allein angefihrt im
'&holion zu Theokrit IV 45 (uvgelrne im Mediolanensis K: uvelvns P) und
™ Etym. Magn. 441, 49 (uvolvyc D: uvoolvms ) | 2 dodfis bis dvdos auch
Yi Athenseus II 52 f {1 8 xaraoxudle: @: BENTLEY.

81. 80.
Athenaeus XV 688¢ 1} 32 1od utigov dvduan mgdvos Apyldoyos xéxen-

L0

Hoftmann, die griechischen Dialekts. III. 7



[Archilochos] 98

Oix av udgowse ygijvs 20ba Theipero.
xal dldayov & Fpn-:
’Eouvetouévag xduag
xai otijdos, wg @y nai ylewy tedeoaro.
Fragm. 31. ygads A: der Dialekt fordert yofjus.
Fragm. 30. Zdouvoiyuévas Fick.

82.
Athenaseus X 447b wy 82 xolBwor olvoy xai Pobrdy tves xalovor—
&g ... Aoyldoyos*
worneg [mag] adkae Seirov.v Ogijit avije
7 ®ovE Povle, xpda & qv rwoveouévy.
1 [7ao’] DINDORF, [yag] Fick | dpad A: Tour. Vielleicht ist bered &
Opéi£ zu lesen, wie bei Hipponax || 2 movevuérny A: Fick.
83.
Orion 37, 4 pdfak: 6 Adios. Aoyllogyos*
xa? oixov dotowepato uonrds Sefak.

Svouswijc Orion: ueonrds Etym. Magn. 183, 50 und Etym. MVetus
(MrLLER Mélanges 60, 6), wo der Vers dem Aristophanes zugesprochen wird.
34.

Harpokration 8. v. zaldivoxiov ... Apyiloyos 8¢ roiuéroois:

7000¢ Toixov ExAivInoar &v malwvoriot.
&xipdnoay e: Toup.

35.
Photius 8. v. x0ypat* dvri tob dndySaodar. Hpylhoyos:

Kvyarvreg oty adedny améplooar.

dnéplvoay LOBECK SCHNEIEWIN nach Anthol. Palat. VII 351 dlla
xa®’ fjustdons yeveijc Siyndov Svedos | priuny e orvyepyy Eplvosy "Apgilors
(fipvoey @, Eplvoey Planudes), — dnéflvoar BERGK nach Anthol. Palst-
VII 352 molda 8 S mxgds | aloyea xad sueréons PAvoe magdevine | Apyi-
Aoyos (#Avoe e, Zpivos Planudes). Vgl. Apollonius Rhodius III 582 &
Gleyesvny Ofoww dmoplitwa.

86.

Clemens Alexandr. Stromata VI 6 (ed. Dinporr III 127) Apzeddyov w

Spolws glonxdros* )
AN &Ahog addwe nagdiny lalvera.

x0adlyy L: vgl. Sextus Empir. apos padnu. XI 699 (ed. BERRER 555)
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xat’ Apylloyor »&ldos g #x° Eoyw xapdiny lalveraic, Scholion zu § 228
wwto dpyllogos psra podoews (sicl) »dldoc &ldp xpadliny yévnrase.
87,
Etym. Magn. 311, 40 éyxvt{* &rlognua omuaivor 16 év yod. Aoylioyos*

Xalryy dr° Guwv ynvri wexaguévog.

88.
Etym, Magn. 32, 26 alnvéc: 76 davdy xal moAborovor. Agylloyos*

Moot 9yue mwarai deimvov aipvis géowr.

: 89.

Etymol. MVetus (nach A bei RerrzexsTeIN Index schol. Rost. 1891/92
P 14, nach B bei MrLer Mélanges 194, 1) s. v. xopw¥ds* S yadpos xai
wevrery . .. Apxloyos -

Boig oty quiv deyarng & oixine
uogwvdg, Egywy idetg, ovdauds [rauwv).

Bis Boic auch im Etymol. Magn. 530, 27 (fots 3¢ M) | 2 ovdauds B,
f“'p A: RerrzeNsTEIN sucht in 008" do ... cine Form von dgoty »neque
Perem neque arands gnarus: nam et fois el dpovv saepius obsceno sensu
Murpenture | [xauwy] HOFFMANN.

40,
Scholion des Venetus B zu I 90 Apylloyos ...

Toioy yap avMp Egrog dugidédeouer.
yae ny @ geocogou

41.

Apollonius Dyse. de adverb. 571, 13 ed. BERKER (Grammatici Graeci
11p. 161, 10) 16 yoiw Apyildyeior ovveordin-

Guwodi yde oe swaumway ov Sudousy.
dddtousy ELMBIEY.
42,
Scholion zu Theokrit II 48 1éys: yao xai Apgidoyos 6 @iua @uidy:
dodyjy yae &AMy olda TolovTov QuTob
Exaowy ...

" 1 i0l» e: Fick | 2 &xnorv HEMSTERAUYS, laciy HSTEPHANUS, lnowr
ove,

43.
Etym. Magn. 424, 18 #jxn" ¥ dkbmmc 106 adijgov. Agyidoyos:
agn

) > ¥ ’ ’ >
Ioty xav’ uyy AUHATOG TE AAVEUOL.
7.
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4
Scholion za Pindar Olymp. XII 10 thidyeges 3& wax ix gianc par
wria;, owtien xigdive; xei xvagmers § pewe § gime; § dxevnjous, oo -
Bolé payo iiyeodas, s Apzlezes-
pesigropai oe aiulodor swoisbpsros.

wesobpevo; GD, vgl. das Scholion des Townleiamus zu ¥ 199 Aozl
dogec® mevipzopmas ic cvmfevier meiev meves (im Venetus B nur prrip
zopas ovpfovior) Izu:ipa-: Ficx.

48,

Hermiss zu Aristoteles’ Kategor. (Aristoteles, heransgeg. von de
Berliner Akad, Bd. IV 10, 5) ixzsdq yap Zxsives cogér evdpalor 1ov friem
oby émdvra diyryy, v ok v xai Agzlozes liyew-

selauray éolgy xai xv3egriryy Gogdy.
doblov €.
46.

Eaustathius 1889, 1 gapljrov (pdijrow €) 3i ves zigquévov yoijois pir

xagd s ‘Houbdy xai xapa Apydize v vg-
pyhijva, vixswe megi woler rokeduere,
ifyovy xléxzp vvxtddge.

@idijra @: BERGK | xolevuéive €: FicK, xedsvuirgp LIEBEL.

47,
Choeroboscus Scholia in Theodos. I 139, 38 (Grammatici GraeciIV!
p- 168, 9) udxns udxov ... onuaives 8: xai 16 aldoiov 106 dvdpdixov, Sx%
looovldafos Exluvey & Apylioyos:
x—u_ x @A amegouyadi pot
pHURew Tévovres — v w v
48.
Eustathius 518, 28 “donc Apov, S0y xara "Idda Sidlsxroy dxextsivss
HAoylioyos Epn év vois zpuérpos:
2 —u_ u waid’ “Agew pinpivov.

50.

Scholion zu Aristophanes Pax 603 (nur in V) Kpavivos év Ifvrivy
xexolnyxer »[B) Uneorijres modivas, rdua 31 Evvievec, Fovs 8¢ xpds va Apyddyon”

Q luregripreg mwoMitau, tapa 0y ouviere
bjuata .. ...

&vvlers V: Fick.
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. Bl.
Athenaeus III 76b =dy & & Ildpw tfj wjop (ovxwy) .. Apzloyos
praporsiss Uiyorr oivess *
"Ea Ildgov xai oixe xeiva xai Jakaoaiov Plov.

52,
Strabo VIII 870 ‘Holodor pévvos xai Apylloyov #dn sidévar (Axoldd-

boplc gnowy) xal "Elinvas Asyopdvovs zods ovumarvias xal Havlllqvac
Wy by x20i :é'w Heoctldm Adyorra, ds Ilavéddnres duwijotevor aveds, vov 8¢ dg

[ov] Havellaprwy ol & Odaov avvédgauer.

‘Qs Iaveldsjvor BerGK: doch gehdrt das ¢ offenbar noch zu den
Worten des Strabo.

Plutarch modixixa magayyéluara c. 6 (Moralia ed. WyTTENBACH 1V 224,
el. BernaRDAKIS V 73) xai & “Aoylloyos*

—v_x_uv_x ugd 6 Toridhov ASog
1ij08 U7wép MooV wgeudodw — v _ m _ v _

Gleichlautend im Scholion zu Pindar Olymp. I 97.

54.
Heraclitus Allegoriae Homer. V (nach den Vaticani A und B heraus-
gegeben von MEHLER 1851) xaddnsp Aoyllogos uév dv voic Opgxixols dne-
bputrog desvoic vov mdlspor sixdler Balarvly x2bdww, Adywr B3¢ xos:

I‘lavx 3@41, ﬂa&vg yae 'qdq AWpHAOLY TaAPEOTETAL
ndvrog, ayq)l. Ja area Tloewy dgIov Yovavar végog
ofjua yerudvog® wydver 8 & dehnting @ofog.

Andere Quellen fiir diese Verse sind: I'lady’ bis yeiudvos Plutarch
npi deicidaspovias c. 8 (Moralia ed. WyTTENBACH | 669, ed. BERNARDAKIS
1414) und Pseudo-Theophrast xepi onuelwy tdar. xai xvevu. 46 (ed. Win-
ez Bd. III 127) — Ilady’ bis zapdooerar Scholion zu Hermogenes (Rhe-
lores Graeci ed. WaLz V 526, 8) | 1 I'ladxe Spa Heraclit, ylavxsopdfdoss
Phtarch, I7ady” Spa Pseudo-Theophrast und das Scholion | xduac: alle
Quellen | 2 yopeor Heraclit, yvody (D) oder yvgevwr (CEG) Plutarch; bei
Preudo-Theophr. fehlt das Wort: I'vpéwy LorEck | Somav (A) und fomawr
(B) Heraclit, do0¢» Plutarch und Pseudo-Theophr. Bei letsterem werden
die Verse ausdriicklich zum Belege fiir »épos dodd» angefiihrt | 8 Der An-
fing ist bei Pseudo-Theophrast in & dows onuelor ysiudvos verdorben.

58.
Clemens Alex. Stromata VI 6, ed. Dmxoorr III 126 (Aoxfdoyos) &



[Archilochos] 102

xdxsivo psvappdloy wixns dvlownoo B:ciy éx nslpara xeiraic dia vodds
idupov 8ijAds dou’
xai véovg Iagovver vinng & & Jeoiol melpaza.
Sagoivas L: ELMSLEY.

56.

Stobaeus Florilegium CV 24 (ed. Gaisrorp III 312) Apyiddyov:
Toioe Ye0ic’ i9¢ic mavia' molhanig uév &x xax@y
avdeag ooy uelaivp weyuévovg dmi ydovi,
wolddug & avargémovor xai ualk &b fefnndrag
treviovg ®hivovd’ * Eeita mwodda yiveraw wara

5 xai Blov yonun mhavaror xai vdov ragijogog.

Das Fragment fehlt in A | 1 voic deois ¢ sidsia mdrvia SB: HorrMa
»den Gottern liegt gerechte Entscheidung in allen Dingen obec vgl
t9sia (scl. 8ixn) WB79 s &8 dy', dywr adros dixdowr, xai u’ obrvd g
Moy dmundijley davady: iBeia yap fovas | 4 xwvoid’ @€: VALKENAER | yiy
e @: Fick || b yorjun SB.

57.

Scholion des Townleianus zu 2 81 of 8& vsddrspor xspas )y ovux

xny 1By 1oix®y Suolay xégavs
zov wegonhdorny &ede Ihavuov — sw v —
doylhoyos.

Vgl. Hesych xsgonxddotns: wpsroxoounris, Pollux II 81 xzpoxd
oras adrovs éxdlecav, 6w xfgas 1§ xdun, Plutarch advega v. {dav @go
norsga (Moralia ed. WyrTENBACH IV 962, 1) v mag foziddze xsg
ndaczyy.

88.

Dio Chrysostomus XXXIII 17 (nach MUB herausgeg. von ARN
1 302) & 8z pyidogos, ov gnus 1 ‘Andlhwve doéoar, mspi orparnyos Ay
ottw pnoly*

00 e uéyav otaryyoy ovde dramerhiyuévor
0b0¢ Poorgiyoroe yaigov ovd® vrekvenuévoy,

ald pov opingdg Tig &y nal mwepl wvijuag ideiy
doixds, dogaleds Befyuwg mwooal, xapding mwhitg.

Vers 1, 3 und 4 auch bei Galen zu Hippokrates =spi dpdpwy -
Ko~ XVIII 1 p. 605 (von mir G® benannt) | 1 Siansnleyusvor e Dio, 8
nexnyusvoy @G%: HEMSTERHUYS || 2 Omelnionuévor U || 3 und 4 giebt Dio 1
in verkiirzter Form: ¢44d uo:, pnolv, iy gaifds, Gopaldc fefnx
xai éxi xvijuatoiy 8aocvs (xvijuaios UB, xrijucoy M): ausser von
(s. oben) werden die Verse in ihrer urspriinglichen Form angefihrt 1
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Galen zu Hippokr. nspi dofpwr ed. Kimn XVIII 1 p. 537 (von mir G!
benannt) und im Scholion des Vaticanus no. 277 zu Hippokrates, herausgeg.
von DapeMBERG Manuscr. médic. 211 no. XV und darnach wieder ab-
gedruckt von Kreix Erotian p. 13 no. 42 (von mir V benannt) | 3 auch
im Scholion za Theokrit IV 49 (ed. AHRENS II 172) dowxdv* dvri vob xau-
wior, xai Apyidoyos »éldd pot goixds s sin xava xvijuny l8eive | GAdd pos
suxpds V, dla puxpds G, @A’ & pot paxeds @GP | us fehlt VG2 | elder V||
4 gaipdc Dio und Pollux II 192 gasfovs 8¢ xalovor ok xaumbda els vo
iov 1a oxély, Plaicovs 8% ol xtd. ... xal v6 uév Apyldoyos Adysi: die
ibrigen Quellen — auch das Theokrit-Schol. — hieten goixds (goixods
@9 und fihren den Vers ausdriicklich zum Belege fiir dieses Wort an |
pepyxids V@3, Befnxvias G | mooi G @3, xooiv V: GEEL | die beiden letzten
Worte fehlen in V | xagdlag G® | nach Dio konnte man auf eine im Alter-
tume verbreitete andere Fassung des lctzten Verses schliessen: sga¢fds,
dsgaledc Befnxdds, xdni xvijunioiy 8acvge. Dieselbe setzt dann
tllerdings auch einen anderen dritten Vers voraus.

59.
Plutarch Galba XXVII d¢ 85 pnow ‘doyldoyos *

« \ \ -~ ’ QO ’
Enta yap vexguwy reooviwy, ovg Eucoiouey oo,
xethioe ovijes eduév.

1 mooiv SCHAEFER || 3 yiliot @: FicK | douér e: Fick.

60.

Hephaestio 37 (nach Fragm. 97 des Archilochos) revgdusrgor 8 xava-
sy oloy

*Eokin, »1] dnit’ avodBog adeotllerar arearis;

aij (statt x»7f) Hephaestio und alle iibrigen Quellen: SCHNEIDEWIN,
“it Fick | der Vers findet sich ausserdem in einer anonymen Schrift spi
krwy (nach dem Ambrosianus C 222 in den Anecd. var. Gr. ed. STUDE-
Moxp [ 223 mit é&ln nfj 8¢ fvre), in einer anonymen Schrift zspi moddy
(ach einem Chisianus C, einem Vaticanus U und dem Saibantianus in den
Auecd. var. Gr. ed. STupEMUND I 206 mit &y 8, 17 C, i U und =7 847
8,278 7 ¥ C, a7 & #vr U), im Scholion B zu Hephaestio 37 (ed. WesT-
PRAL p. 1561). Das Etymologicum MVetus (nach B bei MiLLER Mélanges
P. 127, nach V im Etymol. Magn. 376, 51) schreibt den Vers mit dem
Febler 77 8’ adr’ dem Kallimachos zu.

61.
Plutarch ovunociaxa xgofinu. III 10, 2 (Moralia ed. WYTTENBACH
Il 684, ed. BERNARDAKIS IV 133) w6 &' #liov dvagndlery pdddoy éx tdv
Soudtor 10 yorsgdy dia Ty mhgwow. meds 8 xai tov Apyllogov elpnxévas
Prodg
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¥ EArcouat, mwoldovs uév abr@v Seigiog nevavaver
0kdg Bdausowv.
Hesych oslgios . . . 6 8¢ Apyllogoc wov HjAwr | xadavarsi BERNARDAKIE

62,

Clemens Alex. Stromata VI 6 (ed. Dinvorr III 126) xaddnsp duil-
xdxeivo 10 &mog »>&vvds dvvdliog xal 18 xravéorta xavéxrac usraxoidy aive
(Aoxlioyos) Bdé naws 8Esgveyxer:

dokov dig* Emjrvpor yap Evvog avdeumoid’ “Agys.

%ok &jvvpor L: HoFFMANN (statt & such &8’ oder d» maglich

’Eokiwy BERGK, #pg’ ld» MEINEKE | dvBodnoioy L.
63.
Stobaeus Florilegium CXXVI 4 (ed. Gaisrorp III 4438) ‘fpyiddyov-

OV g aldoiog ust aordy, naimeg (PpSuog, Favoy
yiverar* yaouy 08 pdllov tov fow diinouer
[Lwoi womaze O¢ T3 Favovee yiyverar.]

1 xai msgipnuos @: PorsoN | 2 ylyverar e: Fick | {wo?¥ @: (oot Gror

{éw Fick. Wie ion. flews aus flnos, 80 entstand lodds aus {wds § 3 de
dritten Vers spricht BErGk mit Recht dem Archilochos ab.

64.
Stobaeus Florilegium CXXV 6 (ed. Gaisrorp III 440) fpxiddyov-
00 yop éoka xavadavoiior nsproutiv &’ avdpdaw.
é694a e: Fick | xardavovot €: Fick.
65.
Theophilus ad Autolycum II 87 (ed. OTT0 p. 176) duoiws xai 4pxiloyo
“Ev & imiovauar péya-
7ov nanag [ue] dpwvra devoid dvraueifeadar nanwg.
Die einzige selbstindige Handschrift ist der Venetus Marcianus no
496 saec. XI (vgl. HARNACK Geschichte d. altchristl. Litter. I 497) || 2 xa
xd¢ 8pBvva V | xaxoic V: trotz Aeschylus Septem 1038 (KircHH.) wxade
xaxds xaxoioy Gvenuelfsro und Choeph. 116 1oy &ydoor drvausifesodas xa
xoig ist statt des dialektwidrigen kurzen Datives xaxoic mit Fick da

Adverb xax®s einzusetzen. Das allein stehende dsird hat hier dieselb
Bedcutung wie in der bekannten Formel dewa wdoyeiy.

6e.
Stobaeus Florilegium XX 28 (ed. HExsE I 544) Apyildyov:

Ouué, Svi aumyavolar woeoLy xvRWpEVE
ava & #eo, uévwv & @MéEeo meoofalwy Evaviioy
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a‘tégrov &doxotory 51\99077 nlqmov rataoradels
ampalewg' nal ym’a VXWY é;upadqv aydideo
5 uijre nxq“}ug v olwwe xatameswy G8vgeo
alde yagroioiv Te yaige wai xanoigwy doydie
uy Mg+ yc'vam & olog gvoudg avdedmovs Eyer.

1 xijdecs @ || 2 dv & &b A, dvadsv SM, dvddsv Tr: dva 8 Iysv BERGE,
iw FIcR | dvoueyd» @: uévav BERGE | ddéfsv e: Fick | 8 dvddxoioy M, dv
dwoisr SA: vgl. Hesych #doxos dvédoa | 4 dupddny SMA, dupddny Tt | 6
mi 6: wivs MEINEKE | 6 yagrolol ws SA | Goyalls SA, doydis M: GROTE ||
1 doouds ST¥, gvduic MA.

67. .

Aristoteles Politica 1828a (ed. Suseaani, Teubner 1882, p. 188) &i

%l dpyloyos mpoonxdvias otz pllow dyxaldy dialdyevas mpds ¥y Dvudy*
—v— s _ 6) yag O] maga pilwy amdyysar.

Die Handschriften zerfallen in zwei einander gleichwertige Klassen

I' und I7% | zapa die zur Klasse IT! gehorige alte versio latina und der

of mit ihr zusammengehende Parisinus®: el alle ibrig. Handschr. |
tirpens 111, dndyyeo IT°.

68.
Athenaeus X 438e xai & Agyldoyos-

—v— yaxr]g 0¢ tijg ofjg, Wore SuPiwy miEl,
wg seew cee

69.
Herodian nspi ognudraw ed. DINDORF 67, 2 mapa Apyiddye-

Nov 0 Aequlog uev aqxez, Aswgilog & entxeatet,
Aewpido 8¢ mdvie weitat, AcJ;;ulog &’ dnovérw.

Die Handschriften sind ein Havniensis A, ein Marcianus B und zwei
Parisini CD || 1 »iw uiv Ascdpidos B, viv dsddpidos uév CD: das Richtige in
A lbogliov 8 A2 ledpids 8; dxove AB, Asdbgilos 8" dxovs CD: BERGK |
D die Verse angefiihrt werden, um die Wiederholung desselben Eigen-
Ymens und zwar jedesmal in dem néchstfolgenden Casus zu belegen —
den Versen des Archilochos geht ein Fragment des Kleochares vorher,
it welchem der Name Anuoodéwnc derartig vom Nominative an bis zum
Vokative wiederholt wird, und es folgt Fragment 8 des Anakreon —, so
it vielleicht am Schlusse des ersten Verses dsw@{iov & éxixgdrea
oler #xixparij (aus dmxparéy = dmixpdreia) und am Ende des zweiten
Verses Aech pidoy 8 dxovérw zu lesen.

70.
Stobaeus Eclogae Physicae I 2 no. 18 (ed. WacHsMuTH I 28) 4py:-
dy00-
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Toiog avdedrotae Yruds, Iaine, Aemwsivew ndi,
» ~ 3 < ’ \ y > € =
yiverar Jvyroio , oxotny Zevg £ quigny ayy,
Plato Eryxias XIII p. 397 E (die handschriftl. Uberlief. bei Bes

Comment. crit. in Plat. Il 302, 13) xalds &', ¥pn, Boxer pot xai o
Aoyiidyov nemouijodas:

-~ -~ > -~
xal ooveobor Toi’, 0xolotg Eyxvpewaty Egyuaocy.

1/2 In dem codex P des Stobacus fehlt das Fragment || 1 o5 F:
dio iibrig. Quellen || 2 olxoiny F | Die anderen Autoren, von denen die V
1 und 2 angefihrt werden, haben saimmtlich yévera: (wie Stobaeus), :
dyss. Im ibrigen zerfallen sie in zwei Gruppen. Die einen schreiben
Stobaeus Svuds: Plutarch dnép edyevsias c. 21 (Moralia ed. WyrreEN:
V 984 mit dxoior und sjudpar) und Theo Progymnastica c. 1 (Rhetores
ed. WALz I 153 mit dxoior). Die andcren setzen dafir ydos oder »
ein: Scholiast zu Hermogenes nspi !8sd» (nach zwei Parisini P'P?
einem Monacensis in den Rhetores Gr. VII 934 mit drBoddxors »do
dxoiny P*M, dxoiov P') Diogenes Laertius IX 71 (ed. HGBNER 399 mit:
dxolny, &7 fusonv) und Suidas 8. v. Tvgpdveios (mit dvBodinois vobs, dx:
Zevs sutony).

8 aus dem Eryxias angefiihrt von Stobaeus Florilegium XCI\
(ed. Gaisrorp III 213) und Apostolius XII 97d (Paroemiogr. Gr. II 5
@ooredos @: HOFFMANN | ot 8otxor ols Stobaeus und Apostolius | gy
Eryxias @: doyuaciy Stobaeus und Apostolius.

un

Plutarch nspi 109 && & Adelgois ¢. 5 (Moralia ed. WyrTENBACH 11
ed. BERNARDAKIS lII 6) xai ‘Apziloyos*

Ei yap wg €uol yévorro yeipa Neofovdyg Fuyeiv.
&s WYTTENBACH, dd» MEINEKE | 8{ysiv @.

72,
Scholion des Parisinus B no. 2713 zu Euripides Medea 679

ScEWARTZ II 178) dox o voivur Adyse tov mspi iy yaoréga romov. ‘Apyldo
\ -~ U b} p] \ > \ \ ’
xai 7recely OgioTyy €77 Aowdy wami yaoTpl yacréga
7roaBakely uneols Te uyEold — v — v _ux
Apoofdldery B: MATTHIAE ELMSLEY.

8.

Clemens Alex. Stromata VI 6 (ed. Dinvorr III 126) addis w5 6 4
Aogos ... B¢ mws yodgs::

“Hufkanov, xai rov tv’ ahhov 78 ary wyijoaro.

mov L: SCHNEIDEWIN.
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4.

Stobseus Florilegium CX 10 (ed. Gaisrorp III 352) Apyiddyov*

Xonudrwy aghmwrov 0vdéy oty 0dd” amwuorov

0vdé Yavudaiov, énstér} Ztivg narq‘g ’Olvmn'wr

& peanufeing e&q.w vour’ anoxgutpag fpa09

TMov lamrov to Avygov & A9 i av&gwnovg déog.
5ex dé Tob_ovn an:wta mdvia xariehnta yiveral

ardeaaw' urndeig &9 vyewv uaoewv 8avyatetm

e & arv delgioe 91;939 mapeupwnm YOOV
bakioy xai o Jakdoong fréqvra xpara

gidzeg’ yrceigov yévyran, ToioL & tAéyy bog.

3 peonupPolas €: SCHNEIDEWIN || 4 Adunovros: Avypov &’ € (in S dus &'
Oxchiriglich hinzugefiigt): HorFMANN, zur Stellung des 3¢ vgl. & dopi &
oin; Archil. 2,, dfséons 8: ave Archil. 93, Spuos xax@y 8& Archil. 116,
%6y xalady 8’ Swewov Anan. bg u.a. m. | 5 vob xai mora BERGK | yéyverac @:
Fux | 6 sudv e: Fick | 7 und’ &a dsdpios 6: THiERscH und HERMANN,
Sw Brox | 8 »nescio an #yéevia S< GAISFORD, yfevra P: Metrum und
Dislekt erfordern fzénvia Fick | 480 f» @: dijery BERGK, 9dény Fick (aus
®iljr regelrecht entstanden).

5.

Platarch nds 857 to» véor mounudrwy dxovsw c. 6 (Moralia ed. WyTTEN-
Bick | 86, ed. BERNARDAKIS I 54) olov stdds 6 Apyilogos, Srav uév edyd-
Bevos Uyp -

. KIt®, avaf “Hpauore, wai por odppeayos yovvovuévwe

fAewg yavgé', xaeing & oldnep yapileat.

4 flaos €: SEIDLER | yevol €: yeved SCHNEIDEWIN, ysved Fick | yaol-
(w e: Fick.

76.

, Athenaeus IV 180e 10 yap dtdgyswv vijs pdpuiyyos idiov, diénsp .
Apridogos -

ADvog EEdoywy meos avhor Aiafiov mauijove.
.
Athenaens XIV 628a ‘Apyfloyos yoiv gnaow -
Qs Arovvigod avarros wakov édekar pédog
3 7 3, \ ’
otda deIveaufov, otvan ovyrepavvwIels gecvag.
dwrbooio A: Fick.

78.

Athenaeus I 7f Gw mzpi Hegmhov; pnoiv Apyldoyos & Ildgios moneys
@ dxlizoy dnsionaiovios sis & ovpndoia Muxoviwy dixyy . . .
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— v — 7woldoy 3¢ mivwy wai yakixgyvov uédv
ovte t'c'yor eloevéyrag [oa’;n —x_vu]
000E péy xlq.‘}ug [up qywr] ql&og, ola Jq @pidog-

alla oed yaotie vdov T8 xai peévas magiyayer
&g avaideiny . ..

Apxloyds gnocr.

1 usddor CB: CasAUBONUS | 2 slosjvsyxas CR: SCHWEIGHAEUSER,
veyxcry BERGK | 8 [0¢' rjudv] BERGK | 4 osv CE: HorFuaxN, o’ § Poms
vaov 1 EB.

79. 80. 81. 83.

Hephaestio: die folgenden finf Verse, von denen die beiden er
deutlich zusammen gehoren, werden von Hephasestio teils halb teils ¢
an verschiedenen Stellen angefihrt. Fragm. 79 vs. 1 bei Hephaestic
88 91, vs. 2 bei Heph. 52 92, — Fragm. 80 bei Heph. 52 92, — Frs
81 bei Heph. 88 91, — Fragm. 82 bei Heph. 52.

19 ’Eoaouoridy Xagilye, yeiua vot yshoior
d0scs modv qédra¥ Evalgwr, téoear & axover.

80 Duleiv orvydy weg ovsa undé diakiyeadar.

81 ’Aoviv & oi uév xarémicder foav, oi d¢ mwokhoi . .

82 dijuyel v yeigas avéfwr.

79 Xaodas ¢: ebenso Eoaoporidy Xaodas Metr. Proleg. zu Pini
Isthmien I Il VI (Scholien ed. AReL p. 354, 396,, 444,), Eoaouovida
eidas Metr. Proleg. zu Pindars Pythien IX XII (Scholien ed. BoEckx p.
422). Vgl. auch Athenaeus X 415d Apydogos & é» wevpausrpos Xag
sl 1a Suoia Siaféflnxey xtd. Der Dialekt fordert Xapllns | 80 elés
Fick | 81 joar e: MEINEKE.

83.

Fragment einer metr. Abbandl., aus einer Hamburger Handschr.

ausgeg. von SCHNEIDEWIN Philologus X 350: faxysia, xai
*Efwdev Exacvog imwvere &v d¢ Sanyin [aqzu]

Hoxdlogos.

Hodsy = o ,iber das Maass hinaus“ | [doyss] HOFFMARN: vor
folgenden dp z{dozos vom Schreiber Gibergangen | évdoys:y ,beginnen

84.
Stobacus Florilegium LXIV 12 (Gasrorp II 417) “fpyiddgov

Slovyrog Eyxetuas woden
ayYyos, yakerwijioe Jedv ooy Exyse
semaguévog 3¢ oovéwr.
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85.
Hephsestio 94 solror 84 Zovt mag’ ‘Apyildye dovvdgmuoy dx daxrvlixod
svbyupspos xal lauPixod diuévrgov dxaralixrov -
Add @’ 6 lvowuedijs, & ’taige, dduverar mddog.
bonlge @.
86.

Diogenian Praefatio, nach einem Parisinus und Angelicanus in den
Paroemiogr. Gr. ed. LEvTscH-ScHNEDEWIN I 178 =ag® Hoyiddye*

Avdg 515 arIeumwy 63
wg ag GrdnmE nalerdg Svvewviny
Zuetar.
2 xai alsros P, xal dszos A | Evvaviny AP: Fick | 8 fubar AP: Fick.

Vo den dbrigen Autoren, welche die Verse anfihren, schreiben der
Scholiast des Venetus M zu & 508 und Eustathius 1768, 61 mit Diogenian
{ufer: alle anderen (Ammonius #sgi diap. 9 ed. alt. VALCKENAER, Apo-
silins Praefatio in den Paroemiogr. Gr. II 288, Choerobodcus Epimerismi
in Paalt. ed. GAISFORD 114,, Eustathius 8565, Scholion zur Ilias in Cra-
s Anecd. Par. III 371,,, Etymol. Gud. 19,, = Etymol. Angelic. ed.
Recar, Opusc. I 679 ff.) haben dafiir #Jsvv0, das auch Eustathius 1768, 61
b varia lectio hingufiigt: # xa®' &éoar yoaghry »>&svro. Ubrigens ent-
bilt jede Quelle — ansser Diogenian.und Apostolius — mindestens einen
Heineren Fehler (83s fehlt, 32 xGsvds, 78" dsvds, 7 devds, Evvwwia).

*87.
Eusebius Praepar. Evangel. XV 795a (ed. GAsForp IV 16)
‘Opiig ¥ 20t’ dxgivog vyqhdg mdyog,
TonUs Te xai mwalivxorog,
& 1¢ rwdIquac oy Shageillwy payyy.
P ixl tovrov v Synidy mdyor 16 Sowud xal mavobgyor Exsivo Onolov
ildely G8ovaror: fva 8k slc vaviow #Ady voic dato® ysywiuacy dAdank xtl.

. 2 tonyis FGI, seagds P | mdlsy xbvog CFl, nadéyxoros | 8 & 15 CDFI,
¥ § ¢ | xddpra: ¢: MEINEKE | oy dlagollwy CDFG, évelapollwy EL

88.
Stobaeus Eclogae phys. I 8 no. 84 (ed. WacHsMUTH I 58) Apziddyov*
’Q Zev, wdteg Zeb, gov uév obgavo wedrog,
ov 0 2oy &7 avdedmwr Gedig
lewgya wadéutara, gol 8¢ Ieliwy
o . 13 '
VPois Te nai diny uéler.
Als Uberschrift Alozddov FP: eingeleitet durch die Worte rowaira
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xal 6 Ildgios ‘Apyidoyos Aéyss werden die Verse 1—8 angefihrt vun Cle-
mens Alex. Stromata V 127 (ed. Drxoorr III 107) und Eusebius Praepar..
Evangel. XIII 13 (ed. Gaisrorp III 355) | 1 & {sc Eusebius CF@ | xdrzau
Zebs Stobaeus FP, bei Clemens und Eusebius fehlen die Worte | aor fehlm
bei Stobaeus FP || 2 foy’ &1’ dvfpdiawr Stobaeus FP, Zoya &x° odgarods Clem
mens, é&x’ drfpdnovsc Eusebius [| 3 xadfuorac of Stobacus F, xadéuras —
P!, ' adfura ooi P3, 1¢ xai dOéuiora Eusebius, xai @ Séusc Clemens |
uéldse Stobaeus P.

89.
Ammonius wegi diapdp. A45. 6 (ed. VALCKENAER, 2te Ausg. S.9) alved
&0t Adyos xara dvandinow uvdixyy, dxé dloywr {dwr ¥ guidy ... ol=
ane uiv dldywr [daw &s mag Apyildye [es folgt Fragm. 86] xal mdlee-
Srav Aéyp -
Eqaw W v;uw alvor, & qumudr),
axwyen] mwmln
i 9qrog fuer Iqolwy GrrongLIeic
M
161 & do’ aAdny xeedakij ovmjyrero
tvxvoy Eyovoa vdov.

Der ganze Artikel »alroce mit den zum Belege herangezogenen Frusm
menten findet sich wieder bei Apostolius Einleitung zu den magosuéas (hier
engster Ubereinstimmung mit Ammonius), bei Eustathius 1768, 68 f.
freierer Fassung) und bei CRAMER Anecdota Paris. III 871, 13 (wo <¥
einleitende Definition fehlt) || 1 fehlt bei Eustathius | Kyovdixy Apostoliu
und Anecd. Par. [| 2 dgrvuévy oxvrddpy Apostolius und Anecd. Par. | 3 &-
olov OmoxpiBsic Anecd. Par. || b xspdalén Eustathius.

90.

Etymol. Magn. 715, 44 8. v. oxavdalndoor . .. Apyllogos 8¢ gémrgor
A 2 .
Zpn, olov (do V, doxe M, doyllogos cod. Leid.):

@dmrowe Zoerdouevor.

1.

Scholion zu Aristophanes Acharner 120 (nur in V) xai vodro magq-
Snxev &x vob ‘oyiddyov énwddy (éndv V).

-

3 ’
Touppde &, w midqe, Ty rcvyRy Eywr.

92,
Etym. Magn. 689, 1 mpoixtns ... nvés 32 mapa 6 Eeodai, Swpsdy
uva Aaufdvew, s Aoyloyos:

b3 ~ ) ) o~ b o
£ued 0 Zxelvog ov xaramgoiSerat.

2uev e: FIck | 83 xeivos SCHNEIDEWIN,
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93.

Plutarch #zpi 7. mpddrov wuypod c. 14 (Moralia ed. WyrreNBacu IV
81, ed. BerNARDAKIS V 486) & 8" *dpyllogos &xi tijc tdvavila @povobons
o xaxd; elue -

~ 3\ 34 » !
T pév vowe Eqoger
dodopeorveovoa yerol, Hréom 08 mig.
2y fsdpy 8¢ e: wiederholt werden die Verse von Plutarch Deme-

trins ¢. 35 mit =57 8° dréoy, und wegl 1. xovdy dyvoidy mpds Srwxovs c. 28
(Moralis ed. WyTTENBACH V 864) ohne Zpdost und #régy.

94.

Scholion zu Hermogenes ed. WaLz Rhetores Gr. VII 820 oriyos uiv
¢ 3pdog, fiyovy oxgog), fjros xdlov: oloy*

Ilavep AvnauBa, woiov épedow T0ode;
eha 10 drddy-
Tig 0ag mwagyelge Poévag;
tha dvriorpogos, fjror xdlor -
‘Hioe ol joioeada, viv 8¢ &y mwodvg

dra addey Enqpdov: :

b - ? !

agroior Qaivear yélwg.

Andere Quellen: fiir Vers 1 und 2 Hephaestio 183, Scho!ion A zu

haestio wepi lauf. (nach MS bei WesTPHAL 147, nach AK bei StupE-
MUp Anecd. var. Gr. I 184) und stark verdorben, aber mit Angabe des
Dichters bei Marius Victorinus 235 (Gramm. Lat. VI 170), — fiir Vers 2
lin Demetrins xsgi founy.5 (Rhetores Gr. ed. WALz IX 4, 9), Scholion
des V 2u Aristophanes Ran. 384, Johannes Sicel. Scholion zu Hermogenes
(ch einem Parisinus in den Rhetores Gr. ed. WALz VI 128) und Me-
tische Prolegom. zu Pindar Pythien V VI VII (ed. Bockm Scholien
P 377, 391, 398).

1 noior alle Quellen: SCHNEIDEWIN || 2 /s tas oas Schol. zu Hermog.:
% o die {ibrig. Quellen | napéreige Hephaestio 133 AC, megaive Mar. Vict.,
aginge Joh. Sic.: wagheips die iibrigen || 3 % 6 molv ¢: Joh. Sic. (s. oben)
figt hinter Vs. 2 noch hinza »d& mpiv y* fozece. fjuor mpiv HOFFMANN, fis 76
“oi» Berok vgl. Odyss. x 553 @geoly Fuoww donodds.

95.
‘ Etymol. MVetus s. v. 755 (nach B bei MiLLER Mélanges p. 280) zoiro
© % teidfunrac xai réov oloy
Tig dga daiuwy #ai téov yohotuevog;
i 105 »xal whvose.
Aus dem Etym. MVetus an den Rand des codex V des Etymol.
762, 16 geschrieben | dea BV | die Autorschaft des Archilochos er-

giebt sich aus Anecd. Oxon. T 400, 6 76 véo (lies wéov) rerddunxev Aoyi-
Logog stf{ov] yolobuevose.
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98,

Origenes contra Celsum II 21 (ed. LoyuaTzece Bd. XVIII 17
rudlwr ye & Ildows lapfoxowss vov Avxdufar pexa dlas xai vodxsl
Diixas #evjoarid gno xpds avidw*

ogrov & Zroopiodys uéyar
ahag ve xai spdnelay — v v
9.

Etymol. Gudian. s. v. drpdystos (nach dem codex Parisinus 26€
CraMeEr Anecd. Par. IV 61, 26; nach P, einem Sorbonicus und
Bruxellensis R bei Gaisrorp in der Anmerk. zu dem Etymol. Magn. 1
09yn 8é four & Anunroiaxds xagxds. Agyloyos:

KV VU V R V] ‘;; (’8' 0: Ud\,q,
00y ¥ Ovov xjMovog SteUyngdyov.

1 ol 3z oloadn S, oi 3 oloadsjxyy PR: SCENEIDEWIX | 2 auch im F
MVetus 8. v. duavrgvyios erhalten (nach B bei MmLeEr Mélanges 88
V bei Gaisrorp Etymol. Magn. 271, 28 Anmerk.) und im Etymol. }
s. V. 8fowos (nach B* bei MiLLErR Mélanges 223) | 6 onv” Svov xdde
& onuaive: tovov xdlawos R, 8 onuaive: xdvoy xdlawos P, Son v &
dwvos B, loy 1ot Svov xfjdaves V, Soon & &vov xijiwros B*: vgl an
Etymolog. Magn. 167, 25 spvyn 3¢ douy 6 Anunvpiaxcs xagxds, &
Aoyiddye »évov xnlavos drovynpdyove | Srovyppdyov alle Quellen.

Des Eustathius Worte 1597, 28 Agylogos* &o 7* Svov xps
xfjdwvos éxdjuvoor entstammen, wie SCHNEIDEWIN vermutet,
snderen Gedichte oder sind ungenau angefihrt. Sie berechtigen
falls dazu, mit Berek das ganze Fragment in ein Epodenstick
gestalten (~->~- ~-~ 1} 8¢ ol oddy | doel ¥ Svov IMoumvéos | xjlarvos
pvgey drpuynedyov), zumal da Vers 2 im Etymol. MVetus offenbar a
stindiger Trimeter citiert wird.

98.
Hephaestio 42 16 wsrpdustoor sl diovddafor xaralpxsixdy, G
utv éyovoavo Apglloyos v éxpdois:
pawiuevoy xaxdy oixad’ ayesdar.

99.
Hephaestio 36 tolusrgor 3¢ xavalnxvixdv, oloy Zow 76 tot Ap;
8 nves axépalor laufixdy xalovoe-
Zei swdteg, yduov usy ovx araduny.
100.
Hephaestio 38 76 xalodusvor Idvpaldixdr, @ xpdros udy Ag
xéxonras, oviebias adro daxtvlixd zerpapdrow, ovrag:
OnéS Suwg Idhherg crakov yeda* xdogerar yap 70
Odies M.
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101.
Athengens VII 2998 xai dpylioyos:
molhag 3¢ svplag yyélvag ddéEw.
108.
Scholion zu Arat 1009 (ed. BEEKER 144, 19) xai wap’ Aoyildze*
U@’ ndovijg cadeouévy roedwy.
levouivy @: calsvudvy MEINEXE, oalsouévy Fick.
108.
Stobaeus Florilegium LXIV 11 (ed. Gasrorp II 417) Apyiddzov -

Toiog yap quhornrog Zpwg V780 wnagdiny vede's
moldjy xav’ aydvv Suudrwy Eyeve,

épag Ex orndedy aradag peévag _ v —u v

L 2 Bevoey FICK | 8 dnalds 6: MEINEKE.

104.

Hephsestio 188 sioi 82 & voiz movjuact xai ol dopewixdc odrw xalod-
Foox ixpdol, olov [es folgt Archilochos 94] xal &

Eine moog adha dijuog §%eotlero,
& 0¢ Barovaiadng.

l1ef % e: BENTLEY | d20la e: der Vers fordert ddia || 2 Vgl. auch
Bphsestio 43 Apyidogos . . év dnd3 >bv 33 Bavovouddnse.

*104 A.
Aristides mepi gnvogexijc (ed. Dixporr II 51) dia zobro

Zevg &v Jeoior udvuig aevdéorarog,

xai e y2 8¢ adxd rodro 8 avwds olvog momtis paprvesi. T8 yap dsv-
ey dory atr@-

xal zéhog avzog yer.

Vgl. Brass Fleckeisen’s Jahrb. Bd. 129 (1884) p. 496 und Bd. 187
(1838) p. 680.

108.

Athenaeus IX 388f w00 3¢ dvduaros aitrdy (scl. mspdixawr) ¥vios ov-
®iliovos vipy péony ovldapriy, s Aoglhozos

’ <
TTWogovoay wove méedixa.

107.
Athenaeus XIV 6534 “doyfloyos®

waged Iz yevvaiog yde &lg.
Hoffmann, die griechischen Dialekte. IIL
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. *108.
Suidas ed. BERNEHARDY II 679 und II 944

vai val pd pipuwvog yASyy.

109.
Etym. Magn. 26, 24 dwiv, & mag’ Apyiddze-
wg & av ge Jwin Adfor.
110.
Hesych s. v.
uy veo uehaumvyov Tiyoig:

w9 wuvos dvdpslov xai loyvood riyoss.

Als Vers des Archilochos angefihrt vom Scholiasten des Venetus B
gu 0 815 || ufs’ eduslaumdyov Hesych, # vev usd. Schol., us ob ye usi.
Suidas und Zenobius V 10: 7s0 Frck || toz0ic Hesych und Zenobius, woype
Schol. und Suidas.

111,

Apollonius Sophista 8. v. fundny: dunsiddny, obveyyvs %, oS¢ ¥,
zwplk. xai Aoxlioyos:

Eurchyp 2ued e nai pilov.

duol C: vgl. das Scholion zu Nikander Ther. 322 maga AHoyiddze
sfundny duot 18 xai pllove (xai pdlov P, xai dpdiov A, xai @liov P).

112.

Photius s. v. lswxdonros® #mloBosvudvos: w0 yap AMws dori vedéws.

“Aoylioyos
Aelwg yag otdév Epelveor.
114,

Plutarch ndrega @y (dav @ooviudrepa xti. (Moralia ed. WyrrEN-
BACH IV 994) &xl rotrq 82 (scl. Kowodve ITapip) Adystas mosijoas dv ‘Agyi-
dogor-

Teveivore’ avdody Airce Kolgavov yriog IToceidecy.

Inmios cod. Harl. | IToos:dddy @: SCHNEIDEWIN.

118.

Hephaestio 93 & uév 3y robvo @y map’ Agyiddyze dovvagriraw ...
ylvevas 8% 8 tslsvralos tijc vevpamodlas Sia vy &nl élove ddidgogoy xal
x@nEnds:

xai Brocag dgéwy dvomaindhovg, olog 7v 3’ 7B7s.

dvoxaixalos BERGK FIOK | olov SCP | émjfns ASCP, &’ #finc M.
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116.
Hephsestio 33 volustoor 3¢ (lauPixdr xaralnxvixov) olov 6 *dgriddyov-
{yuog wawob ¢ yjeaog xadatgel.
xaxod @: vgl. Attiline Fortunat. 867 (Grammatici Latini VI 299)
Arehilockus >oluov xaxove. BERGK vermutet xaxdv.

118.
Zenobius V 68 (Paroemiogr. Gr. ed. LEUTSCH-SCENEEWIN [ 147)
IIoAX> ol ehonyE, dAL jivog & uéye.
Bunpas zatene Apylloyos dv dxdf].
119.
Scholion des V zu Aristophanes Acharn. 1230 wmjvelda* ulunua &mu-
whpuaros adlot 30 vivella. Apyfloyos-

Tijvelha xahdivixe:

yaio &vef ‘Hodxhess,

avzdg 18 xalodog alyuara dve.
[Tyvedda raddivis,

xai¢ avak “Hooxless.]

Dieselben Verse im Scholion RV zu Aristophan. Aves 1764, bei
Tistzes Chiliades I 690, Suidas s. v. fvedda und mit ausfihrlichem Com-
Dentar wiederholt angefihrt im Scholion zu Pindar Olymp. IX vs. 1 (ed.
Boxcgmr p. 207 ff., am besten und vollstindigsten im Vrat. A) | 1 mjvefia
Fex § 2 ‘Hodxdzis alle Quellen: nur einmal heisst es im Pindar-Schol.
(Borcxm p. 208, 11) o & doyn to¥ uélovs dotly: »& xalllvixe, zalp’ dvak
Hodxissce | 8 xai Télaos alle Quellen: xaldlaos ELMSLEY, xaldlnos Ficx
tyunid neben alyuard Pindar-Schol., alyuntd die ibrig. Quellen: alyunral
Fux | 360> Suidas, 860 neben 39 Pindar-Schol., 8Jo die dbrig. | Die Verse
4und 5 fagt der Vrat. A des Pindar-Schol. hinzu (Boeckm p. 207, 11)
mit der Bemerkung 6 8: Slov offrm.

120.

Hephaestio 94 dldo ... 8 laufixot Siufrgov axaralijxrov xal o=
1aixod dpdnucpusgods, ot xalovusvov Edgumidelov: olov w6 &v rols dvagego-
uévos el "Agylloyor Tofdxzois*

Ajunzeos ayvis rai Kdens vy manjyvery céfwr.
122,

Erotian 117 (ed. KLEIN) 8. v. ox¥ta* 10 usrald sdv tevévzow (xal)

b tpayslov . . . xal Apyllogos Adyor:
nig drrémoioe oavTa;

x8¢ @: SCHNEIDEWIN | drénonosy B, dnémpnoe AC: BERGK zieht dws-

plody einem dxéxgios vor | rdv oxdrav €: BERGK.

8*
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128.
Scholion des Venetus A zu 02492 +f 6x0 dvxi wijc pevd . . . 4,

adwy vr? atdyrieos.

124,
Athenaeus III 122b 926 & dllaw momsdy  xai copiordy
yoby movnedc slonuéva, ola maga pév Apyddye v6:
wavra [') avdg dmeoxdlvrey — v s _ u _

ndys’ &vdg' dmooxodimrew A: [8’] und dxeoxdivarey BERGEK,
sych drsondivavsy: dndoxens 36 Sépua.

125.
Etym. MVetus (MrLErR Mélang. 58,21) a0dyn* Enodrye. doyldc

2 — xewijy o Zsvg Ewnay abdvipy.

126.

Soholion zu Aristoph. Acharner 279 (fehlt in R) xai mapa 4
& nebvai

v mels & alrdi pedivt.

187,
Etym. Magu. 731, 48 s. v. ov¥x0¢ ... dp’ o Apzldozos*
Svoewiy & reovtTalor.

Yepinr V. deswr D, Giwr M: vgl. Etymol. Magn. 638, 30
devorttwncor (MD) und Etym. MVetus (MmLER Mélanges 87) dvpau
TG TN

128,

Soholion au Nikander Theriaca vs 158 duvdedr odr w0 yali
N IR FY TS Ry

> — durdeyy yopad” ESakeduervog.

wy
Aebnie gt KPAL dandpndr qogider GL | #aiev K, #Ealsd,
Habitmanw QL. Saisvamern: A: M Ficx.

129
Nustathme M3 4w
Nusw & oy sl cisnegy cky
o TR ivieres
N & geldrt et sa dea Worten des Eestathins.
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180.
Etymol. Magn. 689, 6 s. v. mpolxwye . .. & Aoyliogos*

» _ 7reoteivw € pa wai meologouat.

B xx
. dploagyo; VM, ap D: mit dem richtigen Adpyfloyos steht der Vers
bei Zonars 1578 und Suidas s. v. xazawpoifstas.

131.
) fmlemem Il 107 £ daovwréor 38 Adyorvras 8 fimag, xai yao 1) ovr-
{ alow iy xap’ Aoyiddye dux dacdos: gyoi ydo*
s yoMjv yap ovx ¥eg i@ Yrraze.

132.
Phtarch negi &dodsoyias c. 2 (Moralia ed. WyrrexBach III 28, ed.
Bexsamoaxys 11T 304)

» — wddeg Oy xeld wmued Tavor.

183.
Heraclides mspi modsvesiow 111 (ed. SCHNEIDEWIN) xai Agylioyos dv ol
Gnwy vd prow:
vouovg J¢ Koywinods didaoxesar.
uos 8: Kpnuxds 6: CRAGIUS.

134.
Herodian spi diz0dvav (nach zwei von CRAMER Anecd. Oxon. III 282 fF.
n Barocciani AB, einem von DxDorr abgeschriebenen codex C,
Wei yon Bast collationierten Parisini P und der von GHERMANN fiir
benutzten Handschrift H herausgeg. von LEHRs 1848) p. 847, 11
3¢ neddrory dxvalvewy mhavdrpevos dx tob map’ Apyidye*

AV &g augireifa.

&doec & dugurglfas A, dvdoes els duplrgfas H, dvdpes ds dupesplfas
BP, vdpag o5c Gugirplfas D: &vdoas dupirglfas LERRS BERGK, doch ist
der Akkusativ dvdpas in D, wie die Vergleichung mit den @ibrigen Hand-
whriften zeigt, nur Vermutung des Schreibers. d&vdp’ & duglzpifa ver-
Rute ich nach Hesych dugirolfas: nsgirtds tetpiuudvov (sicl): da wir
frelich den Zusammenhang nicht kennen, ist auch &vdgsc duplroifas oder
&% & dupiroifas moglich.

136.
Avecdota Oxon. I 164, 24 (pdue, @is) d¢’ of ¥
pipa unelwy perabi.
“4g100705.
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187.
Anecdota Oxon. I 441, 21 s} »pdsipaic dorixy ovvéorn =apa !
@Iegal poydilorvea.

188.

Etymol. Magn. 575, 12 8. v. uélza .. f} xaza usrddsow voi
suédsac. Dahinter figen nach BErkKER Anecd. Gr. III 1488
swei Pariser Handschriften no. 2630 und 2638 hinzu: d¢ xai ‘4o

. — v lvag 02 pedéwy améderaer.

Vgl. Etymol. Gud. 390, 48 8. v. urjdea ... & xai Apxlo;
8¢ psléwy dnxédoios.

139.
Scholion zu Aristoph. Lysistr. 12567 (fehlt in V) »modds &8’
yérvag<: xpds 16 maga 1 Agyidye*
s — v modog & agedg v megi oTdua.
#nodvs R: PORSON.

148.
Lukian xegi fjs dnoppddos 1 (ed. BERkER II 118) w6 8¢
Adyov éxslvo 70y oot léyw, S
TéTTiya 100 7TEQoD owveidngag v —
An Stelle des Artikels stand bei Archilochos vermutlich ein¢

160.
Scholion zu Nikander Theriaca 218 doyldures 38: fjror &xi
4oyioyos:
doythumeng O8 gaoig.
8¢ pdos @, & épd K, pnoww A: ein Grund, das iiberliefe
»Erscheinung* zu &ndern, liegt nicht vor.

164.
Etymolog. Magn. 324, 17 maga Hoyihdye »8uf owlijvoge (E
xal nddev*
012E o pveroy
dri vob ,,8ia 10 udgrov”, onuaives 88 iy pvpchny.

169.
Pollux X 186 xai I{mos w0 miélov vas Zodijras &v 1 yvac
HApyliogos
wéarar 0 & imwe.
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186.
Scholion des Vemetus B zu Z 201 (ed. DrNvorr III 293, 10) »dyzea
ac 1i 3 dfbag tov dévdgov, s xai Agylloyos:

okvn mozaro.

KALLINOS,

1
Stobsens Florilegium LI 19 (ed. Gasrorp II 825) Kaddivov-

Méyorg ve6 navcusiode; xo¥ ahwuov ere Fvulby,
t B Rl Yo~ _a 2 ’
w véo; 00 aideiod auguegintiovag

¥ ’ ’ » 3 7 \ ~

«Oe Mimy periévres; év eipivne ¢ doveive
7091, érce moheuos yoiev Emacav FysL.

»al TG GOIMjLoRWY TOTAT GROVELOGT.
Tipiiéy ve ydo dovi wai dyhady avdgl payeodar

77s méq nai maidwy novguding 7 ahdyov
dvouevéow - Ydvarog 08 ©o7 Eooerar, Cmredre xev O

poigar dmuxduiowd © @lha g Vg irw
#ypog dvaoydusvog #oi U7 domidog &hniuov 7vop

Ehoag, ¢ me@wTov MLyvvuévov moléuov.

ol ydo wwg Sdvatov ye guyelv euaguévor €otiv

ardg’, obd® el meoydvwy i yévog dYavdrwr.
nolhdxe OnidTyra Quywy wai dovmov andvrwy

15 Zgrevau, & & olmor poige xixev $avarov:

GA’ 3 uév ovx Eurng djuwe @ilog obdé moFewds,
%0v & OAiyog ovevdyeL wai péyas, Ry T WAL
Ay@e yae ovumavte wddog ugaregdpeovog évdeos
Irjierovrog Lwwy O abiog quLFéwr.
20 d'omeg yap uuv migyov &y dpIaudioy dedary,
2deL yog molhay akia upoivog &.

Nach TierscE gehdren nur die vier ersten Verse dem Kallinos, die
Ubrigen dem Tyrtaeus | 1 759 e: Fick || 8 usdibvrec ¢: Fick | 4 yiav Ficx |
8 &xodrjoxaw e: Fick | 8 7" B, wor’ P | edté uev & 1 Fick || 12 7o A |
8 loyvas: ,.or kebrt heim“. BERGK’s Vermutung Joyevas (sloystas) ist

Uoht erforderlich | 16 duwas 6: BRUNCK | 18 ia@ e: Fick | 19 dvjoxor-
% ¢: Fick.

10
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2.

Strabo XIV 633 Zuvgra éxaisivo 3 Egscos: xai Kallivés mov of

dvduaxsy atey, Suveraiovs vovs Egsciovs xaldy év 1@ xpds vovw Ala U4
Suveraiovs & 2ézcor,
xai xaley-
urigar & &l xové vou uyeia xala Sodw.
3.
Strabo XIV 648 didns 8¢ nros égddov tdv Kipusplor pbuvpras
pBuvoas & Kaiiivos, &var ¢if-
Nty & i Kwuuepiow oreavos Zoxevar 03oipuoegydv.
Sfowuos forwv CD, Sudoiuos Zoyow F: XYLANDER.
4.

Stephanus Byz. s. v. Tpijoss Opgxior Fivos, idystas xai zpiovidd
mapa Kailivg ¢ zouqv-

Teretas érdgas Gywr.
5.

Strabo XIII 627 isyovios 8¢ vot Kailivor mpr &podor vév Kiuus
éxil tovs Hotovijas yeyovévas, xa®’ iy ol Zaodes édlmoay, slxdlovam
wspi 10w Zxnyiov lacti ifyzodai ‘Hoioreis vovs Aowovsis. Vgl. Hesych Ho
veic: of mpy doiar oixotvres “Eidyres.

MIMNERMOS.

1.
Stobaeus Florilegium LXIII 16 (ed. Garrorp II 401) Miuvéouov:
Tig ¢ 3ios, 1i 0¢ regvov arsg yovovs Apeodizyg;
tedvaiyy, Ore pot uyzétt taira uéhor,
nourcradiy QuAoTis xal usilMya doea wai einj
o’ 3ng ardea yiverau doraléa
5 dvdedowy %0¢ yrvaulive ircel 8 dSvvmeor Eméddm
yioag, 0 ¥ aloyeor duds xai xakdv avdga Tide,
alel usy goivag auqi xarai teigovoe pégiuvar,
otd’ avyag meocoewy sgwerar fehiov,
GAL #x300; uér mauoiy, ariuacrog 8¢ yrvaukiv:
10  ovtwg deyahéov yieas Edyxs IJeds.
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In SYx fehlen die Verse 8—10 | 4 &f #fnc AB: BErK | ¥y Ficx |
553 @: Ficx § b &xsl v AB.

2.
Stobagus Florilegium XCVIII 18 (ed. Gasrorp III 245) Muuvéouov
“Edueg & old we golda gier mohverdéog done -
ﬁgog, o7’ ahp’ m’zy‘i)'m’ aﬁgsnu ne’hog,
T0id xelot n’nwiv i yoovov cm‘}emw np‘qg
nenoys&a, 705 Fey eu’d‘rsg ovre rexdy
S op aya\‘}ov Kijpeg 8¢ 7 ﬂagquxam uéhatvau
7 udv exovaa wédog yreaos agyal.wv,
78 éneq Somnoco ycm&a d¢ yiverar 7fiyg
xapreds, ooov T ¥mi yijy owidvarar 7éMog.
atrdg iy ) tovro véhog magausiWerar Gerg,
0 olrine 6 redvdvar Bélziov § Biovog:
rodda y&q & 3144(51, nane ya'vcrau &Aote T olxog
rqvxovuu, meving & ¥oy’ odvmgea Tcéhe
< Hog S av maidwy eu’tdevs‘rac, wy te puéhiora
Lyuewv naze yig Eoyerow elg Aloyy
15 d.l.og vovgoy exec &vpo«p.‘}oqov 0vd¢ wig Zorwy
CvSeuwmwy, W Zebg uy weme molda ddoi.
1 zolvarBéos A, molvdvDsuos P | Son ¢: BERGK. gies ist intransitiv
gebraacht wie Z 149 2 Zagos @: GROTE | adyy ablsrar @: SCHNEDEWIN || 7
6: FIcK || 8 x{dvara: @: FICK [| 9 magausipac A || 10 adrixa zedvavas

ER, abrixa tedvdusvas BacH || 11 yiyverar e: Fick | dldore olxos A,

v olwog P || 12 megi 7 statt mevins A || 13 Zmdeisrac FIck vgl. Inschr.
By 10y dudusvor || 16 Sidor B, 8:85 P.

8.
Stobaeus Florilegium CXVI 1 (ed. Gaisrorp III 875) Miuréguov*
To molv v wdAhovog, érgy mapaueiyetar @,
0008 marne maudly Tipiog ovte qidog.

9o nur V: der Dativ auf -oi ist nicht altionisch.

4.
X Stobaens Florilegium CXVI 83 (ed. Gamsrorp III 380) Miuvépuov
L

Tdwvie pév Ewney ey waxdy dpduwor & Zevg
7ioas, 0 nai Savarov olyiov agyahéov.

1 oysiv STTAV | 8 fehlt in Tr, 8 Zsbs fehlt in SABV. SCHNEIDEWIN
Tehutete Ggdiror alsi.
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5.
Stobeeus Florilegium CXVI 34 (ed. Gaisroxp III 880) M
Narveic*
Alsiaz uos zavc uév yooury eéer &osmevos ideus,
avoucuas & f0oeay &vdos urlining,
S2-TY0Y Sucis xai zalov, émei rwhéow u’irdcv eivas®
CAl dluyugeomor yiverar womeg Ovee
S gy tuu,'ma w0 d a'eynk'ov au' Euo(xpov
-1@2. t.-rtq uqd.r, m-nz ungzeauatm,
&9ir ues xei aniuor, 0 T 07'(00’107 T el ¢'vdp
licwsu & dgdchucs xai vor augidér.
Das Fraymen: st noch einmal iberliefert unter den The
v INT—1422 Poecse yrici el Bemex I1€206, die besten Hands«
snd dee Mazoemss A 12d der Vazicanus 0): hier fehlen die beiden
bt Sweaeas e drei eewten Verse. — 2 xvuduas Theog. A, xvowb
3 Sgwisry Theog. ADJ 4 diszgdwws Theog. O, Shpogodvior Theog
Sod.  rowsas Theog. AQ, rever Theog. P und Stob. | 5 3 &’ of
Thevg. | S atny’ Evio xegaidis yioas Theog. attiy’ txaoxgéuaras Stob.
yveoror udy Stob. A
[ 8
Diogenes Laertius I 60 Miuripmow yodwarros-
Ei yco atreg votowv te xai dgyaieay yahdwvmv
eEr,xonaena uoiga wyos davaro.

1 A7 e: Fick | ueisddvoy e: CorET | 2 éinxovvaivy e: Horrua

8.
Stobaeus Florilegium XI 12 (ed. HENsE I 431) Miurépuov Nav

— vy —vvu_uy dydey 3 Tagiotw
goi zai Euol, maviwy yenue Oixaioracor.

e
Statt Miuvéouov bieten MA Merdrdgov, S u.

9.
Strabo XIV 634 (ed. Kraxer III 95) . .. xafdase xai Miuvs
wj Navvoi godlec uynodeis vijs Zuverns u wsoiudynvos dsl:
Alrei[dv] e ITAov, Nykijiov agrv, Mrdvreg
tucoriy ‘Aol vevoiv aqindueda,
i 0 éeariy Kohopdva piny vmégorhov Exovses
elodusy coyadéng vBetog fyeuoves.
b xeidey 0 avrig Aleviog drmogviuevoL 7OTAMOT0
ey BovAije Suvevyy eihouey Alokida.
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Fehlt in D: die beiden wichtigsten Quellen der Verse sind also C
und F i 1 Der Vers beginnt mit &xel vz addor in F, mit alxd re xvdor in
C: alxsi{dv] r¢ HLEr. Da die Konjunktion éxelrs im Sinne von éxs/ aus
Homer (4 87 562 M 893), Anakreon 41 und besonders aus Herodot be-
kannt ist (BrEpov de dial. Herod. 88 ff.), da fermer mit 3¢ (Vs. 8) im
Homer nicht selten der Nachsatz zu einem temporalen Vordersatze mit
ixsl eingeleitet wird, so konnte man auch [4¥vag) éxelve ITddoy oder
Alxvy Exeize ITvAoy (vgl. 6 ITdos neben 9§ Ilvdog) vermuten || 2 yyvoily
e: Fick | émixdusda FIck | 8 & & &pa iy 6: WYTTENBACH || 4 #dusd’ 6:
Fick i 5 xeidev diaornevios CF: SCHNEIDEWIN | 6 Suvovay @ | sldouey @:
Bruxck.

11,

Strabo I 46 .. 6 Sxijyids pnot nagalafav udgrvoa Miuveguoy . . .
0d0¢ %07 &y péya xdag dvijyayey abrig “ljowy
3 Aing, rehéoag ahywideosay odov,
vBetorqe Iehine vehéwy yakerwiioes asdiov
008’ av éx’ Queavos nakdv ixovo gdov
xai tmofds*
5 Aifrgo woky 163 T dnog "Hehlowo
antiveg yovoedt nelatar &v Jalauwe
Qneavos wage yelked , v wiyero Yeiog Ljow.

1 099’ dxdray ¢: PorsON | uera @: BRUNCK | atrds e: HEokER | 6 Alf-
1a0 @: Adbjrsw v¢ Fick. Allerdings sind uns bei den &lteren ionischen
Dichtern — es kommen hier Archilochos Tyrtaios und Hipponax in Be-
tracht — bisher nur Genetive auf einsilbiges -sw iiberliefert (Fick BB.
XIX 267), doch stehen dieselben gerade bei Archilochos und Hipponax
nicht im Hexameter, sondern im Iambus oder Trochaeus. Dass Mimnerm
in der Elegie sich nicht nur einzelner epischen Formen (wie z. B. des
auch bei Archilochos belegten Genetives auf -ow0) bediente, sondern dem
epischen Dialekte einen weitgehenden Einfluss auf seine 'léc gestattete,
beweisen fast alle Fragmente. Ob er freilich Ahjrao gesprochen hat und
nicht vielmebr mit ionischer Klangfarbe Aljrmo, wird sich schwer ent-
scheiden lassen § 6 yovod: Fick § 7 yellsorr Pyero €: yethog, ¥ Brmux.
Elision in der Hauptciasur des Hexameter z. B. bei Solon 9, Xenophanes 6,,

12,

Athenaeus XI 4708 Miuvepuosc 3¢ Narvol & ebwvjj @nos youoff xars-
oxsvaoubry =pds vy ypelavy zaveyy a6 ‘Hepalorov 1oy “Hlior xabstdorvia
xepauobodas xpds vas drarolds, alviooduevos 16 xoliov tob motnglov. Aéysi §°
ofreog *

’He’).c‘oc' uér ’72':’@ Iélayer movov quara mdvra,
o0vdé %ot aumavolg yiveraw otdepic
inmowowr te xai avsin, ¢y gododarsviog *Hug
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*Queavéy rgohiroto’ odgavdy elgavafij
5 zov uév yde dia udua péger molvijgazog evmj,
zoctAn *Hoalotov yepaly EAyhauévy
X0V00U TiuTjevEog, DrwomETEQOg, angov T 1Owe
2 R ] ) ’ ’ b 2 ’
evdovt apraléwg yweov are ’Eormegidwy
yaiay &g ALbmwy, va 07 Ydov eua wai ircrro
10  éovdd’, oo’ 'Hug fouyévera udine:
” aqd 2 ’ > 3~ b 33 ’ v,
B9 imefjoer v oyéwy Yreglovog vidg.

1 Zlayey ndvoy A: Aédaysy HOFFMANN, ndvor fliayey HERMANN,
€idaysy FIcK || 2 mov’ A: BAcH FICcK || 6 xoldn A: xwiin BERGK, xoviln
(beide Formen sind bis jetzt nicht iiberliefert und jedenfalls nicht ior
moixlly KAIBEL, xolly v¢’ ScCHNEIDEWIN. Mit Recht vermutet wohl
NEKE, dass Mimnerm eine Form xoiidn nach dem epischen duolios ge
babe || 7 dndnregov A: HEYNE | é¢p' A: Fick || 8 s330v8 60 A: ¢
FICK | 0000 A | é¢’ A: Fick || 9 yijav Fick | &’ dindoor A: MEINEK:
dnépn &bowv Syéov A: dnefijos® EBv ScHNEIDEWIN, vgl. 4 517 aiv
&v Syéwv dnePrjoevo. Die richtig Gberlieferte Psilose in Zwefiost” #d
an der Entstehung der falschen Form &dowy schuld. BERGK vern
opetdpry = Ed.

14.
Stobaeus Florilegium VII 11 (ed. HEnsE I 811) Miuvéouov:
0V uév 00 welvov ye pévog nei ayivoga Jvuov
Toiov dued rweorépwy mwevFouar, ot uwv oy
Avéiy imoudywy mwukivag xhovéovta gdhayyag
"Egutov au mediov, paiva qpegeuueriny.
5 zob uév &’ ot xove moumav Euéuparo Maklag AN
dotud uévog wgading, edr’ 6T dva meoudyovg
oetaut’ alpardevrog & vouivp mwodéuoto
minga Pralouevog dvousvéwy Békear
0V ydg Tig uelvov dfjiwy ¥ auevdTegos Pug
10  Zonev émoixeadar guAdmmidog xparegis
Zoyov, 07 adyijioty péger’ einshog nehioco.
Fehlt in S || 2 dust ¢: Ficx | 6 uww MEINEKE | eldov A, [Bor M|l
oy M, Zofjut At (von zweiter Hand ist # getilgt) | psosuusiiny e:
setzt die ionische Form gspesusdlyy dafiir ein. Doch ist psgsuusiiny
scheinlich nach dem epischen ijuusifyy gebildet, vgl. die Bemerku
Fragm. 11| b ofinors e: Fick || 6 s09° &7 A, #0867 M: 609’ &' Scm
wiN, doch ist die Wiederholung des Pronomens lastig. Die verbun
Partikeln s¥rs drz lassen sich mit dem von Apollonius Rhod. gebrau

fjuos &ve vergleichen, das jetzt auch bei Herondas III 56 in umgek:
Stellung iiberliefert ist § 7 oevnd’ A, osd’ 8 M: osbard’ ScENED
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wior’ Fick | aluavdey Goulvy €: GESNER || 8 Pialousvov MA: Bialdusvos
Scaow, Lalduevos BERGK | 9 éylav &’ BERGK | 10 xgaraifjs A || 11 adyai-
o A, atyalss M | dxéog sedioio €: MEINEKE.
15. 16.
Etym. Magn. 185, 46 fdfsc* mapa 6 falw, Ptw, Pakis. onuaive: 83
wr giuny xal iy Siow. Miuvsguos*
xal pev én’ avdedmovg Pakig Fyee yakers).
deyaléng aiel fakog téuevor.
17,
Scholion des Townleianus zu I7 287 Miuveguos*

w \
Iaiovag avdpag aywy, iva te xA&itov yévog immwy.

SEMONIDES

(aus Amorgos).

1.
Stobaeus Florilegium XCVIII 16 (ed. GaisForp 1II 247) Swawidov-

'Q rai, téhog uév Zelg e faguxrumog
névewy, 06 &otL, nai Ti9NG Oupe Féher:
wig & ovx &n’ avdedmotary, dAl Emquegor
@ 07 fota Lowuev 0vdéy eidores,

5 ouwwg Fraorov xvelevrijoer Yedg.
Bmig 3¢ mdvrag wadmmwedely Toége,
arceyuTov Geuaivovtag: oi uév fudeny
uévovary A€y, ol & Erewv megurgordg.
viwta & obdeig botig ov doxel BooTdy

10 n2odree e nayadoiow elfeadar grfor.
@Itver 32 Tov udv yijeag afnhov Aafor
moly téou’ Tuyrar ovg 0¢ SvaTyvor voor
pIeigovar Ivyrav: vovg O Aoy dedunuévovg
néumer uehaivyg ‘Aldns omod yIovdg:

15 ol & & Sakaooy Aaihame xhovebuevor
xal xopaowy mwohhoior mogprefic GAOS
Imjionovary, €0t av uy Svmjcwvrar Lo
ot & ayydvypy mYavro dveTirwe uoewe
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xarvdygerme deimorowy fliov qdog.
20 otre 2xcy % ovdéve alla uveia
3eoroio: xfees xavevigeasror dae
xai wtuar Eonr: & 3¢ uo midoiaso,
otz av xausv Zgeoiuey ovd i’ Glyeo:
xax0ic’ Egovres Jtuor auloiueda.

2 Sxp €: AHRKS: | 8 vios €: GROTR : dgpyuipecs 8: pryuspoc GroTE, E
mepes FIck ) 4 @8y 3ora AB, 33 Jgoved S: & 3y AHRENS SCHNEDEWS
(esomey AS, in B fek!t die Form: Jéesmsy Fick, durch Umsetzen der Qma
titit aus ,coury eatstanden § 5 duas A?!, &xwsc P: BERGK | 9 doxézs
Frcx 1 10 Sesdas 6: Fick  gdos €: giser Nmxexx, xliov BERGK, v
Frex. Vgl Aeschyl Agam. 1370 (KimcuHEOFY) pjler gledvior stxdxc
vouripacy | 18 ¢drigorss 3gorev dvyriw A : dosi 6: Ficx § 15 xiovstur
6: Frcx | 17 dmiaxovarr €: FIck * uy Srmjoosrras: ,s0bald sie nicht meP
leben konnen* d. b. ..sobald es ihnen nicht mehr bestimmt ist noch linge
zu leben“. Eine Anderung erscheint mir unnétig | {dbser @: (desy Porsow
{dqr Fick 1 1§ fywro B, dyerro P 19 7 avrdypsros A, xadudyosros P: xabr
aipevos FIck | 28 dogusy @: dpoimey Fick (von Zpim).

2.
Stobaeus Florilegium CXXIV 5 (ed. Gasrorp III 431) Siuawidov:
Toi uév Javdviog otx ar dvdrueoiusda,
& s qeoveoiuey, rleiov yuéens uii.
drdvuoiusda und goovoiusy ¢: HorrMaxx | Judpas midc e.
8
Stobaeus Florilegium CXXI 1 (ed. Gamsrorp IIT 418) Siuawwvidov:
IToldoc yag wuir fow: vedwdavar yeovog,
Tduey 8 detdudi matea [xai] xaxag Frea.
1 # 10 MEXERE | 2 [xai] WELCKER | &y Fick.
4.
Stobaeus Florilegium CV 7 (ed. Garsrorp III 309) Jiuawridov
Maussar & auwuog otsig ovd axnr'eeog,
8.
Plutarch & xpsofvripp xolizsvidor 12 (Moralis eds WyrrExBAC
IV 174)°
"A9nhog Temwan wahog o Gua veéyer.
xazc Zipavidny.
Der gleicke Vers wird auch in anderen Schriften des Plutarch ar
gefihrt.
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6.
Clemens Alex. Stromata VI 744 Siuovidns slxsy:

Tvawndg ovdéy yefj’ oo Ayilsrac
doljg auewvor ovdé piyiov woxig.

dodlijc &uzwvor Clemens, dusivor Z00ijjc Eusebius Praep. Evang. X
466D und Apostolius V 77c (Paroemiogr. Gr. II 854): 4odijs Fick.

7.
Stobaeus Florilegium LXXIII 61 (ed. Garmsrorp III 52 ff) Siucwvidov:

Xwgcg yuvamog 3&09 sztomosv yoo¥
Ta n:gwm rqv yev &5 vog Tawiteryog-
TijL 7wdvi' av’ olxov fogfdewr mequouéve
énooua weitaw wal xwwAwidelta yauol*

5 avmy & ¢’z'3.ov-rog awhitowd & eluacey
¥ xomoiniawy fuér miaiverar.

Tip & 3;§ alizeijs Jeog 9 ahdmenog
yovaiva, mwavtwy uiqw' o0vdé pey ROy
Min3ev 0vdey 0T32 TdY dusvovwr.

10 70 uév yop avswy elme molhdnig xaxdy,
70 O 20Adv- Sgyyy & &Aho? aAdoiny Eyer.

Tiy 8 &x xvwdg Alzagyor, avrouriroga,
7 mdvi’ axovoat, mavia & eldévar Féhee:
VTN de manTaivovoa nai nlm'wyéw‘

15 Mlﬂm, Ul mn m]dév av.‘}qwnwv oqac'
mavoes & av uwv ovs’ amedajoag avie,
T xolw\‘}eig agateey MIwe
odon'ag, oir av yuhxwg yv&ao;uavog
0vd’ & maga §uvoww qyem Toyoe:

20 Al dunmédwg &mequzov avoviy ¥yt

Tyv 0¢ mhdoavreg 71)‘i’wlv ’Olé,umoc
#wxay avdpi mwyedv: ovre yaq xaxdy

otz’ 20Aov ovdéy olde TowavTy yumj,
Eoyov 8¢ uovvov d03iey émiovarau-

25 %008 7v waxdv yewudva movjoq edg,
otydoa Slpeov aogov Ehxsrar rwueog.

Tip & éx Sakdoong, 7 07 & esaiv vosl.
Ty udv yelde e xai yéymder quéeyy,
inawvéoes usv Eeivog & douoa” iduw-

30 ,,00x govwy &My Tijode Awlwy yvm)



[Semonides] 128

»&¥ TGOy avIouwrrotaty ovdé xalliwv.
iy & ovx dvexzog oiv & opdaduocia idéi
ott dodor éAdeiv, alda paiverar ¥ovs
archyror, Giomeg augi Téxvoioy xvwv-

35 aueilayos 8¢ waoe wamodvuly
313902'60' ioe xai qu'loun /L'vetm,

(uo:rce 3( Ladgoa n:oumug uéy atqqug
Zorrd axy] o, xaQua ravTyoy uéya
Yéoeos & woye” rwolddug de youvetac

40 :Iagrzn TE0LOL m,yamv gogeouévy.

[ratsre udhar Zouxe sotalsy yowm)

Tdoyiy quyy 08 movroc alhoiny yer.]
Tiy & éx owodeing xai malivrguSeds

% ofy T dvéyaye oty ¢ dmmijiory udyig

45 Zorepler oy &warra xai sowmjgaro
apeora- sogea 8 0dier uéy & uvyoe
weorts, meoiuag, i0%iet & n’ doydent.
dudg 3¢ xai sweog Zpyor ageodiciov
.90’ raigoy oviiviy Edékaro.

50 Ty & & yalijs, diosyror oilveoy yévo
el yap o? %t xakéy ovd Ermipegoy
7TocecTey 0VOE TEQTYoY 0ud Zpdouiov
siric 6 &lrw’g ooy &q»eodwt'qg,
wov 0 &dga TOr TagedITa mmm dudoi-

55 xAémrovea J sedst mwolha yelrovag xand,
advova & ipa molddug naresdist.

Tyy & imoc ajen yuréngd Zyeivavo,
7, Sovds’ Zpya xai dtyy mequréne,
x0tT &v pvAye Yavouer otre xbowvoy

60 t’r'geacv otte xérreov & otnov Sakor
otve :rqog invov ao3ohyy ahoyem
Tous’s avayx dyene o am’ea mnutm qidor.
Aotrau J¢ :raoqc rysgrg tm’o gmov
dig, arhore woig, nai ut'gotd’ alsupstau

65 aisl 08 yairny Exseviouéryy gogel
Jadeiar, avIéuoioty Eoxaouévyy.
xakdr udy ov Yéqua votavry yrvy
alhotge: t@t & Eyovee yiverar xawby.

[§v o} wig ¥ sbearvog 7 ourmevoiyos 17s]

70 [Oorig votovrorg Fruor aylaiserar.]
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Tiy & & m.&quw 'rovto L dumqtdov

ng aw)eamv yeyunov @aoey Roxby.
doyora yev meoowsa* romvtq yoq
claw 6; &oteos oy dvidiow 7élwg-
S m avyéva ﬂqcxsm, wveiral [40)’19,
anvyog, awowlog at téhag am;q,
(o5tg naxdv Towoitov dyxahilerac.
6'qvea 0¢ movra xai teéﬂovg énigrara,
anmeq m.\‘hpwg, 003¢ ol yéhwg yélst
8BO 00 av v &b okuey, GAAC Toid lodr
wal ToUTo Tagay fuéeyy BovAeverar,
oxwg 1Y wg uéyioroy E’e§e¢sv 1aXOY.

Ty & yeham)g 'trv Tig elTugel Aafuiv-

xeivqL yo ou;t ywyog ov ﬂqoattavet,
85 YdMer & o7 adri mnaé§etat Blog,
quh; 0¢ avv quls(vu yneaoxs. mdae
texovoa nakov € owoyaxlvtov yévog.
nogieenis uéy & yovaukl yivereu
ndoquoe: Yely & augudédgouey ydeeg.
90 0vd’ & yvvaubiv fdevar nadquém,
oxov Méyovary dgeodiaiovg Adyoug.
Tolag yvvairag avdpaow yaellsrar

Zevg tag aglorag wal ﬂolqueadsardtag'

ta & a

akia (pvla Tavta m]xmn; Ao

95 2oty v mwava wai wag avdpaoy uéver.

Zevg yaq yeywrov toiv’ molnoey nanoy

ywatmg TR doxedwary w(pe.luv,

exom ToL yalwra ywetat naxdv.

ot yae wt sv(png qyeg'qv deéopeTan
100 a anaoav, 00T VY yvvatu n’enlsmm,

008’ alya Audv oining amwoetar

ex&gor avvouqn;qa, dvouevia Fedv.

am]e 6’ omv puahora ‘91441;‘5&7 doxije

m olxoy 1) 3800 yocqav q,av\‘}qwnav xdety,

105 evgovoa ywyov eg paxyy &ogvoanou
oxov yvvi yag Eotwy, obd &g oiniyy
§eivov uoldvra meopedvws dexolazo.
qug 8¢ ToL yahara ow@eovely Joxel,
avty uéywota Toprave lwﬁwpéw]

Hotfuann, die griechischen Dislekte. IIL. 9
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110 xeyypdrog yag avdeds — oi 3¢ ysivoves
xalgovs’ Opcvreg xai Tov, Wg GuagTave.
Ty v & Ewwovog aivéos ueuvyuévog
yovaina, Ty ¢ TovTégoV pWMTOETOL
logy & yovveg poigay ov yuyviioxouer.

115 Zevg yap uéyworor tovr Emoinoey wenoy,
xai deouov aupédyuer ageyxzov dégne,
3 ob te Tovg uéy Aldyg 0ékaro
yovaundg evex auPLoneLwuévovg.

Vs. 4 xvilvderac B || b dnddroc &» SA, dnlvvos ¥° év P: MEINEKE || 6
eluévny S, eluéver A || 10 elxs A, y' elne B, eI S, & mit o dariberV | Ver-
derbt ist atvdy | xaxd» SV || 11 d082d» @: FicK || 12 Livogyor 8 : W AKEFIELD
BErGK vgl. Etym. Magn. 567, 88 Afzagyos xbwv, onualves 3dr vayxdy. | avro-
phovopa DOEDERLEIN || 18 uvdebusvos @: Fick | 19 siuévy SVA | wiyne e:
ARsENTUS || 20 Zunedos A || 23 do0idy @: Fick || 24 foyor AB, foywv SV || 25
xolie’ @&v A, x’ Svav S: SCENEIEWIN || 27 980 év SVA || 29 uév e: piv VaL-
CKENAER BRUNCK. Dem uéy in Vs. 28 entspricht das 8¢ in Vs. 29, dem
wuéy in Vs. 29 das 3¢ in Vs. 85 || 80 Acdior SVTT || 32 093’ év @: SCHNEDE-
WIN || 86 ylyveras @: Fick || 40 popsvuévy SVA, gpogovuévy B: Fick || 41 und
42 spaterer Zusatz | 43 iy 8’ &x s oxodiijc @: omodelns (= oxodins) BERGK *,
nslidrijc BERGK ¢ || 45 Zoreplev AB, ¥sofsy SV || 49 818dvd’ @: Fick || dvuvoir
@: dvuvdy BERGK || 53 adnwic S, dAnvijc ®: vgl. Hesych ddnmis uawduevos ||
b4 81367 S, 8l3z¢ A, didoi P || 56 lspa A, loc P.

Die Verse 57—70 stehen auch bei Aelian Nat. Animal. XVI 24: die
geringen Abweichungen Aelians von Stobaeus sind (bis auf dénua vs. 67)
einfache Fehler, keine Varianten und kommen deshalb fiir die recensio
gar nicht in Betracht || 67 yasvelne S, ressins V, yairjes A, yasvijesd” B:
Fick. Durch Umsetzung der Quantitdt entsteht aus yainjeooa regelrecht
zasxénooa || 61 ixvdy B, Zxwov VT* | dhsvuévy @: Fick || 63 gvawv AB || 65 dsi 6:
BERGK || 67 oy ¢: BERGK | Oénua Aelian, #éaua Stobaeus || 68 yiyverar
SV || 69 und 70 werden von Fick mit Recht als jiingeres Einschiebsel
gestrichen: sie storen den Binn und enthalten den falschen Dativ zowotrois
(Aelian roiodror) | 74 dvBoddnoc @: dviddowy HOFFMANN, dovoio:t ARSENTUS ||
76 évdlag AB, adrdlas S: of BERGK nach Theognost 155, 30 @ sis ac 13-
yovta imippruara tola doxly, al 10 dacvvdusvov, s dvav Adymusy al vdldag,
xal ai 10 eoxzruxdy xtd. || 78 Siprn Fick | 80 vovd’ e: Fick | 82 &nnaws A,
Sxax P | ovlyowy A, 3 ¥ d¢ P: ur’ dv SCHNEIDEWIN || 86 ovugustvri SVB:
puledrn Fick || 89 &' fehlt in SV | 91 Sxov SV, olxov A, &wov B | 94 ¢iia

i
AB, @vlda S, pida V | 96 unyavf 6: der Nominativ unzavyj ,bése Erfin-
dung* macht die von RiBREck vorgeschlagene Anderung des xdwsa in
xfjua iiberflissig.
97 doxdow 6: FICK [| 98 1 @: ro¢ BRUNCK | plyvera: @¢: Fick || 97 und
98 fehlen in B || 100 néisvas @: wéndsxzas HoFPMANN. Vor x7 ist der Vokal
metrisch kurz bei Hipponax 28AB || 101 éx 8duav B (statt olxiye) || 106 olxov
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A (statt Sxov) | 107 poddwra SA || 109 usylowy A § 118 votzégov SV, 0D
igov A | 116 2y e: déomu Fiok, nédnc Korrxe MENExx BEmox.

8. 9.
Athensens VII 2990 Snuawvidne 8 & lépfos
v — v doreg Zyyshvg waze yhogob,
i oy aluavixsgy -
dpwdeos yae Eyxelvy Maravdolyy
soiogyov edgwy 209iove ameilevo.
8 xateplowos BemGE, xasaylowds SrrziEm | 9 dpslisto A: Fick.

10.

Scholion zu Euripides Phoen. 207 (ed. ScawARTz I 277) xal Siuavi-
b b i

Tl Taite pangdy Sia Aoywv avédeauor;
% paxody idyav @: NaUCK BERGE.
11,
Athenseus II 57d Siuawidns Sevrépp ldufow:
oldr ve ypos Geov Maravdgiov.

12.

Choeroboscus Schol. in Theodos. I 278, 29 (Grammatici Graeci IV1,
P37, 11) tofrov  yevixy) Intlvov, ¢ maga Sawwidy:

orchayyy @uméyovreg avrix invivov Slupy.
18.

Etym. Magn. 418, 28 ({@or) yodperas 8¢ usta vod idra, dnaidy edon-
™ xi Jdoracey, ¢ mags Swwowidy-

Olov 108" fuiv dometov magénzaro-
20 Lwlwy xworor xryqrar Siov.

f Das ganze Fragment (bis auf das Wort {diov) fehlt in V || 1 oloy
*ht in MD und bei Zonaras ed. TrrTMANN 967, 8 ds nmaga Zwwvidy:
el yio- 18 & fuly xvd.: BERGK’s Vermutung olof ist unnotig, da olog
"ulig yon Homer an haufig einen Ausruf des Erstaunens einleitet || 2
T Etym, Magn. und bei Zonaras a. 8. 0. nur (diov xdxioror erhalten;
'°"'undig steht der Vers im Scholion des codex Townleianus zu X 407
i 8; rop [¢), #rel xal Zpawldns pnol- »1é [ dioy xdxioroy ExTnTas
Blov, api 100 xavBdgov. BEEKER stellte [wiwy her.

14.
Galen XVII 1, p. 897 (ed. KuxmN) oxd sdv Tcovaw 30 overdy (dvopd-
. 9
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stTas) exrvrypew. diia veres ye magrogeiv bevy alvepgxss, v wapa TP .
ndy yrroemmivor iv woiode vei; Exvew-
Oiz or 11 otve daowiowd” & ovgeoey
Crie ifory’ #eacer oldé sapdaksy
uotr»o: oTETYQiI OruTecuy &y GTEam i.
15.
Athensens III 106e Zimesnide; 3¢ (Jea 106 & slonxev was xovg
Srroiot verdis, me3ioio wogideg.
16
Clemens Alex. Paedag. II 207 (Porrer) Jwpawidns 3¢ & w0 L
oéx albeivas isress:
Krlagéuyr utenst rxai Svuuaot
xai Jaxxdee: xai ygp sig Eurmogog rTaQiy.
Bis Baxxdo« auch bei Athenseus XV 690¢ | 1 dvuduaoe Cle

Svoduact Athenaecus j 2 Jaxxaorr Clemens, Baxxdos: Athenaeus A, fa
Athenaeus B

17,
Etymol. Magn. 634, 1 dpcod¢on- drois, 3’ i sl OxzoPor v
ardfacs; ... ifyrt 3¢ xai Swmoaridns xaxooydlax
Kai tic omicder dgo0Ivens ¥Ahodun.
18.
Etymol. Magn. 270, 45 caiior"- vor rpvpepdr xai yavpor. Ziua
& ldpposs -
xai oavda 3aivwy intmos wg xopwYing.
xopwirns €: DINDoRF BERGK.
19.
Pollux Il 656 oxvizoy 8: vor duvdods Pléxorta Siuawridys & laufo:
7 teghos % 1es oumzmog 1, puéhav Blémwr.
7} oxvinos 6 uéya A | uéya : pélay Fick, xvépac HarTUNG, ¢
BERGK.

20.

Scholion zu & 485 xai Swuawridne 8dsty adrovs gnoe Nougais
Maiddoc téxq@, oSvot yap dvdpdy alua Fyove: notuéroyr:

Ovovot Niugqa® 508 Mairddos Tonwe*
oot ydg avdeiv aly’ Eovor moluévuwr.
Ovove: BarNEs, Nougyc 16¢ AHRENs.
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21,
> Strabo XIII 619 xai 6 Siuwridov -

. -~ b ’ - »
ovy 7T0p0aK0I0LY ERTTEGOVTES ELUAOLY

[oeoayuévoc] . . .
i 106 diafodyors.

1 uaoy @: TYrwHITT | 2 das bei Strabo fehlende osoayudvor ist mit
. Wome z erganzen nach dem Scholion zu Aristoph. Pac. 1148 (nur

V) xi xaga Swavldy s Auogyip »ovumagdaxijory ludoiy as-
oaruivoige,

23, 28,
Athenseus XIV 658b xal & Tooudixds 33 wveds dvdokds dows .. of xai
Zuaritns yrmuoveves dv ldppo, of 4 dexh-
CH)] ndMa uév 3y moovkmovie, Tyléupoore,
rodpa -
daida pévioe tvedg €& ‘Ayaiing
Toouthog Favuaordg, ov razijyayor.

2 [j] BERGK | mposxnovij A: Fick | sniéufowrs A | 23 Ayalnc A:
Rz, Die Grundform ist Ayawia, ion. Ayaity | orgouilios A: Tooushixds

24.
Athenaeus XIV 659¢ xai maga ZSiuawidy 8¢ gnow #egos-
() dg apevoe xdg EuloTvia roéa
lowoti* xai yag oV wawig dmiorauat.

. lAofang zo¢ A: O & BERGK | &nevoa Fick: doch verwirft er
toe nicht unbedingt (BB. XI 247) | zd¢ A: FIcK || 2 eldds* o A: loworl

25.
Athenaeus X 424c¢ Siuawidns:

#wney ovdeig ovd’ devarijga TUYds.

Athenaeus XI 460b nowfoia 32 medtor olda dvoudsavia vov Audgyior
oy Swavidyy &y luos obrws-

ano veanslay &k, & qu moriea.

fle vy norigia A: HOFFMANN, ellev, §§ v. WILAMOWTITZ, ells xal MEI-
MXE Bxeox.

7.
Scholion des Venetus A zu B 219 gofds eloprac dnd v xsgapndy
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dyyeloy @y bv 3] xauivg dxo vob pards dxolvuubver, xad

Zipavidng
atry 68 goby yeihog Agyely xvMk.

@oflysidos A: mit dieser selben Lesart stehen die Worte
Magn. 798, 20; dagegen iberliefert Apollonius Soph. s. v. gokd
8% poly xeipds Apyely xvikc. Dass poby ysthos zu lesen ist
such Athenaeus XI 480d af 8 ‘Agysias Soxotior xal ov wixoy
pogoy mpds tac 'Avuxds: polal yoby foay 18 yeidos, ds Siuow
S Audoyiog* »adry 88 @oflysidoge.

28,

Scholion zu Aristoph. Acharn. 740 (fehlt in R und V) zac

zosploy . .. Zipavldns duolws éxi yoloov

drhag niver Ty Crmodiwy moday.

29.

Athenaeus VII 818f dwpguis & atsor dia t0¥ & xalodo
(mwdvmovy A: verb. von Eustath. s. unten), d¢ Erxlyaguos. xai
8 Jon-

& — v x movAvror Siljuevog,

Avuxol 8 movidmovy.

noddvroy Siljusvos A: vgl. Eustath. 1641, 29 Adwowdy dia
yddov maga Emydouq foviv edosiv . . . maga 8¢ Ziuawidy 10 >xddv
pnvoss. Mit Unrecht haben die Herausgeber bisher die dialektis
Form =mdivzor — es kann ionisch nur moddvxor gelautet habe
bohalten. Der Fehler entstand dadurch, dass der Abschreibe
mit den Worten »xai Jiuowidnse werde ein zweiter Beleg fiir
gofihrt, wihrend Athenaeus in Wirklichkeit das Fragment des !
doshalb an den Epicharm anschloss, weil beide Poeten in der F
swoiton Elementes (-wov) iibereinstimmten im Gegensatze zu
korn, wolche den Akkusativ auf -xovr bildeten.

80.
KEtymol. Magn. 250, 18 dad " v xalo xaga Ziawvidy:
uneiwy dedavuévoy.

81A.

Ktym. Magn. 867, 89 & xadnruxds méxinuas, xéxdnras, xai xc
vidy mexdjavas. Das Etym. MVetus (nach B bei Mrier Mél
hat an dicsor Stelle das Fragment des Semonides vollstindig er

ta &’ aMa memdnavae Evha.
asndfdvas ist Altero Sohreibung fir sexdsdvas, vgl. naxisch ¢
dldydr Insohr. 80,
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81B.

Scholion des codex Marcianus zu Lykophron 683 (ed. KiNxeL p. 129)
divgra 88 zayv nepifolatoy §j deouduivor ludriov, friva Siwavidne dnoxopian-
¢ ol

oiovy mayeinyy.

87.
Harpokration s. v. Mvodv delay ... xézonvras 3¢ vjj magowule &Ados
a xai Srpdrug & Mndely xai Zwuawvidns dv ldufow. Semonides schrieb

Muvoay Aylyy oder Muvawy Aeiny.

HIPPONAX.

1
Tzetzes’ Scholion zu Lykophron 219 xai & ‘Ixxdvat év 1@ xava Bov-
wilov spdng ldpfe -
"Efwoe Maing maida, Kviljpmg mdduvy-
Tzetzes’ Scholion zu seinen Chiliades I 144 (Anecd. Oxon. III 851,7

wd Presger, Tzetzae epist. 98) 6 8: Kavdavdns Avdixds wov oxvidomvixeny
lipy, Gongp “Inndsval dsixvvo: yodgpwy laupe modve*

"Eoui] nvvayya, Muyionori Kaeviaila,

guewy Eraige, 0cted uot oxarmagdevoai.

Vers 1 mit 2 und 8 verbunden von ScENEmEWIN | 1 fehlt in D |
Winoe ¢: ScaNEmEWIN, vgl. Hesych #8woey- dxdlsosy, Exgatev | Malas @:
Scavemewrn | Baoidéa naAuvy C, nmalauvvéa A, ndiuny B: es stand also

Teits im Archetypus das Glossem Baciléa, welches in A verstimmelt und
b 2dlyvy zusammengeschweisst wurde.

2 Hesych xvvdyga Gvei o xiéwra. Nochmals citiert Tzetzes den
'Ven in den Scholien zu seiner Exegesis in Iliadem 153, 17 (ed. HERMANN):
Fousj xvvdyya, p ... av dobla. | 3 &aipe @ | dedgo ¥l ot 8: BERGK | iiber
aagpdefioas steht zur Erklarung ovuuayijoas, vgl. aber Hesych oxaxae-
Yiisar xgivar, xamapdsicas paviedoaddas.

2.
Tzetzes Exegesis in Iliad. 76, 8 ed. HERMANN v (3dgrny) ol lspsic
9 jllov, froe pdveais xal udyor, olos f» xal 8 Xebons, ovspavotusvor dmo-
teloro- xaddss dndol xai ‘Inadva dv 1@ xara Bovmdlov ldufo*
Kinwv & ¢ mavddiyvog 7juogos naing
touérde dagyyg xhador Exwy w — — .
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Vers 1 wiederholt von Tzetzes zu Lykophron 424 und 741 und zw
an der letzteren Stelle eingeleitet mit ofrog uéy xavnt gnoly, 8 3i Ixxin
xavms Afysi ovvooi- | zu Lykophr. 424 xfxav B, xoxawr D | zu Lykophr. *
mavddinxsos A*B, mavdavinros D | zu Lykophr. 424 duuovos B, zu Lykop
741 dupoppos A%, Guuogos C: die ibrigen Handschr. &umogos. Der Dial:
fordert #fuogos | xavms @ || 2 voiérds % ddpwas xaréywy L: diese von «
Herausgebern dem Tzetzes zugewiesenen Worte zicht BErGK mit Re
gu dem Fragmente selbst. Ob seine Herstellung das Richtige trifft, ble
natirlich dahingestellt.

8.

Tzetzes Chilindes X 878 =spi Zoloy Kopaldy #» xmpdre 83 idu
‘Inndval otras slonxe uérop ywidy laufor:

Kogakundv uév queiecuévy Mimog.

Vgl. Hesych Kopafol: Zxvldv yévos. xai w0 yvraixsior alda
Wahrscheinlich mit dem Fragmente 68 A zu verbinden.

49,
Tzetzes Chiliades V 726 ff.

‘O pagpaxds 16 xddagua rowobror iy v6 mdlas.
"Av ovugpopa xavélafs wdly Osounvig

&t ody Ayuog elre Aosuds elve xai PAdBos &ldo,
1@y ndviov duoppdrspor fyoy o mpds dvolay

els xabaguov xal pdopaxov xdlews tijs voooboms . ..
‘0 8: ‘Inndvat dowora ovumay o Fog Adyes-

4 Iy naSalgery wai wgddqioe faklesda.
xal dllayod 3¢ mov gnas xpdre ldufe yodpar:
5 Ballovreg & Aetudve nai parilovreg
xpddnioe xai onidyuow domee pdouaxor.
xai ndly &ldois tdmois 8% vadvd gnas xar Emog*
6 dei & alvov & pdouanoy Exmoujoacdar.
1 Kégij. mwagééuv ioyddag v& xai paler
xal Tvedy, olov dgdiovae @aguaror.
8 Idhae yop atrovg meoddéyoviar yaoxovres
ngadag Eyovrag, wg Exovat Qdguaxot.
xai dAdazod 83 mol gnow & 1@ atsd lduPo
9 Awude yévpra Enodg, &v 08 T Fvude
@aguanog aydels émrdug earmiadein.

4 ovxais iber xpddpo: AB | 5 vor dem Fragmente gnoiv & ¢ at
\ léuBop A | zeyud: 6: SCHNEIDEWIN || 7 xagij ABMB, xdpn MA: ScHNEDEW
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Vgl das Scholion zu diesem Verse in AB: doy xai doua xal va dowwa ol
Tows yiloBosy | 8 paguaxois 6: WELCKER | 9 &nods MA, Engdy P | & pao-
paxi; AB.
11.
Tretzes Chiliades XIII 821 8w 8’ dyys & pioapds® ‘Inndval ofrw yodgpe:*
3 » \ b -~ 4 ~
wg ot uev ayei Bovrmakwe woernewyro.
éni A, dyet P || der Vers wird ein zweites Mal angefiihrt von Tzetzes
n Lykophron 486: hier fehlt er in D, dyst A, dyst C, dyoi xarqodvsa: B.

12,

Choeroboscus Scholia in Theod. I 280, 81 (Grammatici Graeci IV 1,
P-28,32) b 83 xal 100 sdias vdlavvos fy § yewixsi, dniot & ‘Inndval sindy*

T 30t sdhavre Bovrdhwe gwvdingong;
o fehlt in V | fovmddip ovwoixfoas V.

*13.

Bufin de metris comic. 886 (nach zwei Parisini BP und einem Regi-

::“'il io den Gramm. Lat. rec. KemwL VI 568): choliambus nominatur
e

Q Kialouévior, Bodmakog weténtever.
Axovoar’ Inmivantost ov yoe AN Two.
In umgekehrter Reihenfolge stehen beide Verse bei Plotius de metris
3 (Gramm. Lat. rec. Kemw VI 522) | 1 bei Rufin sv PR, -
v B; bei Plotius xatsive A, xadnve B: ehe Plotius A bekannt war,
o STmutete BERGE nach Plotius B Bodralos [ve] x&Bn»c vgl. Suidas s. v.
dval . .. yodpes 8¢ mgdsc Bovmaloy xal "Abnyiv dyaluavomowots || 2 dxov-
%@y Rufin und Plotius: mit dxovoa®® wird der Vers angefiihrt von He-
Phaestio 34 und dem Scholissten zu Aristophanes Nubes 282; bei Suidas
8. v.ob yao 4Add steht dxovoarzss in A (verdorben aus dxovoavs), dxov-
%a¥ in V. Vom Aristophanes-Scholiasten und Suidas wird der Vers dem
Kallimachos zugeschrieben: da jedoch von den salten Metrikern zum Be-
lege eines hipponakteischen Choliambus schwerlich ein Vers des Kalli-
machos angefiihrt wire, so vermutet MEINEKE poet. choliamb. 1568, dass
imachos diesen Vers des Hipponax in eines seiner Gedichte unveran-
dert heribernahm.

14.
‘ Tzetzes’ Scholion zu seinen Posthomer. 687 # oy #dadualor. 16 déua
b1, xai ‘Ixxdval -
Totzotor Sjmwy toig "Egudeaiwy maidag
@1 unreoroivag Bovrmalog avy Agitne
xeitar PeAilwy Ty Svowyvuoy xégrov.
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Aus vier Handechr. des Brit. Museum ABCD abgeschrie
GravE. darmack t= = Bersx Philologas VI 40ff.; aus
Paris H3:%ia=1s acescesizten via Haszx darmnach bei Scar
blogus VII 554, | 2 Arfacy ofs yy: syueexerca; ABCD,
xoisas H i.post of; ductus literee prersus evamidas comspicitu
nus ¢ = gue interpretatur): emendiert von Bxmex. De
~wie, als~ war z3r Erklirang & dbergeschrieben, und dier
ofs in den Text Botxsios AH: Joftxmios P |3 Anfang xas ¢
xvilev xai geilev H: xrite: \fir xas' YES BRIk vgl Frag:
H stehené: xrnjev _~¢bend- war dem geifewr zur Erk
geschrieten und kam s0 in den Text wiw droerruor dorow (
nach Herondas V 45 xdiryes nyy éreivrmov xipxow.

15.
Tzetzes’ Scholion zu seiner Schrift xsgi mizpesy (Anecd
810. 17) orizos ‘Ixxebvraxvos psoviidfors Iyovwss wvovs xagal:
— es folgt Fragm_ 31 — xai xdior-
2 — v odeve Ty Imi Sulerig:
19 dia Ardiv aga vov Avvalew Toupo
2ai oijpa I'iyew xai Meyaoser{og] orijAnp
xal prijp’ “Avovos Meraldi sdduvdog
7005 Moy divorra yastépa Teivag.
Nur in A und B enthalten | 1 Auf das anknipfende xa
a
folgen die Worte xy véags devsus A, xdoar 1s Gosdeves B: a

&83eve ScENEIDEWIN. Richtiger stellt MEINEEKE aus xdoar (
Adverbium mdlir her und verbindet dasselbe als Wort de
dem voraufgehenden xaf, vgl. die Fragm. 43 64 | 3 yiyeo
AB: vervollstindigt von ScENEEWIX | 4 urijua 7v'- "Qros B,
A: prijua v "Arvos SCHNEIDEWIN | pvrdlids AB: es scheint de
von wdiuvdos abhangigen Orts- oder Landschaftsnamens z
vorvas A

Priscian de metr. Terentii (Gramm. Lat. ed. Kem III -
ponactem etiam ostendit Helindorus sambos et choliambos confi

*Eouj, @ik ’Eouij, Mawadev, KvAdipe,

2retyopal ToL, XOQTQ YAQ KRS QUYG.
1 auch von Tzetzes zu Lykophron 855 angefiihrt | EPM
A, EPMHOIXEPME V, EPAICOIAEPNH R: & oi’ 'E,
Maiadsé A, Naadet VR: bei Tzetzes hat B Maiddegos | Kvi

und Tzetzes: nach dem lateinischen Cyllensus kann o
(WrLckER) oder Kvidnrvais (MEINEKE) lesen, vgl. Arat 597 0
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17.

Plutarch xapadoldrsga ol Sranxoi sdv mowsddvy Aéyovos cap. 6 (Moralia
ed. WyrrExBacE V 316):

Aog yhaivay ’Ixmdvaxti wdgra yap oly®
el Baufaxilo.

Der erste Vers wird noch an zwei anderen Stellen von Plutarch
angefihrt: zspl 1@y xowwdy dwwoidy npds Tovs Stonxots cap. 20 (Moralin
ed. WyrrenBace V 857, ohne ydp) und mepi gulonlovsias cap. 2 (Moralin
ed. WyrrENBACH III 110, ed. BERNARDAKIS III 855).

18.
Tzetzes zu Lykophron 866 xal uszd wvd gnow (Ixxdval):

Aog yhaivey ’Ire'vanti wal wvacoioxoy
xai gaufaliona rdonsgiona xai yQuoov
osatijoas dfiovia vovrégov Tolyov.

Die Verse fehlen in D | 1 xvmasloxor @: vgl. Harpokration 8. v. x¢-
xagois ... pburqrar 8’ aivod ‘Inaddvat 12 xai Exavalos x7i. || 2 caupfdiioxa
BC (in B ist das u iibergeschrieben), caupfldioxa A (das u iiber der Zeile
pachgetragen) | xdoxépioxa @ | zovoo¥ uot B, von zweiter Hand ist in A
pos iiber yovooi nachgetragen || Fick 8. 271 will xvraosloxny und xdoxsel-
oxag schreiben nach der Regel, dass die Deminutiva auf -ioxos, -n, -or
dem Geschlechte des Stammwortes folgen.

19.
Tzetzes zu Lykophron 865 &t dxovs, ads gnow ‘Inadvak, xal udds,
Ox doxépas ob ta dmodijuara, dlia ra mildla, fjror va dgvdgia, sloiv:
’Euoi yag otx #wrag ovre ww yhaivay
daoeiay, &v yeiudv. @aguazov eiyeog,
ov7 Condequoe Tovg médag daaeiq;nv
Exouyag, wg prt por yluetha yivyrac.
Die Verse fehlen in D || 1 ofire ywdebay A, ofivs yiatvay B, ofizs wipy ylalvay
C, ofirs yddlaway die alten Ausgaben: bereits ScALIGER vermutets ofre xw
2daivar, wofir SCHNEIDEWIN das dialektgemisse ofirs xw einsetzte | 2 glysvg
AC, géyovs B: FICK I 8 daolnary C N 4 ziuetda A, yluatia B, ylustdog C |
véyrmras AC, ylywyras oder yéyyras die alten Ausgaben: die (hereiustim-
mung von AC beweist, dass glyrvras B und die in mchreren wertlosen
Handschriften hieraus entstandene Form gfyrvias lediglich ciner Corruptel
entsprungen ist. Der Dialekt fordert yimras (statt ylywyras).

20.

Scholion des Tzetzes zu Aristophanes Platus vs. 90 (sus dem codex
Ambrosisnus C 222 veroffentl. von HzawezpEw im Anhsng zu seiner Aus-
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gabe des Oedipus Rex p. 212) rvpldr 3: vy xlobrdy gnow 8 ‘Ixxdm
T0UT0 opsTEQiodueYos© Pnol yap otrws ‘Ixxdval -
’Euoi 0¢ IM.oitoc — ioti yap Aiyy svphés —
& towd’ EL9ur otday’ elmev- *Lumavel,
didwpi Toe uvdc deyieov veujrovia,
xai oA’ & dlha- vag peévag yap delhavog.
8 doyvgiov A Il dsilawos yap ras goévas A: umgestellt von SAurpl

21AB.

Priscian de metris Terentii in den Gramm. Lat. III 426, 22 &
dorus metricus ait »'Itxdval xolla xapéfin 1 dowuévarr by vois ldufoy.
Hipponazx in I

doewd yag otrw: KvAdyme Mawddog *Eoud.
iste ersm cversus cum sit choliambus, in gquarto loco et guinto Aabust dach
cum in wirogue debuerit a brevi sncipiens pes pons. In eodem:

Tovg avdeag sovtovs OOUYy ‘mudhAder euymi.
iste iambus habet in secundo loco spondewm et in quarto dactylum.

Beide Verse habe ich unverindert so gelassen, wie sie Priscian (
sein Gewdahrsmann Heliodor las und erklirte: dass diese Form nicht
echte und urspringliche war, lasst sich ziemlich sicher behaupten I
FTAPOYAANNIE V, FAPCYTOKYAANNIE A, TAPOYTAKY R:
Rest von Kv-Adswee und Mawidos fehlen in R | EPMN V, EPAIN R, |
in AN 21B TTIAAAI VR, TTAAAI A: 'mialst Berok | PEITIAE Y,
TTAE R, PEITIE A: diyndid HERMANN.

Wenn man in 21A ot halten will, so lasst sich nach Fragn
vielleicht am einfachsten éped yap ofvo Matddos Kvidgvee | E
xt4. lesen. In Fragm. 21B suche ich die Corruptel in sovvovs, D
Fragm. 31 der Daktylus im ungeraden Fusse des Trimeters zugelasser
kaun man vermuten: rods dvdpac 38’ 83Vyn ‘medddss giynls.

22ABC.

Choeroboscus Exegesis in Hephaest. 45, 8 duolws xai mpy &% elp
usy xowdoav xowiy, olov dv 7§ xpddv ldufe ‘Ixxdvaxvos: &vda gnoby

Moaxdotog dotis Inpéust menoac.

my psv dv verdpre %08 ovvicreldey xai xdly & atros dv devvépg modi )
Kaitot ¥’ Swwvor alsor & Féhes duow.

slxa =mdhv 8 adrds:
*Exéhens 3dAdety nai AMuew 'Inred vanza,

oy Asv dv verdgrp xodi: dsvecy 3 pnow dvvi vob Lidofolsiv.
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Volstindig stehen die drei Fragmente nur in der Handschrift U:
die Hudschriften KS des Choeroboscus und die Scholien A zu Hephaestio
(WeerpEAL, p. 107) fihren nur die beiden Fragmente 22A und B an und
onr dus erste ohne xgrjoas § 22A paxne’ & v U || 22B xaf w y’ ebyovoy U.

28.
Erotian s. v. caxpd (ed. KLEN p. 116, 10)° ceonadra, & xal ‘Innd-
wi by o' liuBay gnol-
padavia oy xai gamedy.

23AB.

Choeroboscus Exegesis in Hephaest. 48, 6 xal £0pédn omavims ot~
Y%ra xory dv adrols 78 mx xai 16 xt, d¢ ... naga Inadvaxt by 1@ nodre
dyfor (g0 lese ich fir das dberlieferte & @ rpdnw {apufov: STUDEMUND
Yermutete &y vezdor x0di ldufov):

Aovedy ugivov T faxTyein xoPar.
i 2ily xapa v adr:
’Hulentov aivel 100 @dlew woldate.
Beide Fragmente stehen nur in der Handschrift U, nicht in K8 ||

B4 beretvov und Paxsneig U I 23B die beiden letzten Worte scheinen ver-
derbt zu sein: xoddwawey HILLER.

26.

Pollux X 18 rodvoua 32 9 drwapvia dotri udy ’lovixdy, dvouaoubvawy
%o 300’ advols @y xobpwy oxev@v, & fov magagricacdar . ... shorjoe
b u 1§ Ssvrdpq 1@y ‘Inndvaxvos ldpfor:

“wijgaor 8¢ Ty amaguiny Exe.
éraprlay @ | am Schluss vielleicht slysy oder Zoys: zu lesen.

28.
Stobaeus Florilegium XXIX 42 (ed. HENsE I 635) ‘Ixzdvaxvos-
Xodvog 0¢ gevyérw oe unde elg deydg.
Fehlt in MA | ‘Izxdvaxros S: mit dem Lemma Anudvaxros steht der

Vers bej Apostolius XVIII 41d (Paroemiogr. Gr. II 729). Die Autorschaft
des Bipponax ist bezweifelt worden.

29.
Stobaeus Florilegium LXVIII 8 (ed. Gaisrorp III 19) “Izadvaxzos*
45 quégan ywwaundg oy 7dtoTar
drav youijt Tig wawpégn Tedvynviar.
dloty AS, fouy P.
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80AB.
Tzetzes zu Lykophron 690 7 8z iékc mob ndduvs &y Tdvwr ia
xal yofirac tavsy ‘Ixndval Adyow-
’Q Zev mdreg, Yey *Ohvumivy mdiuv.
Ti i odn Edwnag yeuady deyveov mdiuvy;
Beide Verse fehlen in D || 30B xdAuvy BC: also ist xdduv A nicl
das Richtige.

81. 82.
Tzetzes Exegesis in Iliadem 83, 26 (ed. HERMANN) &s gnoi xa
‘Innéyvat*
>And ¢ dAéoeiey "Agrauig, o8 3¢ WQnbAAwy.
xai dldayod-
ITeg’ Wi ov Aevrdreemhov fuéeny peivag
g uév xvmjoery Tov DAvnoiwy *Eouipy.
81 Nochmals angefiihrt von Tzetzes im Scholion zu seiner Schrif
nepl uérgwy Anecd. Oxon. III 810, 17 || xvmjossc WELCKER, xdvnooy MEINEKE

Etymol. MVetus (nur in A erhalten: RErrzENsTEIN Index schol. Rosi
1890/91, p. 7) 8. V. doxagllsiy onualvat 16 xwsiodas. ‘Inndval-

Tig opgalyropos oc tov domdijya
&Yuoe xanédovoey donagilovia;

1 dupalirduos A: vgl. Hesych dupainrduos: upaia und Scoxdsyre
logvgomdiyny | 2 steht auch im codex Vossianus des Etym. Magn. 154,27
¥ynoe e: Fpios BERGE HiLLER nach Hesych fyiosv* Zypduwey und Ph
tius s. v. éyeovioa: rgopas idolica ydvdgov xai za ymrd. Aloybios Toopo
Piotyy atluor Eypiotoa. ‘Inndva.

84.
Athenaeus III 78b 8¥ev xai vov ‘Inndvaxra gdvar-
-~ ’ > ’ ’
oy péhawvay aumédhov waoyyTyy.
dunélovs A: verbessert in CE.

35.
Athenaeus VII 804b ‘Inndval 84, s Avoavias dv vois mepl lauforoid
nagatiBeras, gnoly-
"0 uév yap adrcy yovyie T8 wai ufdyy
Yiwvay T8 woi pvoowroy fuépas macag
dawvvuerog, womeg Aaupaxypdg sUroixog,
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xatépaye O tov xAfjgov: GiaTe %1 OndTETELY
5 mérgac ropsias, oina pétgia TEWywy
xal %@i3voy nohhna, dovhiov yogTov.
1didpr A: BERGE. ¢0B8ny gehort zu dvg-, Jupéw ,hinabschlingen®,
ds als ionisches Aquivalent des attischen gopéw von Photius 498, 17
gerade aus dem Hipponax belegt wird: dvgsiv 16 dopsty. “Iwves. ofrars
‘Bxinat | 2 Bbwway A, O6vvoy C: MEINEKE's, von BERGK und KAIBEL auf-
geommene Vermutung dvrrida erscheint mir nicht notwendig, da auch
b den unmittelbar voranfgehenden Fragmenten des Archestratos und
Autiphanes der Genetiv #¢»wyc vorkommt. Vgl. ferner Etym. Magn. 469, 256
Yo, & 8 xowvfj ovwpdely dévva | pvrrwrdy A: FICK | 4 oxdnodv A:
Duzcawe | 5 wévpas vogelas A: ¢ dpelag oder dpelas die fritheren Heraus-
gtber. Etwa zopedoas oder rognrds?

86.
Athenaeus XIV 64bc tob 82 drravivov “Inadval év vovrows urpuoveve::

b p] -~ \ \ /
otx arrayds te wxal Aaywg revafeviwy
ob Tyyavitag onoduoLoL Paguadowy,
00d’ arravirag wnelowowy Eufdmrwy.

Ve. 1 ouxarraors A: zu verbessern nach Athenaeus IX 388b ‘Inxdva&
%' 0b8’ drrayds s xal oudayws duazpdsywy | 2 wyyavias A: CASAUBONUS.

87,
Athenaeus IX 3708 usjwore 82 6 Nixavdgos pdvuy xéxdnxe vy xpdu-
b lag oficay, énei xai nmag’ ‘Inndvaxve & tois lduPois dotl v deydusvoy
towitoy «
0 & &Eoloduv inéveve Ty wodufyy
gy Envdguidov, . Iveone Tlavd'en
Oagynhiotawy Eyyvrov 7o Pagudxov.
2 i und IMavddop BRINE BErex.

38. 89.
Athengeus XI 495¢c 7édda dyyeiov oxvgosdés . . . . rovro 8% ‘Inndval
xelifdg -

& meddidog mivovres: od yag v avTijL
ik, ¢ maig yap Eumeswv narijeake,
xal 2dlsy-
& 08 wig mwédg
Emuvoy, dAhot altog, alhot Agyy
TQOVTTLYEY.
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39A.
Etym. MVetus s. v. i9zvoc (nach A bei RErrzessremx Ind
Rost. 1891/92, p. 14) idyvos Adysras dgosvixds xal oddsségas 6 1
10 AV zvov. ‘Inndvat-

xPaoa ydg pov 7rog ¥O Ayvov Agi Ty
&e:; A. Vgl. BErGk Fragm. 125.

40.
Athenaeus IX 875¢ yoigor 8’ “Iwvss xalobo: myy dilsay, dc
& [vols ldufois)-

ormovdij Te xai ormhdyyprowowy ayeing yolgov.
dyolas A | onddyvoisy Fick.

41.
Athenaeus X 690a naga woddois 82 1®Y xwuedioxoidy dvo

uvgoy Béxxapis: of pvnuovevs: xai ‘Inxdval dia vovrow:
4 \ A} -~ ~
PBoxxage dé Tog givag

7 evgoy.

Baxxdose AE: in E iiber der Zeile verbessert | die auf #i
genden Worte o0&’ oln nsp xpdxoc (so A, dovi &' ofy E) giel
noch dem Hipponax, indem er liest: &o7¢ 8’ old wep xpdxos.
scheint HECkER dieselben als einen zu Saxxdo: gemachten er:
Zusatz aufzufassen, der allerdings, wie die ionische Form ofy
schon im Archetypus des Athenaeus zu den Worten des Hipj
zogen wurde.

42,

Scholion des Tsetzes zu seinen Posthomer. 186 ¢ 8z ‘Bjo
(Alvaidy 6) Opaxdy Wy Pacdsic . .. xai ‘Ixxdval:

"Erc’ doudtwy 8 wai Ggeinlwy mwd'Awy
Aevniv ovdeig wozeyyvs “Ihiov mwigywy
anyragiody Pigog Aiviwy mwahuvs.

Nach einem codex Augustanus: ScHirAcH Tzetzae carm. Il
(S); nach zwei von MusGRAVE ausgeschriebenen Handschr. des ]
A uund C: TEN BriNk Philologus VI 88 ff. || 1 auch bei Tzetzes
in Ilind. p. 78 ed. HERMANN | Opnixiwr €: Fick || 2 dslovs @, als
dazu ldy in A am Rande: ovdsic MEINEKE | xa” dypvs @, in A ¢
xareyyvg: ,xdveyyvg dictum ut xawdis, xarevdv, xaraveéde efe.
xot dyyis vermutete TEN BRINK | 3 dnsvagiodyn S | Abvaidy e: T
vgl. Steph. Bys. 8. v. Alvos .. v0 édvxdy Abvios | malduas S, Pac
SonNKIDEWIN. Durch das zur Erklarung iibergeschriebene facid
mdiuvs in AC gans aus dem Texte verdringt.
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48,
Tretses’ Scholion zu seiner Schrift xsoi pérowr (Anecdota Oxon.

d
11 308, 27) ¢ & “Inndval — es folgt Fragm. 74 — xal mdiw (=y A, na
B, xdoo; B»: MEINERE vgl. die Fragm. 15 64)-
Kaxoiot dwow iy mokbosovor Yupijy,
N \ ’ ’ ~
v yq,&noné;:tpmg WS TdyoTd oL xLIewy
pédiuvor, @ av alpitwr moujowuat =
nwxedre mwivwy Qdouaroy mwomgoiot.
In den Handschriften A, B und Bs enthalten | 2 #» uy A, #» pos B,,

11 B | 8 &lprror e: BERGK || 4 nlvey AHRENS BERGK | movnolos e:
Frex, xovnolne ScENEDEWIN und MrLiEs.

*44.

Plotius de metris (Grammatici Latini rec. Kem VI 528) duplez clodum
kipponactium trimetrum acatalectum fit hoc modo, cum tertss pedis quattuor
Walas sint longae, ut est exemplum hoc:

avafiog mhavyre meoonTalwy wwhot.
ANABIOC AB: ‘Avalifioc MEINEKE, dvallos oder dvdifios BERGK,

bugrios Ficx | TAANHTI A, ITMNAHNTI B: addwyn Berok || PPOCTT
TAIGN A, PPOCTTIAION B K@2® A, KDA® B.

. 45.
Diogenes Laertius I 107 (ed. HEBNER p. 78 und 647) uéuwyra: 8
ohoi (scl. Mbowros) ‘fxadval slxdsy
wai Miowy, 0v *Qrcodiwy
dveimey avdodv owgeovéstatov mdvTwY.

“Qnéliar cod. Arund. und Monac.: Axdiiwy vulgo.

46.

Anonymus zepl! codowxwouot (nach zwei Leidenses AB und einer aus
tnem codex C genommenen Abschrift des Js. Voss herausgeg. von
Viucgenagr als Anhang zu seiner Ausgabe des Ammonius, 2te Aufl.
8178, und nach zwei Marciani M. Mb von Viromsox Anecd. Gr. II 177)
ﬁl"ln&yaf'

Keai todg goholxovg, v Adfwor, rcegviot,
Dgvyag uév i Mikyrov ahqurevoovrag.

1 auch bei Eustathius 368,1 und in einem zweiten anonymen Traktat
xpi sodowxiac (nach der oben erwiahnten Abschrift C — von mir hier C*
gemannt — herausgeg. von VALCKENAER hinter seinem Ammonius 2te Aufl.
8.187) | & #déiove: Eust. | msgvdo: A, negvdor B, msgvdowy C* und Eust.,

Hoeffmann, die griechischen Dialekto ILI. 10
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ITagvacoi Ms, xzpvisos CHP || 2 votc Ppopas statt Podyas uiv Ms | el 6:
Dialekt fordert & ' digreboorras BMs, digurevoarvras A, dipnovsbor;
dlgeorevorrac V.
47,
Strabo XIV 633 wdwos 8¢ ris vifs Egéoov Zuvpra éxalsivo, ds &
‘Isxdval -
"Quxer 8 omiede Tig moknog &y Sudevie
peralt Tonxeins se nai Aémons axvig.
1 adlios @ MEINEKE vermutet xdlios dvi Suverme || 2 vonysiss
dsxgifs C, déixens .
*48.
Hephaestio 34 (zum Belege eines Spondeus im vorletzten Fusse
Choliambus)
’Eg omgov éAxwy. ¢'omeg alhivia Wiyowy.
els 6: MEINEKE.

49.

Tzetzes zu Lykophron 424 (nach ABCD) dxovoor xai tdv xara M
tob (wypdgor ywidr ldufor Ixxovaxteior oriywr:

Mupry;, xarounyave, uprite yoaynee

ogur tQuigeog & TOAvsliywe Tolywe

or’ fuddhov qelyovra meos wvdegvijyy

atty yag o1t ovugogr te wai xAidwy,
5 nxdorea xai gajdow, tae xvdegvirne,

v altor oiqus TWYRIRVuLoY Sfjure.

Wiederholt von Tzetzes im Scholion zu den Antehomer. 168: her
gegeben nach einer Handschrift des Casaubonus von Morxwrir Ilia
carmen p. & (= M), nach vier Handschr. des Brit. Museum (= R)
der varia lectio eines codex Paris. Huetianus (= H vgl. Hipponax 14)
TEN BRINE Philologus VI 86 ff. | 1 suprij ACD und M, uwijuij B, uip
und guurpror R | xatousjzave ABCD, xaroudzais H, xarvaudyavs R, x
wijzave M: eine befriedigende Emendation ist noch nicht gefunden |:
ysis R 2 rovjoeve BD, roijoes AC. roujoovs MR | modvorizer B, =odv]
C | volze fehlt in B | 8 dW' statt éx’ D | dupdlwr R | pevyorros D || 4
R | doriv R: statt dows hat B adm | ovupopr ys xai xivdwv RN, ovug
w8 xai xApdo>y ABCD (in B von zweiter Hand ys iiber rs geschrieben
wixtora A, vixvora RH, wixiprva M, wixvgry CD, wmxdvia B | cafwric
8dfawv: C, oiyows B, odfavve D, cafarvi M, oduarvs R: BERGK und Bi
vermuten wohl mit Recht oi{rdpowv:, vgl. Hesych vexdprag: ot
dovdos und Athenaeus VI 267c oivdpwra 3i wr Sovdéxdovior | xvfsy
C | 6 Dieser Vers wird ausserdem angefihrt von Tsetzes su Lykop!
284 = A'BC'D?, und von Tszetzes im Scholion su seinen Epistolae :
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(zach den Parisini AB von PrEsskL p. 8, nach A und einem Bodleianus Bd
wo Cramer Anecd. Oxon. III 358, 28 herausgegeben) | adtds D | Spis alle
Quellen: Fick | rovrixmjusoy ACDC’D® und E, tavuuxvijbiov A*, tdy wixsi-
pooy B2, v dvaxsiusvor B, 1@y w0 xwijusvor R, tov texvovusvor M | vxy
B, ddxo« B, 3dxp P: S1fxos BRINK, dxn: Berak vgl. Etym. Magn. 260, 56
dix0 16 ddxvw ; 471, 89 djxw dayxdve.

50.

Harpocratio 8. v. udddyn (ed. BEgxer p. 133, ed. DINDORF p. 198:
die wichtigsten Handschriften ein Angelicanus A, ein Vaticanus B, ein
ntislaviensis C) “Iandval-

Emaira paddn ™y reémey magayeioag.

wixny AB | zoloas A, nagaypicas P: nsgizploas VALCKENAER, waga-
1oeisas Fick.

Bb1.
Tzetzes zu Lykophron 11656 ‘Ixx&»af ...

0 & aveid 9oy avv Tplotel pdgrveary,
oxov Tov Zprmy é oxdrog waryheder,
avYewrov edge Ty ozeyiy opédhovia

— ob yag magqy Cqelpa — mvIuive orois.

Vers 1—3 fiihrt Tzetzes nochmals zu Lykophron 579 an (auf diese
Stelle beziehe ich mich mit A% B* C?). In der Handschrift D fehlen die
Verse an beiden Stellen || 1 udgrvow € an beiden Stellen: BurrMaxw | 2
oy AAXC, Sxov C3, Soxov B | fomwv AASB®C?, fonny B, foxwv C | xannisvos
C)3 efpe AC, sPpor A%, sipdw BC3, doiw B? | iiber dpéllovra steht in C
%goirrta.

52.

Scholion zu Plato Gorgias (Ziricher Ausgabe des Plato p. 912, 27)
apadoids Sovis wis, 8¢ dpa 1@ dodlawy Exxplver. tls Sy dnoPléparres, d¢ Adyos,
ol Ixreguovres Sijov dmalldrroviac 80ev xal dyxpvmvovow aidvdy ol mmpdo-
xomz, lya uy mgoixa d@siGvat of xduvovves:

wal pwv waldmeer ) wg yapadeLdv megvag.

@s gnow ‘Ixndval.

Der gleiche Vers bei Suidas s. v. yagadods und im Scholion des
Venetus zu Aristophanes Aves 266 | xal uwv Plato-Schol., xal usy Suidas
wd Aristoph.-Schol. | xaiYxvec alle drei Quellen | ud» Plato-Schol. und
Suidas, ¢ Aristoph.-Schol.: 4’ d¢ HOFFMANN, xaldxtss dd¢ MEINEKE | wsp-
% Plato-Schol., wégvas Aristoph.-Schol., #sgrd Suidas.

58.
Etymol. Magn. 834, 1 3pﬂ_lﬁ¢i tavreg: naga ‘Inndvaxve:
AL avziX’ éAMjhotowy Eupifatevres.
10*
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Btymol Magn. 539, 1 und Etymol Gud. 347, 27 xai gauarnixiv boxs
xpiyd, @ xmpa “Ixxevaxu-
2guyy;, 8¢ vexpwr ayyehos e nai xijovk.
Vgl. Hesych xpiyy- § yla¥l, of daipoves, sidesla.
B5A.
Etymol. Magn. 624. 8 duize- & miiler duide, d xaga v ‘Taxdvaxt olor
"Quiter aipa xai yolyy fridnoer.
Der Vers wird von den Grammatikern wiederholt angefihrt, di
Belege bei Bxrax.
*55B.
Etymol. MVetus s. v. dxolovdyoas (nach B bei MLLxr Mélanges p.1'
*Eouijs 3¢ Srucvaxsos axokovIvcag.
éxtdoes 106 a. ovvax “Howdiards.
Von Mxinxxe dem Hipponax zugewiesen | Jiudvaxroc B: Fick.

58.
Pollux VI 19 xai o{pwva uiv, St dysvorro, ‘Ixxdval slpnxer:
olpum ket ToOISua sevgyrag.

57,
Pollux X 76 8 cdxxosc Zxi 106 tgvyoimov elpnuévos xai 6 vlwoni
‘Ixxavat 3¢ gno:-
OTdZ0vOLY (GTEEQ &G TQOMIIOY GAXXNOG.
Gonegei rooxmiov DoBREE MEINEKE | 0dxos 6: DoBrREE MEINEKE.

58.
Pollux X 87 déxo0s evploxousy ‘Ixxdvaxvos sixdvros:

xakewpa @00voy 70V wai Aéxog rrvEob.

59.

Erotian s. v. ¢ @dss (ed. KLEIN p. 183) ... xalobo 33 p@Pdas wa
wob xvgds ywdusva, pdlicta 38 Srav ix wigovs v P x0dl (wvpl
TEN BRINK) xadlowo: ovgoyyila dmiploylouara . .. xai "Ixxdval 3¢ gno:i-

705 Ty pagilyy tag goidas Feguaivwy.

pagildny rovs xaidas 6: zu emendieren nach dem Scholion des Tsets
zu Aristophanes Plut. 535 (herausgeg. von HERWERDEN aus einem cod
Ambrosianus als Anhang zu seiner Ausgabe des Oedipus Rex p. 21
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gedor . . . Liyovzas 82 (ofvw) xai va éx ywo yovs dxxaduara, s xai ‘InndvdE
o0 xpos Ty papilday ras poidac #eopalywy. Alle die mehr oder
weniger gewaltsamen Anderungen, welche die bisherigen Herausgeber mit
den dberlieferten Worten vorgenommen haben, sind véllig iberfliissig.
Das xaidag beim Erotian nicht aus ®xddas, sondern aus @oidas verdorben
it, liegt auf der Hand. @oid- aber ist die echt-ionische Form fir gwl3-.

60.
Tzetzes’ Scholion zu seiner Schrift neoi pérowy (Anecdota Oxon. III
%8, 20) v6 pévpor 16 dwoixdy magélatya . .. Adwoixdy ‘Inrdvaxvos -
Ty oiva xai ¥y uvkav apdaca.
xai wpy giva @: (xai) SCHNEIDEWIN.

*61.

Scholion des Venetus B zu I 589 zdotwyy: of uév dpoioviy ... &ldos

8 xaxogyor. xai yag 1@y doyalwy laufomoidy wva pdvas:

T e 88 donigns nadeddovia yhobvyy
&movy ¥oe . . .

&xovr #3nos yhovymry B: von mir umgestellt. Da die iiberlieferten
orte einen guten Sinn geben, so habe ich die von den iibrigen Heraus-
Bebern gebilligte, an sich sehr hiibsche Vermutung HERMANN's &a" ofy
fﬂvu (dafir im Dialekte éx" S») nicht aufgenommen. Wenn dieselbe
ihre Pointe nicht verlieren soll, so miissen wir ausserdem ziodwyy mit

Duomorr und Berek in zAovwys dndern (vgl. Hesych und Suidas ydodvas*
Aeuxodiras) und am besten ganz dn den Anfang stellen.

62.
Anecdota Oxon. I 288, 1 s. v. usustoéarat . . . xai nap’ ‘Ixmdvaxw:’

s —v_x_u 0l 0 uso odovreg
& Toig yvadowor ravieg Rn]mw{é’rat.
Derselbe Vers ohne Angabe des Verfassers im Etym. MVetus (nach

B bei MLEr Mélanges 181, 8) und im codex Parisinus 2638 des Etym.
Magn. 499, 41 s. v. (laxdc) xexwéaras || 1 3¢ usv Anecd. und P, & éusd
BI2 & rotoc yvéBoios xdvrec xexwéazas P, dv voios yvdBoios xexwvéazas Anecd.,
b tolos xexwéaras B: [éx]xexivéaras Bring AHRENS | Einen Tetrameter
telite BRINk her: ol & d3dviss dv yrdDoios mdvres dxxaxiviara.

63,

Herodian nepi povio. A45. 18, 12 (ed. DNDORF, einzige Handschrift
¢in Havniensis) s. v. dowdids ... Aéystac 32 300’ &rs xai vpioviddfowrs, dianmsg
xai v0 map “Iamdvaxti:

» — 3y I¢ dekiie mag Agijrp
wepaiog AIwy pwdiwe warguAicSyy.
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1 smpt dyroe M mmp dejrypy Scasmrewwrs | 2 xvaspéoc H: Etymol
Magr 39 &) zmsc Ixmewsxn - xvegeiss iibow gedep xaryvliodny | Ver
dwter <18 & Wmbm mxiex Warte im dem Anecd. Oxon. I 440 §édm
orvyrisebye Ixwient I Bedraiamg der Worte defulic padude vgl. K 274

(2
Yoeiors™ Ncdob:a 1T weiner Schrift xapi sizpesr (Anecdota Oxon. I
SIN 17 enrm Txxuwextes reemiiddes; frowsss vovs xapalijyovias xddas ...
xm wiiov .vism AB Merxyxr vzl die Fragm 15 und 43)

Meiis. zonons- zai ue deovorem 3eloov
loycria iiosouat o ui easvi_sodat.

Nur in A 3zd B echalien | | dbyei maiis B, ébywi porlis (vl pakic)
A: das Wiz 4dywi war rar Erkiireng dem Meli; beigeschrieben und

drarg irmt@mich in den Text, vyl Hesveh Maiis- Udyrd | wpian A, xovis
xzisios B: auch hier it das dem mewsexs zur Erklirung dibergeschriebesrs®
zeios von B in den Tex: gerogen mai ms deswdmsa fifoov A, xai uS3E
aoer é3e3oor B: deszvere ScuxEmxwix. Uber fifgov steht in A zur ¥
klirung me .. of: dieses erginrte Scaxmprwix nach Hesych's Gloss*®
BeBocs - yrzods. wrryewasres 1 me{orjef. Indeseen wird, wie Frck p.2
mit Recht hervorheb:. hier nicht die Bedeutung ,.toricht, unsinnig®, so 3
dern .gut. sanfimitig~ gefordert und diese wird ebenfalls von Hesyc™
angefihrt: 3#3003- éredés, yogovss, xelds. Wir werden also pa .. &
richtiger zu ma{iax]e¥ vervollstindigen.

5.

Etymol. MVetas (nach B bei MuLe Mélanges 41, 23) und Etyne™
Magn. 189, 36 (nur in V) fon &8¢ xai doad w0 dxsdd° doatds o> ra2
‘Ixxoraxve-

xai My QEEIdIS CVUYOY ue THLTOaL.

drri 0¥ dxziisis.

xai viv fehlt in V | 16 dwidld o5 xag “Ixxdvaxn: >xai riv doaiE
oUxirdy us woejoasc vorziovey dwsiuisi B.

66.

Etymol. MVetus s. v. 08dér ¥ iavonv (nach B bei MILLER Mélanges
281, 4; nach A bei Rerrxexstrry Index schol. Rost. 1891/92 p. 14) urig
piv 33%y dxédocar, uris 3i xoxmpdra, ds ‘Ixxdval -

» _ Inpuwler [ws] xiuvdeig & Aaiene.

ordua (ovoly AB: MrILLER) 3¢ ladens wyr odor wpy & abmiy.

[d¢] BERGK | & laven A, & ladonr B: RErrzENsTEIN | die dem Frag-
mente folgenden Worte des Grammatikers bezieben sich auf z 137 doya-
Adoy ordua davens.
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67.

Didymos Areios mepi 1@y dmogovu. mapga IMAdvwre A4f. (MmLLER Mé-

ges 402, 16) zapustvior: xpafPdriorv, xaddneg xai nag’ ‘Inndvaxse:
& Tauiwe T8 ol yapsvvioe youvdr.

& tauslp o: vgl. Etym. MVetus (MLLer Mélanges 307, 12) ‘Iandvak-
wi@ v8 xai yausvylp yvuydy. Die vorgeschlagenen Anderungen &
rausios (NAUCK) und & ovadulp (BERGK) dirften schwerlich richtig
a, vgl. Hesych vauloy* Hdlauos (diese Form ist nach der alphabetischen
ihenfolge fir das iiberlieferte vausior gefordert). Ob Hipponax die erste
be von raulov lang gebrauchte oder ob eine kurze Silbe hinter dem ¥
igefallen ist (etwa é»{), lasse ich dahingestellt.

68 A.

Scholion zu Apollonius Rhod. IV 821 xai ‘Inn@val 83 pw;ponvu
drp (so MEINERE fir das dberlieferte xpds 3)

2 —u— u Swdinov Sidogayua.

Vgl. Hesych Zwdixdv didogpayua: 6 wifc yvvaixds. Wahrscheinlich
mselben Iambus wie Fragm. 3 angehorig.

68B.
Athenaeus VII 324a “Innddvaxtos 8 év rois iduPows slxdvros:

oyming vrdogayua
ol énynodusvor drédwxar 16 tijs onnlas péhay.

69.
Photius 8. v. zaonddn ... of 8¢ ra xéyyova dAsvpa. ‘Ixndval:
o v _— u magmaky@payov yedugey.
Aaonddiy @aywy 6: PoRsON.
70A.
Etymol. Magn. 204, 28 Bddiror: PfdAfiroy 82 “Iwvss ol vs dAdot xal In-
1vat olow -
» — v x fBodBirov racuyvijTyy.
70 B.
Athenseus IX 875a xai ‘Inndval & Epn:
wg Egsaiy déhgpat.
71.
Erotian s. v. uapllyy (ed. KLEIN 96) . .. xal ‘Inndval pnoly:
mwoMapy papihyy avSednwy.
paglny AB, papliiny C.
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Scholion des Tzetzes zm Hesiod Erga 336 (Poetac minor. Gr.,
Gamsroxp 1823, Bd. 11 221) & yig ofros wis poiras dtorg: dviors xai b
&xdye:, ds xai ‘Ixxéval-

’Oliya qeoorector oi yalur menwnives.

Derselbe Vers im Scholion des Tzetzes zu Lykophron 579 (=
xdvssc B) und ohne Namen des Dichters im Etymol. MVetus s. v.
(MmLxr Mélanges 307) | goovodoer alle Quellen: @govetory SCHNEDE

4.

Tzetzes’ Scholion zu seiner Schrift xspi usromr (Anecdota Oxon
308, 26) déyorvas xai rpwovlddfws tis o', xdagy vovs dxo Spayelas dpyoui
TOr yopeior guui xai vor drdxaioror, o5 ¢ Ixxdval-

O uot dixaiess potyos alavar Sonel

Kousiys o Niog ér xadwgixiit dovkwt.

Erbalten in den Handschriften A. B und B® | 1 doxés: ¢: Fick |
T T ry
xarwf dovip B®, xatwl’ A, év & xvel dov B: xarwuxy CRAMER, b
ocepwxd oder xacwpsion BERGk. vgl. Hesych xaocwpeior: mogveior
Reihenfolge verlangt xacmpior) | dotdos .Haus*, vgl. Hesych dovdo
oixia, § v éxi vo avro ovvélsvowr tavy yvraixdw.
76.

Scholion zu Nikander Theriaca 470 papddsowr] drri voi {nrdn

doudy * yodperar xai laiuddoowr drii rov xmvdv o ‘Ixxdval-
Aawuae 8¢ oeo 10 yeikog wg Eewdiob.

«

daiu K, laud: PQ, laiuddoowy und dawudoowr RV (beide ohne 3¢
Aawuddooss A: verbessert von BERGK nach Hesych atu@: sis fodowr dg;
und dasudr: dodisr duftpas (sdaspasoocsry ,hungern zu dem bei Hipp
belegten laiudr wie paucoosy zu masudr< will der Scholiast sagen)
e: Ficx.

.

Eustathius 1817, 20 ‘Ixxdraf sor [Bior vior (sic! lies sor ov) |

Belrmy mov Ays: év tg*
x — v — xpéag &x polofeirew ovdg.
uolofelsov @: SCHNEIDEWIN.

*78.

Hephaestio 37 vodro 3: 10 twevpdustpor yivstar xai ywddv sob 3
vedsvtov ®0dds oxovdslov yevouévov, oldy éort xai v

Muprgovipwe Snoé pe yo1) v@ ondrwe dixdleodar.
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9.

Strabo XIV 636 éx ITouwjvys & fv Biag, sl iy énva copdv, negi ob

ner otrs ‘Ixrdoval
xai duxalesdar Biaviog vov IMgugvéiog ngéoowr.

Derselbe Vers bei Diogenes Laert. I 84 und Suidas s. v. Blavrog
loréwg 3uxs) und s. v. dixdleodas | dixdleodas Diog. und Suidas, dixd-
wiu Strabo | Houmréws alle Quellen: SCHNEDEWIN | xpslooaw Suidas,
gioooy Strabo, xpsisoor Diog.: SCHNEIDEWIN.

80.

Sextus Empir. #ods padnu. I 3276 (ed. DvDoRF 662, nach einem
itemis, einem Regimontanus und einem Vratislaviensis) Asfediay yoby
bepegouivary mpds tovs dotvysivovas megi Kauavdwdov (sic!) 8 yoauuarvixds
% ‘aovixtecor xagadéusvos dvixa-

undé powuvrdery Aefediny ioxad’ én Kapavdwlhov.

pox ui Aadsiv @ (lalet CR): MEINERE vgl. Hesych pocudidsir: dpid-
{w, loblery | Kauaydwlods C: Kauavdwdod P.

81,
Athenaeus II 49e xai ‘/axdval-

otéqavoy gxov xoxwvpuhwy wai piv9yg.
[ai] oxégaror GAISFORD.
82.
Strabo VIII 840 (ed. Kramer II 111) ‘Izadival uév-
Kvrgiwy fiénog qayovor ¥ Apadovoiwy mugdy.
xai Auadovalar €.
83.
Suidas 8. v. Bovmalos (S!) und s. v. xdmrw (S%) maga ¢ ‘Ixmdvaxw::
AlBeté peo raipdria, wéw Bovmdhov Tov o@Iakucy,
Erotian s. v. dupidétos (ed. KLEIN p. 43) ‘Inndval gnow:
ou@udéiiog yde &ut xwix apagrdvw *omTwy. )
1 pov S'8%: Fick | Boludrior S'S%: doludria SCENEIDEWIN, daluduia
Meox, raludria Fick | Bovadip S*] 2 auch bei Galen zu den Aphorism.

- Hippokr. ed. Kfmw XVIII 1 p. 148 und im Lexicon Hippokr. p. 430
i. FraNz | xai ody alle drei Quellen: xodx TEN BRINK. Statt xwdx kann

th x" odx gelesen werden.

84,
Erotian 124 ed. KLEIN s. v. soducr: 1oy dpgov, dvnse xai dmoradgior
lofusy. s xal ‘Ixxdvds @now:
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’E§ [v —] vilhot Tig atzob oy [ve] teduey vmoeyjoe

& tlldot A, &widdos BC: 3x [tolzas] vildos BErax. Stand vi
im Anfange des Verses éx{oto¥ ,,Schamhaare* (»8ca vo¥ ¢ ra 8vo«
boscus Orthogr. Anecd. Oxon. II 200, 5)? | [sz] HOFFMANN: zur auf}
Arsis vpduwv vgl. Archilochos 58, zur Syllaba anceps vor vg- vgl.
nax 47,. MEINEKE vermutete wmw» spduwr [#'] | Umogydoas @: TEN
vgl. Herodot IV 64 dgysjoac (so RSV, dopicas AB) = deyrjoas,
Omopyndsioa vmozpiodsica. MEINEKE vermutete dwogydocac.

85.
Athenaeus XV 698b léys: yao ofvos ("Inxdval) év vols dkauérg

Moboa por Evovuedoviiadéa, wiy movvoyagulduw,
v Eyyacrouyiuaigar, og adieL ob xata xdouov,
dvvere, owwg Yy@ide [xaxdg) xemov olrov oAyrar
BovAjs dyuooin maga I alog aveuyéroto.

Die Komik dieser Verse beruht in der Nachahmung der geb
Sprache des Epos: Modoa uos Evvexs a 1, ob xava xdouov v 181.
olsor &lnras nach xaxdy olsov Sinas I' 417, mapa 0% dids dvouydrou
Es scheint mir deshalb bedenklich, fir das iiberlieferte &vsp’ m
das ionische sivex’ einzusetzen, weil das Wort eben in einem Cital
und durch jene Anderung die drastische Wirkung des Citates
werden wiirde. Unbedenklich dagegen diirfen wir das iberliefert:
éxw¢ durch ¥Hwen’ dxax ersetzen: wenigstens wird Hipponax ke
den Spiritus asper gesprochen haben. Ob = oder x den Vorzug v
héingt natiirlich davon ab, wie weit Hipponax in seiner Nachahm
epischen Sprache ging | 1 Edgvusdorridden v. WILAMOWITZ | mavvoy
BERGK | 2 dyyacroiudyaioay A: Dyasca | 8 Fwep’ Sxox A: vgl. ¢
stehenden Bemerkungen | [xaxds] CoBEr | édsizas ComET.

86.
Eustathius 1397, 26 & &v xai nxdvva sa mavovoyfuava dia oy &
gslois dqdiovgyiay axipagp ot éxalovvro. ‘Inndval:

—vvu—_vu_u T ue ougapold ariTardeis;

87.

Thesaurus Cornucopiae et Horti Adonidis p. 268 B, 16 ol &
aveyy sls ovy dnolovy »Zanpovve xai >Anvodve .. duolws xal mag’
vaxzs *

xig waga Kvpoiv qAde;
nd¢ idberliefert: der Dialekt fordert xds.
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88.
Anecdota Oxon. I 265, 6 w6 dads drgexros Zuewve mag’ ‘Ousjoe, xalros
of priayeveorépq 'ldds roanéy -

Aqov aderjoas

xxdvak.
*89.
Plotius de metris 275 (Grammatici Latini rec. Kemw VI 525) de tetra-
adro brachycatalecto clodo vel eps. te trimetro .

3. ~ ’ > ¥ 2 ’
Eouij uaxag, war’ vrvov oldag Zygicoe.

€PMH A, EPME B| KXNOYTINON A, KATIITNON B|OIAAC
ETPHCCEIN AB. Der iiberlieferte Vers ist gar kein brachykatalektischer
Tetrameter und vermutlich auch nie ein solcher gewesen. Es ist ein gewohn-
licher choliambischer Trimeter, den erst, wie BERGE vermutet, gramma-
tiche Weisheit — etwa durch den von MEINERE vorgeschlagenen Zusatz
" ov ydo hinter udxap — in einen brachykatalektischen Tetrameter
wwandelte.

90.
Hephaestio 38 rzrpdusroor 85, olov ¥6 ‘Inmdvaxvos-

' ’ 4 \ ’?
E? pou yévorro magdévog xah ve xai téperva.

fuos statt s’ yot ACP. Der Vers wird wiederholt von Grammatikern
wgefihrt.

*91.

Plotius de metris 278 (Grammatici Latini VI 523) de amphicolo hip-
Ponactio trimetro acatalecto . . . .

’0 [0¢] Kidaguy Avdiowowy &v yogoiot Baxyjwy.

OKIOAPPON B, OKIENPPWN A: ¢ Kibaioiyr EmpErIus, [d3]
Horraaxw vgl. die Schlussbemerkung | AlAIOIOCIN B, 21AIOIOCIN
A: Avdioiory GatsFORD | EN A, EC B: év ExpERIUS | XOPOIC AB: y0goio:
Brox | BAXXG@N AB: Baxy®y EMPERIUs, Baxysdv Fick, Baxpfwy
Hormaxy. — Dass der Vers kein iambischer (1) Trimeter ist, wie Plotius
wimmt (6 Kidaody | Avdlotoy dv | yopoic Baxydv), liegt auf der Hand.
Box stellt durch die vom Dialekte geforderte Form zogofoc einen
brachykatalektischen ionischen Tetrameter her: & Kibaiocdw | Avdloiow | dv
1%0ios | Baxysdv. Doch wissen wir gar nicht, ob Hipponax iiberhaupt in
lonikern gedichtet hat. Dagegen sind uns ausser lamben und Cholismben
Behrere trochdische Tetrameter von ihm iiberliefert. Ein solcher scheint
nir auch hier vorzuliegen. Die Ergénzung des [38] ist natirlich ein Not-
behelf: man konnte auch & Kidaiwpddy u. dhnl. lesen. Gegen Baxgjowy
lisst sich einwenden, dass der Genetiv bei den ionischen Lyrikern sonst
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stets auf cinsilbiges -sd» ondigt (Frck 8. 268). Doch ist gerade be

Hipponax die Umsetzung der Quantitiat bisweilen noch nicht eingetreterm
xdlnos 47,, Andv 88, rgomniov 57. Wer Baxyijor beanstandet, mag Bame
xelwy dafiir einsetzen.

92.
Hephaestio 62 dduerpor 3¢ (dvr ov) megxardinxvov, to xalowm
usvoy Sangixoy dvveacvidafov 7 ‘Innwvdxvsiov, oloy

\ ’ \ 4
ral wion Twve Jvuoag.

xvion A, xviop CP, xviooy Pr.

*98.

Plotius de metris 280 (Gramm. Lat. rec. Kemw VI 529) ,trimeiry -
catalecticum clodum est tale quale superius, sed paenultima syllaba long
pro dreve:

'Q 3eol, ralov? anmlowva Teviakwe ddvreg.

00 €O0! AB: HorFuaNN, die friilheren Herausgeber of deol | TAAC
NX! B, TAXMOINXI A: HOFFMANN. + &xocva vermutete bereits Purscac
Mit TRN BRINK (of 37) Jeoi vdxoera T.3.) glanbe ich, dass der Vers urspriin ;
lich ein reiner Choliamb war. vdi[avs’] kann zu sélavza oder sdlarn e=
ginat werden. Der Dativ vdlavne bei Hipponax 12 | TANTAXO0IO0
TANTAMOIO B: Purscux Gasrorp | AONTEC A, AENTEC B: &&=
vas ,,vorhingen*.

100.
Kustathius 1721, 61 & 3: 0 ddd ddjow xai avzdyonua vo Fdsolm
dnhol ove, dijlor dvo gonosax ‘ [xxddvaxvos, v ‘Hoaxleldne xgopépst, sixdvrc
“Adyxs Fovdy,

Jrovr >ifgroxe o Povdsvuac.

120.
Hoaych o v. Keggxn § ujme vér dsdw. xai % ‘Apeodiry. (xai 6=
Mpun anpd dgxdoor § xai Povydr. xag’ & xai “Ixxdval gnoi
Kai _fhidoxovgos Kvdijuy xai Ggeixin Berdig.
Aldoe 82 “dprapur.
Dae von der Kritik beanstandete didoxovgos fasse ich als adjektfv
whee Compositum, vgl. dvdlilew dwiwaic Anthol Pal. IX 526, | Genix
d&v ©: Spyieiy Brvds Bxmox vgl. Hipponax 42, Bpsixior xodory.
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138.
Suidas s. v.
Xeldovwr paguaror
xapa ‘Ixxdvaxts 36 @ldrpor 6 diayivouevor, éxeidar yeliddva mpdrov
g By.

ANAKREON.

1.

Scholion des codex Meermannianus za Hephaestio 128, ed. West-
PHAL p. 221:

Tovwobuar @', dhagnBils,
Savdr) mai 4ibg, ayelwy
déorwory’ "Apreps Inpav:
7 »ov viv émi AnYayov
5 divquar Ieaovrapdiwy
avdedv doxarogatg 7wéAwy
xalgovd’ : ov yae avuégovg
8 nowuaivels wokuwjrag.

Die Verse 1—b und 7—8 werden ausserdem angefiihrt von Johannes
Sicel. zu Hermogenes (nach einem Parisinus herausgeg. von Warz Rhetores
Gr. VI 128), — die Verse 1—38 von Hephaestio 128, von Apostolius V 59a
(Paroemiogr. Gr. ed. LEurscH-ScENEIDEWIN II 851) und in der metrischen
Abhandlung eines Anonymus, herausgeg. von STUDEMUND aus einem Am-
brosianus in den Anecd. var. Gr. I 280 || 1 auch bei Choerob. Exeg. in
Hephaest. 42, 19 | 1 und 2 (mit &av#d) auch im Scholion der Handschr.
AKQ zu Hephaestio 8 = Anecd. var. Gr. ed. Strupxmusp I 122 || 8 auch
im Scholion des Venetus B und Townleianus zu @ 470 und bei Eustath.
1247, 9 | dnplewy Anonym., dnpd» die iibrig. Quellen | 4 auch bei He-
phaestio 8, ferner im Scholion AKQ zu dieser Stelle (Anecd. Gr. var. ed.
STupEMUND I 122) und bei Choeroboscus Exeg. in Hephaest. 40, 28 (nur
in U) und 42, 16 (in UK) | 7 xov Hephaestio 8 in M, das Scholion za He-
phaest. 128 in M und Joh. Sicel.; ofxov Choerob. 42, 16 in K: # xovr
Choerob. 40, 28; #§ xov Hephaestio 8 in ACP, das Scholion zu dieser Stelle
in AKQ und Choerob. 42, 16 in U.

5 Opaoxapdlwy vel Opeoxagdleov 8chol. M, dpaovxagdlwr Joh. Sic. P '
6 dvdpdv bis galpovd feblt Joh. 8Sic. P | doxardpes vel & bgass Schol. M.
vgl. Apollonius Dysc. de syntaxi 55 sa wula ueraudé ol "loves xal 34
dacéa el wild . .. xai &xi 1@y ovvaloupir rkoxatroQfc xmbéheve | 7 ybg &
éyudgovs Joh. Sie. P.
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2.
Dio Chrysostomus II 62 (ed. ARNmM Bd. I 29) 6 *Idvwr momrys
xpéwy "
Quat, di daudlng “Eowg
xal Nvugar wvevdideg
7oQpuei] T ’A(pgodt'm
- ovumallovow, en:wrg&pm
5 vtpqlwv uoqv(pag ogewv
yovvovpm ge, oL &’ svyevqg
A quiy, uexaewyewqg g
evywlijs émanovesy.
Kheopovhwe & aya&og yevao
10 ovyﬂovlog, ©ov duov & Zwr’
I dgme, déyecdar.

1 8aualic PW || 3 moppupéy e: Fick || 4 émorpéperac UPW, Zmioy,
BMV, dmoroépne Fick | 84 e | 5 dynlas dpéwy xopvpas BVMPW. Di
mutung 9ynidy in U nahm BARNES auf, indem er zugleich durct
stellung (xopvpas dpéwyv) das Metrum richtig herstellte § 7/8 die
schriften PW haben die vollig abweichende Lesart #Ado¢s mot a
etoudvnc ¥y ebywlijs dnaxodwy | 9 Kisvfobdws und ysvev e: Fic
8 7 Yowra PW || 11 & & svvvoe V, &8 0 »i os P, &8 &b viv o
fiir dedyvos setzt Fick Aidwoc ein. *

3.
Herodian nsgi oynuarwy ed. DINDORF 67, b (nach den Han
ABCD: vgl. Archilochos 69) mapa 33 ‘Avaxpéovyi dxi oy .
Khsopovhov uév aymy eesu
K}.aop’ovlwc 0 émwpalvouar,
~ KhedBovhor 0¢ Srooxed.

1 Klevfodiov @: Fick | p» €: SCHNEEWIN | 2 Kisvfodde €:
8 Kistpovdor e: Fick | 8: diwoxvéw CD, 8ids xvéwv A, 3: Siidsiv &n
B: BERGK nach Hesych 8cooxeiv: diaflénsry ovveyds wpy Spacsy
BdAdorra.
4.
Athenaeus XIII 564d & & Avaxpéwr s( pnow:
Q wai nwapéviov BAércwy
dilyuai ge, o & ov xAve,
ovx elddg, 0Tt TR Euis
Yoyijs freoyevees.

2 od xaisis A: xAves ERFURDT, xoeis BERGK.
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5.
Eustathius 1542, 47 zu & 306 xai & @
A o Toig nexogyuive
Suegdin,
xaga Avaxpéovr. fjyovy >xoldddxis éxoscapapivee.
Von Eust. zum Belege der Zusammensetzung roioxsxopnuévs angefihrt.

6.
Scholion des Townleianus zu O 192 Avaxgéwy*
Meig pév oy IMooudnivy
Zoryuey, vepéhar & viwe
[BAdLovery,] Bagu & ayetoe
YELUGVEG XaFAYOUGLY.

Dieselben Verse bei Eustathius 1012, 1 | 1 Iocs:dnichy Schol. und
Eust. | 2 Zovxs Eust. | vepéln Schol. | 2/4 J8ar: Pagivovras, &ypios 38 yau-
udves zavayobos Eust.: mit der Erganzung [Biv{ovowr] schliesse ich mich
eng an die Fassung des Scholiasten an. ScHNEIDEWIN’s Vermutung sava-
ysioey fir xavdyovoww erscheint mir nicht notwendig. BERGK schreibt
repélas 8’ $8wg Pagi[ves, Ala) 8 dypios ysiudves xavdyovorr nach Horas

Epoden 13, 1 >et smbres nivesque deducunt Jovem«. Fiok folgt ihm, zieht
jedoch in der ersten Halfte HARTUNG's Lesung vepédas 8’ 83s: [BoiBoysas] vor.

9.
Scholion des Venetus A zu I"219 vé dossupés, &u 10 Guetaxivpror. &
yap Avaxgéow
ov yae 7g Euoyy
aoTeugig.
8.

Strabo III 161 dmoddfos & dv we éx tfis moddfis ebdatuovias xal pa-
xpalwvas Svopacdijvas tovs dvBdde dvBodmovs, xal pdhiora tovs Hysudvag,
xal dia tovto Avaxgéovra udv oUrws elmeiv:

(H] &ywy ovd av ’AuckSéng

Bovdoiuny xégag o7 ivea

meveinovia T8 xGxatdy,
Taprnooot Bacthevoar.

1 & ¢ ar ot e: [}j] HoFFMANN, &wy MrenLHORN, ofr’ & Tyr-
wHITT | Apaldins e: Fick | 2 ofre @ ¢: TYRWHITT | 8 xal éxardr e.

9.
Athenseus XV 687¢ xal & copds 3¢ Avaxgéwr Abyss mov*
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2.
Dio Chrysostomus II 62 (ed. Arsma Bd. I 29) 6 *Idvarr
xgéwr *
Qvak, G daualng “Eowg
xai Nipga xumu':udsg
opQpuey T Atp@odttq
ovyn-atgoww, sn:wtgeqmt J
5 vtpqlwr uoqu)ag opewv
7ovvovyat ge, ot &’ svpevqg
&89 quiy, nexaqu.wqg 0
ehywlijs Emanovery.
Kigofovdwe & aya&og yeweo
10 avyﬂ’ovlog, 7oy duov & duwt’
5 daome, déxeoda.

1 ddualic PW || 8 noppuoéy e: Fick [ 4 dmorpépserac UPW,
BMV, dmorgépne Fick | 86 e | 5 dynlas doémw xopvpas BVMPW,
mutung dynddy in U nahm BARNEs auf, indem er zugleich .
stellung (xopvpds dpéwy) das Metrum richtig herstellte § 7/8
wohriften PW haben die véllig abweichende Lesart #2#o0:c 4
giopévns vy sdyolic éxaxovay |9 m.wﬂmﬁw; und ysvev ¢
8 ¢ Yowra PW || 11 & 8 svvvos V, &8 &0 »i oe P, &8 &b 1
filr dsvrvoe setzt Fick Aidwoc ein.

3.
Herodian xsgpi oznudrwy ed. DINDORF 67, b (nach den
ABCD: vgl. Archilochos 69) xaga 8: ‘Avaxgéorre dxi roidsv .
choﬂovlov uéy sywy eesa
I\lsop’ovlwl 0 émpaivouar,
~ Khed3ovhov 8¢ Srooxed.
1 Kirvfoddov @: FicK | o& @: SCHNEIDEWIN || 2 Klsvfovde
8 Kiedfovdor @: Fick | 88 dwooxvéw CD, 816 xvéwy A, 3 dide
B: Brruk nach Hesych diooxeiy: dwaflénsy ovwsyds wpy &
Bikdorva.
4.
Athonacus XIII 564d & 8° Avaxpdwr sl gnow-
Q mai wapdivior 3Aéicwy
dilyuai g, ot 0 ov xAieg,
or'x &0, ort Tig furg
Yngis yreogeve.

‘ ot nure A: xdiess KREURDT, xoeis BERGE.
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5.
Eustathivs 1542, 47 zu & 306 xai & 13-

AW o Tolg newognuive
Suegdin,
TEa@a Araxpéorvi. fyovy >modddxis éxoscagmuivee.
Von Eust. zum Belege der Zusammensetzung rpioxexopnuéve angefiihrt.

6.
Scholion des Townleianus zu O 192 ‘Avaxpéwy
Meig uév 7 ITooidnicy
Zoryuey, vepéhar & viwe
[BAvtovary,] Bagv & &yeror
XELUDVES HATAYOVOLY.
Dieselben Verse bei Eustathius 1012, 1 | 1 IToosidnichy Schol. und
{2 foxnxe Eust. | vepély Schol. | 2/4 S8axrc Pagivovras, &yotor 3% yai-
Pén; xavapovio: Eust.: mit der Erganzung [Bi9foverv] schliesse ich mich
8 a die Fassung des Scholiasten an. ScHNEDEWIN's Vermutung nasa-
Moy fir xardyovory erscheint mir nicht notwendig. BErek schreibt
"Paﬂc 0 88wg Pagi[ves, Ala) & &ypios yesudves xardyovoww nach Horaz

Eboden 13, 1 »et imbres nivesque deducunt Jovem«. Fick folgt ihm, zieht
j#doch in der ersten Halfte HARTUNG's Lesung vepélas 8° 538t [foldovsas) vor.

7.
Scholion des Venetus A zu I"219 16 dovsupds, Sv 0 dustaxivgzov. &
M dvaxgéwow
ov yae 7g iuoyy
aoreugis.
8.

Strabo III 151 dmoddfoc &' &v wc &x ths moAdijs sbdaiuovias xai pa-
*alora; dyopacdijvar tovs dvPdde dvdpdmovs, xal udliora Tods sfysudvas,
% §i o570 Avaxpbovia piv otvars slusiv-

[(H] &ywy otd av ’Ayal&éqg

ﬁovloqum #éoag ovr ezw

meveixovie T6 wGxatdy,
Tagrnooot facthevoar.

Lo ¢ dv ob?’” @: [fj] HoFFMANN, ¥wy MEHLHORN, obr’ & Tyr-
VEIT | Apadding 6: Fick || 2 ofire va e: TYRWHITT | 8 xal éxavdv e.

9.
Athenseus XV 6876 xal d dopds 8% Avaxgéowy Adye: mov*
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ceo. 8 Myy mésyp
ovolyywr woilutega
o1y dea yotoduevog uvewe;
1 uipr A: Uny BERGK | xéwsas A: Ficx | 2 xoudrsga A: BErcx | 8
oujdn FICK | zosiodusvos Ficx.
10.
Etymolog. Magn. 601, 20 vévmsas (aus vevdnras) . . . xal xaps Ave- -
xgéorns 1} pavoys:
00d’ twyla verwuévog.
é & tymid e: BLass, & &' Fick.
1.
Etymolog. Magn. 259, 28 dsdvvoogs: & Adibrvoos. Avaxgéwy-
— — olda & Zoi3gouor
Jedrvaor.
Toi « 1oavTévios tis ¢ yiverar Adsdvvoos (oVrw yap Zduwe mpopégove
xai ovraigéoe: Jetrroos, ds Geddoros BGrvdoros.
Jetrvoor 6: Fick. ’

12A.

Scholion zu Euripides Hekuba 361 (im Marcianus M und Vaticanmm

A) vy xdory draxpéow
ovteuer amalyy xdow.

ofive piv M, vove &’ A: ofre uny CoBET, ofiv’ duyyr BERGK, ofY "Eld mp

Fick.
12B.

Etymol. MVetus s. v. uc¢deas (nach B bei MmLer Mélanges 218
nach A bei RErrzExsteiN Index schol. Rost. 1891/92, p. 14 f.): dsdrspor
mpdomvor xadnrixod évsordros. vowotTdy dovey O xap’ (wxapa ¥4 A, =maga W
B) Araxgéorw::

Aexixrgy i duvéae.
Aevxizay A, lsvxizzov B: HoFFMANN | éxidlvsas AB: BERGEK.

13B.

Etymol. MVetus s. v. aildos (nach B bei MrLLEr Mélanges p. 266)
:4' :’ & '@ < : ‘r.

3 3 dpw
Olrog dyte’ ’lahveiovg
Tihdet 1ote xraracmidag.

1 Jd ¥ ddveios; B: dntre Galvoioss BERGEK, vgl. jedoch Etym. MVetuss. v.
fallos (MiLLER Mélanges p. 162) dvaxgéwr- 'Iniveiovs vildss xaonidas.
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Es liegt kein Grund vor, eine Nebenform 'Iditicos anzuzweifeln | 2 xvva-
avidas B: der Vers steht auch im Etymol. Magn. 718, 9 mit xvras onldac

I 4
V, xtraczidas M, xva dot D. Emendiert von BERGK.

14,
Athengeus XIII 599c¢ Adysr virds onoww eis avryy (scl. Zanpd) we-
anijodn tx0 Avaxoéovvos vdde*
Sqelon dytté pe moegpreft
Ballov yoroouduns “Egwe
vin mockthocapIadwe
oguurtaiZey mwoonaleital.
5 3 &, fotiv yag @n’ edurivov
Aéaov, Tiy uev dugy wdup,
Levuy) yap, rerauéugerar,
700g & aldmy Tva ydouel.
1devé A: SEIDLER | tooguoere A (ENI verdorben aus €HI): mop-
yvoip Pacw, topgrofit FIcK | 8 aoixlios laufdve A: SEIDLER, vgl. Et. Sorb.

w
‘im Etym, Magn. 448, 29 Anmerk.) »5j»¢ roixtdovs dufdio | b drevx-
ol A: BARNES | 8 &idor DALECAMP.

15.

Chrysippos tegi dwoparixdy col. XIII Frgm. 22 (nach einem Pariser
Papyra herausgeg. von ScuHNEEWIN Fragmente griechischer Dichter,
Gﬁttingen 1838, und BErRGK Jahresber. des Gymnas. zu Kassel 1841) Ava-
Yém otrwrs daegrivaro

00 i’ Eumedog eipe
otd’ Coroioe meooywis.

A€EYTE der Papyrus: SCHNEIDEWIN.

16.

Scholion zu ¢ 71 uvdov: »iv tjs ordosws: 8sy xai Avaxpéwv zov

iy 1fj Sdue dlusis Svras oraciacrds gnoe:
vu—v prdiza &
ave vigov, v Meylory,
diérovowy igor dotv
[u [V VIV N!.‘.l.llp@ﬂ].

Fehlerhaft wiederholt von Eustathius 1901, 45 [| 1 uvdnrai das Scho-
lion und Eustath.: BERGE schreibt wvdirac nach dem Etymol. Magn.
508, 48 Avaxgéwy #v 13 devréop 1@y psAev pvdiras (so MV: uvdias r)
o5 ovaciaoras i vy dliéov Adyer und Cyrill pvdirne: 8 ovaoidrys. In

Hoffmann, die griechischen Dialekte. III. 11
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dessen wird die Form uvd:iijras durch zwei zuverlassige Gewihrsmi
bezeugt: Apollonius de conjunct. 524 (Grammatici Gr. I 1 p. 255, 30)
Avfrne pvdenrns und Apollon. Soph. Lex. Homer. 114, 3 ed. BExx1
8% Avaxpéwy pvdirjras rovs ovacidvas skbrev. Bei dem Kolophonier Pho
hat ScHWEIGHAUSER das iberlieferte uvéynrys (Athenaeus XII 5f
mit Recht in uvdojins geindert | 2 dvwjow ueylory das Scholion: E
machte daraus & wjoe und liess weyloen fort. dva vijoor BUTTMANK
Meyloryg LDINDorF vgl. Fragm. 41 || 8 iegér Schol. und Eust.: Brrruar
4 Dass auf dorv der Genetiv Nvugpedwy folgte, erschloss SoriNg aus Hesy
Glosse dotv Nvugéwv: wpy Zduov Avaxgénv, érel Jorepov sbvdpos
vero || In der Auffussung des Metrums bin ich Brass gefolgt.

17.
Hephaestio 65 16 8¢ iy devrépay laufixyy Syov xaletras IMoidreoy o
’Holownoe uév itelov Aemrot uingov amoxdag,
b 2 el ’ ~. 6’ )‘ ~ ) 7
otvov 0 EEémiov xadoy, viv 0 aBeds Egoescay
Yoo mqxride Ti @il roudiwy maid &feij.
Die Worte spolornoa bis xddor werden unter dem Namen des A
kreon angefiihrt von Athenacus XI 472e und XIV 646d; desgleichen

Worte olyov his xddoy von Pollux X 70 || 1 Aenroy dmoxids Athenaeus
xowudlov A | naidi dfoijt €: HERMANN, HoTSCHKIS.

18,
Athenaeus XIV 684 c & utv yag 1jdiovos ‘Avaxgémy 1dyes mov*
Waldow O einoaixoedoy
[&v xeeoiv) payddyy wy, & Astnaom, ov & 3.
Bis Aevxaom wiederholt von Athenaeus XIV 635c || slxoot yopd
udyady A: sixooiyopdov HARTUNG, & yspoilv FICK (yelosoowy v. WiLamow
vgl. wregtyeoo: Anakr 24), uayddny DINDORF vgl. Pollux IV 61 uaydé
(udny A) 8 dvoudle: pév Avaxgéwv. Dagegen Hesych payddsiv: dp:
xuBboiopa. Ist vielleicht uayadiv zu lesen?
19.
Hephaestio 183 Srav 8¢ Zunmadwv 9 véiis fj, meo@dos xaleirac, ds a
Avaxgéovre-
"ApYeig Iytr amc Aevxadog
méroyg i mwohiov xipa wohvudd uediwy Eguwre.
2 ¢ A, & 1.

20.

Athenaeus IV 1778 oldausy 3¢ xal tovs fjuidnovs xalovubvovs, 3
&y pnowv Avaxgéor:
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Tig fpaouiny
TeéYas Jvuov & By tepdvowy fuibmwy I’ alhiy
dpxeirar;
dofyas A | d0éfyy A: DMEHLHORN | téoey s fjuioor A: CASAUBONUS
vgl. Athenaeus IV 182¢ 86 xai tépsvas adrovs (scl. Huidnovs) xéxdnxey
§ ‘Araxgéwor.
21AB.
Athenaeus XII 533e Xauaiidwy & 6 ITovuxos év 1 wepi ‘Avaxgéovros
zpoduis 16
St & Evoumdhy uéde
0 segupbeyrog "Apréuwy

iy a00onyopiay vaviny Aafeir tov Agréuwva dia 1o tovpspds Piobria
ougiptodas Eni xAivns. xai yap “Avaxgéwy advor dx xsviag sl rovpyy doufjoal
¥n00 b rotros *

moiv uév Egwv Jepiéptov wadiupar Logynwpéve

wi Svhivovg aoreaychorg Iv (ol xai yilov reegl
nehevortar [0égp t)’q] Bodg,

npr/.z tov elhiua mn,s aamdog, aqronwlww

5 w\}alonogroww oytk‘wv 0 momeds Apriuwy

#l '36))107 eboloxmy Blov,

wodlda pév &v dovei dedeic alyéva, mwolka O &v Tooydn,

molde 8¢ vira orvtivie pacriy Ywuiydels, woupy
moywva © Ercecthuévog:

10viy & mmi3aives aauvetuv, xetoge gogewy ratéguata

naig [0] Kn.n,g, zai oxtadionyy thq"avuw,v Popel
povaikly atrog . . ... cecacenana ;

Fragm, 21 B | 8 [8deu’] MEINEKE, [#87] oder [fle] BERGK §l 4 vedxiov-
¥ A, wdzrivior B: SCHOEMANN || b xai #9clondpvorory A || 7 udsis A: Co-
BT84 & drw oxveivew A: ELMSLEY, rdtov BERGE | 10 gagéwy xadép-
#aw A: Ficg | 11 mais Kéxns A: HERMANN, adic Koxns DINDORF.

Hephaestio 105 God Glor aﬁr&zi;)gmpﬂ«m'w &xlpixvov yevéodac, Suotow
Araxgeorreiey vpde -

Siuadov eldov v yopwt mnutid’ &xovie xaliy.

axtld’ A, wvxtld SC.
23.

Hephaestio 57 maga uév *draxgéorui

& moteuod "wavégyoums mavia (igoveu Aaumea.
Jagépgopas CP.

’ 1n*
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24,

Scholion zu Aristophanes Aves 1372 (fehlt in R) vadiva ®maga ra Arve-

xgéorrog
3 I3 \ LR/ ’ 4
Avastérouar 0y, sreog Olvuitov mrepuyesor xovqatg
dia Tov fpwr’* o yap fuoi [maig] 9éker ovvyBay.

1 auch bei Hephaestio 56 | 85 fehlt im Scholion || 2 duoi Géie: das
Scholion: [wais] é9éies Porsox.

25.

Lukian xgodaiia 6 ‘Hpaxiijs c. 8 (ed. Jacomrrz III 234 nach einem
Gorlicensis A, Vindobonensis B, Parisinus C, Guelferbytanus F, Augusta-
nus Q und einem codex Graevii V) xai 6 "Eows & 065, & Trie mounrd,
018dr (so FQ, cioddv P) ue dmoxddiov ;u‘ruor xevoogaérror
(rovods gasv@dv B), &l Polderar, arepiywr # derols :raea:uttdow
RERrGk stellt daraus die Verse her:

) h] \ I3
VUuUU— —uv_—_ [ fatdwr yéveioy
treomodior yerooqasivwy srregiywy afraig
magarnéterat.

a&njrars; BERGEK, yovdogasivor FICK.

26.
Athenaeus VI 229b ywois 8¢ vob t ororysiov "lwves fjyavoy Aéyovow
(scl. 76 mjyaror), dds Araxoéwr:

yeigd T & gyavon Jaleiv.

27.
Priscian VII 6 (Gramm. Lat. II 289) Hraxgéwy

"HhMe valldauméry

posuit pro xailiapéra.

Der in keiner Handschrift des Priscian ganz korrekt iiberlieferte
Vokativ xadlidauxéry (xawdauanty R, xddnlaunety D, xeddniausérn L?
u. 8. w.) wird angefiibrt im Etymol. Magn. 670, 19 und von Choeroboscus
Schol. in Theod. 148, 1 (Gramm. Gr. 1V 1, p. 164, 24), vgl. das Excerpt
aus Choeroboscus in den Anecd. Oxon. III 389, 21. 390, 14.

28.
Attil. Fortunatianus 359 (nach den Vaticani A und B herausgeg. von
KeiL Gramm. Lat. VI 301) secundum colon Anacreon sic:

‘Adorida gies morauot raAligdov wag oxdas.

xa
oy’ éo A, prypeo B: giywas BERGK | woraudr iddigoov A, movauoy udde-
eoov B: BERGK | znoyoas AB: BERGEK.
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29.

Etymol. MVetus (nach B bei MILLER Mélanges 191) und die codices
Voesianus und Havniensis des Etymol. Magn. 524, 51 xdxxvé: Sovsov dagi-
vdv, zagaxlijoor lioax:: % deddrarov, Gs @now Avaxoéwy:

o & an’ atrig @iyov, wote %ouxvE.

Obne éx’ im Etymol. Gud. 333, 22 | adrijc alle Quellen: BERGK |

gdyo V, gevyo die dbrigen Quellen: SCHNEIDEWIN | xdxvE BH.
80.

Hephaestio 100 Avaxpéwy 8 odx laufix, dlla yopiaufixg dmulxte

xpds xas lapfixas &niyaye 16 lvepallixdy:
Tov urgorowov febuny Stedrriv &l wourjoel.
Advgoodr e: BERGK vgl. Pollux VII 177 uvgonosds- Avaxgémv.

81,
Hephaestio 56 rplusrpa 3¢ oloy v0 Avaxgéovros*
daxgudesoay T Epidnaey alyuiy.
alyudr e: vgl. Scholion zu Hermogenes (Rhetor. Gr. ed. Warz VII
488) 3axpvdecod te pilnoer alyuijr.

32.
Athenaeus XI 476 f Avaxgéwy*
Quvoyder 8 augimohog uekiyedy
olvov Tuxtadov wedépyy Eyovoa.

33.

Scholion zu Pindar Isthmien II 9 (ed. ABEL p. 382) wspippactixde
oy alonxey d76 voi tovs yodpovvas AauPdvey vowotror 3¢ T xai Avaxpiow

023’ agyveéy wwnor Ehaume Metdw.
doyvoéa (?) B, doyveéovs D: ist vielleicht doyvoéws zu lesen? | x~ xdre
B, ndmore D: SCHNEIDEWIN, xw 767’ BERGK | avdd> BD.
385.
Scholion des Townleianus zu Q2 278 &9sv Hjuibvwr yévos: §| &s xai
zapa Mvools diapdowy Sviwy. Avaxpéwy-
Inmoddewy 8¢ Muaoi
evgov ovwy 7medg I7TTEOUS
uetky v — v _
& &y fulovo:.

1 Ixxo0dgor T: BERGK || 2/8 sdpsiy uikiv Svwy npds Immovs T: edoor
Bzeok (ohne Umstellung der Worte) | auch ulfwr ist méglich.



[Anakreon] 166

3e.
Scholion des codex Harleianus zu u 818:
AlvorradeC mareid émoyouar.

naga Avaxopbovr.
alvonadij H: HoFrMaNN.

88.
Hesych s. v. pua ... #§ 10v As1pddn xai émixvuarilduevor, dove
Prénewy, ténov tijc Baldoons: xal Avaxgéwy:

aonuwy trég dguatwy gogeduat.
doluor @ | popeduac @: Fick.

89.
Athenaeus XV 674 d Avaxpéwy*

mhenzag & vmodvuidag mepl ovijdect Awrivag ¥devso.
vnodvuiddas A: DINDORF | orjdecory A, orijdeo: E.

40.
Apollonius #soi ovvrds. 238 (ed. BERKER) maga Avaxpéory:-
o¢ yap
gy Tapyijhiog éuueleds

OLoner.

Die allein massgebende Handschrift ist der Parisinus A J Die v
ersten Worte werden zum Belege fiir ¢ % = @nol nochmals angefihrt 1
Apollonius negl #monu. 183, 7 vgl. Schol. des Townleianus zu E 25
duped . o A (,,erasa post 2 littera una*).

41.
Athenaeus XV 671e gnoiv yag (Avaxgéwr) dv 3 Ssurépp tdv ued

(o] Meymt'qg J o q*tloq*qu déna dr; unveg, érel Te
oreqavoital Te Alywe nai telya mwiver pehinded.

Nochmals angefiihrt von Athenaeus XV 673d (A%). — 1 [O] Gaisro!
& fehlt A? | 2nelre A, Enedy A% || 2 nlvovory A, wlver AS| uelindij Fick

42,
Athenaeus X 480d fvaxgéow Fre [wedregor & ol gnoi-
xaSagijt & & nedéfy mévre [ve] wai Toels avayeiodwr.

[re] DovDoRF | tois A, toeis C | dvageiodw A: BErGK. Die Impera
endung -odw ist in pluralischer Bedeutung bisher nur aus dorischen I
lekten zu belegen.
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48,
Stobseus Florilegium CXVIII 13 (ed. Gamsrorp III 894) Avaxpéovros-

Tokoi pév quiv 70y ugdragor xden te Aevudy:
fegicaca & obué? 78y mdea, yneadeoi & Gddvres.
Yivegos & oduér moddog fiotov yebvos Aéherrran
e 1at? aveoredilow “}ay& Tapragoy dedouaﬁg
Aidew ydg ot dewog Huxog, aqyalq 0 EQ attov
wdobog- xai yig Eroiuoy xaradavie uy “vafiver.

lijuiv @ | xdon AS, xdoa P || 2 odx 8’ @: SCHNEIDEWIN | ynoalof FicK ||
5 dgral A, doyadén P | 6 frowov @ ! uy dvafivas e.

44. 45.

Msximus Tyrius XXIV 9 (ed. DEéBNER p. 100) % 82 vot Tylov cogiorod
Y 106 adrob fjdovs xal rodmwov . .. ddda xdv vovrows TNV owggoctyny doa*

"Eoapar [0£] Tor ovmdav: yagiey yee — v 190g.
xi abdisc >xaloy slvar v fowre 1a Sixacac pnol. 76y 8¢ mov
*ti vy tiyyny dxexaityaro-
"Bué /ag Mywy [ye}.swv 7] évere maides av ¢uhoiey:
xaeolevia uév yag &idw, xapievra & olde Aéfa.

4 yaplev yap Eyeis fjdos €: etwa fori ? BERGK vermutete yagivody
4 yap 5Boc nach Herodian weoi wovie. Aék. ed. DINDORF 14, 21 &

Avaxgéwy xal yapitrdeis elxev | Das zwischen 44 und 45 stehende,
de Worten des Maximus angepasste Fragment ldasst BErRek unberiick-
tiebtigt,. Ich méchte dasselbe lesen: xaidv #ot: rols fodoiy ta 8(-
*aia o .| 46 [ueddy '] Brass.

46.
Scholion des Venetus A zn ¥ 88 af aldelovs &y xara dvdga »dug
dovpaydlpory Zovoace, xai Forv Tovixdrepov:
Adovpayddar &’ “Eowrds elotr paviar te uai wvdotuol.
Avaxgéwy.

) elos und xvdoluoo A. Die ionische Form dorgaydlac (statt doroaydior)
ist jetzt auch bei Herodas III 7 belegt.

47.
Hephaestio 74 xai 1@ foayvxaralixre (reroauéroe lovixg) 8i Ava-
xploy Sla Jouara ovvédyxe:
Meyadwe Sytré 1 “Eowg Exopey Gave yadredg
medéunet, yewuepine & Ehovoev v yapaden.
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48.
Phaverx bl S:stsexs Foorizgizm LXVI 6 (ed. Gamrorp I 440)
x5 Tatia reicos D Tavey, § Avexoiov xai uixpoidyos TP waudi usupd-
pavos, ST TV; xour; ATEXEZaTo. Afrwy Taitta"

Axinuge: & dwaiis wours Guvuor avdos.

49.

Etymol. Magz. 714, 35 & ra0 xai oiw S vob s, ¢S yofjvas Ava-
xoéwv - ooy

Goruury olovta yairyy.

50.
Hephaestiv 74 rar 3¢ rowstoor (iorxdrv) 6 uiv dxavdigxrow . ..
aoa 3¢ 15 dvaxgéorn Erévw; dogrudvioras*
AT uot Yavely yévoir' of yCo av CAhy
- v ’ . > p ] \ -
Liots & ovew yévour ovdaua Tavde.

51.

Scholion zu Pindar Oiympien III 52 (ed. Boeckm p. 101, 9) xapa
vaxoéoru -

‘Ayavi; ola e ve3gor veodyieC
yaladyyor, 56T & Uiyt wegoiooys
aroleigIeis w0 uyreds Ervvor .

Dieselben Verse bei Athenaeus IX 396d und Aelian de natura ani-
mal. VII 39 (gegeniber dem Mediceus M enthalten die dibrigen Hand-
schriften nur Fehler) | 1 dyar®; fehlt bei Athen. und Ael. | vsofniij Ficx |
2 dip Athen. und Ael, Tiaw; Schol. | xz00fjoans Fick | 8 twoldsipdelc Schol
und Ael. | &vo Athen. und Ael.

52,
Etymol. Magn. 713, 26 s. v.
Sirduwgot woleuizovat Jvewgol.
& Seviéop Arvaxoéwy.
awduwgos: liber dem  ein o in DMV | $vowpp BERGK.
53.

Athenaeus X 427d  fraxgéwv ¢ Thjios wewoinxs*
Sinedov novraor &ynvdyt Aavalwy.
Zixedixov A: GROTEFEND | daisav A: V.WILAMOWITZ.

54.
Athenaeus XV 674c J xalds lvaxgéwy ¥pn*
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b \ bd ’ ’ ’
'Ent & o0QoUaLY GeEAivwy OTEPaVIGROVG
Séuevor Idhewav doriy dydywuey
Adeoviow.
1 &xai & A, éxi 8 E || 2 Baliav A: verbess. von E | éopry» A: HEr-
MANN | dyaywus A: verbess. von E | 3 diovdowr A: Fick.
B85.
Hephaestio 75 v 82 xavalyxtxor (roluctgov lovixdy map’ Avaxpéorsi):

deovioov caikat Bagoagides.

Aworvoov @: FicK | odiidac PaAuw BERGEK.

*56.

Scholion des Laurentianus zu Aeschylus Prometheus 128 (ed. Dix-
poRF Pp. 16, KrecHHOFF p. 837) & JvBuds Avaxpedvieios . . . fort 8¢ ratd’
Spoia T§-

003’ ob i idoerg ueItove oixad’ érredIeiv;
B87.
Athenaeus X 433f xai Avaxgéwr-

Qihy yoe &lg Eeivig: Zaoov O¢ ue dupeavia rmigly.

siokesvais A: sls Lslvois SCHNEIDEWIN., Ich lese &eivig ,,die Wirtin® =
Essvoddxos und stelle dies su den nach Art der Kurznamen auf -« gebil-
deten Appellativen, die Fick in Curtius’ Studien IX 167 ff. gesammelt

. hat (z. B. ovdus = orduagyos, ydorgis = yaorpdpilos yacrpiuagyos, wdia-
| mss =mzalauovgyds u. a. m.) | Sipdvra A: Fick.

88.
Apollonius Soph. 8. v. #é08a: (87, 21 ed. BEKKER) 6 ®Oyoavpds
Psouos (Svuds C) Adysras, xaddneg xai Avaxpéwy Aéys::
ano & 2Seldsro Seouov uéyav.
Bvudr C: vgl. Etymol. Magn. 448, 16 wov Onoavedy ‘Avaxgéwy Beoudy
xalei.

59.

Scholion zu Euripides Hekuba 934 (ed. ScHWARTZ [ 74) xai dwgidley
0 yvuvovuévas palveodai tas yvvaixas. ‘Avaxgéwv*

&ndioa mIava dwgialey.
zstdra e: Fick.
60.

Ammonius nsol diapdo. A£E. 8. v. diafonros (p. 48 ed. alt. VALCKE-
¥AER) $xefdnroc 8 & poydneav Fyov eruny: Hvaxgéwy dv Seviépq *

’ d 13 \ ’ ’
wal & 8mwifwroy wata yelrovag 7wogmoeLs.
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éuponrov e: vgl. Eustathius 1856, 11 dmpfonroc 6 uoydnody Zyow
@huny ..., & dxlfwrov Hvaxpéwv gnoly.
6l1.
Hephaestio 76 16 3¢ (8iucrgov 16) Gxarddnxrov xara Tov dvaxidusvor
zagaxtijpa wodv wapa v Avaxpbovri éove:
IMage dnize ITvIduavdgoy
#azrédry “Epwta qelywr.

62,
Athenacus XI 782a (nur in der Epitome CE) “vaxgéaw-
Dég Tdwe, qép’ olvov, ¢ mai,
@épe [0’] ardeuerrag fuiv
oTepavors, évxov, og 07
eog "Eouwra mrxrehio.
2 [8’] CasaunoNts | dvdeustvras CE | fjuiv CE || 8 #eixor CR: Frcx !
3/4 Die fiinf letzten Worte sind bei mehreren Autoren iiberliefert. d¢ uy
CE und Eustathius 1322, 53: d¢ 85 Orion 62, 31 und &¢ #3y Etymol.
MVetus (MiLLEr Mc¢langes 115, 17).

63.
Athenaeus X 427a mapa 8 MHvaxpéovui els olvov xpds dvo Gdavos -
" Aye O, ’(Ife'q’ july, & mei,
’ U

xehéBry, durwg auvoTIy
7re0TTiw, Ta uév 0éX Eyyeag
Tdarog, T mévie & otvov

5 xvdGovs, W aviSetati
are dnite fadoagicw.

xal 7poeBwv iy dxpavomoolay Sxvdixny xalet wdotr-

aye Onure, ugréc otrw
’ p ] ~
maraywt te rakekyroe
0 Gty el > 3
Srvdagy moow mwap otvwe
10 uekerciper, alda raloic®
tromivovreg iv Duvorg.

Die Verse 1—5 (bis xvddovs) auch bei Athenaeus XI 475¢: A%|| 1
iy A% || 2 Sxws A, Gaws A% || 8 & éxyéas A, 8éx’ dyyéac A%: dvyijsc Fick |
5 dv 9foionids A: BAXTER, dwvvfpiorws PAuw || 6 dsvre A: BERGR § 7 un-
x60’ A: Fick.

64.

Scholion zu Hesiod Theogonie 767 (nach der auf einem codex Canta-
brigiensis beruhenden editio Basil. 1542 und nach einem codex Schellers-
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heimianus herausgeg. von GaisForp Poetae min. Gr. II 580 und Fracm
Gloss. u. Schol. zur Theog. S. 176 und 277) ds08 zdoviov* moyboviov
{so 8, ré & yboviov B) 7} orvysgod. & ‘Avaxgéwy-
x9oriov & Euavov tyor.
67” S, '79" B.
65.
Clemens Alexandr. Strom. VI 14 (ed. Dixoorr 1II 136) “fvaxoéovros
yag moesjoarios*
[Tov] “Eowre yég tov é3gov
uéhouar Bovorra uireerg
Tolvavdéuord aeldey-
» \ -~ U
00e xai Jewv drraoryg,
ode zai Spotovs daudiet.
1 [zov] BaxTER [| 2 pélnopar L: HERMANN | prjroas L || 4 und 6 6 8z L.

66.
Scholion zu Pindar Olymp. VII 5 (ed. BoEckH p. 160) mgonivery dovi
xvpiws 10 dua 1@ xpduats ©0 dyyeior yapllesdar. Avaxgéwr -
alda modmuve,
\ 3 ’ ’
eaduwovg, w qile, ureovs.
arri vob yapilov.
67. 68.

Hephaestio 42 Avaxpéwr robrw @ pérop xai dla douara ovvédnxev:

"Hovuerés, yapleaca yelidoi,
xai

Myéarae 61;1’1:8 qakangls " Ahekig.
687 Advueiés ¢: der Dialekt fordert fdvuelés.
69.
Athenaeus 1 21a Zfvaxpéaw"
Kadhivouot novgar diog weyijoave’ hagece.

70.

Hephaestio 95 xéyonrac 32 (1§ yxwuodoyix@) xai ‘Araxpéwy dv mheio-
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III. Allgemeine Bemerkungen

or die Quellen des ionischen Dialektes und ihr Verhiltnis
zu einander.

1. Homer.

Die Ansicht der Alten, dass Homer’s Dialekt das ilteste
nisch — die walate ’Idg — darstelle, pflegt auch in unserer
it einfach wiederholt und ohne den Versuch eines Beweises
i wissenschaftliches Axiom hingestellt zu werden. Nun, wer
dter an dieses antike Dogma glauben will, wird ja durch
menschaftliche Griinde nicht von seinem Irrtume zu iiberzeugen
m, und wiren dieselben noch so offenbar und zwingend. Einem
befangenen Beurteiler ist aber leicht der Beweis dafiir zu er-
ingen, dass die ionischen Formen Homer's — denn von einem
aheitlichen ionischen Dialekte Homer’s lisst sich iiberhaupt
cht reden — fiir eine chronologische Teilung des ionischen
ialektes oder auch nur fiir die Entwicklungsgeschichte desselben
cht zu verwenden sind; ja noch mehr: dass sie iiberhaupt fiir
sere Kenntnis des ionischen Dialektes einen iusserst geringen
Tert besitzen.

Homer’s Sprache bildet in der Form, wie sie uns iiberliefert
t, ein Gemisch aus iiolischen und ionischen Formen. Als Grund-
lement hebt sich in ibr keineswegs das Ionische ab. Vielmehr
nd die #olischen Formen den ionischen an Zahl mindestens
leich, an Wert und Alter aber deswegen weit iiberlegen, weil
ach Fick’s Untersuchungen in den #ltesten Teilen des Homer
tie folischen Formen metrisch fest stehen, wihrend die ioni-
cthen sich durch metrisch iquivalente Holische ersetzen lassen.
Damit ist unumstoeslich erwiesen, dass die #olischen Formen den
Grundstock der epischen Sprache bilden und dass die ionischen
et in jiingerer Zeit entweder allmihlich oder auf ein Mal an
die Stelle urspriinglich #olischer eingesetzt sind. Man kann
deshalb Homer’s Sprache mit grosserem Rechte ,alt-dolisch® als
Alt-ionisch® nennen. Wenn ich sie trotzdem von meiner Dar-

12¢
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stellung des iiolischen Dialektes ausgeschlossen habe und natiirli
noch entschiedener als Quelle des Ionischen verwerfe, so bestimn
mich dazu der schon in Band I, Vorrede 8. IX vorgetrage
Grund.

Jede Mischsprache hat fiir die Darstellung derjenige
einzelnen Dialekte, aus denen sie zusammengesetzt ist, nur da
‘Wert einer sekundiren Quelle. Der halb #iolischen halb ionischer
Sprache Homer's kann man es ja doch nicht ohne weiteres ar-
sehen, welche ihrer Laute und Formen i#olisch und welche ionisch
sind. Um das zu bestinmen, haben wir zunichst mit Hiilfe der
echten, reinen Quellen beider Dialekte die Eigenheiten des dol-
schen Dialektes einerseits und des ionischen andererseits fests-
stellen: dann erst sind wir im stande, an der Hand dieser unserer
Kenntnisse die iiolischen und die ionischen Bestandteile des Homer
von einander zu scheiden. Es kann also aus dem Homer keins
einzige Form als ionisch angefiihrt werden, deren ionischer Cha-
rakter uns nicht schon aus den reinen, ungemischten Quellen des
Dialektes bekannt ist. Oder mit anderen Worten: wir konnea
wohl darauf hinweisen, dass eine uns schon aus anderen Quella
bekannte ionische Form auch im Homer vorkommt; aber eine
Form als ionisch oder gar als alt-ionisch deshalb zu bezeichnen,
weil sie im Homer steht, ist willkiirlich und verkehrt.

Nun kann man ja freilich sagen: ,Selbst wenn Homer's
ionische Formen erst mit Hiilfe der iibrigen Dialektquellen als
solche zu erkennen sind, so ist doch immerhin die Tatsache, das
diese oder jene ionische Form schon in ilteren oder jiingeren
Teilen des Homer vorkommt, wohl geeignet, die geschichtliche
Entwicklung des Ionischen in ein helleres Licht zu setzen“.

Das ist ein Gesichtspunkt, der gewiss Beachtung verdient:
aber, um ihn mit Erfolg geltend machen und verwerten zu konnes,
miisste das Dunkel, das bis heute noch iiber der Entstehung der
uns vorliegenden episch-homerischen Sprache waltet, weniger
dicht und undurchdringlich sein. Sicher ist fiir uns nur die
eine Tatsache, dass diejenigen Formen Homers, die wir auf
Grund der anderen Quellen des ionischen Dialektes als ionisch
erschlossen haben, sicher schon im 6. Jahrh. und vielleicht in
noch ilterer Zeit, jedenfalls vor Herodot und dem Einsetzen der
meisten inschriftlichen Denkmiiler, im Homer-Texte standen und
also der Sprache des gewohnlichen Lebens schon seit Jahrzehnten,
ja vielleicht seit Jahrhunderten angehirten. Aber weiter kommen
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wir nicht. Dass sich aus dem Homer das absolute Alter einer

; ionischen Form auch nur annshernd erschliessen liesse, wird ja
niemand im Ernste behaupten oder glauben. Allein auch die
bescheidenere Annahme, dass die ionischen Formen in den ilteren
Partieen Homer’s altertiimlicher seien als in den jiingeren, ist
trotz ihrer Beliebtheit nichts als eine Vermutung: denn ehe nicht
dr Nachweis gelungen ist, dass die Durchsetzung und Mischung
dr urspriinglich iolischen Sprache des Epos mit ionischen For-
" am allmihlich erfolgte und Generationen hindurch dauerte, sind
tle Folgerungen, die aus dem Alter der Verse auf das Alter
dr ionischen Sprachformen gezogen werden, ohne jeden Wert.
Bekanntlich vertritt Fick die entgegengesetzte Ansicht, die Sprache
mserer Ilias und Odyssee sei noch bis um die Mitte des VI.
Jabrhunderts rein iolisch gewesen und erst dann mit einem
8chlage ionisiert worden. War das wirklich der Fall, dann
scheinen uns die ionischen Formen der alten Stiicke Homer's

. tur deshalb altertiimlicher zu sein, weil es ecigentlich #Holische
Formen mit einem erst in spiter Zeit umgehiingten, mehr oder
minder gefirbten ionischen Gewande sind, wihrend in den jiin-
geren Erweiterungen und Zudichtungen des Homer von den
jugen ionischen Rapsoden auch Formen: der zu ihrer Zeit all-
tiglich geredeten Sprache zugelassen wurden, die sich metrisch
nicht mit den entsprechenden #olischen deckten.

Fick ist zwar wiederholt und heftig angegriffen, aber bis auf
den heutigen Tag nicht widerlegt worden; hochstens kann man
geltend machen, dass der von ihm vorgetragene indirekte Beweis
winer Ansicht nicht zwingend und streng iiberzeugend ist. Be-
kamntlich geht Fick von der Tatsache aus, dass bei den alten
imischen Elegikern — die Iambographen und Anakreon, auf
die er sich auch beruft, bleiben besser aus dem Spiele — zwar
tpische Vokabeln und auch einzelne epische Formen wie der
wpriinglich iiolische Genetiv auf -oc0, aber keine ihrer tiiglichen
Muttersprache entgegenstehende epische Lautbildungen sich finden.
Hitten sie die homerischen Gedichte schon in dem ums iiber-
liferten #olisch-ionischen Mischdialekte gelesen, so wiirden sie
sicher zahlreichere un-ionische Formen dem Epos entlehnt haben:
da das nicht der Fall sei, miisse ihnen iiberhaupt die Versuchung
gefehlt haben, einen epischen Misch-Dialekt in ihren Hexametern
anzuwenden, und diese Versuchung habe eben dann gefehlt,
wenn zu ihrer Zeit die homerischen Verse noch im rein-#olischen
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Dialekte recitiert und fortgepflanzt worden seien. Dieser von
Fick gezogene Schluss setzt aber eine nicht bewiesene und recht
bedenkliche Abhiingigkeit der #ltesten ionischen Elegiker von der
epischen Sprache voraus. Konnen denn nicht Archilochos und
Kallinos, auch wenn sie bereits das uns iiberlieferte Dialekt-
Gemengsel im Homer-Texte vor sich hatten, dennoch ihren eigenen
reinen ionischen Dialekt bevorzugt haben, weil die epische Misch-
sprache mit vollem Grunde ihrem kiinstlerischen Geschmacke und
sprachlichen Taktgefiihle missfiel? Solch’ originelle, kriiftige und
begabte Naturen, wie es diese beiden Dichter waren, haben
zweifellos auch Verstindnis fiir die Schonheit und Reinheit der
sprachlichen Form besessen: anders wird es ja in der jiingeren
Elegie, die den Gedanken der Form gegeniiber bevorzugt und
gich mit einer gewissen Bequemlichkeit dem Metrum zu Liebe
an die homerische Mischsprache anlehnt.

Die Aussicht, dass wir jemals positive, direkte Anhaltspunkte
dafiir finden werden, wann und wie die Ionisierung der ur-
spriinglich #olischen Sprache des Epos sich vollzogen hat, ist
dusserst gering, und vorher ist jedes Urteil iiber das Alter einer
episch-ionischen Form unberechtigt und wertlos.

In Summa: die homerischen Gedichte konnen weder eine
Form an sich als ionisch erweisen, da in ihrer #olisch-ionischen
Mischsprache die ionischen Elemente erst mit Hiilfe der tibrigen
Quellen des Dialektes zu bestimmen sind, noch geben sie iiber
das Alter ihrer als ionisch erkannten Formen irgend welche be-
stimmtere Auskunft. Damit wird aber Homer’s Wert als Quelle
des ionischen Dialektes auf ein Husserst bescheidenes Mass zuriick-
gefiihrt, und seine ,,modata ’feg* 16st sich in ein luftiges Gebilde
auf, dem nachzujagen vollig vergeblich ist, fiir jetzt gewiss und
wahrscheinlich fir immer.

2. Die Elegie.

In Ubereinstimmung mit der augenblicklich herrschenden
Ansicht behauptet SMyra 51, dass die Elegiker die Sprache des
homerischen Epos zur Basis ihrer Dichtungen machten und nur
durch Abstossung archaischer Formen oder durch Anlehnung an
ihren eigenen Heimats- und Mutterdialekt das epische Gepriige
pmodificierten”. Wire SmyTn im Rechte, dann miisste nicht nur



183

in der ilteren Elegie das un-ionische Element der homerischen
Sprache, also das iiolische, stark hervortreten, sondern wir wiirden
auch erwarten, dass die &ltere Elegie sich weit strenger an die
epische Mischsprache anlehnte als die jiingere. Beides ist aber
nicht der Fall, wie Fick in Bezzens. Beitr. XI 248 ff. deutlich
nachgewiesen hat.

‘Wenn wir von dem Wortschatze absehen, der hier bei der
Bestimmung des Dialektes gar nicht in Frage kommt, so finden
wir bei den @ltesten beiden Elegikern, von denen Fragmente
auf uns gekommen sind, bei Archilochos und Kallinos, keine
einzige sicher bezeugte un-ionische (also episch-iolische)
Lautbildung. Formen mit 6o wie Zooerar meddayeoor IYedad-
uevoe toogoy, die bei den Iambographen meistens und in Prosa stets
mit einfachem ¢ erscheinen, und Formen mit offenen, in ionischer
Prosa kontrahierten Vokalen wie ITepixdess orovéevra aiuaroer
migen ja vielleicht zur Zeit des Archilochos und Kallinos im all-
tiglichen Leben nicht mehr gesprochen sein: daraus folgt aber
keineswegs, dass diese Dichter sie dem Epos entlehnten. Es
waren vielmehr altertiimliche, an sich gut ionische Formen, die
in der Sprache der Poesie fortlebten und die den Versen der
alten Elegiker ein eigenartiges Pathos, aber nicht etwa den Cha-
rakter einer kiinstlichen, gesuchten Nachahmung des episch-oli-
schen Mischdialektes gaben.

Die Formel dmadre xev 87 Kallinos 8 bildet, wenn sie iberhaupt
richtig iiberliefert ist, ein Citat, vgl. Fick a. a. 0. 251.

Die einzige un-ionische, episch-idolische Flexionsendung
bei Archilochos ist -oco. Dass sie keinem specifisch ionischen
Lautgesetze widerspricht, wie es z. B. die episch-#olische Endung
-@o (ion. -ew) thun wiirde, muss beachtet werden. Denn derartige
einzelne, den Lautgesetzen des eigenen Dialektes nicht entgegen

. stehende epische Flexionsformen, niimlich die episch-iolischen
Dative auf -goot und -otot, verwendet auch Alkman in seinen im
dorischen Dialekte gehaltenen Hexametern, ohne darum im iibrigen
irgend welche Concessionen an den epischen Dialekt zu machen*).
Es ist ja leicht begreiflich, dass der daktylische Rythmus wie bei
Alkman so auch im elegischen Verse dann und wann einmal
eine vollere epische Endung begiinstigte und zuliess: aber es
wire doch unverzeihlich, daraufhin die Sprache der élteren
Elegie ,episch“ nennen zu wollen.

*) Vgl. HoFFMANN De mixtis Graecae linguae dialectis p. 63.



Mit Mimnerm tritt schon ein Wandel ein: seine Sprache
beginnt die durch den Dialekt gesetzten Schranken zu durch-
brechen. Er verwendet bereits, freilich #usserst selten, eine #olisch-
epische Form, die nicht im Einklang mit den Lautgesetzen seiner
eignen ionischen Mundart steht z. B. den Genetiv 4iyzGo statt
Aljrew (vgl. meine Bemerkung zu Fragm. 11 auf S. 123). Ja,
er wagt es, nach Analogie Holisch-epischer Bildungen neue Worte
zu schaffen, die den ionischen Lautgesetzen nicht folgen z. B.
gegeuperiyy 14, nach dem epischen iupshiny, xoiiAy 13¢ nach
dem epischen 6uoling.

Bei den jiingeren Elegikern gewinnen die un-ionischen
epischen Formen noch bedeutenderen Einfluss, vgl. Fick a. a. 0. 254.
Xenophanes wendet x¢(v) hiufiger an als das ionische av; zweimal
(Fragm. 25 24,) ist bei ihm ein Genetiv auf -@o und einmal
(Fragm. 5,) ein Genetiv auf -@w» iiberliefert; un-ionisch ist auch
gefvost Fragm. Ts. Phokylides beschrinkt sich nicht nur auf
die #olischen Formen des homerischen Epos (fuusvar 9, 14 164,
Odacriuey 13, mwegimaouevamv 11,), sondern nimmt auch dorische
Formen aus dem Hesiod (verdomv 31).

Die Sprache der Elegie hat also genau den entgegengesetzten
Entwicklungsgang genommen, den SmytH ihr zuspricht: sie war
urspriinglich nicht ein episch-homerischer Mischdialekt, der
durch Einsetzen ionischer Formen ,modificiert* wurde, sondern
“der echte ionische reine Dialekt, den dann im Laufe der Jahr-
hunderte homerische, un-ionische Formen mehr und mehr entstellten.

Ich habe deshalb die Fragmente der beiden iltesten Elegiker,
des Archilochos und Kallinos, als reine Dialektquellen voran-
geschickt (S. 91—95 und 119—120) und ihnen auch noch den
Mann der Ubergangszeit, den Mimnerm, angeschlossen (S. 120—125).
Eine besondere Stellung nimmt Tyrtaios ein. Dass er, obwohl
Lakone von Geburt, sich die grosste Miihe gegeben hat, im streng-
ionischen Dialekte zu dichten, steht ausser Zweifel. Aber ebenso
erklérlich ist es, dass ihm dieses nicht immer gelang: er vermochte
seinen Mutterdialekt nicht ganz zu verleugnen, wie z. B. seine
kurzen Dative auf -ocg beweisen. Davon jedoch ganz abgesehen kann
er als Quelle desionischen Dialektes nie dem Archilochos und Kallinos
gleichgesetzt werden: denn seine Kenntnisse des Ionischen waren
ja erlernt, nicht durch Geburt von Kindesbeinen an mitgegeben.
Wenn sein Dialekt im allgemeinen streng ionisch ist, so beweist das
nur fiir die reine ’fec seiner Vorbilder, der alt-ionischen Elegiker.
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Dass auch die jiingeren Elegiker, deren Fragmente ich nicht
sbgedruckt habe, fiir die Darstellung des Dialektes von mir be-
nutzt worden sind, versteht sich von selbst: nur darf ihr Abstand
von den dlteren und ihre Abhiingigkeit von der Sprache Homer's
nicht verkannt werden.

3. Herodot.

Herodot’'s Werk, fiir uns die wichtigste Quelle der ionischen
Prosa, unterschied sich im Stile von der ganzen iibrigen ionischen
Prosa-Litteratur. Schon die alten Rhetoren und Grammatiker
mnnten die A¢5ic des Hekataios, des Anaximenes, des Hippokrates
wd der Logographen »zadagds, cagig, oivrouog, axearog,
enlfi« im Gegensatze zu der Sprache des Herodot, der Aéfig
suepeypévy, mouridnc (vgl. Hermogenes mepi idéwy III 399 ed.
Warz, Diog. Laert. IT 2, weitere Belege bei Sayrra S. 80 und 81).
Auch empfanden die Alten ganz deutlich, was der Aéfg des
Herodot ihren Stempel aufdriickte: die bewusste Nachahmung
der Sprache Homer’s. Der Verfasser der Schrift egi vyorg 12
giebt dem Herodot geradezu das Beiwort »Ounetzcitatoge.

Natiirlich war Herodot weit davon entfernt, etwa direkt
un-ionische, also #Holische Laute und Formen des Epos anzuwen-
den, wie es die jiingeren Elegiker thaten. Denn damit hitte er
sich als Prosaiker einfach licherlich gemacht. Er sprach und
schrieb im allgemeinen den gleichen ionischen Dialekt wie jeder
andere gebildete Mann seines Stammes und seiner Zeit. Nur
schien ihm die schlichte und natiirliche Ausdrucksweise des all-
tiglichen Lebens zu niichtern, um in ihr die Geschicke grosser
Volker wiirdig zu erzihlen und zu feiern. Ihm leuchtete als
Vorbild Homer vor, der ewig unvergleichliche in der Schilderung
der menschlichen und gottlichen Schicksale; und mit homerischen
Worten und homerischen Satzfiigungen glaubte er seiner Rede
erst den erhebenden Schwung, das wahre Pathos zu verleihen.
Ja, er ging noch einen Schritt weiter: nicht nur in der Wahl
der Worte und in der Stilisierung folgte er dem Homer, er ge-
brauchte auch dann und wann altertiimliche, poetische, in der
Sprache des Alltagslebens schon erstorbene Flexionsformen, die
nicht etwa einem einzelnen Dialekte speciell angehorten, sondern
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in der epischen und poetischen Sprache als Reste alter urgriechi-
scher Herrlichkeit fortlebten.

Ob Herodot's stilistischem Geschmacke von seinen Zeit-
genossen viel Beifall gezollt ist, wissen wir nicht. Nachahmer
hat er jedenfalls nicht gefunden. Uns Modernen muss eine Proea,
in der pathetische homerische Phrasen und poetisch-altertiimliche
‘Worte und Formen unvermittelt neben den niichternsten Proea-
Ausdriicken stehen und oft zur Wiedergabe der simpelsten Ge-
danken dienen, ohne Zweifel geschmacklos, gespreizt und unhar-
monisch erscheinen. TUnd wahrscheinlich werden auch schon
im Altertume nicht alle der Ansicht gewesen sein, dass Herodot's
Stil wegen seines poetisch-epischen Kolorits eine besondere ,,Lieb-
lichkeit* (yZvzvzyg) besessen habe.

Um Herodot als reine Quelle des Dialektes benutzen zu
konnen, miissen wir seinen poetisch-homerischen Aufputz ab-
streifen. Das ist oft keine leichte Aufgabe, da es sich hierbei
eben nicht nur um Wortschatz und Stil, sondern auch um
Flexionsformen handelt, die allerdings einen episch-poetischen
Charakter tragen, aber als nicht speciell #olische Bildungen
moglicher Weise auch in ionischer Prosa sei es zu Herodot’s Zeit
sei es vor derselben vorhanden waren. Zu ihnen mag das von
Herodot sehr bevorzugte Iterativum gerechnet werden. Bet
anderen Erscheinungen konnen wir im Zweifel sein, ob sie wirk-
lich ausschliesslich der homerisch-poetischen Sprache entlehnt sind
und nicht vielleicht innerhalb bestimmter Grenzen auch dem
lebendigen ionischen Dialekte angehirten. Dieser Frage stehen
wir z. B. bei dem sogenannten Augmentum temporale gegeniiber.
Es ist sicher, dass viele ohne dieses Augment bei Herodot auf-
tretende Priiterita in der Prosa das Augment fiihrten und des-
halb von Herodot in poetischer Form gebraucht wurden, wenn
nicht etwa gar unverstindige Schreiber nach Analogie anderer
Priiterita das Augment fortgelassen haben. Andererseits steht es
fest, dass die ionische Prosa bei gewissen anlautenden Vokalen
und Diphthongen unter Bedingungen, die wir nicht genau kennen,
das Augmentum temporale nicht zu setzen pflegte, zum Teil im
Gegensatze zum Attischen (z. B. dpyacauny). Wo liegt da im
Herodot die Grenze?

Fiir alle solche Fille ldsst sich eine allgemeine
Regel nicht aufstellen: eine jede Form oder Formengruppe
muss einzeln fiir sich untersucht und beurteilt werden.
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Selbst wenn wir nun aber gliicklich die homerischen und
archaischen Sprachelemente des Herodot ausgesondert haben,
dann erhebt sich noch eine zweite nicht unwichtige Frage, wie
nimlich Herodot diejenigen homerischen und archaischen Worte,
deren Laute im Gegensatz zum ionischen Dialekte seiner Zeit
stehen, ausgesprochen hat. Ich wihle ein Beispiel. Neben
dem in der alltiiglichen Sprache iiblichen igév ,Tempel“ gebrauchte
Herodot auch das seltenere Wort »dg und zwar, den Hand-
whriften nach, in dieser archaischen epischen Form. Die
lantgesetzliche Prosaform seiner Zeit war bereits »ewg. Dass
Herodot diese im gewohnlichen Leben gesprochen hat, wiirden
wir an sich als natiirlich voraussetzen, auch wenn uns nicht in
den Handschriften das lautlich gleichartige Nomen e« aus *Andg
tberliefert wiire. Wir stehen also bei »dg vor den Fragen:
schrieb Herodot zwar mit alter Orthographie »5dg, sprach
sber vedg? Oder wurde dieses Wort, wenn er z. B. Abschnitte
wines Werkes vorlas, absichtlich von ihm, um rhetorischen Effekt
n erzielen, in alt-ionischer archaischer Aussprache vorgetrhgen?

Das werden wir vermutlich nie wissen. Und deshalb er-
scheint es mir nicht riithlich, selbst wenn man sich unbedingt zu
der ersteren Ansicht bekennt, in unseren Handschriften »5dg durch
vewg zu ersetzen. Weshalb sollen wir das wahrscheinlich von
Herodot selbst seinem Werke gegebene Gewand zerstoren ?

Die handsehriftliche Uberlieferung Herodot’s.

Die Frage nach dem Werte der Handschriften Herodot’s in
Bezug auf die Dialektformen ist oft aufgeworfen und verschieden
beantwortet worden. Bekanntlich zerfallen die Handschriften in
zwei von einander unabhiingige Klassen, von denen die eine (von
HoLpEr*) mit a bezeichnet) durch den Mediceus A und den An-
gelicanus B, die andere (b bei HoLpEr) durch den Romanus R
und die gemeinsame Vorlage V' des Vindobonensis V und des
Cantabrigiensis S dargestellt wird.

Am einfachsten liegt natiirlich die Sache, wenn beide Re-
censionen in einer Form iibereinstimmen: denn dann stand diese
zweifellos in der gemeinsamen Vorlage, die ich den ,Archetypus®

*) Fiir die von HoLpER als Signaturen der beiden Recensionen an-
gewendeten fetten Buchstaben a und g habe ich, da dieselben in der
Druckerei nicht vorhanden und ausserdem nicht einmal sehr praktisch
sind, die fetten Antiqua-Buchstaben a und b eingesetzt.
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nennen will. Es handelt sich in diesem Falle also nicht um den
Wert der einzelnen Handschrift oder Handschriftenklasse, sondern
lediglich um die Frage, ob die fiir den Archetypus sicher be-
zeugte Form als echt-ionisch anzuerkennen ist. Um das zu ent-
scheiden, miissen wir die anderen Quellen des ionischen Dialektes,
vor allem die Inschriften und die Poeten, heranziehen; ja, bis-
weilen werden wir, um ein richtiges Urteil zu fillen, auf allge-
meine Gesetze der griechischen Sprache zuriickgreifen. Zum
Gliick ist nun unser Herodot-Text so gut iiberliefert, dass, wenn
a und b iibereinstimmen, meistens auch die iibrigen Dialektquellen
fir die Echtheit der betreffenden Form eintreten. Ausnahmen
kommen natiirlich vor: in den Archetypus waren bereits teils
attische Formen (z. B. ein vereinzeltes 7édet statt zddi) — diese
meist durch Nachliissigkeit —, teils sogenannte Hyper-Ionismen
(z. B. moiéery statt sroteiv) eingedrungen.

Schwieriger und complicierter ist der Fall, wenn die beiden
Recensionen nicht iibereinstimmen: denn dann miissen wir
jede @inzeln auf ihre Zuverlissigkeit hin priifen. Da nun der
‘Wert einer Handschrift oder Handschriftenklasse sich lediglich
darnach bestimmt, wie treu sie die Lesart des Archetypus bewahrt
hat, so lautet, wenn a eine andere sprachliche Form bietet als b,
die erste und wichtigste Frage: ,welche der beiden Formen stand
in dem gemeinsamen Archetypus?® — oder, wenn keine der
beiden dem Archetypus zuzusprechen ist: ,welche von iinen kommt
der urspriinglichen Lesart des Archetypus am niichsten ?¢

Wenn wir fragen: ,welche Form stand im Archetypus?¥, so
heisst das keineswegs: ,,welche Form ist nach den iibrigen Quellen
des Dialektes, den Inschriften und den Dichtern, als echt-ionisch
anzusetzen ?* Denn es waren, wie ich schon oben andeutete, die
Sprachformen des Archetypus keineswegs streng ionisch, einheit-
lich und konsequent: die Nachlissigkeit der an das Attische ge-
wohnten Abschreiber einerseits und andererseits das Streben, dem
Texte Herodot's ein moglichst strenges alt-ionisches Geprige
zu geben, hatten bald nur gelegentlich bald mit grosser Konse-
quenz die echten herodoteischen Formen schon aus dem Arche-
typus verdringt. Wenn deshalb die Recensio b eine dialektisch
reinere Form hat als a, so ist damit immer noch nicht erwiesen,
dass dieselbe wirklich im Archetypus stand. Denn sie kann einer
an sich richtigen, entweder bewussten oder nur zufilligen Ver-
besserung in a entsprungen sein. Ein Beispiel mag das erldutern.
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Neben dem regelmiissigen und gewdhnlichen 7z6A7 stand schon im
Archetypus, wie aus der Ubereinstimmung von a und b hervor-
geht, gelegentlich auch das un-ionische attische rzoAer. Nun setze
man den Fall, dass an irgend einer Stelle in a 7zoAt, in b 7zoAee
fiberliefert sei: ist da ohne weiteres sicher, dass der Archetypus
das echte zzoAi hatte? Kann nicht vielmehr im Archetypus das
attische 7roder gestanden haben und von a (an sich natiirlich mit
Fug und Recht) in das dialektgemiisse 7z0Ar geiindert sein?

Fiir die Beantwortung der Frage, welche von zwei Formen
i Archetypus stand, sind zwei Kriterien massgebend :

1) Wenn die beiden Recensionen & und b nur hier und
ds einmal in einer Form abweichen, die oft vorkommt und fiir
gewohnlich in beiden Recensionen gleich lautet, so ist es durch-
ss wahrscheinlich, dass diejenige Recension die bessere ist,
welche an jenen einzelnen Stellen die der Regel nach in beiden
Recensionen auftretende Form enthilt — ganz gleich, ob dieselbe
auf den Titel ,,echt-ionisch® Anspruch machen darf oder nicht.

2) Wenn die Recensionen a und b konsequent in irgend
einer oft wiederkehrenden Form von einander abweichen oder
wenn sie eine seltenere, vielleicht gar nur ein- oder zweimal be-
legte Form verschieden iiberliefern, dann bleibt uns natiirlich
nichts anderes iibrig, als mit Hiilfe der iibrigen Quellen des ioni-
schen Dialektes festzustellen, welche der beiden Formen echt-
ionisch und zu Herodot’s Zeit gesprochen ist. Lassen uns die
iibrigen Dialektquellen im Stich, dann fillt uns die schwere Auf-
gabe zu, nach allgemeinen Kriterien unser Urteil zu fillen. Wir
werden uns z. B. darnach umsehen miissen, ob sich zu derjenigen
Form, in welcher die beiden Recensionen von einander abweichen,
analoge Formen finden, die in beiden Recensionen gleich lauten.
Oder wir werden priifen, welche von zwei Lesarten an sich
eigenartiger und dem Verdachte der Korruptel weniger ausgesetat
erscheint: denn sie trigt an sich mehr den Stempel der Echtheit
als eine abgeschlifene Form, die vielleicht gar dem Attischen
nghe steht.

Wenn wir diese beiden Gesichtspunkte in jedem einzelnen
Falle, wo & und b aus einander gehen, zur Anwendung bringen,
w sind wir sicher, unserer Dialektdarstellung stets diejenige Form
2 Grunde zu legen, welche aller Wahrscheinlichkeit nach
im Archetypus gestanden hat, und damit ist ja die Frage nach
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dem Werte der beiden Handschriftenklassen in praxi fiir uns er-
ledigt. Ich betone das ausdriicklich, weil man immer wieder der
Anschauung hegegnet, dass es fiir eine richtige Beurteilung und
Darstellung des herodoteischen Dialektes wesentlich darauf an-
komme, ein allgemeines abschliessendes Gesammturteil {iber
den objektiven Wert jeder der beiden Recensionen zu erhalten.
Ein derartiges Urteil verfiihrt leicht dazu, die eine Recension im
allgemeinen der anderen gegeniiber zu bevorzugen, und davor ist
dringend zu warnen. Keine der beiden Recensionen giebt ein
v6llig reines und treues Bild des Archetypus; jede von ihnen
enthilt willkiirliche und zufillige Fehler und bei verschiedenen
Lesarten muss deshalb in jedem einzelnen Falle die Probe ge-
macht werden. Ein auf Grund aller einzelnen Fille abgegebenes
Gesammturteil, dass die eine Recension im allgemeinen besser
und zuverliissiger sei als die andere, hat lediglich dann prakti-
schen Wert, wenn uns weiter gar keine anderen Kriterien zu
Gebote stehen, um zwischen zwei verschiedenen Lesarten von
a und b zu entscheiden — also in dem oben unter no. 2) am
Ende angegebenen Falle.

Das Gesammturteil iiber den Wert der beiden Recensionen
a und b, wie es sich mir nach sorgfiltiger Priifung der einzelnen
Fille ergeben hat, lautet, der herrschenden Ansicht entgegen,
dahin, dass die Recensio a dem Archetypus niher steht
als b, weil der Schreiber der Handschrift a ausserordentlich
gewissenhaft, ja fast pedantisch war und treu an seiner Vorlage
festhielt, auch wenn er sie nicht verstand. Ich bin iiberzeugt,
dass die meisten seiner Fehler bereits in seiner Vorlage enthalten
waren. Ganz anders geartet zeigt sich uns der Schreiber von b:
er dachte und urteilte. Das sind zwei Eigenschaften, die wir
an einem librarius leider nicht sehr schitzen, besonders wenn es
sich um einen dialektisch abgefassten Text handelt. Es kann ja
sein, dass ein solcher ,verstindiger Schreiber mit gesundem
kritischen Urteil manche Fehler seiner Vorlage — also auch
falsche Dialektformen, mogen es Atticismen oder Hyper-Ionismen
sein — entfernt und verbessert: aber rechten Dank wissen wir
ibm dafir nicht. Im Gegenteil, durch seine an sich vielleicht
richtigen Vermutungen erschwert er es uns nur, die urspriingliche
Uberlieferung zu erkennen. Geradezu verwiinschen aber werden
wir seine konjekturale Ader, wenn er gute richtige Formen seiner
Vorlage einfach éindert, weil er sie nicht versteht. Dieser Vor-
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wurf trifft den Schreiber von b nicht selten. Ich verweise, um
ein schlagendes Beispiel anzufiihren, auf das Adjektivum enefdg
Leinzig in seiner Art, das an der einen der beiden Stellen He-
rodot’s, an denen es vorkommt, in a ganz richtig iiberliefert wird
(émwaf @ = anmald II 79s), wihrend in b schlankweg énctia
dafiir eingesetzt ist; an der zweiten Stelle (II 96¢) haben beide
Recensionen amaftor, und es beriihrt fast komisch, dass die
Herausgeber von Portus an hier allgemein éwafior vermuten,
gleich als seien sie das dem Genius von b schuldig.

Von jenen beiden Tendenzen, die schon den Text des Arche-
typus mit nicht-herodoteischen und nicht-ionischen Formen durch-
setzten — niimlich der auf Nachlissigkeit und Gedankenlosigkeit
beruhenden Neigung, attische Formen statt ionischer zu schreiben,
und dem entgegengesetzten Streben, den Text noch ionischer zu
machen als er schon war, hat die erstere ihren Einfluss in
ziemlich gleicher Weise auf a und b geltend gemacht. Es ist
natiirlich schwer, die teils zufilligen teils ziemlich regelmissig
wiederkehrenden Atticismen von a und b gegen einander ab-
zuwigen: meinem Urteil nach stellt sich die Rechnung fiir a
glinstiger als fiir b. Besonders hat a das unbestreitbare Ver-
dienst, gerade seltene und eigenartige Dialektformen, die in b
gern ins Attische umgesetzt oder doch atticisiert und vereinfacht
wurden, rein und unverfilscht erhalten zu haben. Ein Beispiel
mag das zeigen. Der Perfektstamm zu aigéw lautet bei Herodot
mit der sogenannten attischen Reduplikation cg-atpr-: diese Form
it in beiden Recensionen im ganzen etwa 20mal iiberliefert;
an zwei Stellen scheint sie schon im Archetypus verderbt zu sein
(aigynee 111 39. — avaugrixcig b: armpeyuds a VI 365). An
finf Stellen aber ist sie in a richtig iiberliefert, in b dagegen
entweder atticisiert oder doch der Reduplikationssilbe beraubt
(Bropaignrar a: dugjoyran b II 1647 — magapatonuévos a: ma-
emgruévog b II 1266 — vmapaignuévos a: vmoaugnuévos b 111
65,3 — anepaigiiodar a: tmwageicder b I 1595 — aparpnué-
%5 a: dpatgnuévog b II 93,5).

Was die zweite Quelle falscher Dialektformen, die Neigung
zun Ubertreiben des ionischen Sprachcharakters betrifft, so ptlegt
man der recensio a den Vorwurf zu machen, dass sie an Hyper-
Ionismen weit reicher sei als b, vgl. z. B. SMmyTn S. 93 ,the
Florentine M. 8. (A) of the tenth century contains a greater
farrago of perverse Ionisms than is found in the Romanus (B)
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of the fourteenth century“. Selbst wenn diese Behauptung richtig
sein sollte, so ist damit keineswegs eine besondere Giite der re-
censio b erwiesen. Da der librarius von b den iiberlieferten
Text seiner Kritik unterwarf und mit Konjekturen schuell bei
der Hand war, so ist es mir bei dem konservativen Charakter
von a in den meisten Fillen sehr wahrscheinlich, dass eine von
a iiberlieferte hyper-ionische Form schon im Archetypus stand
und von b so zu sagen emendiert wurde. Dann ist natiirlich,
wie ich ausdriicklich wiederhole, die Lesart von b fiir den iiber
lieferten Herodot-Text — und um diesen handelt es sich doch
fir uns ausschliesslich — ohne jeden Wert und kommt neben a
gar nicht in Frage. Wir diirfen zugleich nicht vergessen, dass
diejenigen echt-ionischen Formen, die b den hyper-ionischen For-
men von a gegeniibersetzt, sehr oft zugleich die attischen vul-
giren Formen sind und dass es vielfach mehr als zweifelhaft
erscheint, ob wir sie als alt und echt-ionisch oder als atticisiert zu
betrachten haben. Wer die Handschriftenklasse b deshalb lobt,
weil sie dann und wann dem ocxéery in a das kontrahierte echt-
ionische — aber auch attische — oixeir entgegen stellt, der hat
gich sein Urteil iiber den Wert von a und b recht leicht ge-
macht. ’

Ich mochte diesen Abschnitt nicht schliessen, ohne nochmals
nachdriicklich zu betonen, dass ein allgemeines Werturteil
iiber a und b fiir eine Darstellung des herodoteischen Dialektes
ohne jeden Nutzen ist. Moégen wir a hoher stellen als b oder
umgekehrt b hoher als a: damit kommen wir keinen Schritt
weiter. Die Krage, ob a oder b die bessere Lesart hat, muss
bei jeder einzelnen Form und an jeder einzelnen Stelle aufs
neue aufgeworfen werden, und unsere Entscheidung, mag sie fiir
a oder fiir b giinstig ausfallen, gilt immer nur fiir den einzelnen
Fall.

4. Hippokrates.

Die ionische Prosa des Hippokrates wird von den Alten
»rein, schlicht und unvermischt genannt im Gegensatze zu der
mpoetischen® Sprache des Herodot (vgl oben S. 185). Dieses
Urteil bezieht sich jedoch nur auf den Stil, nicht auf das dia-
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lektische Gewand und berechtigt uns nicht zu dem Schlusse,
dass im Altertume der Dialekt der hippokratischen Schriften
noch reiner war, als er uns iiberliefert ist.

Der Dialekt der unter dem Namen des Hippokrates auf uns
gekommenen Werke, wie er schon in dem Archetypus unserer
Handschriften stand, setzt sich aus echt-ionischen, hyper-ionischen
und attisch-vulgiiren Formen zusammen: dabei treten aber die
attischen Elemente derartig hervor. dass das (zanze den Eindruck
eines attisch-ionischen Mischdialektes macht.

Die von mancher Neite noch immer verfochtene Anschau-
ung., Hippokrates habe wirklich einen ionisch-attischen Mischdialekt
gesprochen und geschrieben (ums Jahr 400 v. Chr.!), hat so wenig
mnere Wahrscheinlichkeit und #ussere Anhaltspunkte fiir sich,
diss ich es fiir unnitig und unerspriesslich halte, sie zu bekiimpfen.
Wer sich aus dem Grunde zu ihr bekennt. weil er die hand-
schriftliche Uberlieferung fiir treu und glaubwiirdig hilt, den
verweise ich auf die Ausfiihrungen von Goyrerz (Sitzungsherichte
d. Kais. Akademie zu Wien., Bd. 120, 8. 77ff). Von manchen
der im Hippokrates mit grosser Regelmiissigkeit auftretenden
attischen Formen konnen wir sicher erweisen, dass sie urspriinglich
nicht im Texte standen: denn ganz vereinzelt und zwar nur
unter dem Schutze gelegentlicher Korruptelen und Missverstiind-
nisse hat sich die ionische Form erhalten. Es ist also zweifellos,
dass mit der Verbreitung und dem hiiufigen Abschreiben der
Werke des Hippokrates eine ,massenhafte Austreibung specifischer
Dialektformen und deren Ersetzung durch gemeingriechische
stattgefunden hat, und das nimmt bei Schriften, die ..weit mehr
um ihrer praktischen Niitzlichkeit als um ihrer literarischen Be-
deutung willen gelesen wurden, gar kein Wunder.

Wenn also in dem iiberlieferten Texte des Hippokrates eine
Form steht, dic unseres Wissens nicht-ionisch, sondern gemein-
miechisch war, so ist dieselbe unbedingt dem Hippokrates abzu-
sprechen und von der Darstellung seines Dialektes auszuschliessen.

Damit ist ja nun allerdings noch nicht gesagt. dass wir hei
viner Ausgabe der hippokratischen Schriften in allen gleich-
missig die attischen Formen durch ionische zu ersetzen haben.

Das wiirde, wie GoMpERZ hemerkt, nur dann statthaft sein, wenn
das Corpus Hippocrateum das wiire, was es nicht ist: niimlich das
Erzeugnis eines Autors und ciner Zeit. Freilich ist in unsercn
Handschriften der Dialekt der zweifellos echten und der mit
Hoffmann. die gricehischen Dialokte. III. 18
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ziemlicher Sicherheit als unecht erwiesenen Schriften des Hippo-
krates im wesentlichen der gleiche. Aber moglich bleibt es
immer, dass die Nachahmer des Hippokrates in spiiterer Zeit die
Gesetze des ionischen Dialektes nicht mehr so streng beobachteten,
wie ihr Meister, zumal wenn sie ihre Kenntnisse desselben ledig-
lich aus Litteraturwerken schopften, und dass also der ionisch-
attische Mischdialekt in den pseudo-hippokratischen Schriften den
Autoren selbst, nicht etwa erst den Abschreibern und Benutzern
seinen Ursprung verdankt.

Ob der von Hippokrates gesprochene und geschrichene Dia-
lekt bestimmte charakteristische Eigenheiten besass, lisst die trau-
rige Uberlieferung leider nicht erkennen. Wesentlich scheint er
sich von dem Dialekte Herodot’s nicht unterschieden zu haben.
Zwar hat Lirtre acht Abweichungen des Hippokrates von He-
rodot zusammengestellt und Smytu S. 106 hat ihnen noch we-
tere sechs hinzugefiigt. Aber, von dem hippokratischen Waorte
movdvg = herod. ;woAdog abgesehen, sind alle jene Specialititen
des Hippokrates gegeniiber dem Herodot nicht etwa eigenartige
ionische Bildungen, sondern einfach attisch-vulgiire Formen (z.B.
odv = herodot. Wy, Jabua = herod. $ue, Eév = herodot. afr.
uéyedog == herod. uéyadog u.s. w.). Als solche sind sie doch aber.
wenn nicht entschiedene Griinde dagegen sprechen, zu den gemein-
griechischen, nicht zu den ionischen Bestandteilen des uns iiber-
lieferten Textes zu rechnen; ja, bei mehreren derselben konnen
wir sogar direkt den Nachweis fiihren, dass sie von Anfang an
gar nicht beim Hippokrates gestanden, sondern erst die echt-ioni-
schen Formen, die mit den herodoteischen. gleichlauteten, aus dem
Texte verdringt haben.

Ein abschliessendes Urteil iiber den Wert der Handschriften
des Hippokrates hinsichtlich des Dialektes wird erst dann abge-
geben werden konnen, wenn die neue kritische Ausgabe von
ILBErRG und KueEHLEWEIN vollstindig erschienen ist (Bd. 1 Leipzig
1895). So viel steht jedenfalls fest, dass der Parisinus A (no.
2253, XI. Jahrh.) den Dialekt am reinsten iiberliefert und dass
deshalb die in ihm enthaltenen Schriften in erster Linie fiir die
Dialektdarstellung zu verwenden sind. LirTrg hat A vollstindig
und, nach den geringen Abweichungen der Collation Kugnu-
wEIN's p. CXXX zu schliessen, gerade in den dialektischen
Formen ziemlich sorgfiltig verglichen. Auch die Lesarten des
iiltesten Codex, des Vindobonensis © (X. Juhrh.), sind bereits in
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der Ausgabe von Mack Wien 1743 veriffentlicht worden, und
Lrrreé hat diese Handschrift fiir seine Ausgabe nochmals colla-
tionieren lassen (bis auf die Notooe II TIT). Erst in GompERz’
Ausgabe der Schrift ,,wepi réyrg (s. unten S.228) und in dem
vorliegenden I. Bande der editio KUEHLEWEIN sind der Marcia-
pos M (XI. Jahrh.) von LirteE nur fir Bd. IX 222—273 be-
mutzt) und der ihn ergéinzende Vaticanus V zur Geltung gekommen.

5. Herodas.

Wenn ich von allen Iambographen nur dem jiingsten, dem
ws erst kiirzlich wieder geschenkten Mimiambendichter Herodas
@ paar Worte widme, so geschieht das deshalb, weil man seine
agentlichste Bedeutung fiir die Geschichte des ionischen Dialektes
aoch nicht geniigend hervorgehoben hat.

Die Sprache des Iambus, der eigensten Dichtungsart des
imischen Stammes, war von Anfang an rein-ionisch und von
dm Einfliissen anderer Gattungen der Poesie villig frei. Das
shloss ja natiirlich nicht aus, dass im Iambus, wie im Epos und
im Melos, alte archaische Formen fortlebten, die von den Iambo-
gaphen im gewohnlichen Leben nicht mehr gebraucht wurden:
Hipponax hat sicher, wenn er sich zwanglos unterhielt, nicht
nehr das alt-ionische Anov, das fiir seine Verse durch Fragment 88
bezengt ist, sondern Aewr gesprochen. Diese vereinzelten ar-
thaischen Formen, die in den meisten Fillen leicht als solche zu
ekennen sind, beweisen natiirlich nicht im mindesten, dass die
Iambographen durch alle Jahrhunderte in einer fest gepriigten,
villig erstarrten Sprache dichteten.

Da der Herodas in der zweiten Hélfte des III. Jahrh. v. Chr.
bbte und dichtete, so liegt ja die Vermutung nahe, ihn als einen
der letzten Ausliufer der lebendigen ionischen Dialektpoesie zu
betrachten. Allein wenn wir unseren Inschriften trauen diirfen,
® war zur Zeit des Herodas der ionische Dialekt als lebendiges
Ganze bereits ausgestorben. KEs haben sich zwar gerade vom
ionischen Dialekte manche einzelne Erscheinungen, wie z. B. das
Zahlwort zéooegeg, die Feminina auf -(n bis in die spiite romi-
sche Kaiserzeit behauptet: aber schon um 250 v. Chr. war der Sieg
der xov] auf ionischem Boden entschieden. Dazu kommt noch
en Zweites. Herodas stammte, wie sein beriihmterer Landsmann

13*
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Hippokrates, wahrscheinlich aus Kos: wenigstens schwebt ihm
diese Insel bei mehreren seiner Mimiamben deutlich als Schau-
platz der Handlung vor. In Kos aber redete man dorisch, und
Herodas kann also nicht einmal einzelne Ausklinge des Ioni-
schen dem Volksmunde seiner Vaterstadt abgelauscht haben.

Herodas hat seine Kenntnis des ionischen Dialektes lediglich
aus der Litteratur geschopft und, wie Theokrit, sein &lterer Zeit-
genosse, fiir seine #dolischen Idylle eifrig die tote Sprache des
Alkaios und der Sappho studierte, so war Herodas in demjenigen
Autor, der den Choliambus, den Vers der Mimiamben, erfunden
hatte, im Hipponax, sehr belesen. Manchen drastischen Aus-
druck, manches Bild und manche alte Form hat er diesem ,,Alt-
meister der derben Volkssprache entlehnt.

Herodas schreibt also einen kiinstlich-ionischen Dialekt und
steht auf einer Stufe mit den sogenannten pseudo-ionischen Pro-
saikern wie Aretaeus, Arrian und Lukian. Und doch ist er an
Wert unseren besten Quellen des ionischen Dialektes gleich:
denn derjenige Dichter, den er bewusst und mit Sorgfalt nach-
ahmte, sprach und schrieb ein altes gutes Ionisch, das durchaus
originell und von jeder Ziererei und Convention frei war, und
da uns von diesem Dichter selbst, dem Hipponax, nur wenige
Verse und noch dazu grosstenteils bei dem wenig zuverlidssigen
Tzetzes iiberliefert sind, so sind die trefflich auf Papyrus geschrie-
benen Mimiamben des Herodas fiir uns geradezu eine Fundgrube
fir die Formen und den Wortschatz des hipponakteischen alt-
ionischen Dialektes. Alles Altertiimliche und Eigenartige im
Dialekte des Herodas ist zweifellos aus dem Hipponax heriiber-
genommen.

U'brigens ist der uns erhaltene, schon im II. Jahrh. v. Chr.
-— also wenige Jahrzehnte nach der Bliitezeit des Dichters —
niedergeschriebene Text des Herodas ein treffendes Beispiel dafiir,
wie friih die Texte der ionischen Schriftsteller mit attisch-vul-
giren Formen durchsetzt wurden. Es wire vollig verkehrt, wollte
man das Schwanken zwischen der ionischen und der attischen
Form, wie es in der Handschrift nicht selten ist, dem Herodas
zur Last legen. Der wusste von allen wesentlichen Eigenheiten
des ionischen Dialektes ganz genau Bescheid und machte gewiss
nicht den Tertianer-Fehler, dass er fiir das richtige 6xot bisweilen
oscor schrieb. Aber schon den Zeitgenossen und noch mehr
den folgenden Generationen war die Sprachform der Mimiamben
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gliichgiiltig: die Stoffe und die witzige Dialektik waren es, an
denen das Publikum Gefallen fand; auf die gewissenhafte Bei-
bebaltung der Dialektformen legte man weniger Gewicht.

6. Johannes Grammaticus,
drel Compendien 7epi ’Iadog.

Die unter dem Namen des Johannes Grammaticus (6 Jahrh.
n. Chr.) iiberlieferten drei kleinen Abhandlungen szegi deadévzwy,
deren Inhalt ein recht diirftiges Excerpt der alexandrinischen
Weisheit darstellt, behandeln auch den ionischen Dialekt. Es
war anfinglich meine Absicht, den Text dieser drei Compendien,
der in den einzelnen Handschriften stark verderbt ist, wieder-
herzustellen und mit dem vollstindigen kritischen Apparate in
seirier urspriinglichen Form herauszugeben, wie ich das mit den
drei Compendien repi Aiokidog in Bd. I S. 204—222 gethan
habe: das Manuskript liegt druckfertig neben mir. Doch habe
ich nach reiflicher Uberlegung diesen Plan fallen lassen, da bei
den grossen Umwandlungen, die der urspriingliche Wortlaut der
Regeln in den verschiedenen Handschriften erfahren hat, ein
kritischer Apparat im Verhiltnisse zu dem geringen Werte, den
die Wiederherstellung des urspriinglichen Wortlautes besitzt, allzu
umfangreich ausgefallen sein wiirde. Ich begniige mich also
damit, die handschriftliche Uberlieferung und den Inhalt der drei
Compendien (die Regeln sammt den Beispielen) in gedriingter
Form vorzufiihren.

Diese Kiirze erscheint mir auch deshalb geboten, weil die
drei Compendien fiir eine moderne Darstellung des Ionischen
nahezu wertlos sind. Wer eine Geschichte der alten Grammatik
schreibt, den mag es ja interessieren zu wissen, wie weit die Alten
selbst die Erscheinungen ihrer Dialekte beobachtet, gesammelt
und beurteilt haben; ja diese antiken Arbeiten haben in dem
Falle auch fiir uns Modernen noch Bedeutung, wenn ihre Quellen
heutigen Tages iiberhaupt nicht mehr oder nur unvollstindig
erhalten sind. Das trifft aber auf den ionischen Dialekt nicht
zu. Die Verfasser jener drei Compendien megi ’l¢dog haben fiir
ihre Darstellung lediglich den Homer und den Herodot be-
nutzt, also zwei Autoren, die wir noch ebenso vollstindig und,
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Sweng gerommen lasen sich alo jene drei Compendien
iiberhaupt nicht zu der Quelden des iontschen Dialektes rechnen.
Wenn ich sie hier vorfihre. so geschieht das nur deshalb, um zu
beweisen. dass die alten Grammatiker vom ionischen Dialekte
tatséichlich nicht mehr wusten als wir und dass ihr Crteil im
hichsten Grade beschrankt und willkiirlich war. Fiir die Dar-
stellung des Dialektes selbst hat ihre Weisheit keinen Wert und
wird deshalb von mir nicht weiter beriicksichtigt werden.

Dass ich bei der folgenden Inhaltsangabe auf einen kritischen
Apparat verzichten musste. versteht sich von selbst: nur in weni-
gen wichtigen Fillen findet sich die varia lectio angegeben. Die
einzelnen Regeln fithre ich in derjenigen Reihenfolge und mit
denjenigen Beispielen an. die der Archetypus besass. Fehlt ein
Paragraph in einer Handschrift ganz. so habe ich diese Hand-
schrift oder Handschriften in Klammern hinter der betreffenden
Regel hinzugesetzt.

Das Compendium I

ist uns iiberliefert 1) in einem codex Leidensis = 1, abgedruckt in der
Ausgabe des Gregorius Corinthius von ScHAEFER S. 6258—629; 2) unter
dem Namen des Johannes Grammaticus in dem Sammelwerke Thesaurus
Cornu copiae et Horti Adonidis = t. auf Seite 235A der 1496 bei ALDUB
erschicnenen ersten Auflage; 3) in einem codex Vaticanus = v, abge-
druckt in der Ausgabe des Gregorius Corinthius von SCHAEFER S. 694.
In v hat das Kapitel epi 7ddos den Anfang, die §§ 1—7, eingebiisst.

Diese drei Handschriften (t bat den Wert einer Handschrift) stellen
zwei Recensionen dar: t und v gehen auf eine gemeinsame, von 1 nicht
benutzte Quelle zuriick. Der Archetypus, dem 1 einerseits und die Vor-
Jage von tv andererseits entstammt, hatte bereits einen Fehler, namlich
avrolg in § 1 statt Aedis. Dieser Fehler ist deshalb interessant, weil er
uns zeigt, dass die Vorlage des Archetypus noch in Uncialen geschrieben
war (AYTOIC statt ATOIC).

N
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Den Inhalt des Compendium I bilden 13 Paragraphen, von denen
drei allgemeinere Bemerkungen enthalten (§ 1, 12, 13). In den iibrigen
10 Paragraphen werden fiinf Eigentiimlichkeiten des ionischen Dialektes
besprochen und zwar so, dass dieselben in § 2—6 schlechthin als Regeln
gegeben und dann in § 7—11 mit Beispielen wiederholt werden (vgl. das
Compendium I nzpi Alodidos in Bd.I S.205ff.). Diese fiinf Eigentiimlich-
keiten sind: 1) ionisch » = attisch a@, 2) die ,aufgelosten* Formen der
Verba contracta, 8) ionisch x = attisch x, 4) die Psilosis, 5) die ,,Heraus-
nshme* (,,Hypexiresis‘) des ¢ aus dem Diphthongen e:: darunter scheint
der Verfasser, dem Beispiele nach zu schliessen (d»ti voi movzioBa: mo-
vésodar) nur die ,Auflosung” des & in £ im medialen Infinitive der
Verba auf -fw und somit einen speciellen Fall der zweiten Regel zu ver-
stehen.

Die Belege fiir diese vier, beziehungsw. fiinf ionischen Dialekt-
ersckeinungen sind dem Herodot eninommen. Fiir ionisches # = att. @
werden #dpny, Juéonv, dpedelny angefihrt: die beiden ersteren For-
men stehen oft bei Herodot, die letztere in Buch VII 189 (o@ediny). Als
Beispiel fir die ,,Auflosung* geschlossener Formen der Verba contracta
dient in 1 und t der oft von Herodot gebrauchte Infinitiv moc¢éeev: frei
mugesetzt und deshalb ohne Gewidhr sind dic Formen noiéw, fode und
tovodo in v. Ebenso findet sich die fiir ionisches x = att. # heran-
gezogene Form x@s oft im Herodot. Endlich stammen auch die beiden
Beispiele fir die Psilosis aus Herodot: ¢ Inaxwy (én° fanov 1, énlnmaw tv)
steht in Buch IV 64 und 116, von dmopd» sind mehrere Formen iiber-

liefert, speciell der Infinitiv in Buch III 53.

Von den nur in der Handschrift 1 stehenden Schlussparagraphen
12 und 18 ist der erstere (»>yeydvaoe 8¢ avriis peramrcdoes & <) natiirlich
auch aus Herodot I 142 entnommen; und wenn der Verfasser in § 13 als
ionische Schriftsteller ausser dem Herodot auch den Homer, Hesiod, Ana-
kreon, Hipponax, Demokrit und Hippokrates nennt, so haben wir wenig-
stens das berubigende Bewusstsein, dass er diese fiir seine Darstellung
nicht benutzt hat.

Compendium II.

Den Nachweis, dass die bisher als Einheit betrachteten Compen-
dien I und IIT zwei selbstindige Werke bilden, habe ich in Bd. 11 208fF.
gefibrt. Das Compendium II ist uns in folgenden Handschriften iiber-
liefert :

t. In dem Thesaurus Cornu copiac et Horti Adonidis, S. 239B—241A
und zwar unter dem Namen des Johannes Grammaticus.

8. In einem codex Schellersheimianus, abgedruckt in der Ausgabe
des Etymologicum Gudianum von STurz p. 677—678.

V. In einem codex Vaticanus, abgedruckt in der Ausgabe des Gre-
gorius Cor. von SCHAEFER S. 694—700.

m. In einem codex Meermannianus, abgedruckt in der Ausgabe
des Gregorius Cor. von SCHAEFER S. 649—654,
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b und €. In zwei codices Barocciani no. 72 und 103 der Bodleians
ru Oxford. heraunsgeget<n von Rice Scexemer, Leipzig 1894, im Jahres-
berichte des Kgl Gymnasium zu Duisburg (SCENEDER's A = b, B = ¢}.°
Hier ist das volsiindige Compendium eingeleitet mit den Worten: »dozy
vy demisxtoor 1Sv 3000 TOU xroior Brodocior voi Aisfardoéms g
Sedrioir 1dodordirtor be.

a. Iz einem codex Aagustanus. abgedruckt in der Ausgabe des
Gregorizs Cor. von SCHAEFER S. 667 —669.

Azsserdem sicht das Compendium noch in drei wertlosen Hand-
schriften. eirem Parisinus no. 2662 und in zwei Harleiani no. 5693 und
62%. von denea der erstere aaf den Baroccianus €. der zweite auf den
Barocecisnas b zarickged: vgi. RicH. SCENEIDER a. a. O. pag. 3).

Dviese Handschrifien zerfalien in drei Gruppen: es gehoren — wie
sich aas dem Wortiaute der Regeln, aus der Reihenfolge derselben, aus
gemeicsamen falschen Beispielen u. s. w. ergiebt — eng zusammen s und t,
m uad v, be und &. Diese drei Gruppen bilden aber nicht drei selb-
stindige Revensionen: vielmehr ist es mehr als wahrscheinlich, dass my
einerseits und bea andrerseits in engerer Verwandtschaft stehen und asf
eine gemeinsame Vorlage zurickgehen. die von ts nicht benutzt wurde.
Das Stemma der Handschriften gestaltet sich also folgendermassen:

Archetypus
X Y
RS
t s (x) ®
N
vV mbe a

§ 1. Ton. -1s = att -as: “Epuelys, Swoirg. [a].

In ts ist die Bemerkung daran gehingt: szadsa yao ol “lwves rpéxov-
oy, Srar un § veroauuiva éx Jwouwwr o; elonvas: “Eousias Eousins - ol yap
dodousis ot tofvovair arrd.

§ 2. Ton. -e0 = att. -ov: ITégoew, ZépSew, IMylviader. [mal.

§ 3. Ion. -eos = att. -org im Genetive, ion. -ea = att. -
im Akkusative Maskul. der adjektivischen eo-Stimme: Ayuo-
a9éveos, aquadios: Jruosdivea, auadia. [a].

stardéos fir auaddo; m.

§ 4. Ion. -eo; = att. -org im Genetive Neutr. der adjek-
tivischen eo-Stiimme: efoe3éog. [mav].

Als Beispiele figen ts hinzu: dvoyeréos, dvoasféos.

§ 5. Ion. -jos = att. -ewg von Nominativen auf -gvg: faoe-
Aijog, “Axiddios. [a).

In be ist hinzugefigt: xara 8; ‘Hoddoror Pacdéos xai xara ros
véovs "lwras.
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§ 6. Ion. -eog = att. -ovs im Genetive der Neutra auf -og,
:Btamm -e0-: iy 9eos. [a).
Aun Beispielen sind hinzugefiigt rovyzos in m, oxdgeos reiysos Béleos
;- fgoes in V.
_ § 7. Ion. -ijeg = att. -eig von Nominativen auf -evg: pao-
- 3eg. [ma].
) An Beispielen fiigt v Aylisjec ITndijes hinzu | facidijes xai Pacidézs
.maga tols mwtégois be.
§ 8. Ion. -fwy = att. -@» von 7-Stimmen: ITegoéwr, vvu-
' gpéwr. [a].

Als Beispiel fiigen be A#yréwr hinzu | der Verfasser bemerkt aus-
driicklich: 6 32 yvupdwy Alodixdy éove (diese Worte fehlen in be).

Anmerk. Hinter § 8 schiebt t den ionischen Dativ auf -oto¢ mit
:dm Belegen xalois:, cogoio: ein. Derselbe ist in § 12 des Compendium III
- bmprochen.
§ 9. Ton. 50t = att. -acg: xakjor, »iugyoe. [a).
sqvyyeapousvov usv vob ¢, uy Ixpovovuévov déc | statt des zweiten
Beispieles haben be Adsjvyor.
§ 10. TIon. -y = att. -@ im Nominative: “Hey, ywen. [a].
Hinzugefiigt sind &gy omelon in mv, nur den in be.
Anmerk. Zwischen § 10 und 11 sind in t durch willkirliche Um-

dellung die von den iibrigen Quellen in der richtigen Ordnung iiber-
lieferten Paragraphen 30—39 eingeschoben worden.

§ 11. Ion. -ovv = att. -& im Akkus. Sg. der Feminina auf
' - - ~
~w: Toiw, Aqroiv, Samgoty. [ma].
Nach v soll der jonische Akkusativ auf -cv geendigt haben: Ay-
“" xa:w.’w!
§ 12. Tilgung eines Iota: 7covéicdar = moveiogdar. [av].

Vgl. Compendium I § 6 und § 11 | novéoda: smbe, ovéecdac t: also
Wd xovéoBar jedenfalls im Archetypus | in m ist xlovéodac zugesetat.

§ 13. Ion. -tog = att. -cwg im Genetive Sg. der ¢-Stiimme:
soliog, gyéoeog. [a).
Statt oyéoeos steht in t Speos, statt addios in M yvwoios | nach v soll
der Genetiv im Ionischen auf -ewg geendigt haben: sdpéosms, xéheas, oyéoear!
§ 14. Umstellung der Liquidae: ugadiy statt zezgdia. [ma).
§ 15. Epanadiplosis: Aedaywotr = Aayowowr, #éxdvdt =
Yidi. [ma).
, §16. Diseresis im Dativ Sg. der ¢o-Stimme: 3éei,
&yei. [ma).
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Anmerk. Die §§ 17 und 19 fehlen in ts. In t sind sie aus einem
Exemplare der Klasse Y — speciell der Gruppe mv — nachgetragen
und zwar zusammen mit § 18, der auf diese Weise in t zweimal steht.

§ 17. Anastrophe und Hyperbaton: »dd¢’ @mo aigeioSaic
statt apatgeiodat, »>uare Jovg Yregiovog fedioto oS ove statt
zarijodiov. [sma).

Statt des ersten Beispieles haben be: tdv8e wpooépn = mpds rdvde Epn.

§ 18. Exaeresis des Iota aus dem Diphthongen &:: ‘Exzé-
oeoc, yotaoeog. [a).

§ 19. Diaeresis der Adverbia auf -&¢ von Adjektiven auf
-ng: areexfws. [sma).

In v ist alpdéws zugesetzt.

§ 20. Fehlen des temporalen Augmentes: éyov. [smav].

In be sind flov, dydarovr (!) hinzugefiigt.

§ 21. Diaeresis der Endung -cig im Nominative Plur. der
Substantive auf -eds: Baoidjes, und der Adjektive auf -7jc und
-vg: alndées, ofiec. [a).

In m ist droexées hinzugefiigt.

§ 22. Zusatz (Prosthesis) eines Iota zu e: efwg statt fwg,
xewwy statt xem]. [a).

In be hier fehlend, aber am Ende des Compendium mit § 23 nach-
getragen | in mv ist otervs) = otevs), in V allein slaosy hinzugesetzt.

§ 23. ,Verwandlung® von o¢ in eg: foinees statt Zoimeor,
viéeg statt viol, Zgroaouares statt dovoaguaror.

In be hier fehlend, aber am Ende mit § 22 nachgetragen.

§ 24. Diaeresis der neutralen Nominative Plur. auf -y in
-ea: zeiyea, und der Genetive Plur. auf -@v in -éwv: zeryéw.

Hinzugesetzt sind: dpea tS, félea mv, pusiea v | beim Genetive setzen
mv fedéwr und v allein usdéwy oxapéwr hinzu.

§ 25. Zusatz eines r zu o: olgog, voioog, ovvoua.

§ 26. Wandel von go in &: difa statt deood.

§ 27. Herausnahme eines Iota: Jéfw statt deliw, awddesir
statt amddeir. [b).

mv fiigen das falsche Beispiel dedds = 8eedds hinzu.

§ 28. Diaeresis in den Participien auf -otuevog: Avmeouevog

= Avmovuevog.
Hinzugesetzt ist toieduevos in &€, uayeduevos in mv.
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§ 29. Diaeresis der Endung -@» zu -wr in den Participien
mjenigen Verben, deren Imperativ auf -& endigt: ¢goréwr (Im-
wat. gedret), voiwv (Imperat. voer). [v).

Stark gekiirzt ist der ganze Paragraph in abe | ts bemerken aus-
ricklich, dass fo@d» nicht Diaeresis erleide.

§ 30. Ion. wy = att. odr. [smv].
§ 31. DPsilosis in der Zusammensetzung: x«zogw. [mv].

§ 32. Gebrauch des Artikels als Relativ: ¢dr = v, z7jy =
. [mv].

§ 33. Ion. «x = att. # im Frage- und Relativ-Pronomen:
_wda, oxooa, oxws. [bemv].
& hat andere Beispiele: dxdre, xo¥, dxoios.

§ 34. Ion. 0 = att. e: »zov yag &vIewmor wWrIewsov Aé-
- oL xai TOV GQLOTOY WQLOTOYS.

Gemeint ist natirlich die Krasis in dem Nominative drfpmmos =
§ &dpwaos, doiotos = 3 doioros. Das hat auch der Schreiber von m
empfunden, indem er den iiberlieferten Text in ,,olov &vdommos GyBowmnos,
lily Glo: dnderte.

§ 35. Ion. w = att. av: Youe = Jatua.

ddvua 8, ddpa ,rubro in ddvua mutatum b | in MV ist xdua =
wiua, in v allein dpiov = abpiov hinzugefiigt.

§ 36. Tmesis: ITédomog rijoog = Ilehorwovnoog, &yoLov
duov = aypiédatov, Gypiov alye — alyaygov. [m).

In t8 ist ovos dyolov = ovaygov zugesetzt.

§ 37. Infinitiv statt Imperativ: »szdvea ua’ dargexévme ayo-
wieuere (B 10) = aydeeve.

In ts steht als zweites Beispiel »nepdy 8’ @0 xev Todesc (4 66 71)
= 20D,

§ 38. Masculinum an Stelle des Femininum: £o7zegog (be-
kgt mit dem Verse a 423 ¢ 306) = ‘osréga. [mv].

In bea ist darch Flichtigkeit § 38 mit § 39 verschmolzen; ebenso in t.

§ 39. Nominativ statt des Genetives: »oi d¢ o oxdsredoe
{ uéy olpavov elglv indverc (u 13) statt Ty dvo onoxéAwr. [m).

Da in bea und t dieser § durch Fliichtigkeit mit dem vorigen ver-
schmolzen ist, findet sich die urspriingliche Fassung nur in t und v | als
zweites Beispiel fiigen beav hinzu: >dugw 8 &oudvw« statt duporéowr
xadelopévwry im Verse I'211.

§ 40. Ton. & statt #: pepanrvie statt peumuvie (4 435),
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Askaouivog statt Aedyouévog (N 269, IT 538 776, ¥ 69, »
o 40), dhaorog statt adzorog (episch).
mv haben den Fehler dnlacros.

§ 41. Ton. n = att. @ “Hen = "Hpé. [m].
In t8 steht als zweites Beispiel otsipn = orsipa.

§ 42, Ton. 5 = att. @ (als Eigentiimlichkeit der recir:
genannt): @dpdely = ahjYed. [sm).

§ 43. Tilgung von anlautenden Konsonanten: ei3err s
Aeddeer. [m],

¥ H.  Einschiebung der iibertliissigen Silbe w»* zwisc
Priiposition und Verb: 25 v eldor (Herodot I 406), &=’
&dorro Heredot I 39y). [m].

§ . Abstossung anlautender Buchstaben: xeivoe = &

rog, ceti, = lory.

§ 46, Abstossung des syllabischen Augmentes: »de:, mw
HXBE,

Die Beigpiele gebe ich nach ts: in m fehlt no. 1, »dec volee vixm
e {sver DO, rixTer Afyer Toéyer a.

§ 40 lon. 1 = att. ¢: arxouyy. [m].

In be ist dvsidor, in & dveider hinzugefigt.

§ 8 Tmesis: ~Aéor xaia ravgor é0yduec (P 542), su
& e Heana: (Z 416). ‘bem’.

N\ur t und § schemen die urspringliche Fassung erhalten zu hab
m AV vt dwe Regel selitsam entstellt und mit drd v #oauor (Herc
Lag, VI W6, 218, 00 and 1 avédorre belegt.
rerhne Mot diesem § 48 endigte das Compendium II.  Er bil
h den Abschiuss in's, m und v (iber m siehe die
= ll. Wast, a und be dahinter noch hinzufiy
dte an Ort und Stelle vergessen waren und dest
con wanden. cn t die § 17 19 13 in dieser Ordn
" Jdor Kiasse Y. in be die §§ 22 und 28, in e
127 aus aundersn Quellen: in ea die Regel, «

die ren tae 3 : Pl azd im Dativ Pl das Ny eph
Pan A s won sonderiich sei: in be die Bemerk:
Jase b e s as ¥ ¢s Aorstes gebrauchten (fra elda
INUSTERNERTR e . Jdass ra xfoa; rijoas die Gene!
i e w w. I dass (dle vuigdren Aoriste #8épu
e AL . Lopar e fuadeoe lautelen.
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Compendium III.

Als zusammenhingendes Ganze ist das Compendium III nur in dem
surus Cornu copiae etc. = t erhalten und zwar &ausserlich unmittelbar
schlossen an das Compendium II, auf S. 241 A—242B. Der Text von
; deshalb im Folgenden zu Grunde gelegt.

Einzelne Paragraphen des Compendium III sind in dem codex Meer-
misnus = m unmittelbar dem Compendium II, das in m die Para-
phen 1—25 umfasst, angehdangt worden. Es sind das § 3 = m § 26,
2—17 = m § 2732, §19 = m § 33, § 20 = m § 34.

Endlich hat Gregorius von Corinth = g fiir die zweite Halfte seiner
mstellung des ionischen Dialektes (§§ 52—191) ausser anderen Quellen
mehmlich das Compendium III benutzt. Allerdings fehlen bei ibm die
dsten derjenigen Paragraphen, die das Compendium III mit dem Com-
sdiom II teilt, da Gregorius diese aus der letzteren Quelle bereits in
imen ersten Teil (§§ 1—51) aufgenommen hatte. Auch im ibrigen ist
u Compendium III nicht so vollstindig von ihm verwertet worden wie
m Compendium II.

Das Compendium III besteht aus zwei ausserlich scharf gesonderten
dlen, die urspriinglich vielleicht von einander unabhangig waren. Der
nde reicht bis zu dem Paragraphen 24, der seinem Inhalte nach einen
atlichen Abschluss bildet: wihrend in diesem ersten Abschnitte allge-
teinere Eigentimlichkeiten des Dialektes behandelt werden, folgt in
m §§ 26—31 = g § 80—191 die Aufzihlung einzelner ionischen
Vorte, eine Art Lexikon. Dasselbe ist in t stark gekiirzt: in g mag ja
rilich andererseits eine Menge Material aus anderen Quellen hinzu-
efigt sein.

Fir die dussere Gestalt der folgenden Inhaltsangabe gelten die Be-
erkungen auf S. 198. Die Seitenzahlen hinter g beziehen sich auf die
mgabe des Gregor von SCHAEFER.

§ 1. ‘H’lag dicedenrog [opoia] Zoti ts, maka Ar$id.
wry 08 g éi okt “Ouneds e zai ‘Hoiodos rai _Agyidoyos
Reqvear xai Avaugéow zai ‘Hebdoroe. dott Of wlrig idie-
we* [mg].

§ 2. Ion. y = att. @ Ideny, “Howy, ioriyr. [mg).

Vgl. Compendium II § 10 und 41.

§ 3. Ion. -jor = att. -aug: xadjor, oogrol, mwidyae.

In m § 26 | fehlt bei g: vgl. jedoch § 12 = g § 53 S. 462 und
xmpendium Il § 9 = g § 5.

§ 4. Ion. kurzes @ = att. 7: ohne Beispiel. [m].

Bei g § 52 S. 451.

§ 5. TIiverar 0¢ & 1 lade Siakénty rwgosIeatg, apaigeots,
vyroryj, magévdeoie, [fvallayy, uerddeais,) stheovaauds, deai-
toig. [m).
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Der Schreiber, irre geleitet durch den gleichen Ausgang von .
#e0es und perd-dsoig, iibersprang die heiden Worte évaillay und
feoig, welche nach Ausweis der §§ 10 und 11 hier gestanden
milssen | Vgl. g § 53 S. 452.

§ 6. IModoSeorg: ,elvexa Juyedaviigh = fvexa,
SO0" = {00, ,uotrog éwv* = uovog, ,Eeivog o & otn
Aert = Eérvog, ,,aprov obhov iy = Glov. [m).

Bei g § 03 S. 452—4563 fehlt Zeivoc: dafiir ist odoos = dpos |
goesetzt,

“r

1. ldgaigeaig: dery] = fopri). [m).
Das zweite Beispiel in t: lody = irpdv gehért nicht hierher |
§ 53 N, 450 sind als Beispiele hinzugefiigt: xsivos = xeivos, xeios = ¢

§ 8 Neyro.ny: uowyag frmorg = uordwvvyag,
AETON' == RQUETTETOV, ,,(fEQTES == QFQETE, ,rarAElOVTEC =
1oty Hyadueror. [m).

Vollig andere Beispiele stehen bei g § 63 S. 457: olua = o}
XMoo = xaxduogos, fawxos = #laiosvos, dooavres = doudoarre;.

§ O lHaeérdearg: foiydortogs = Z#gidovmog, vuele
Luswr, ogEir = Ggior. m].

Vou g § 33 8. 453 werden als Beispiele der Parenthesis sirm
Jnw, aveiorres = avéorres angefihrt.

/4

0. 'Evaldayy: wori = xgds, Sepdr = Sioov, &
“rorraet = Jgtgo, .rehueror ivtea xahat = Tidé

Py

wr
ATTRCIE E TR 1

Vou ¢ § 3% S 461 ist die dvadiayy in eine ovovody (feodr =
and e fvtams (nd‘usrar = ndéusran) zerlegt. Der Wandel von a
der ber @ hier fehl, ist im Compendium I § 33 = g § 27 bespr

b

$ 1. WMeradeous: xpadiyy = xapdiar, ,réroaror 1
) N » - ’

— arragicr. waguiEgds Jrougdyst = xaeregos. [m].
Von @ § 36 X 4% st als Reisplel noch dragmuss = dre

Prrnugeveest.

S ToIauaicn, XeA0IGL. GOl 0L,
: Jer Datniv aal —eor als Beleg herangez
W g &S e e der o Riske Dativ mit Movdeaor (lies Mot

$ 1Y Nisorasucs eines ¢ in den Endungen -otor =

IR fa geied AN = U, PVeS = prors,

71 S 479 laat

.

% 4
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8§ 14. Ion. -ew = att. -or im Genetive Sg. der miinnlichen
Stimme: zofdrew, ‘Argeidew, Aadgrew, Iykeildew, Inleiddew,
doegriadew.

In m § 29 | ITnieidews fehlt t, rofdrsw und Aaspriddew fehlen m || In
g feblt diese Regel, weil sie schon im Compendium Il § 2 = g § 6 ent-
halten ist; dagegen verbreitet sich g in § 75 S. 486 ff. iiber die ,,7apév-
Desic* des a in den Genetiven ITplsddewr Aacoriddew.

§ 15. Ion. -eog = att. -ovg im Genetive: Swxgareog, Jio-

gRdeog, Anuoadéveos. [g].
In m § 30 | Aquoodéveos fehlt m | die ganze Regel fehlt g, weil sie
roehon im Compendium II § 3 = g § 11 enthalten ist.

§ 16. Ton. -&f — att. - im Dative: Swxgaver, Siouijdei,
pei, zeiyel, Slgel. [g].
In m § 31 |in t ist IIndéi = IInAsi zugesetzt | die ganze Regel fehlt
.3, weil sie schon im Compendium II § 16 = g § 34 und g § 11 ent-
- Ialten ist.
§ 17. Ton. -¢wv = att. -G» im Genetive Plur.: xgprdwy,
- mldwy, uovecwr. [g]. .
Inm § 32| in m wird nur das erste Beispiel angefiihrt.
§ 18. Fehlen des Augmentes im Priiteritum: a&yov, ¢égov,
" avvoy, dgyotuny, téyov, Aéyov. [mg].

Vgl. Compendium II § 20 und 46 = g § 23.

§ 19. Infinitiv statt Imperativ: zevigar = tavvoov, zeioau
= xeigor. [g].

In m § 33| Vgl. Compendium II § 37 = g § 32.

§ 20. Endung -avo:: tevpdparar = vergauuévor &loi, teva-
Mu = zerayuévor eiol, reahiarar = xéxhivrar.

Inm § 34 | bei g § 74 S. 483—486 erscheinen andere Beispiele:
Wparas, Aedéyaras, yeyodparas, tepoddarar, pletdarat, xemoiéara, fefotara.

§ 21. Diaeresis bei den Verbis auf -{w: gooviw, Aaléw,
iy, [(mg].

Die in t folgenden Worte »yovoéw dva oxfjatrpe, doyved doyvoém«
fboren nicht hierher | Vgl. Compendium II § 29 Anmerk. — g § 14.

§ 22. Diaeresis im Particip der Verba auf -{w: ¢goviwy,
ladéwy, motécrv. [mg).

Vgl. Compendium II § 29 = g § 14.

§ 23. ‘H ¢ tav dvindv axgifea mag avrois @uAdace-
. [mg].

§ 24. ‘H uév odv dpyaie ’lag uerinese raga Ty tar -



?umru-n :rl_gmgrnr deuse & o funwr 16y yeovew, .
o1e iaisert: i laes vo; éxcauc: 2 dienvdenoar el whelo-
ra; Cxr s m.

Ziem ok gesczazan

Ta g 3 TS 4w,
A merx Har=3 sl 3:r 2vste Tell des Compendium I, |
vg.. die Bamurgzog 5. 30 Mz, Viz di= zweiten Teile ist in m nichls |
erhaiec.
§ 25 finzea 35 o lvciz 6 udy uz-rrr- wrralrg. [g)
Gemeir: 2t das Nomer mooin;. onisch meddidss, vgl. die Inschrift
zo. 105B 3as Teos: xifaria;., Ak Plas.

26. § dz SUreur: zgavo:. g

Ay

8 27, 0 d: kyo: uido:. Bei g § 21 S. 493,
§ 2% 16 0: vpaivay olisir. Bel g $ 80 8. 491.
£29. 10 0¢ alvor xci alrols aqur za aqem. (8]

Die Worte xai at1oi; sind vielicicht zu »v6 8¢ adroi; ogire zu ver
voslstandiger. -
" §30. 16 0 wr dGr. g
Statt & ist in t odr Gberliefert.
§ 31. 10 0 "¢ eleds witos. g
[§ 32. Tcs d¢ avramyza, dwueoumr oumg' aqw.w mp&w
2l 7at¢ TEPEvIEoty TOU T ogelwr, yuéwr r,yawv, Cuéwy vusiom,
2ai Ta& Opota.]
Dieser in t den Schluss machende Paragraph hat an dieser Stelle
urspriinglich sicher nicht gestanden, sondern ist wahrscheinlich entweder
an einer anderen Stelle (etwa hinter § 21 22) vergessen oder aus einer

anderen Quelle entlehnt. Inhaltlich deckt er sich in seinem ersten Teile
mit § 29, in seinem zweiten mit § 9.

7. Inschriften, Handschriften und Schriftsteller.

Ein letztes Wort mag der wiederholt aufgeworfenen Frage
gewidmet sein, wie sich die Inschriften zu den handschriftlichen
(Quellen des ionischen Dialektes verhalten, ob die Texte der ioni-
schen Schriftsteller, wenn sie im Dialekte von den Inschriften
abweichen, nach diesen umzugestalten sind. Man hat diese Frage
auf der cinen Seite mit ,ja*, auf der anderen mit ,nein“ beant-
wortet: eine Einigung ist bis jetzt nicht erzelt.

[ ___ N
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Dass die Inschriften den Handschriften gegeniiber im allge-
smnen wurspriinglichere und zuverliissigere Quellen eines Dialektes
ad, wird niemand bestreiten. Eine Inschrift, die im 4. Jahr-
amndert vor Chr. aufgezeichnet ist und sich unveriindert bis auf
nsere Zeit erhalten hat, darf natiirlich den Vorrang beanspruchen
or einer Handschrift des 10. Jahrhunderts nach Chr., die von
dmem im 4. Jahrh. vor Chr. vielleicht noch vorhandenen Arche-
typus durch viele Mittelglieder getrennt und teils durch gramma-
tmche Weisheit teils durch die Nachléssigkeit der Abschreiber
mit fehlerhaften Formen ausgestattet ist. Die Griinde, weshalb
man den Inschriften keinen bestimmenden Einfluss auf die dia-
lektische Text-Gestaltung der Handschriften zugestehen will, liegen
. W auch nicht etwa in irgend welcher Giite oder Zuverlissig-
" ket der Handschriften. Vielmehr sucht man zwischen den Min-

aem selbst, deren Werke handschriftlich auf uns gekommen sind,

wd den Verfussern der Inschriften innere Gegensitze, die es

vethieten sollen, die gut iiberlieferten Dialektformen dieser ohne

weiteres in die schlecht iiberlieferten Texte jener einzusetzen.
: Es ist in erster Linie die Behauptung aufgestellt, dass der
I Dislekt der Inschriften als ,,Volkssprache® nicht dem ,litterari-
| shen® konventionellen Dialekte der Schriftsteller gleichzustellen
#. Diese Anschauung muss aber entschieden bekédmpft werden:
! weder hat es einen erstarrten, von der lebendigen Sprache los-
| gelisten ionischen Litteratur-Dialekt gegeben noch sind die In-
. whriften in der Volkssprache des alltiiglichen Lebens abgefasst.
: Die ionischen Prosaiker der guten Zeit — d. h. diejeni-
i g, welche lebten und schrieben, so lange der ionische Dialekt
* uch ein natiirliches und kriftiges Leben fiihrte — sind unbe-
' dgt vor der Zumutung zu schiitzen, als hiitten sie sich eines

Spstorbenen, nur in gelehrten Biichern fortlebenden Dialektes be-

dmt. Natiirlich wihlt jeder gebildete Mann, der fiir ein grisseres

Publikum Werke ernsten und wissenschaftlichen Inhaltes schreibt,

wine Worte und Phrasen feiner, geschmackvoller und vornehmer,
als er es im Gespriche des Alltagslebens zu thun pflegt: aber im
tibrigen, in Lauten und Formen, spricht und schreibt er nicht
anders als alle gebildeten Leute seines Standes. Herodot’s Ma-
nier, hier und da homerische Formen zu gebrauchen, steht Gottlob
vereinzelt da und bietet zudem den besten Beweis gegen das
Vorhandensein eines starren Zunft-Dialektes. Wer da behauptet,
es habe von alten Zeiten her eine erstarrte ionische Prosa-Sprache
Heffmann, die griechischen Dialokto. III. 14
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bestanden. die allgemein in wissenschaftlichen Werken angewende
sei. der mag das zuniichst begriinden. Es geniigt durchaus nichi
etwa geltend zu muchen. dass ein Mann wie Hippokrates am
dem dorischen Kos stammte und doch ionisch schrieb: denn wi
wissen gar nicht. ob er nicht schon als Knabe ebenso gut ionisch
wie dorisch sprechen lernte: und selbst wenn er erst als Mam
das lTonische zum Schriftstellern erlernte. so erlernte er doch immer
den lebendigen Dialekt seiner Zeit und seiner Umgangskreise,
nicht aber eine tote Biicherspruche.  Die Existenz eines kanonischen
ionischen Litteratur-Dialektes wiire erst dann bewiesen, wenn maa |
zeigen konnte. dass sich durch simmtliche ilteren ionische
Prosaiker gut bezeugte und von dem Verdachte der Verderbus
freie Laute und Formen hindurchziehen. die zu der Zeit undin -
den Umgangskreisen der einzelnen Autoren nicht gesproche
wurden. die also entweder schon veraltet oder urspriinglich o
auf ein bestimmtes Dialekt-Gebiet beschrinkt waren. Wer bet
frage ich. diesen Nachweis zwingend gefiihrt?

Ftwas anders steht es ja mit den Dichtern: dassinde
Flegie und im Lambus archaische Laute und Formen fortlebtes,
schon 8. 133 und 195 erwiihnt. Aber diese kamen nur vereinet
vor. und vor allem war kein Poet an sie gebunden, sondern gebraucht®
daneben die lebendigen Formen seiner Zeit. Im Ganzen waren auch
die ionischen Dichtersprachen von individuellem Leben beseelt

Ebensowenig wie die ionischen Schriftsteller ein konventit
nelles litteranisches> Tonisch schreiben, geben auf der anderes
Seite die Inschriften ein Bild der alltiiglichen bequemen und stark
abgeschliffenen Sprache des Verkehrslebens: ihr Dialekt ist genss
so gefeilt, genan so vornehm und gemessen. wie die Sprache der
Schriftsteller.  Dass Staatsdekrete. Tempelgesetze, Vertriige und
Urkunden jeder anderen Art nicht im Stile und Tone der tig-
lichen Umgangssprache. sondern in der gewiihlten und gehobenen
Sprache des gebildeten Standes abgefasst sind, versteht sich
eigentlich von selbst. Hdichstens kionunte also in Grab- und Weib-
inschriften die  Volkssprache hervortreten. Aber auch das i
nicht der Fall. Wer die Mittel besass. ein Grabdenkmal mit
einer lLingeren Inschnift zu setzen oder den Gottern ein wert-
volles Geschenk darzubringen. gehirte in den weitaus meisten
Fiillen den oberen Gesellschaftsklassen an.  Zudem war ja auch der
Steinmetz oder der Vorzeichner. der die Grab- und Weihin-
schriften besorgte, an sich auf das ..Hoch-Ionische“ eingerichtet.
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Mit dieser ersten irrtiimlich behaupteten Verschiedenheit

swischen dem Dialekte der Inschriften und der Schriftsteller fillt
sugleich auch der zweite Unterschied, den man zwischen ihnen
bat finden wollen: dass niimlich den Inschriften im allgemeinen
ein stirkeres lokales Kolorit eigen sei als den Schriftstellern.
Bis zu einem gewissen Grade ist das natiirlich richtig. Auch
wenn wir die Existenz einer kanonischen Litteratursprache in
Abrede stellen, so versteht es sich ja ganz von selbst, dass ein
Schriftsteller, zumal ein wissenschaftlicher, ganz unbewusst in den
Babnen seiner Vorgiinger auch in sprachlicher Beziehung wandelt,
dass er sich einer iiberlieferten Terminologie und eines gewissen
tnditionellen Stiles bedient, withrend irgend ein Magistrat, der
en Ehrendekret ausstellt, natiirlich seinen héochsteignen Stil und
Wortschatz zur Geltung bringt. Aber dabei handelt es sich
viederum nicht um Laute und Formen, sondern wesentlich um
den Wortschatz und die Phrasen: die Laute und die Formen
ind, von ein paar Einzelheiten abgesehen, in allen ionischen In-
whriften die gleichen — darauf gehe ich ja spiiter bei der Ein-
ilang des ionischen Dialektes genauer ein —, von einer Ver-
whiedenheit des lokalen Kolorits in lautlicher und formeller Be-
dgehung kann bis jetzt keine Rede sein. Das moge man auch
bedenken, wenn man die Zahl unserer Inschriften vor der Hand
fir zu gering erachtet, um ihnen einen Einfluss auf die Text-
Gestaltung der Schriftsteller einzuriumen. Ja, die Zahl ist im
Verhiiltnis zu der Fiille der Litteratur gering: aber die Gleich-
heit des Dialektes in den Inschriften aller wichtigen ionischen
8tidte und Kolonieen ist mehr wert als das Zeugnis vieler In-
schriften aus einer einzigen Stadt. Wenn irgend eine Form auch
nur je einmal aus Euboia, Naxos und Milet gleichlautend belegt
#t, so ergiebt sich daraus ihr hohes vorgeschichtliches Alter,
and wir konnen nicht im Zweifel dariiber sein, dass sie z. B. von
Herodot gesprochen und geschrieben wurde, auch wenn die Hand-
schriften sich dagegen auflehnen.

Ein einziges Bedenken nur bleibt als wirklich berech-
tigt bestehen: unsere Inschriften sind meistens jiinger, zum Teil
sogar viel jiinger als die Schriftsteller. Es ist also moglich, dass
sie eine jiingere vorgeschrittene Entwicklungsstufe der Sprache
den litterarischen Werken gegeniiber uns darbieten. Indessen
fillt das nicht zu schwer ins Gewicht. Der ionische Dialekt ist
von Alters her iusserst konservativ gewesen: das zeigt ein Ver-

14*
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gleich der Sprache des Archilochos und Semonides mit der des
Anakreon und Herodot. Die meisten charakteristischen Eigen-
tiimlichkeiten der Laute und Formen des VI. und V. Jahrh.
waren schon zu Beginn des VII. Jahrh. ausgebildet und haben
sich dann, nach Ausweis der Inschriften, auch bis zum Aussterben
des Dialektes unverindert erhalten. Liegt also nicht an sich der
Verdacht einer jungen Bildung vor, so diirfen wir die Laute und
Formen der Inschriften des V. und IV. Jahrh. unbedenklich auch
dem Herodot und seinen Vorgiingern zuschreiben.

Die Inschriften stehen also, was den allgemeinen Charakter
ihres Dialektes betrifft, den Schriftstellern véllig gleich — was
aber ihre ﬁberlieferung betrifft, bei weitem voran, und daraus
ergiebt sich die praktische Folgerung, dass wir die Handschriften,
wenn sie im Widerspruche zu den Inschriften stehen, im allgemeinen
nach diesen zu #ndern haben. Natiirlich sind uns dabei bestimmte
Grenzen gesetzt: wir werden nur diejenigen inschriftlichen Formen
in die Texte setzen, die gut und ausreichend belegt sind; wir
werden, wenn die Inschriften selbst unter einander nicht einig
sind, lieber die Entscheidung fiir eine der verschiedenen Formen
hinausschieben als in unseren Texten voreilig und willkiirlich die
iiberlieferten Formen #ndern; wir werden nicht etwa eine dia-
lektische Form der Handschriften deshalb ohne weiteres als
yhyper-ionisch“ ausmerzen, weil in den Inschriften bis jetzt nur
die vulgire attische Form zu finden ist: denn bei den nahen
Bezichungen zwischen Athen und Ionien ist attischer Einfluss
im Dialekte schon im Anfange des 4. Jahrh. zu bemerken; wir
werden auch, soweit es notig und maoglich ist, die Inschriften
geographisch aus einander halten und fiir den Text eines insel-
ionischen Poeten speciell die Inschriften der Inseln in erster Linie
und die des Festlandes erst zu zweit heranziehen.

Kurzum: wie weit in jedem einzelnen Falle eine Inschrift
fiir die einheitliche Gestaltung des Dialektes eines Schriftstellers
zu verwerten ist, das muss der sorgfiltigen Detail-Untersuchung
und dem sprachlichen Taktgefiihle iiberlassen bleiben. Dafiir
giebt es keine allgemeinen Normen. Aber einen ionischen Text
herauszugeben, ohne die Inschriften zu beriicksichtigen, oder in
einer Darstellung des ionischen Dialektes die handschriftlichen
Formen gegen die inschriftlichen auszuspielen — vorausgesetat,
dass die letateren als echt-ionisch gelten diirfen —, scheint mir
zwecklos und verkehrt zu sein.



Der ionische Dialekt.

Einteilung des ionischen Dialektes.

Der urspriinglich einheitliche Dialekt eines jeden Volks-
stammes lost sich allmihlich in Folge der riumlichen Trennung
und Gruppierung oder der verschiedenartigen politischen und kom-
merciellen Interessen der einzelnen Gemeinden und Stidte in klei-
nere, in sich geschlossene, selbstindige Dialektgruppen auf. Wenn
wir nun untersuchen, wie sich diese Unterdialekte entwickeln und
welcher Art die sprachlichen Erscheinungen sind, die einem jeden
von ihnen das besondere Gepriige geben, so werden wir dabei
auf zwei verschiedene Vorginge des Sprachlebens gefiihrt, die
iiberhaupt aller Dialektbildung zu Grunde liegen:

1. Laute und Formen des Grunddialektes werden in den
einzelnen Unterdialekten organisch d. h. aus psychologischen
oder physiologischen Griinden, die in der natiirlichen inneren
Weiterentwicklung der Sprache liegen, in verschiedener Weise
umgestaltet und weitergebildet. Um ein willkiirlich ge-
wihltes Beispiel anzufiihren: der im Grunddialekte noch unver-
inderte urgriechische Laut ¢ wird in dem einen Unterdialekte
zu sz, in dem anderen zu =.

2. Altes Sprachgut des Grunddialektes geht hier und da
entweder verloren oder wird durch Neubildungen ersetzt, die
keineswegs eine innere organische Fortentwicklung des Alten
bilden, sondern mehr =zufiillig, oft auf iiussere Anregung hin
(,, Wellentheorie®) entstanden sind. Dies geschieht z. B., wenn
der Spiritus asper in irgend einem Unterdialekte ganz aufgegeben
wird oder wenn die minnlichen eo-Stimme, deren Nominativ Sg.
dusserlich mit dem Nominative der %-Stimme zusammentfiillt, in
dem einen Unterdialekte ihre urspriingliche Flexion einbiissen und
als #-Stimme abgewandelt werden.
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Es ist ohne weiteres klar, dass nur auf diejenigen Unter-
schiede, die dem zuerst genannten Sprachvorgange ihr Dasein
verdanken, eine innere und organische Gliederung eines Dia-
lektes gegriindet werden kann. Natiirlich sind auch die sprach-
lichen Erscheinungen der zweiten Art fiir die #usserliche Ab-
grenzung irgend eines Dialektgebietes von entscheidender Bedeu-
tung: aber sie charakterisieren den betreffenden Unterdialekt
lediglich als kleine, selbstiindige, mehr und mehr hervortretende
Einheit, nicht aber als das untergeordnete Glied eines Ganzen,
dessen Lebenselemente (Laute und Formen) sich in seinen ein-
zelnen Teilen eigenartig weiter entwickelt haben.

Ich glaubte diese allgemeinen Bemerkungen voranschicken
zu miissen, um die innere Berechtigung und den Wert derjenigen
Einteilung des ionischen Dialektes, die augenblicklich allgemein
angenommen wird, in das rechte Licht zu setzen. Man pflegt
das ionische Sprachgebiet im engeren Sinne — also mit Aus-
schluss Attika’s — in drei Teile zu zerlegen, in

a. Euboia mit seinen Kolonieen,

b. Die Kykladen mit ihren Kolonieen,

c. Die ionische Dodekapolis und die karisch-ionischen Stiidte
mit jhren Kolonieen.

Dieser Dreiteilung liegt — das ist von vornherein zu be-
tonen — weit mehr die natiirliche historisch-geographische Spal-
tung des ionischen Besitzes, als eine klare ausreichende Kenntnis
dreier Unterdialekte zu Grunde. Freilich soll anerkannt werden,
dass sich die drei Gruppen auch dialektisch von einander schei-
den lassen —: aber die Unterschiede sind an Zahl vorliufig sehr
gering und gehdren mit zwei unsicheren Ausnahmen, auf die ich
hernach eingehe, der oben besprochenen zweiten Klasse an.

Die Ionier Klein-Asiens unterscheiden sich von denen Eu-
boias und der Kykladen wesentlich nur dadurch, dass sie den
Spiritus asper eingebiisst haben. Da dieser Verlust auch den
kleinasiatisch-iolischen und den kyprischen Dialekt getroffen hat,
so scheinen fiir ihn gerade in Klein-Asien ganz bestimmte giin-
stige Vorbedingungen bestanden zu haben.

Im iibrigen aber stehen die Kykladen den zwdlf Stidten
Klein-Asiens nither als der Insel Euboia, die in Folge ihrer Ge-
schichte und ihrer geographischen Lage eine isolierte Stellung
einnimmt. Euboia war entschieden viel weniger konservativ in
der Erhaltung des alten Sprachgutes als die beiden anderen
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Dialektgebiete. Es offnete dem Einflusse fremder Dialekte seine
Thore: der Wandel von 6o in rr, dem wir in Eretria und Oro-
pos begegnen, wird sicherlich von den Bootern entlehnt sein.
Andere Erscheinungen, wie die friilhen Dative auf -ocg und der
Rhotacismus in Eretria, sind wohl an Ort und Stelle entstanden
und nicht von auswiirts eingefiihrt. Dass in den westlichen Ko-
lonieen von Chalkis der ionische Dialekt gar mit Dorismen durch-
setzt wurde, beweisen die Inschriften no. 7, 8, 10.

Damit haben wir das wichtigste Material fiir die Drei-
teilung des ionischen Dialektes beisammen, und ich wiederhole:
die eben angefiihrten Eigentiimlichkeiten hetreffen nur den Ver-
lost alten Sprachgutes, und seine Ersetzung durch willkiirliche
Neubildungen, nicht aber die organische ,Spaltung* und Weiter-
entwicklung eines dem Grunddialekte angehiorenden Sprach-Ele-
mentes. Es scheinen nun aber auch einzelne wirklich orga-
nische Dialektunterschiede in dem ionischen Sprachgebiete vor-
handen gewesen zu sein. Streng beweisen lassen sich dieselben
freilich vor der Hand noch nicht: doch verdienen zwei derselben
erwiahnt und besprochen zu werden.

Wie ich schon auf 8.2 ausfiihrte, besass der ionische Grund-
dialekt neben dem spitzen urgriechischen langen € den aus a
entstandenen breiten é-Laut. In den Inschriften alten Alphabetes
werden beide Laute auf den Inseln Naxos, Keos und Amorgos
unterschieden (§ = ¢, B = d): dagegen dient fiir beide in Chalkis
der Buchstabe £, wihrend umgekehrt in Klein-Asien mit seinen
Kolonieen, auf Paros und auf Thasos beide Laute durch B
wiedergegeben sind. Folgt nun daraus, dass auf Euboia das ur-
jonische breite @ in € und umgekehrt in Klein-Asien das ur-
inische & in d iibergegangen war? Das erstere anzunehmen ist
sehr bedenklich, weil die Eubder den wahrscheinlich von den
Kykladen ausgehenden Buchstaben B iiberhaupt nicht kannten
und deshalb den Laut @ sehr gut durch das Zeichen des am
nichsten verwandten Lautes ¢ wiedergeben konnten. Dagegen
ldsst es sich wohl begriinden, dass in Klein-Asien, auf Paros und
Thasos der urgriechische é-Laut mit dem hysterogenen @ zusam-
menfiel. Dass man fir den echten é-Laut das alte £ aufgab und
das jiingere fiir ¢ geschaffene B wiihlte, spricht an sich fiir die
lautliche Anniherung des alten # an das ionische é. Wir kon-
nen sie aber auch streng beweisen. Archilochos bildet von dem
v-Stamme _fvzaupns (Vok. Avxaupi Frg. 94) den Genetiv _7v-



216

xaufeog Frg. 28 nach Analogie der eo-Stimme, deren Nominativ
echtes 4 hat, und ebenso endigt auf Thasos der Genetiv der
n-Stimme hiufig auf -evc = -gog: diese analogischen Bildungen
waren nur moglich, wenn das 7 in den Nominativen der -z- und
der -eo-Stimme gleich lautete, d. h. wenn zwischen % = @ und
7 = & kein Unterschied bestand.

Der zweite auf organischer Sprach-Entwicklung beruhende
Dialektunterschied, der vielleicht das Ionische durchzogen hat,
trennt ebenfalls das Festland von den Inseln. Es ist von
v. Wiamowitz homerische Untersuchungen 318 die Vermutung
geilussert, dass man auf den ionischen Inseln wot, mag, 7cdrepog,
auf dem Festlande dagegen xob, »wg, #dregog gesprochen habe,
dass also der urgriechische Laut q dort in 7z, hier in x iiber-
gegangen sei. Das vorliegende inschriftliche und handschriftliche
Material stellt sich zu dieser Ansicht folgendermassen:

Bei dem einzigen ionischen Insel-Poeten, dem Archi-
lochos, sind die Formen mit 7z die regelmissigen: ov 73, me
253, wwg 122, moiov 94, 7cj; 60. Nur in dem einzigen Fragmente
70 ist « iiberliefert: oxofny 705, 6xofoed’ 70s. Wenn man ja
nun auch an sich vielleicht geneigt sein wird, die Formen mit
7t den zahlreichen durch die Abschreiber hineingetragenen vul-
giren Formen hinzuzurechnen, so besteht doch auch andererseits
die Moglichkeit, dass in dem einen Fragmente 70 die Form
oxoiog hyper-ionisch und erst von den hyper-gelehrten Grammati-
kern fiir omwoiog eingesetat ist. Hat doch die grammatische Weis-
heit der Alten zwei Verse des Archilochos auch mit der den
Insel-Toniern fremnden Psilosis bereichert: 705 115.

In den Inschriften der Inseln (Euboia, Kykladen) ist
bis jetzt tatsichlich nur sz zu finden: Eretria 6szdgac 185, orzore-
oot 1850, Chalkis (Amphipolis) srov 147, Keos omov 423,
Amorgos 7océ 45, Thasos Gror T4, omwwg Tls.

Bei den Schriftstellern des Festlandes schwankt unsere
Uberlieferung zwischen % und 7z. Im Herodot ist durchgehends
 iiberliefert, bei Hippokrates bald xz bald 7. Von den Poeten,
die gar nicht oder nur sehr wenig durch die Sprache des Epos
beeinflusst sind, hat Kallinos #67 1, xwg 11s (7c@d¢ nur in A):
die Formel osr7edre uev di 1s entstammt dem Epos. Bei Hip-
ponax stehen dem xw 19, (iiberl. z») und o6xov 51 die beiden
Formen sz@g 87 (sehr schlecht iiberliefert) und 6mwwg 85s gegen-
iiber: die letztere in den von homerischem Pathos durchdrungenen

N
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Spott-Hexametern, die auch andere unionische Formen des Epos
aufweisen. Bei Anakreon ist dreimal z iiberliefert: xov 14, z«-
2ore 33, 0ouwg 633; die einzige Form mit sc, namlich 7ozé 85,
steht in einem sprichwortlich gewordenen Verse, der sein dialekti-
sches Gewand natiirlich am ehesten abstreifen konnte. Was
endlich den Semonides betrifft, so kann man an sich zweifeln,
ob er als geborener Samier zu den Festlands- oder zu den Insel-
Ioniern gehort. Mit » sind bei ihm die Formen oxov Te:.106
dxws Tss. vore Toe, mit 7z nur §7wwg 15 und o7y 15 iiberliefert. —
Allgemein lisst sich also sagen, dass, nach der Uberlieferung der
dem Festlande angehorenden Schriftsteller zu schliessen, in der
Dodekapolis z gesprochen wurde.

Leider wird nun aber dieses Resultat durch die vierte und
letzte Quelle vorldufig leider nicht bestitigt: die asiatisch-
ionischen Inschriften kennen die Formen mit » gar nicht,
sondern gleich den Inschriften der Inseln nur Formen mit sz.
Es sind iiberliefert dzcoot 106,s aus Teos, omoiov 1315 aus Iasos,
wov 13939 aus Zeleia, 07zor 173;4 aus Halikarnass: von den in
der xouwy abgefassten Inschriften der BEcHTEL'schen Sammlung
no. 158 (Teos) mit 70t 20 und no. 221 (Samos) mit 07zws 10.18
sehe ich selbstverstindlich ganz ab. Natiirlich beweisen ja diese
vier Belege keineswegs, dass bei den Schriftstellern das iiberlieferte
= falsch ist und dass von allen Ioniern nur s¢ gesprochen wurde.
Dagegen berechtigen sie, weil sie in dialektreinen Inschriften aus
guter Zeit stehen, allerdings zu der Frage, ob wirklich zu irgend
einer Zeit — sagen wir ums Jahr 500 — allgemein in der
ganzen kleinasiatischen 'fa¢ nur x gesprochen wurde. Es ist
ja doch immerhin moglich, dass nur der eine Teil der ionischen
Dodekapolis z, der andere aber sz sprach. Dann bildet natiirlich
das Auftreten von 2 oder -z kein Kriterium fiir die Scheidung
der Ionier in Klein-Asiaten und Inselbewohner.

Ehe wir ein bestimmteres Urteil fiillen konnen, miissen neue
Inschriften gefunden werden.

Ich fasse das Resultat dieses Abschnittes nochmals zusammen :
innere organische Unterschiede zwischen den Dialekten der
Insel Euboia, der Kykladen und der klein-asiatischen Dodekapolis
sind bis jetzt nicht sicher nachzuweisen; was den Verlust
alten Sprachgutes und das Eindringen von Neubildungen betrifft,
so war Euboia den Kykladen und dem Festlande gegeniiber
weniger konservativ.
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Der ionische Dialekt der Zwolfstidte.

Nach Herodot I 142 zerfielen die zw6lf ionischen Stidte
Klein-Asiens ihrem Dialekte nach in vier Gruppen (vgl. oben
S. 39). Diese sind:

1. Miletos, Myus, Priene (die siidliche Festlandsgruppe).

2. Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenai, Phokaia
(die nordliche Festlandsgruppe).

3. Chios und Erythrai (die nordliche Inselgruppe).

4. Samos.

In der Litteratur ist nur die zweite Gruppe durch Schrift-
steller vertreten, bei denen wir eine getreue Wiedergabe ihres
heimatlichen Mutterdialektes erwarten diirfen. Hipponax aus
Ephesos und Anakreon aus Teos haben sicher, da sie fiir ihre
Dichtungsformen keinen festen traditionellen Stil vorfanden, in
ihren Versen nicht anders gesprochen als im gewGhnlichen Leben.
Wenigstens entsprangen ihre Abweichungen von der Sprache des
tiiglichen Lebens keiner etwa gewollten und bewussten Anwen-
dung einer durch die Mode vorgeschriebenen, schon veralteten
Dichtersprache, sondern allgemein dem Bestreben, sich iiber das
Alltiigliche in eine hohere poetische Sphiire emporzuheben; dieses
Streben beeinflusste aber im wesentlichen nur die Wahl des Wort-
schatzes, die Wortstellung u. dhnl., aber nicht die Laute und
Formen: diejenigen Fille, in denen Hipponax und Anakreon auf
veraltete Laute und Formen zuriickgreifen, sind dusserst selten.

Die Fragmente des Herakleitos von Ephesos sind zu gering und zu
nchlecht iiberliefert, um iberhaupt die Suche nach Feinheiten des ephe-
sischen Dialektes zu rechtfertigen.

Anders steht es mit den Elegikern aus Ephesos, Kolophon
und Miletos. Bei Kallinos zwar hat der Einfluss der epischen
Sprache noch keines der wichtigsten Gesetze seiner heimatlichen
Mundart durchbrochen, wenn sich ja auch freilich der Wortschatz
durchaus an das Epos anlehnt. Aber schon Mimnerm liebdugelt
mit der homerischen Sprache und verleugnet ihr zu Liebe wieder-
holt die Laute und Formen seines Mutterdialektes. Das nimmt
bei den jiingeren Elegikern immer mehr zu, so dass wir ihre
Sprache, wenn sie ja auch in ihren Grundziigen ionisch ist,
doch keinesfalls fiir lokale Dialekt-Unterschiede verwerten kénnen
(vgl. oben den Abschnitt ,,Die Elegie* S. 182ff).

Als Schriftsteller der ersten Gruppe liesse sich, abgesehen

ﬂden fir dialektische Detail-Untersuchungen ziemlich uner-
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gebigen Fragmenten der ilteren Prosaiker (z. B. des Hekataios
mnd Demokritos), der Herodot anfiihren, wenn sein Dialekt, wie
man das vielfach glaubt und ausspricht, wirklich das milesische
-Hoch-Tonisch“ wiire. Aber ich muss hier wiederholen, was ich
schon oben S. 209 ff. behauptet habe: die Anschauung, es habe
eine konventionelle ionische Gelehrten-Sprache gegeben, deren man
sich allgemein in wissenschaftlichen Werken bediente und die aus
dem milesischen Dialekte hervorgegangen war, steht vorliufig ganz
in der Luft. Ich erwarte noch den Beweis dafiir, duss Herodot
picht im Dialekte seiner Vaterstadt Halikarnass geschrieben hat.
Die paar Worte, die man in speciell milesischer Form im Herodot
bat finden wollen, sind bis jetzt aus Halikarnass iiberhaupt noch
nicht zu belegen: wozu sollen wir also Vermutungen und kiihne
Hypothesen aufstellen, die jeder, auch der kleinsten Grundlage
entbehren!

Der Iambograph Semonides stammte zwar aus Samos, also
aus der von Herodot an vierter Stelle genannten dialektisch fiir
sich allein stehenden Stadt — aber er lebte und dichtete auf
Amorgos: ob er deshalb als Samier oder als Amorginer anzu-
sehen ist, muss unbestimmt bleiben.

Wir sind also, um Herodot’s Angabe von den vier yopaxz-
trijees nachpriifen zu konnen, vornehmlich auf die Inschriften
angewiesen. Leider ist ihre Zahl im Verhiltnis zu der grossen
Ausdehnung des ionischen Sprachgebietes noch recht gering und
deshalb kann auch unser Urteil vorldufig noch kein abschliessendes
sein.

Eines aber steht jedenfalls fest: die Schriftsteller wie die
Inschriften aller ionischen Zwilfstidte weichen in den Lauten
urd den Formen so unbedcutend von einander ab, dass Herodot’s
Untel sad'tar ¢ ai molies (Gruppe II) cjjou sredregov hex9ei-
gzt (Gruppe I) Suokoyéoret vata yhagoar ovdév, apiot O ouo-
goréovoi« in keiner Weise gegriindet erscheint. Das hat BEcHTEL
Inschr. d. ion. Dial. 137 mit vollem Rechte hetont. Hipponax
und Anakreon stimmen in allen wesentlichen Eigentiimlich-
keiten des Dialektes mit Herodot iibercin. Ihre geringen Ab-
weichungen von einander — natiirlich miissen wir von dem episch-
homerischen Kolorit des Herodot absehen — sind nicht sowohl
in einer verschiedenen lokalen Firbung des Dialektes als vielmehr
in der zeitlichen Entwicklungsstufe desselben begriindet. Ebenso
zeigen die Inschriften aller Zwolfstidte die gleichen Grundlinien
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des Dialektes. Wenn sich aus ihnen als dialektische Merkmale
fir Milet bisher nur die Flexion icgéwg: Gen. iggéw = att. tegeds:
tegéwg und vielleicht der schwache Stamm Aep- statt Ay3- in
Adyouar iAdpdny = att. Apyouar ZAjpIdyy, fir Chios einige
offenbar #olische Formen, wie die Endungen -owot -weoe aus
*.ovgt *-wvor und der Genetiv déxwy zu Jdéze, endlich fiir Samos
nur der Titel dqueogyos = att. dnuiovgyoe und der zweifelhafte
Dativ IToupvije (von IMouypevg) anfiihren lassen, so miisste Herodot
entweder ein sehr reizbares und empfindliches Ohr oder ein iiber-
grosses Bewusstsein von dem Streng-Korrekten seiner -eignen
Sprache besessen haben, um auf solche Kleinigkeiten ,,eine voll-
stindige Verschiedenheit der Dialekte® zu griinden.

Um Herodot’s Urteil zu begreifen, bieten sich folgende drei
Maoglichkeiten:

1. Herodot bezieht sich mit seiner Angabe nicht auf die
Laute und die Formen, sondern auf den Wortschatz der einzelnen
Stidtegruppen. Diese Ansicht vertritt BecETEL Inschr. d. ion.
Dial. S. 136.

2. Herodot bezieht sich auf alle Elemente der Sprache,
also auch auf Laute und Formen. Dass wir nicht imstande sind,
sein Urteil hieriiber zu begreifen und nachzupriifen, liegt an der
Schrift. Die ionischen Sprachdenkmiiler sind in einer konventio-
nellen historischen Orthographie geschrieben, die sich bei einem
litterarisch tiitigen Volke schon in friiher Zeit ausbildete und
die dann, wenn sie einmal allgemeine Anerkennung gefunden
hatte, von dem ganzen Volke Jahrhunderte hindurch unver-
indert angewendet wurde, obwohl sie tatsichlich weder die
lokalen Eigentiimlichkeiten der Dialekte noch die zeitlichen Fort-
schritte der Sprachentwicklung zum Ausdruck brachte. Dieses
ist die Ansicht von SmyTH Ion. Dialekt S. 26.

3. Herodot bezieht sich auf alle sprachlichen Erscheinungen
— also auf Laute, Formen und Wortschatz: aber er hat nicht
die Sprache der Gebildeten, sondern den Volksmund, den Dis-
lekt des gemeinen Mannes im Auge. Wie dieser beschaffen war,
das wissen wir nicht und werden wir auch wahrscheinlich genau
nie wissen. Denn nicht nur die Schriftsteller, sondern, wie ich
schon oben 8. 210 austiihrte, auch die Inschriften reden simmtlich
die Sprache des gebildeten Standes, die sich natiirlich bis zu
einem gewissen Girade in allen Stiidten gleich blieb. Die zwischen
ihr und der Volkssprache zweifellos vorhandenen Unterschiede
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lmsen sich ihrem allgemeinen Charakter nach dadurch bestimmen,
dsss wir einmal den niederen Volkstypus in Bezug auf Ursprung
mnd Mischung untersuchen und zweitens in der Sprache der Ge-
bildeten diejenigen vereinzelten Elemente heraustinden, die aus
der Volkssprache eingedrungen sind.

Ehe ich diese dritte von mir selbst vertretene Ansicht kurz
begriinde, will ich zuniichst auf die beiden ersteren eingehen.

Wenn SuyTH gegen die erste von BECHTEL vertretene An-
sicht einwendet, dass die natiirliche, nicht durch rhetorische Weis-.
heit beeinflusste Empfindung Herodot’s schwerlich den Wortschatz
bei der Bestimmung eines Dialektes zu Grunde gelegt haben
wiirde, so vergisst er die unbestrittene Tatsache, dass die iilteste
dialektologische Forschung der Griechen selbst sich gerade haupt-
sichlich auf den Wortschatz bezog. Sie bestand in dem Sam-
meln seltener und veralteter Worte, die sich hier und da erhalten
hatten, besonders solcher, die sonst nur im Homer vorkamen.
Dass Herodot personlich auf den Wortschatz achtete, das be-
weisen die zahlreichen Glossen, die er in seinem Werke vorbringt.

Andererseits wiirde es allerdings auffallend sein, wenn Herodot.
nur den Wortschatz im Auge gehabt hitte und zwar erstens
deshalb, weil ein eingehendes, ich mochte fast sagen philologisches
Studium dazu gehort haben wiirde, um lediglich auf Grund
des Wortschatzes zwolf Stiddte so priicise zu gruppieren, und
zweitens, weil es durchaus unwahrscheinlich ist, dass tatsichlich
z B. die Dialekte von Samos und von Chios-Erythrai einen
vollig verschiedenen Wortschatz besassen. Der erstere Ein-
wand bedarf keiner Begriindung: er liisst sich noch heute jeden
Tag durch die Probe bestitigen. Wer den Versuch, zwolf Stiidte
emer preussischen Provinz auf Grund ihres Wortschatzes in meh-
rere scharf gesonderte Gruppen zu zerlegen, praktisch gemacht
bat, der wird unbedingt zugestehen, dass dazu ein viel lingeres
und griindlicheres Studium gehort als zu dem viel leichteren
Unternehmen, Unterschiede in den Lauten und Formen aufzu-
stellen. Was den zweiten Einwand betrifft, so ist nicht zu ver-
gessen, dass die Dialekte von Chios-Erythrai und Samos eine
ganz andere Stellung einnehmen als die Dialekte der beiden
grossen Festlandsgruppen um Ephesos und Milet. Auf dem Fest-
lande hatte eine starke Mischung ionischen Blutes mit lydischem
und karischem stattgefunden: dass dadurch barbarische Worte in
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-den ionischen Dialekt drangen, lehrt uns Hipponax. Anders stand
-es aber auf den Inseln. Zwar hat Chios wahrscheinlich urspriing-
lich #olische Bewohner getragen, die von den Ioniern unterworfen
wurden und mit denselben verschmolzen, wihrend Samos von
_jeher rein ionisch war: aber werden die #olischen Vokabeln auf
Chios nicht auch zugleich ionisch gewesen sein? Unseres Wis-
sens war der Wortschatz der Aeoler ums Jahr 400 im allgemei-
nen nicht verschieden von dem der Ionier, und selbst wenn gich
-einzelne nicht-ionische Worte als Reste des Aolischen im Dialekte
von Chios fanden, so lag darin fiir Herodot noch kein Grund,

-den Dialekt von Chios als geschlossene Einheit dem samischen -

entgegenzusetzen.

Wenn die zweite, von SuyTH aufgestellte Ansicht richtig
wire, dann erdffnete sich fiir den Dialektologen im Ganzen ein
recht trauriger Ausblick. Wiiren wirklich alle die ionischen
Laute und Formen, die in unseren Inschriften aller Orten im
allgemeinen ganz gleich geschrieben werden, im gewdhnlichen
Leben in den einzelnen Stidten so verschieden ausge-
sprochen worden, dass Herodot mit Recht sagen konnte »duo-
Aoyéovaty oidéve, — wiirden unsere Inschriften von der starren,
Hhistorischen® Orthographie beherrscht, die den Laut nicht be-
riicksichtigt, sondern nur eine Gleichformigkeit der Schrift im
Interesse des Lesenden und Schreibenden aufrecht erhiilt und
anstrebt, dann miisste all unser heisses Bemiihen, in das eigent-
liche Leben der Sprache, in die Phasen ihrer natiirlichen Ent-
wicklung einzudringen, als zwecklos aufgegeben werden. Die
-einzige Form des Ionischen, die wir alsdann kennten, wiire nur
der Dialekt derjenigen Personlichkeit oder derjenigen Behorde,
deren Orthographie solchen Beifall fand, dass sie allgemein an-
genommen wurde: denn urspriinglich hat sich ja eine jede ,histo-
rische Orthographie irgendwo und irgendwann mit dem ge-
sprochenen Laute gedeckt; erst damit, dass sie iiber ihr urspriing-
liches Gebiet hinausgreift und fiir Jahrzehnte oder Jahrhunderte
kanonisch wird, tritt sie in einen bewussten Gegensatz zur Aus-
sprache und verliert damit jeden Wert fiir eine Untersuchung
und Fixierung des lebendigen Lautes.

Es ist deshalb ein Gliick, dass alle unsere Inschriften ent-
'schieden Protest gegen Smyru erheben. Was ich von den
Quellen des #olischen Dialektes in Bd. II 253 ff. gesagt habe,
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dess sie in einer durchaus ,phonetischen®, nicht in einer kon-
ventionellen historischen Orthographie abgefasst sind, das gilt
auch von den Quellen des ionischen Dialektes, in erster Linie
von den Inschriften, die uns hier interessieren. Sie zeigen durch-
aus das Bestreben, den gesprochenen Laut so deutlich wie moglich
durch die Schrift wiederzugeben. So bezeichnen sie hiufig Er-
scheinungen, die nur selten in der Schrift, namentlich bei histo-
rischer Orthographie, zum Ausdruck gebracht werden z. B. Apo-
kope in 7 ’c 80As, wi *Adoooveg 80Bss. Nicht selten zeigt sich
ordentlich ein Ringen mit dem sproden graphischen Materiale,
um den Laut moglichst deutlich auszudriicken, z. B. in £& 80As,
avayearrbar 1155 u. a. m.; auch das Schwanken zwischen ¢o und
ev und das Uberwiegen der letateren Schreibung in jiingerer Zeit
beweisen, dass man durchaus nicht starr eine iiberlieferte Ortho-
graphie anwendete und festhielt, sondern bemiiht war, dem all-
mihlichen Wandel des Lautes auch in der Schrift Rechnung zu
tragen.

Meinem Urteile nach spricht jede einzelne Inschrift deutlich
gegen das Bestehen einer den Lautwert ignorierenden historischen
Orthographie: es ist rein undenkbar, dass die Ionier, deren Hinde
unsere Inschriften sei es im Concepte sei es im Originale ge-
schaffen haben, vollstindig anders geschricben als gesprochen
haben sollten. Es mag ja sein, dass diese oder jene sprachliche
Eigentiimlichkeit nicht immer so vollkommen in der Schrift zum
Ausdrucke kam, wie es uns wiinschenswert erscheinen mochte.
Aber der gute Wille war jedenfalls vorhanden.

Die von mir vertretene dritte Ansicht legt das Gewicht
nicht auf eine bestimmte Klasse von sprachlichen Erscheinungen,
die fiir das Urteil Herodot’s massgebend gewesen sein soll, son-
dern vielmehr darauf, dass Herodot bei seiner Einteilung nicht
die Sprache der Gebildeten, sondern die fiir uns verlorene Volks-
sprache im Auge hatte. Dass diese in den einzelnen ionischen
Stidtegruppen tatsichlich eine fusserst verschiedene war, lisst
sich sehr wahrscheinlich machen.

_ Das nérdliche Tonien war urspriinglich im Besitze der
Aoler und kam erst nach und nach durch Kiimpfe in die Hiinde
der Ionier, vgl. Fick Ilias XXI. Dass aber das #olische Volks-
tam und die #olische Sprache nicht untergingen, zeigen die
dolischen Formen der dem 5. Jahrh. angehérenden Inschrift aus
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Chios no. 80: merfototy Asenr.0, AdSwioty Bispe, resoepa-
woviwy Cui, Eveviroviwr Css, srevemuovioy Svay Dsp, Oénwy
vy Dispe. Es ist dieses eine offentliche Urkunde, in der es
sich um den Verkauf und die Abgrenzung stidtischer Grund-
stiicke handelt: wenn also sogar die Sprache des ionischen Ma-
gistrates der Stadt Aeolismen in Lauten und Formen enthielt,
wie viel mehr von iolischen Sprachelementen wird im Munde des
niederen Volkes, das seinem Blute nach zum grossen, vielleicht
sogar zum grosseren Teile #Holisch war, im 5. Jahrhundert noch
gelebt haben!

Erinnern wir uns doch nur an eine ganz analoge Tatsache,
die ich schon in Bd. I 4 ff. eingehend besprochen habe. Strabo
berichtet, dass auf dem Peloponnese auch nach der dorischen
Einwanderung in allen Staaten noch ,iolisch d. h. ,alt-
achiiisch“ gesprochen sei, in den meisten freilich mit einer mehr
oder weniger grossen dorischen Beimischung. Unsere Inschriften
aber aus dem Peloponnese tragen, mit Ausnahme der arkadischen,
durchaus dorisches Gepriige, wenn in ihnen auch manche ein-
zelne achiische Formen vorkommen, die sich mit jenen Aolismen
in der Inschrift aus Chios vergleichen lassen. Diese Inschriften
sind eben von dorischen Magistraten und von eingewanderten
Dorern abgefasst; das Dorische galt, weil es der Dialekt der
herrschenden Klasse war, als officielle Sprache, die auch fiir die
Stein-Urkunden die gegebene war. Die landeseingesessenen
Achier aber, die in den messenischen Kriegen das dorische Joch
vergebens abzuschiitteln versuchten, haben nach ihrer endgiiltigen
Unterwerfung keineswegs begonnen, mit einem Male dorisch zu
reden, sondern haben selbstverstindlich im Verkehr mit ihren
Familienangehorigen und Stammesgenossen ihren alten, von den
Vitern ererbten Dialekt weitergesprochen und gepflegt und von
Generation zu Generation iiberliefert.

Wihrend auf Chios das Ionische mit einem Bruderdialekte
rang, wurde der Volkssprache der ionischen Stidte auf dem
kleinasiatischen Festlande zweifellos ihr Geprige durch
die Mischung von griechischen und barbarischen Elementen ge-
geben: die nérdliche Gruppe von Ephesos stand unter lydischem,
die siidliche (Milet und Priene) unter karischem Einflusse. Dass
die Ionier lydische Weiber freiten, wissen wir und die Sprisslinge
einer solchen Ehe miogen, wenn der Vater nicht ordentlich lydisch
und die Mutter nicht ordentlich griechisch konnte, ein boses
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Kauderwelsch gesprochen haben. Natiirlich hielten die vornehmen
Kreise von Milet und Ephesus bei der bekannten Verachtung
des Barbarischen nachdriicklich auf die Reinheit ihrer Sprache:
in den Inschriften findet sich kein lydisches oder karisches Wort.
Aber ein cynischer Realist wie der Hipponax aus Ephesus,
der sich gern unter dem gemeinen Volke umhertrieb und die
Sprache desselben gewiss vortrefflich verstand, genierte sich durch-
aus nicht, in einer von den Gebildeten natiirlich als ,derb® und
wunfein“ empfundenen Art barbarisch-lydische Worte, sogar flek-
tierte Verbalformen wie zovigue — jwipe, in seinen Versen an-
zabringen.

Was dem noch iibrigen vierten Unter-Dialekte der Dodeka-
polis, dem Volksdialekte von Samos, seinen Charakter verlieh,
wissen wir noch nicht: vielleicht einfach der Umstand, dass dieser
Dialekt vollig frei von fremden Elementen war und also die
reinste Form des Ionischen darstellte.

Ich hebe den Kern der von mir vertretenen Ansicht noch-
mals hervor: die Unterschiede zwischen den Dialekten der ge-
bildeten Kreise in der ganzen ionischen Dodekapolis sind, wie
die Schriftsteller und Inschriften beweisen, so gering, dass Herodot
unmoglich mit ihnen eine so vollstindige und strenge Scheidung
der Stidte begriinden konnte; er muss also die Sprache des ge-
meinen Mannes, die eigentliche Volkssprache im Auge
gehabt haben; diese ist sehr wahrscheinlich auf Chios ionisch-
dolisch, in und um Ephesus ionisch-lydisch, in und um Milet
ionisch-karisch und auf Samos endlich vielleicht rein-ionisch
gewesen.

Roffmann, die griechischen Dialekte. III. 15
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Die im Folgenden benutzten Ausgaben
der wichtigsten Quellen des ionischen Dialektes.

1. Die Inschriften.

Die ionischen Inschriften, von mir zusammengestellt
oben auf S. 1—82. Auf diese meine Sammlung beziehe ich
mich schlechthin mit der Abkiirzung ,,Inschr.“.

Die Inschriften des ionischen Dialektes, heraus-
gegeben von BeEcHTEL in den Abhandlungen der Kgl. Gesell-
schaft der Wissenschaften zu Goéttingen, Bd. XXXIV, 1887.
Nach dieser Sammlung fithre ich nur die in der meinigen fort-
gelassenen kleineren und geringwertigeren Inschriften an. Als
Abkiirzung dient ,,BInschr.“.

Die thasischen Inschriften ionischen Dialektes im Louvre,
herausgegeben von BEcHTEL in den Abhandlungen der Kgl. Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Bd. XXXTI, 1885.
Abkiirzung: ,, ThInschr..

2. Die Dichter.

Poetae lyrici Graeci, rec. BErek, ed. IV, vol. IT und ITII,
Leipzig 1882. Die laufenden Nummern dieser grundlegenden
Ausgabe sind beibehalten. Der Text der sechs dltesten und wich-
tigsten Poeten ist von mir in diesem Bande auf S. 83—178 neu
bearbeitet, und zwar: .

Archilochos aus Paros auf S. 91--119.
Kallinos aus Ephesos auf S. 119—120.
Mimnermos aus Kolophon auf S. 120—125.
Semonides aus Amorgos auf S. 125—135.
Hipponax aus Ephesos auf S. 135—157.
Anakreon aus Teos auf S. 157—178.

Die spirlichen Fragmente der jiingeren Iambographen
sind von ScHNeIDEWIN Delectus poesis Graecorum elegiacae iam-
bicae melicae, Gottingen 1838, und von BEerek in den Poetse
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hrici Graeci, ed. IV, vol. II gesammelt. Beide Ausgaben ge-
nigen nicht mehr. Da fast alle Fragmente bei Athenaeus stehen,
%0 thut man am besten, sie nach der neuen Ausgabe des Athe-
naeus von KAIBEL zu benutzen:

Ananios: Fragm. 2 = Athen. XTIV 625¢, Fragm. 3 =
Athen. ITT 78f, Fragm. 4 = Athen. IX 370b, Fragm.
5 = Athen. VII 282h.

Aischrion von Samos: Fragm. 1 = Athen. VIII 335b,
Fragm. 3 = Athen. VII 296e.

Phoinix von Kolophon: Fragm.1 = Athen. VIII 359e,
Fragm. 2 == Athen. XII 530e, Fragm. 3 = Athen.
XT 495d.

Parmenon von Byzanz: Fragm. 1 == Athen. III 75f,
Fragm. 2 = Athen. V 221a.

Die Mimiamben des Herodas, herausgegeben von RicHARD
MEISTER, in den Abhandlungen der Kgl. Sichsischen Gesellschaft
der Wissenschaften, Philologisch-historische Klasse, Bd. XIII,
Leipzig 1893.

8. Die Prosaiker.

Herodoti historiae, recensuit H. Sterx, Berlin, Bd. I 1869,
Bd. IT 1871.

Herodoti historiae, recensuit HoLpERr, Prag-Leipzig, Bd. I
1886, Bd. II 1888. Diese Ausgabe ist im allgemeinen von mir .
mu Grunde gelegt. Um das Auffinden der einzelnen Formen in
den oft sehr umfangreichen Kapiteln des Herodot zu erleichtern,
habe ich dem Kapitel jedes Mal in kleinen Typen die betreffende
Zele nach der Ausgabe HoLper's hinzugefiigt.

Fragmenta Historicorum Graecorum, ed. MUELLER,
Paris bei Dipot, Bd. I—V, 1841—1870.

Fragmenta Philosophorum Graecorum, ed. MuLLacH,
Paris bei Divot, Bd. I—III, 1860—1881.

Heracliti Ephesii reliquiae, recensuit By waTer, Oxford 1877.

Die Ethika des Demokritos, Text und Untersuchungen
von Natorp, Marburg 1893. Der Text ist fiir dialektische Unter-
suchungen nur mit Vorsicht zu benutzen, da der Herausgeber
fiberlieferte Formen geindert hat, ohne sie in der adnotatio critica
zu erwihnen.

Hippokrates, oeuvres complétes par Lirtré, Bd. I—X,

16*
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Paris 1839—1861. Nach der Zahl der Binde (II—IX), Seiten
und Zeilen dieser Ausgabe fiihre ich die Formen der von ILBERG-
KuerLEWEIN noch nicht herausgegebenen Schriften an.

Hippokratis opera quae feruntur omnia, vol. I rec. KuEs-
LEWEIN, Leipzig bei Teubner 1895. Vorangeschickt sind Prole-
gomena von ILBERG und KueHLEWEIN, Auf diese Ausgabe be-
ziehe ich mich mit ,Iko,

Pseudo-Hippokrates, die Apologie der Heilkunst (sepi
1éyvy0), herausgegeben von GoxpERz, Sitzungsber. der Kais. Akad.
der Wissensch. zu Wien, Phil-hist. Klasse Bd. 120, Wien 1890.

Folgende Schriften des Hippokrates sind im Parisinus A
(vgl. oben S. 194) iiberliefert:

ApyInre. = mepl apyaiys iyrowxic Lirr. I 557—637 = KugnL
T 1-30.

JreurYy. = sepl dwaitng tyevig Tarr. VI T0—87.

Ertdnu. = mmudnuiowy w0 medror Larr. II 530—717 — KueaLn
I 180—214.

KoarITpoy. = Koaxai weoyvisoiee Larr. V 574—733.

Itioev. = mepi sertoavyg Latr. T1 192—529 — KuesL 1
109—179.

Teyv. = mepi véyvye Lirr. VI 1—27.

TorrAvYguwrr. = megi 1émwr TGy 2ar ar$ewmov Lirt. VI
273 —349.

Teoq. = sepi tougiie Tarr. IX 94—121.

YyoNoyo. = srepi vyp@v xoijotoc Lirr. VI 116—137.

Quvo. = mepi qprocy Lirr. VI 88—115.

QroAdvIowir. = iregi qpiatog avdeeirror Lirr. VI 29—69.

Xvpu. = srepi yeuwv Larr. V 470—503.

Der Vindobonensis © enthiilt nur folgende Schriften:
Trvaux, = seepl yrvawxeiwr Litt, VIIT 1—407.
I'varx@ro. = mepi yrvauxeing qvetog Lirr. VII 310—431.
drawr. = mepl deairyg Lart. VI 462—663.
ErrIlad. = mepl tiv évtdg mader Liarr. VII 162—303.
DareMBERG's Collation von © bei Lrrr. X pag. LXV—LXXVIL
IepNovo. = mepi iepijc votgov Lirr. VI 350—397.
Nova! = mepi vovowy, Buch 1, Lirr. VI 138—205.
Nove"™' = mzegi vovawy, Buch II IIT, Lrrr. VII 1—161.
IMaY. = mwepi wadev Litr. VI 206—272.
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Darstellungen des lonischen Dialektes.

Es werden hier nur diejenigen Arbeiten aufgezihlt, die
entweder den ganzen ionischen Dialekt oder den Dialekt einer

einzelnen Quelle eingehend und in systematischer Anordnung
behandeln.

1. Der ganze ionische Dialekt.

SyyTHE Sounds and inflections of the Greek dialects: lonic,
Oxford 1894.

LixpEMANN de dialecto lonica recentiore, Kiel 1889 (Disser-
tation). Abweichend von SyyTE habe ich diesen jung-ionischen
Dialekt gar nicht beriicksichtigt, indem ich mit WScHULZE Zeit-
schrift f Gymnasialwesen 1893 S. 157 die Aunsicht vertrete, dass
bei der Menge von Quellen des echten, alten ionischen Diulektes
und bei der Fiille von schwierigen Problemen, die sie uns auf-
geben, der spiite, kiinstlich nachgebildete ionische Dialekt eines
Lukian, Arctaios etc. einer Darstelling der reinen ’feg besser
fern gehalten wird.

2. Der Dialekt der Inschriften.

ErMax De titulorum Ionicorum dialecto in CurTius’ Studien
zur griech. u. latein. Grammatik V 250—310, Teipzig 1872.
Diese Arbeit ist in ithrem Materiale — sie stiitzt sich auf 40 da-
mals hekannte Inschriften, die auf S.254—274 abgedruckt sind —
durch die vielen neueren Funde iiberholt worden: doch verdient
sie wegen ihrer Stellungnahme zu der Frage, ob dic Handschriften
rach den Inschriften zu iindermn sind, auch heute noch erwiihnt
@ werden.

KarsTEN de titulorum fonicorum dialectv, Halle 1882 (Dis-
sertation). Der Verfasser erginzt die von ERMAN gewonnenen
Resultate aus den seither gefundenen Inschriften und beschiiftigt
sich 8. 28—33 mit der Einteilung des ionischen Dialektes.

Fuochr de titulorum Ionicorum dialecto, Auszug aus den
Studi italiani di Filologia classica vol. 1I 210—296, Firenze-
Roma 1894. Fiir diese sorgfiltige und praktische Arbeit sind
lediglich die von BECHTEL gesammelten Inschriften benutzt: ein
vollstindiger Wortindex zu diesen Inschriften (p. 253—296) ist
als willkommene Gabe hinzugefiigt.
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Die seit 1887 gefundenen und vertffentlichten ionischen In-
schriften sind bis jetzt nicht im Zusammenhange behandelt worden.

3. Der Dialekt der Poeten. .

RENNER de dialecto antiquioris Graecorum poesis elegiacae
et iambicae, in Curtius’ Studien I Heft 1, S. 133—235 und
Heft 2, S. 1—62.

Fick die Sprachform der alt-ionischen und alt-attischen Liyrik,
in BEzzENBERGER's Beitriigen zur Kunde der idg. Sprachen, XI
242272, XIII 173—221, XTIV 252—-266. In dieser Abhand-
lung sind zugleich die Fragmente der ionischen Dichter in reiner
Dialektgestalt, allerdings ohne kritischen Apparat, abgedruckt.

‘WEBER Anacreontea, Gottingen 1895 (Dissertation). Ich er-
wihne diese Arbeit, weil sie bei der Darstellung des Dialektes
Anakreon’s besonders den Wortschatz eingehend untersucht.

Meister der Dialekt des Herodas, in seiner Ausgabe der
Mimiamben des Herodas (s. oben 8. 227) S. 770—875.

4. Der Dialekt der Prosalker.

Brepow quaestionum criticarum de dialecto Herodotea libri
quattuor, Leipzig 1846.

KueBLEWEIN de dialecto Hippocratica in den Prolegomenis
zur Ausgabe des Hippokrates, cap. III, pag. LXV—CXXVIII,
Leipzig 1894.

Uber den Dialekt der Ethika des Demokrit handelt NATORP in seiner
Ausgabe S. 29—384.



Die Vokale.

I. Die kurzen Vokale.

v

A.

Uber diejenigen bemerkenswerten Fille, in denen & neben g den
Schwa-Vokal vertritt (xpat- : xapr-, dgac- : fago-, rages, xagdly, dovparnyj
u. 8. m.) und iber das als Svarabhakti geltende a in Bdgayyos, Pfapdyyia
wird beim Schwa-Vokale gehandelt.

Uber @ aus at vor Vokalen vgl. den Abschnitt iiber das ,,Zusammen-
treffen eines Diphthongen mit einem einfachen Vokale*.

1. d entspricht attischem e.

1. Das attische uéyedog lautete bei den Ioniern

péyadog ,Grisset.

Hdt. upéyaSog (Belege s. niichste Seite), cmeoueyddeec IV
19111, -d.‘}eag 1I 1751/3, -d&ea V.[I ]263.

Anaxag. upeyader Fragm. 15 (MuLuacu I 248).

Meliss. uéya8og Fragm. 8 (MunracH I 263).

Nach JScammr KZ. XXXII 369ff. soll eine alte Flexion
péyadog : ueyédeog bestanden haben, aus der durch Formenaus-
geichung einerseits das ionische péyados, ueyadeog, andererseits
das attische uéyedog, ueyédeos entstand. Als urspriinglichen
Stamm des Nomens betrachtet er *ueyer- mit @ = ssk. mahdt-:
in peyédeog, peyéde soll hochtoniges @ von den beiden um-
gebenden & iiberwiiltigt und zu & assimiliert sein. Diese Er-
klirung widerspricht dem wichtigsten von JScHMIDT selbst fiir
jede Vokal-Assimilation aufgestellten Grundsatze: dass ndmlich
nur unbetonte Vokale an die Vokale benachbarter Silben assi-
miliert werden. Keines der beiden anderen Beispiele, mit denen
JScammT den Ubergang von hetontem d in ¢ zwischen zwei
¢ belegen will, ist beweiskriiftig.
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Aus véuayos auf ein urgriechisches *réuavos (= téusros) zu schliessen,
dessen oblique Casus veuéveos, reuéves lauteten und die Bildung eines No-
minatives réusvo¢c veranlassten, ist doch recht gewagt, da wir gar nicht
wissen, ob réuayos in véua+yoc und rdusvos in réus+vos zu zerlegen sind;
und sollte wirklich so zu trennen sein, kann wsua- sich zu rsue- verhalten
wie wsra- zu meve- (vgl. Tud-yw neben run-rds); hier fehlt also jede feste
Grundlage. Noch weniger besagt das zweite Beispiel: in é1é»9 ,,Fackel*
(Hesych) = &1dvy Athen. XV 699d e 701a steht ja das mittlere § gar nicht
zwischen zwei &, obwohl JScrMIDT dieses behauptet. Hier fehlt also gans
die von ihm als massgebend hingestellte Vorbedingung fiir den Wandel
von hochtonigem d in &

Dass sich in dem iiberlieferten Texte des Herodot noch
Spuren einer alten Flexion uéyadog : ugyédsog finden, wie das
JScuvipT fiir moglich hilt, muss ich bestreiten: die ganz ver-
einzelt iiberlieferten Formen uéyedog, ueyéideog, ueyédei bei Hdt.
sind attisch-vulgire Eindringlinge.

Belegt sind ohne handschriftliche Varianten: uéyados I 178, 193,,
199, 11 44, 71, 78, 76, 78, 91,3 92,, 106, 121, 127,, 132, 187, 140, 170,
175 3.6 1764.4 1II 20,, 100, IV 23, 864, 82, 101,, 108, 177, 192, VI
1214 IX78,, msyadsos I 199, II 1014 III 154, IV 82, VII 187,, VIII
16, 794 IX 25, (IV 81, in a: -d&i' b), usyddei II 74, 108, III 21,4 IV
81, V 31, VII 117, 128,, usyddsa II 10,, III 102, VII 103,,. Von
denjenigen Stellen, an denen usys®- neben usyad- iiberliefert ist, scheiden
viele von vornherein aus: wenn in der einen Handschriftenklasse usyados
steht, wihrend von den Handschriften der anderen Klasse die eine ué-
yados, die andere uéysdos bietet, oder wenn usyed- gar nur durch die
Handschriften CP bezeugt wird, so ist fiir den Archetypus stets ueyad-
anzusetzen: usysos II 824/, nur in B gegen Ab; uéysdos I 1856,,, ueys-
deoc 1 191,,, peyedder I 208, (aus usysdst mit dibergeschriebenem d ent-
standen) nur in V' gegen uéyados, usyddsog, usyddsi in aR; endlich us-
y&dei 11 175, und uepédea III 1074 in C gegen ab). So bleiben denn noch
folgende Belegstellen iibrig: uéysdos I 60,4 (einzige Quelle A), I 98,
(einzige Quelle a), 1 1784 (nur in b: uéyados a); ueyédoves IV T4y, (nur
in a: usyadsos b); usyédsi 1 70, (in a und b), I 51, (einzige Quelle A),
IV 52, und IX 96,, (beide Male nur in a: usyddsi b); usysddsa 1 203,
in b, aus uesysdea mit iibergeschriebenem d entstanden (usyddsa a). Der von
JSciIpr als urspriinglich angesetzte Dativ usyédse ist also nur an zwei
Stellen des I. Buches ohne Variante iiberliefert: aber gerade in diesém
I. Buche finden wir auch den von JScuMipT mit Recht als nicht-urspriing-
lich und nicht-herodoteisch angesehenen Nominativ uéysfos zweimal ohne
Variante und einmal in b contra a: dass also im I. Buche sowohl uéysdo;
als usyédei’ unionische Eindringlinge sind. liegt auf der Hand. Ob jemand
unter diesen Verhiltnissen an den drei iibrigen Stellen IV 744, 524 IX
96,, (von I 202, ist ganz abzusehen) die Formen usyéfovs, usyédes in a,
denen ucyddeog, peyddsi in b gegeniiberstehen, als Reste einer alten im
iiberlieferten Texte zerstorten Flexion uéyados : psyédsos ausgeben darf
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md wird, scheint mir doch mehr als zweifelhaft, zumal da sich usyédovs
sach durch die Endung als attisch-vulgire Form verrith.

Trotzdem hat, wie ich glaube, JScHybpT Recht, wenn er
ueyad- als die Grundform ansetzt und weyed- aus ihr durch
Assimilation des « an cin & entstanden sein lisst. Nur muss
diese Assimilation in solchen Formen eingetreten sein, in denen
a in unbetonter Silbe vor folgendem betonten ¢ stand; und
solche Formen hat es gegeben. wéyaSog ist ein Neutruin wice
dégoos, xpéros. Zu diesen Neutris auf -og : -eo- gehorten bereits
ursprachlich stets oxytonierte, vom schwachen Stamme ge-
bildete adjektivische Clomposita auf -g¢ : -éo-, z B. ed-%epoio-,
stodv-rgacéo-, deren Stamm nun durch Formenausgleichung auf
das neutrale Substantiv iibertragen wurde: so trat dem 9égoog
ein dapgos, dem xpfrog ein zparog zur Seite (vgl. JScHMIDT
KZ. XXV 157). Ebenso ist wéyedog als Neubildung nebhen
lterem uéyaitoc zu erkliven. Zu einem urgriechischen uéyadoc
gehorten dic adjektivischen Composita el-ueyadéo-, ioo-ueyadés-,
nap-usyadio-, v.reg-ueyatév-, die urspriinglich zweifellos Oxytona
waren und deshalb die normalen Bedingungen fiir eine Assimi-
lation des « an das folgende ¢ erfiillten: aus vzeg-ueyadéo- ent-
stand lautgesetzlich vrrep-ueyedés-. Dieser Adjektivstamm wurde
dann auf das Substantiv iibertragen und so trat dem wéyados
die neue Form uéyeSog zur Seite.

Herodot’s #xspueyddns ist durch uéyados beeinflusst. Das urspriing-
liche Verhaltnis pnéyados : taegueyedijs ist vielleicht noch bei Philoxenus

erbalten, bei dem auf uéyados Fragm. 2,, (BErRGk Poet. lyr. III* 603) im
wweitnachsten Verse xeouéyedes folgt.

2. Dem attischen Priisens céure» und demn attischen Aoriste
oy entsprechen im Ionischen die von Homer durchgehends
prauchten (GEHRING Index 759) und auch aus dorischen Dia-
kkten zu belegenden Formen

rauro.

Hdt. Ausserordentlich oft und von beiden Handschriftklassen
ibereinstimmend iiberliefert (allein in Buch II ziihle ich 13 Be-
lege) z. B. amorauver T 725. ércuvero 1 1867, raurovoe IT 6346,
xerérauve II 10812, tauvovreg 111 421,, armorcuver 111 1184,
u. 8 W.

Hippokr. Die regelmissige Form der besten Handschriften
ist rdurw (vgl. Kueniueweix Proleg. CXXVIII), vgl. aus A
rauvery 18 12045, a@morauvoudvyg I8 150,71, (freilich sicoréuver
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I 1515 und zéuverr 1% 1625, in A gegen tmorcuvowy tauvery in
MV), zaravauverr und tduvery VI 300ss.34.95, Otarduvery VI
33015, — ferner aus © zewverr VI 1503, VII 208, 2264.5
242,0 278; VIII 368s. @morduvery VII 40019, zauvovre VI
15050 158s, zauvy VI 158, u. s. w.

Demokr. tauvwv Mor. Fragm. 148 Nar. (bei Stobaeus).

ftauor.

Inschr. itapov 134bs aus Kyzikos und 1714 aus Hali-
karnassos. '

Hdt. In den drei ersten Biichern zihle ich 15 Belege fiir
&apov (2. B. émurduwvear T Tds9s31, tapouevor 11945, axéraue
II 1316, dmoraucrre 11 4215 121 9y, amworauwy 111 154410 u. 8. W.)
gegeniiber der einzigen attisch-vulgiren Form améreue III 6950.

Hippokr. xeraraucy I 177, diaraucy VI 346,s, awora-
puwy VI 346,14 VII 39819, tauwy VII 17655 u. s. w.

Die bei Herodas stehenden Formen tsusiioa IV 89, reu(e)er VII 117,

Extsu(e)iv VI 41 mochte ich nicht als Zeugen fiir ein alt-ionisches Famor
anrufen.

Was zuniéichst die Priisensform anbetrifft, so ist zéu»w jeden-
falls jiinger als zaprw. Urspriinglich, schon in vorgriechischer
Zeit, gab es neben dem einfachen Priisens zéuw (erhalten nur
N 707) das vom schwachen Stamme mit Nasalsuffixe gebildete
taurw = altbulg. fing .spalten* aus *tm-no (vgl. PrRELLWITZ
Griech. Etym. 317). Durch Ausgleichung entstand aus beiden
die dritte Form z{ure (vgl. VERF. Praesens 57).

Im Aoriste ist ézauov vom schwachen Stamme ¢+in- ebenfalls
dlter als {reuov. das von Haus aus wahrscheinlich Imperfektum
zu éuew war und erst dadurch, dass zéuw ausstarb und zaurw
allein das Feld behielt, zur Geltung eines Aoristes kam. Ganz
ebenso sind ja auch die Aoriste yerduny ¢9evov ayigovio zu
beurteilen, die nach Ausweis der verwandten Sprachen gleichfalls
urspriinglich Imperfekta zu den ausgestorbenen und durch yiyro-
pae Seive dyelpw ersetzten Praesentibus *yévouar *3éve *yéow
waren: ¢yévovto — ved. ajdnante zu jindmi, {deve = zd. janat
zu janaiti, (a)yégoveo = ved. *ajaranta zu jdrante (vgl. VERF.
Praesens 37).

3. Dass Herodot im Priisens roascw und zeamouar
statt toéww roémonar gesagt habe, wird von BREDOW, STEIN und
HoLpeEr bebauptet, von SmyTH geleugnet.
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Das Aktiv rpamw ist nur zweimal ohne Variante in a
und b iiberliefert: zoamovoe II 92,5 und Zmirparwery II1 81,.
An zwei Stellen (VI 26, VII 52,;) finden sich die Formen
Zmirgasel, Emirpdzwew zwar in b, aber die Klasse a hat dafiir
émirgémer und imirgémw. Nicht weniger als 18mal steht aber
reéxrw in allen Handschriften z. B. rpémovar I 63¢ IIT 21,44,
ermergémee 'V 1265 VII 75 VIII 1184, zoémeoxe IV 1285 u.s. w.

Anders steht es mit dem Medium. Wenn wir die oft vor-
kommenden Formen érganduny, érgarmero, -ovro, roamyzar, Toa-
mouevog, toarecdar ganz hei Seite lassen, da sich von ihnen
nur selten bestimmen liisst, ob sie zum Priisens oder zum Aoriste
gehoren, so bleiben noch 9 sichere Prisensformen iibrig: von
diesen haben sechs den Stamm zgar- (reamouat VII 18,4, 7gd-
seerar 1V 605 VI 11914, voamovrar V 156 VI 3310, éuredmovrar
II 80.) und nur drei den Stamm 7pen- (rpémerar I 1177 II
1713, zoémovear V 6lg).

Diese handschriftliche Uberlieferung fiihrt uns also darauf,
ein Aktivum zoé 7w, aber ein Medium zoamwouae anzusetzen,
das sich natiirlich nicht auf lautlichem Wege aus zoéwouar ent-
wickelt, sondern an Stelle des vollstufigen Stammes den schwachen
Aoriststamm angenommen hat. Wie dieser gerade in das mediale
Priisens eindringen konnte, lisst sich wohl erkliren. Mit dem
Aoriste Zrpamero teilte schon von iltester Zeit an der passive
Aorist éreagdy, den auch Herodot (z. B. IV 12,; IX 565) ge-
braucht, die intransitive Bedeutung ,sich wenden“. Da nun der
Dialekt Herodot’s eine besondere Vorliebe fiir das Imperfektum,
auch in der Erzihlung, besitzt, so konnte von den beiden gleich-
bedeutenden aoristischen Formen Zzgd wero und Zreag 9y die erstere

vom Sprachgefiihle sehr leicht als Imperfektum zu dem Aoriste
ipapIn aufgefasst werden. Zu diesem Imperfektum ézgarrero
vurde dann konsequenter Weise ein Priisens roamouc: gebildet.

Natiirlich hiitte ja nun von redrouar auch ein zoasrw aus-
gehen konnen; aber notwendig war das nicht: denn wie sich
rparrouce an zeaqIyrac anschloss, so stand zeézw mit {rgeye
in naher Verbindung und konnte durch dieses in seinem Stamm-
vokale gestiitzt werden.

In die beiden vereinzelten Formen rpdvovo: und &wmrpdaxenr, die ich
oben anfihrte, kann das a leicht durch einen Irrtum aus den medialen

Formen hineingetragen sein, wahrend umgekehrt die drei Formen von
rpinouas durch zpénm beeinflusst sind.
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Dafiir, dass ein tiefstufiger medialer Aorist in Folge seiner intransi-
tiven Bedeutung zum Imperfekt gestempelt wurde und so zur Bildung
eines tiefstufigen medialen Prisens fithrte, neben dem das alte meist den
starken Stamm zeigende Prisens stets im Aktivum und oft auch im Me-
dium weiter bestehen blieb, fehlt es auch sonst nicht an Belegen. Euri-
pides (Fragm. Tragic. 7783, NAUck ?) bildet von dem als Imperfekt gefassten
Aoriste fjyoovro aus das Priisens &vpovrat ,sie erwachen* (in intransitiver
Bedeutung liegt 7jyéo¥n» neben sjyoduny). Zu den beiden urgriechischen
aktiven Prisentibus défw (homer.) = d&féfw und adidvew gehiort von Mim-
nerm 2, an allgemein in Poesie und Prosa das mediale Priasens affoua:
z. B. Aeschyl. adfdveiyr Pers. 747: aber adferas Suppl. 324; Herodot im
Aktiv avfarw, nie adfw, im Medium adfoua:, seltener adfdvouar. Dieses
Prisens adéoua:r ist ausgegangen von dem alten medialen Aoriste adféodas
(vom schwachen Stamme mit intransitiver Bedeutung), der sich zuerst bei
Hesiod Theog. 493 (n¥fero) findet.

Bei der von mir vorgetragenen Auffassung voun rparoua: erklart es
sich auch sehr einfach, weshalb Herodot nicht auch orpdpouac, rodpouas,
sondern croépouar (z. B. xareorgépero I 102,/5, xavaorgépsodas II 102,
éneovpepduevos III 156, xaraorpepduevos I1 102,) und rpépouac (z. B. spé-
perat I 158, érpépero II 169,, émrpepdusvor 1 128, u. s. w.) sagte: diese
Verben bildeten eben nicht die Aoriste *Zotgagduny und *Zroapduyy,
welche die Ausgangspunkte von schwachstufigen medialen Prasentibus
hitten werden konnen, sondern dorpsyduny (sehr oft bei Hdt.) und Zdge-

whuny.

Bei Hippokr. ist in den zweifellos prisentischen Formen im
Aktivam wie im Medium rpesz- iiberliefert (z. B. fscizpémeey Ixe
783, tgén:emt Ik 21, 856.11, \% 66015/11.19 V1 844, ﬂ'gotee'—
seqrae 10 13550, 10éscevdar T¥¢ 1043 'V 66016, zoerzouevoy I
18933, pecacgercoueror VI 33813 u. a. m.). Dagegen erscheint
der schwache Stamm zgas- in solchen Formen, die auch dem
Aoriste angehiren konnen z. B. in zeanmnrec VI 194,6 VII
33241 (in ©), Zrpasvero IM 189 (in A), Teazeqrar 1¥ 104 (in
V gegeniiber dem zoimyror M: zoémorear C'). Ich halte es wohl
fiir moglich, dass diese Formen zum Teil Priisentia sind, die den
durch das attisch-vulgiire zgesr- aus deutlich priisentischen Formen
wie *reoa;couar etc. verdriingten Stamm zgazc- deshalb hewahrt
haben, weil man sie fiir Aoristformen hielt.

Stiitzen ldsst sich diese Vermutung z. B. auf die angefiihrte Stelle
1x8 1894, wo in dem Satze »olowr éxi 16 orgayyovpi@des drodasto xai &
Toito dwoovdotes Sylvovroc von A das iiberlieferte #yivovro in éyévero gedn-
dert ist, oftenbar um dem als Aorist empfundenen #rpdwero auch einen
Aorist folgen zu lassen.
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4. Vereinzeltes.

axodepua ,abgezogene Haut“: arodegudrwy Hdt. 1V 644,
vom schwachen Stamme d# = dap abgeleitet. Die Neutra auf
-ua zeigen in der Regel den starken, seltener den schwachen
Stamm, vgl. Beremaxy Grundriss II 1, S. 343ff.

Dagegen dnodeouarotuevor Polyb. VI, 25, 7; éxdeouardboavres Schol.
R zu Aristoph. Thesm. 758 u. a. m. Das vom Simplex defow abgeleitete

Nomen lautete auch im Ionischen 3éoua z. B. Inschr. 3foua 25,, Séouara
128, 131,, Seouarwy 1284; Hdt. déppara II 91,,.

ayagetg, aus Neapel belegt (KaiseL Inscript. Ital. 759;s. 16,
vgl. Hesych ayagoic: &%ootore 7 7mhiytog), weist auf ein vom
schwachen Stamme ager- gebildetes eubéisch-ionisches Nomen
ayapatg (WScrunze Zeitschr. f Gymnasialw. 1893, S. 165),
das der bei Herodot VII 55 48; und in der milesischen Inschrift
129 stehenden vollstufigen Form ¢yegote entspricht.

@pwdidg ,Reiher® = fowdide, lat. ardea: éowdi[wy] Hero-
das VIIT Add. 51 (von BuUcHELER ergiinzt). Die homerische
(K 274) und gemeingriechische Form fpwdids steht bei Semon. 9
und Hippon. 76. Eine dritte Form pwdidg. die von Hippon. 63
(ewduy) gebraucht wird, hat den urspriinglich anlautenden Vokal
ganz eingebiisst und scheint im Volksmunde gangbar gewesen zu
sein. So lange wir nicht iiber den Charakter der prothetischen
Vokale Genaueres wissen, wage ich nicht, @pwdidg aus iilterem
Zpdiog herzuleiten.

age- sehr, nicht Zoi-, ist die im JIonischen gebriiuchliche
Form, vgl. die Namen " Api-qlog Thilnschr. 109 (homerisch), “Ap(-
prmorog Blnschr. 44byy, ’Api-gewr Blnschr. 15330, ferner aus
Hdt. aoidrda VILI 6513 (foifoouov decvvaov Anakr. 11 ist episch,
rg. WEBER Anacreontea H1). a¢g:- war auch dorisch und attisch,
épe- wurde vom Holischen Dialekte bevorzugt. Doch besassen die
Aoler daneben auch dgt-, ebenso wie die iibrigen Dialekte Zg¢-.

Ob oxamagdevoar Hippon. 1s (durch cruuayioec erklirt)
mit Recht von SMyYTH zu ozawépde, ouaregdetoa: Aotdogfoat
und oxdmagdog: 6 Tagaywdne xai avdywyog (Hesych) gestellt wird,
erscheint mir zweifelhaft. Man kann das Wort auch mit der
schon oben S. 135 von mir angefiihrten Glosse x«wapdetoo:-
pavrevaacdaw (Hesych) verbinden.

anmaldalew: fnzdyociery. loveg (Hesych) wird von
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SmyTH richtig zu ameddai- . .. duxdyoior und dmeAddlecrs 2x-
#dnoaley Aaxwves (Hesych) gestellt. Es erscheint mir ein-
facher, eine Assimilation des tonlosen ¢ an das folgende a als die
Existenz zweier verschiedenen Stammesstufen anzunehmen.

axélda ist aus d-wélva entstanden (Stamm xed- in mélomar = skr.
cdrats) vgl. ved. d-cdrapa, sam-cdirana u. a.

Yaxdg ,Regentropfen®: Wwaxad: Hdt. III 10,5 (in & und b),
wahrscheinlich aus excg durch Assimilation des tonlosen & an
das folgende « entstanden (JScmmipr KZ. XXXII 357), wird
nicht allein ionisch, sondern auch attisch gewesen sein (vgl. Moiris
p- 381 ed. KocH »tazdg ’Artindige und Phrynichus Bekker
Anecd. T 73). Bei den Autoren werden beide Formen hand-
schriftlich iiberliefert (z. B. yexcc Aesch. Agamem. 1496 KircHa.).

‘Ayddzava bei Herodot (CAy3dveva I 98:3 1105 1534
IIT 92s; Ay3- b, Axf- a 111 64,3.15; “Ay3- b, Exf- a IT1 62,)
und Aeschylus (z. B. ‘Ay3ararwy Pers. 533) ist natiirlich nicht
aus 'Exflarava entstanden, sondern stellt die urspriingliche Form
des Namens dar, vgl. altpers. Hagmatinaiy Inschr. Beh. I1 76 1.
Das gemeingriechische ’Ex3dzava geht wohl auf Volksetymologie
zuriick, vgl. Weise BB. ¥ 91.

2. Ion. @ = att. o.

5. Das attische und gemeingriechische ogewdén ,sich

fiirchten* lautet bei Herodot
dgowdiw.

Die Belege sind zahlreich z. B. dgpwdéwr 1 9 1114 1565
III 1:s 130s, zaz-agewdéovreg III 1374, war-agowdioas I 8410
80¢, agowdioag IIT 1195, rat-agowdijoavres I 169s, xar-appw-
dyxag I1I 14513, agewdiy IV 140, VII 17355 u. s. w.

Bei Hippokr. steht das vulgire dpopwdéewr z. B. IXi 1655, VIIT 148,,.

Da, wie SMyTH S. 187 nach dem Vorgange von JScmyapr KZ. XXXII
870 wohl mit Recht vermutet, das gemeingriechische dppwdéw auf einer
Assimilation des anlautenden unbetonten Schwa-Vokales 4- an das fol-
gende @ beruht, so muss auf der ersten Silbe des ionischen dgpwdéw ein
Neben- oder Gegenton gelegen haben (arrides), der die Verdumpfung von
do- zu do- verhinderte. Das Nahere iiber den ionischen Gegenton suf der

ersten Silbe dreisilbiger Worte bringt die Besprechung des ionischen
Schwa.

Anmerk. Die Doppelformen Aera-:4pzo- in persischen Eigen-
namen sind bei »oc besprochen.

-
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Aus der Variante dddvoéwy Hdt. 1177, in b = Jdivpéwr in a (vgl.
dlivgéwr 1l 864 in b = divgéwy in a) auf ein ionisches §livpa: = att.
&lvoa: schliessen zu wollen, halte ich vor der Hand fiir zu gewagt.

3. Ion. « im Wechsel mit v.

6. Im Ionischen liegen die auf zwei verschiedenen Kurz-

formen desselben Stammes beruhenden Verben
xaltvdéw : wedivdw

neben einander, vgl. Hdt. éxchvdéero III 527, aber xavaxvdiady;
V 1614, zaraxriiodeicav 1 8415, Wahrscheinlich ist auch bei
Semon. T4 nicht zvAdwvdeirar, sondern xvAivderer zu lesen.

xal- geht auf Ayol, xvd- auf Aul- zuriick: jenes ist also die vollere
Kurzform zu Ayel-. In xalwdéw hitte ja nun, den gewGhnlichen Accent-
gesetzen nach, eine schwichere Wurzelform als in xvii»éw eintreten
miissen. Dass dieses nicht geschehen ist, erklire ich mir aus einem auf der
ersten Silbe von xalwdéw ruhenden Neben- oder Gegentone (Aalindéa), auf den
ich spiter bei Besprechung des ionischen Schwa zuriickkommen werde.

4. Ion. ¢ = att. «.

7. Das von Archil. 73 und Aeschyl. Agam. 126 gebrauchte
und als reiner Iambus gemessene az7 kann nicht mit dem atti-
schen ary identisch sein. Die Grundform des letzteren Wortes
ist @Fara@, wie durch das von mir in Bd. IT 436 besprochene
iolische avdre (als v v — bei Pindar Pyth. IT 52 II1 42 gemessen)
und Hesych’s ayazizo9ai: Jhacreadar bewiesen wird. Dagegen
scheint ¢z, auf urgriechisches *Féra zuriickzugehen, vgl. WScHULZE
Quaest. Ep. 443.

Vielleicht hat es im Griechischen zwei etymologisch von einander zu
trennende Stamme fdz- gegeben, von denen der eine, aus vpé- entstanden,
sn germ. wund- aus *opti-, ags. wunda, ahd. wunta (BRuGMANN KZ. XXIV 268),
der andere, aus *svpt- entstanden, an germ. sundic aus * svntii, alts. sundia
wVergehen, Siinde* (ScHRADER KZ XXX 467ff.) anzuschliessen sein wiirde.

5. Ion. @ = att. 7.

8. Nicht nur die attischen Formen é2yjq-%,v. Aédquuat, Ayre-
16g, in denen wir den schwachen Stamm Zg3- erwarten sollten.
sondern auch Afyoua:, das den starken Stamm Az3- mit Recht
fihrt, werden im lonischen von dem schwachen Stamme A&3-
gebildet, lauten also At Wwou«t, At Sy, Lidauuar, Aadnride.
Im Gegensatze zu allen anderen Quellen fiigen die Handschriften
des Herodot hinter dem & noch einen Nasal ein: Aduouat,
iAau@dyy, hepuntdg. Dass diese nasalierten Formen nicht von
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Herodot gesprochen und geschrieben, sondern durch die Bear-
beiter und Abschreiber seines Werkes in den Text gekommen
sind. halte ich mit BecHrEL lon. Inschr. S. 69 und WScHULZE
Orthographica X (Ind. Marpurg. 1894/95) fiir sicher. Ohne Gliick
versucht SmyTH N. 136 die Uberlieferung mit dem Hinweise auf
die weitverbreiteten Formen Ajuyouat, Ayumtdg, eAjuqIsy und
das dorische Aauyresdac aus Andania (DiTTENBERGER Sylloge
38867) zu verteidigen. Denn Anjuiouat, iqurmzos ete. sind spit-
griechische Formen der zotvs, die sich erst im zweiten Jahrhun-
dert v. Chr. nachweisen lassen (WScuvLze a. a. 0. XVI), und
da Aduecdar aus Andania ebenso wie ouveadlarinr aus Gy-
thium (DiTTENBERGER Sylloge 25535135) dem ersten Jahrh. v. Chr.
angehoren, so hat WScrULZE a. a. (). XV zweifellos Recht,
wenn er das a in beiden Formen nicht als Kiirze, sondern als
Liinge ansicht und Aoypeodar als dorisiertes vulgirgriechisches
Mjuwes Y, ovvarodauyne als dorisiertes ovvamoljuyng auffasst.
Belegt sind folgende ionische Formen:

Adwouar = att. Ajuouar.
Inschr. Aawerae 1284.5. 4.5 aus Milet.
Hdt. Mit nasaliertem Stamme Zduyear [ 1995, VII 39,,,
Acuyovrar 111 3645 in & (Aqroriae b), scepahduieaSor IT 120,43,

axohapeadar 111 146; u. a. m.
Heraklit xaraAfjperac Fragm. 26 118, Hippokr. Anydueva VI 478, u. a.

délawa = att. ZleJor.

Bei IHeraklit 59 iiberliefert die beste Quelle, der Stobaeus,
ovh-Lcpeees: auch bei Aristoteles, dessen Handschriften zwi-
schen ovllijuneg ourcueg und orvapag schwanken, hat gov-
Adwereg gestanden, da nur durch diese Form das bei Apulejus
iiberlieferte CYNAATTY1A1C erklirt wird. Zu der von den Her-
ausgebern des Heraklit und Stobaeus vorgenommenen Anderung
des ovAhaweieg in ovrapeag liegt um so weniger Grund vor, als
dem Sinne nach vrdlapidrw (,zusammenthun, vereinigen) eben-
sogut passt wie vvrazrw.

2télayer ,empfing, erntete = &télafer, dnfiafey ist auch in dem
Fragmente des Bias bei Diog. Laert. I 85 (»ad@ddnc 8; rpdnos molddxt
PlaPsgav ééhayey dravs, vgl. Poetae lyr. ed. BErGk III* 199) statt des
iiberlieferten é5¢é2auywev zu lesen.

haqgny = att. Lgiyp.
Inschr, uoat-ehapdy 1397 aus Zeleia.
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Hdt. Mit nasaliertem Stamme Aaugp3ijvac II 89¢, amo-
Lapgévees I1 11543, LaugIeioar VI 925, Aaugpdeiry VII 23944,
flaugdroey IX 1196 u. a. m.

Bei Hippokr. ist dic attische Form iiberliefert, z. B. ingdels VI
180 4. drodngdelons V 6184, droingdivra V 654 ,,, dwolnedyj VI 368, u. a. m.

AédGuuaer = att. Aédjuuan.

Hdt. dakelapuévog IIT 117; IV 685 a (-daué- b), ascole-
Jappévor IX 51,s.

Hippokr. dralelapuévor in A TomwAvYows. VI 3305,
asvolelappivor in Kowallgoy. V 6165 62247, avaleddgdar 11T
308¢1. .

Haufiger ist bei Hippoksr. die vulgire Form eiZ2nupuac z. B. V 616,y
620, (beide Male auch in A), VI 874, VII 178,; (beide Male auch in O).

Aedagyra = att. elhyye.
Hdt. rara-ledapyree III 4256 a (-pyxe b), Aedadyze IV
915 & (-uyze R, -Ajze V') und VIII 1225,
sdeldfnxas aap’ Evxdlde CRAMER Aneced. Ox. I 268, 20 (= Comiec.
fragm. [ 364 Kock no. 426) spricht nach MEINEKE's Ansicht ein [onier.

Aaridg, Lamtéos = att. Aynrds, Anmriog.
Hdt. Mit nasaliertem Stamme é7zi-Aauzevog ITI 69,7, ¢or3o-
Aapsezog IV 13¢ a (-Ayswrog b), rera-Aeuxréog IIT 127,47 )s.
Der Text des Hippokr. hat das attische Aywsds aufgenommen z. B.
éxlintion [X8 149, Zxidnara V1 370,, xarddnnra VI 3744, u. 8. w.

9. Von dem schwachen Stamme Aay- ,erlangen* bildet
das Ionische folgende im Attischen vollstufige Verbal- und Nomi-
nalformen:

Lafopar = att. Anfoucu.
Hdt. idkeaSar VII 144, in a (Aéeo3cu b).

Aikeg LAnteilr = att. 258,
Hdt. Aaky IV 215, Aallwv IV 21,.

‘A é-Aifig Eigenname = att. “4mddyées.
Inschr. ’Arno-Aafic 21 dreimal (s. oben S. 157) aus Eretria.

Die Form naga-2d&nvas bei Hippokr. VI 326,5 in A (mapalddénras
vulg.) muss im Zusammenhange @y 8¢ voonudiwy fjv T ioyvovros uév
108 &lyfovrog magaldtnras, vod 3 vooijuaros dodevéog< etwa ,,antreffen, vor-
finden‘* bedeuten. Ist sie Aorist zu idx-, layydvw, vgl. oben ion. flaya
2u laf-, laufdvw? Oder Aorist zu Ad{oua:, das bei Hippokr. oft vor-
kommt? Eine Anderung in magald{yrac (vgl. Ad{nrac Hippokr. VI 330,)
halte ich nicht fiir nétig.

Hoffmann, die griechischen Dialekte. III. 16



242

10. Vom schwachen Stamme dJax- ,beissen¢ bilden die
Tonier das im Attischen vollstufige Futurum

dafopuar = att. dySopa.

Hippokr. dakeren VII1 585 in ©, und von Brass in Ktn-
NER’s Gramm. 118 495 aus dem in © iiberlieferten J” &ferae VIII
3385 (»mooorideadar 0¢ Gooa uy & dievar, v@ v wadageirate)
hergestellt: withrend hier die urspriingliche Dialektform in © unter
dem Schutze der Corruptel erhalten ist, hat der dem © am

niichsten stehende Parisinus C odd&erar daraus gemacht.

Die gewohnliche Form bei Hippokr. ist das attische d7fouas z. B.
8ntstac VII 8365, moooudévac Soa un 8nkevac VII 880,,, dieselbe Phrase
mit & uy VII 332,,. Auch der passive Aorist ist in attischer Form iber-
liefert z. B. dnydf VII 342, dnydrocerac VII 386 ,.

11. Attischem 7 entspricht ionisches @ ferner in:

auqiolarog.

aupiofare v auquagyriowe ‘Ellarizog Suidas (Fragm.
177), vgl. Hesych augiopara: auquoizijoipa.

cuqpiofario = att. auquosntiv.

Inschr. auguopari 139, aus Zeleia.

Hdt. auquoparéwy IX T4s in a (-035z- b).

Mit attisch-vulgirem Vokale bei Hdt. dupiofnréery IV 14,, (-teiv b).

auqLoiaai.

Hdt. euquoiasiog TV 143, duqiopaciy VIII 81,.

Die dialektische Form ist durch das vulgire dugiofnréw verdringt
in duguofnrovuévwy Heraklit 14 (hei Polybius), dugeofrjsnror Diog. Apoll.1
(bei Diog. Laert.), dupiofnrioeos Inschr. aus Pantikapaion (A®R) LATYeCHEY
IOSPE II 58.

Von BruaMaNy Morphol. Unters. I 22 ist dor. dugiagarin:
att. auguogntiw: ion. auguofaréw richtig in augi-o3aréwo zerlegt
(vgl. aug-e-opcrer CIG 2905A s, qug-e-o3 ... CIA T1, 3, 1649a,4):
ob aber got. sakan : sok .streiten, zanken®, alts. sakan ,prozes-
sieren® dazu gehoren, ist sehr zweifethaft; denn selbst wenn wir
mit BrzzexBerGer Urkelt. Sprachschatz (Fick Idg. Warterb.
II¢ 288) got. sakan ,streiten von sikjan .suchen® = yylopa
trennen und zu ir. saigim ,spreche® stellen, besteht zwischen
sak- und of@- = *sga- immer noch eine recht erhebliche laut-
liche Verschiedenheit. Jedenfalls verhdlt sich oja-zoc im Ab-
laute zu opa-rdg, att. 63)-vox wie ion. mavrdg zu att. segurds.
detog zu arvmé-Onrog Plato Symp. 173B u. a. m. Ob in den
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dorischen und iHolischen Formen auquojacieg rhod. CIG
2905 Be, cugeoBarer rhod. CIG 2905 As, cuqiafarquévwr aeol.
Inschr. 8335 Dial. II 57 das « als kurz oder lang anzusetzen
ist. bleibt unentschieden: das gleiche gilt von den Glossen app-
o3avsiv: ot ©0 auguopyrely Suidas und duqiopareiv (iiberl.
auqupareiv): auquafnvelv Hesych.

Von dugi-ofdréw wird man ganz trennen miissen die ionischen Worte
éyzi-fareiy und dyyx¢-Baociny, die uns von Suidas s. v. dyyBarsiv und
8. V. dupusfarsiy iberliefert sind: »dyyifaveiv: “Iwves 30 dugiofnreiv xai
éypifasiny ‘Hodxisivog (Fragm. 9)e und »éugeofarseiv: &vioe o dugpiofnreiv -
“loves 3¢ xal dyyifazetv xai dyyifaciny ‘Hpdxldewrose (sicher zu ergénzen
such bei Hesych s. v. dyz{- dyyvs, adnolov. dyyi[Parsiv] 8% 6 diapéosodas).
Sie gehoren zur Wurzel fa- ,.gehen*, vgl. Hesych dyyefa(s)siv: dyyvs Befin-
xévas und dyyefdys . 6 winolov falvwy, und enthalten also gemeingriechi-
tches 4, wie z. B. auch sii-faros, magas-faréw, aagac-fasia u. a. m.

12. Das attische weonufeia lautet im Ionischen

puegcu 3ol

Bei Hdt. wird diese Form 17mal ohne Variante iiberliefert
@B I 6g IT 8s.13 266 IV 335 u. s. w.), ferner VI 339 in b:
hlwugoiry a.

Nur einmal steht in a und b das vulgire ueonufoin (II1 104,). Von
8 anderen Stellen, an denen a und b nicht iibereinstimmen, bieten fiinf
die vulgare Form in a (Il 99, 158,, Il 107, IV 20, 43,,) und drei in b
0 104,.,, 114,).

Hippokr. pesau3oin VI 14817.19 in © gegeniiber dem we-

oqueiy der iibrigen Handschriften.

Bei Archil. 744 ist das iberlieferte pieonufoias wahrscheinlich durch
Moaufoins zu ersetzen.

Der Stamm auJe-, entstanden aus aug-, bildet die schwichste
Form zu 7uae und 7zu 7ueg- in yuépe (vgl. JScuyivt Pluralb. d.
idg. Neutra 206). Da in dem Kompositum wéeo-au3eia durch die
Lage des Accentes der schwiichste Stamm gefordert war, so diirfte
diese ionische Form als die wspriinglichere und urgriechische zu
betrachten sein. Das vulgiire wes-nuloice verdankt sein 3 wohl
der Anlehnung an 7uae und 7répa.

13. Vereinzeltes.

m@7tos, entsprechend attischem mizeog, ist in dem Kom-
positum zaza-;razzy 1ldl. 'V 1613 enthalten.
Dagegen otuanxra Hdt. IV 190 5. Das Verbum zaxtdw war nicht
16*



244

allein ionisch (ArcAd. 187 BERGK ¢, éveadxiwoav Hdt. 11 96,), sondern

auch attisch.
wagy .das Rinzel, ionisch nach dem Eustath. 1714, 53,

steht im Ablaute zu wijea, vgl. Hesych mago-sraidia: eldoc w
anoas.

Anmerk. Das ionische Namenselement ATE- = Aye-, z. B. Ay:-
[izw] BlInschr. 179,; Ayéuazos Blnschr. 234a,, und &ol. Inschr. 85 = Dial.
1 64 oben, gehort zu dyw, nicht zu sjyéouar, vgl. Fick Griech. Personen-

namen ? 41.
Aus den homerischen Formen peudxvia, Aeddouévos, dldoros er-

schlossen die Grammatiker (vgl. oben Compend. II § 40, Seite 203) natir-
lich nur deshalb einen ionischen Lautwandel von 7 in &, weil sie dieselben

in dem ..ivnischen Homer fanden.

Ion. ¢ = att w.

14. .Die Zunge: heisst bei Herodus nicht yAduoe, wie in

allen iibrigen Quellen des ionischen Dialektes, sondern
vhagoe.

;Advoar 111 84 93 V 8 VII 110, yAe¢eoy V 37 VII 77,
; davoar V1 16

Das vulgire yAdocay VI 41 ist nur ein Fehler des Abschreibers.

Dic Form yAegoa war zweifellos eine alt-ionische Nebenform
wu yhdigoe und wurde von Herodas wahrscheinlich dem Hipponax
ontlehnt.  Nie ist auch im Etymol. Magn. 558, 50 erwihnt (»;cagc
10 Avog Adgog zad Aaigog, g yA@ooa yhaosac) und gehort
mit dem von Zonaras 439 iiberlieferten yAdoowy: pwedg, avor-
aneroy  (WSchwiitzers) zusammen. Die Stimme yAd@oo- : yAaoo-
stohen im Ablaute zu einander (wie ddgor : daplg ,Spanne¥,
At s aridy wscheur, goyy : dayy LRiss® u. a. m.) und losten
in dem wsprilnglichen Paradigma einander je nach der Lage des
Aceentes ab, vgl. JScaMipT KZ. XXXITIT 453fF.: neben yAwosa,
yhwwoar stand der Genetiv yleoofig mit einer gerade fiir das
lonische bezougten Endbetonung, durch die der schwache Wort-
wtanmn bodingt war.  Durch Formenausgleichung entwickelte sich
aun divwow ursprilnglichen Paradigma einerseits yAcoayge, yAwooyg,

andoromwits yAduoa, yhaaorg.

H



1. Gemeingriechisches &.

15. Das urgriechische Nomen ${gpvos ,Mut®, das unter
dem Einflusse von -3apoije, Jeasic den schwachen Stamm an-
nahm und so zu 3agoog: Fedoos wurde (vgl. oben S. 233), ist
bei den Ioniern, wie bei den Achiern (s. Bd. I 143 II 309), in
Eigennamen regelmissig vertreten: im vorionischen Alphabete
Begaél.ecr Inschr. 633 aus Paros, -3égong Inschr. 941 aus Ery-
thri, Oegoa[ydpwt] Inschr. 179 aus einer pontischen Kolonie;
Begoard[pov] aus Sane Coxze Reise auf d. Inseln 67, @cgaijc aus
Chios Coins BritMus. Ionia 335 no. 63. Mythisch-episch sind
Oegoiloyoc aus Ephesus Coins BritMus. Ionia 59 no. 101 und
Thinschr. 15¢7, @egoirov aus Iasos JHSt. IX 341 no. 24.s.

Dagegen Oapoennidov aus Eretria Inschr. 214 (s. oben S. 13),
Ogdocraos ThInschr. 15¢c,. Der Kurzname 6Ggdowr, ionisch in Gpaowridns
(aus Eretria Inschr. 22,,, aus Thasos Inschr. 72,, DBInschr. 82a,4 bhg

TAInschr. 18c, 20a,;) ist Koseform zu den zahlreichen ionischen Namen
mit Goaov-.

2. Gemeingriechisches & aus &

-¢0- und -e aus -ao- und -aw-.

16. Von JScuminpr Idg. Neutra 324ff. ist der Nachweis
gefiihrt worden, dass die Vokalgruppen -ao- und -ew- (aus «jo,
a6, aso, asg) bereits urgriechisch in -eo- und -ew- iiber-
gingen. Dieser Lautwandel betraf vornehmlich zwei Wort-
klassen:

1) Die Verba auf -¢w, wie tiwee. Diese haben ihre ur-
griechische Flexion riuders, tipder, tiudere, ciuioow, fvluaoa,
inuadyy etc., aber ripéw, tiuéouev, 3. Plur. zeuéovre:
ripéovar : tipéovor, ciuiwv : tiuiorrog ete. in den dorischen
Dialekten, wie die Inschriften heweisen, noch nahezu unveriindert
bewahrt. Auch bei Aolern und Ioniern lidsst sich der Wechsel
von ziue- und zepe- noch deutlich erkennen, wenn gleich diese
beiden Dialekte eine Ausgleichung in der Flexion zu Gunsten
des Stammes riuc- erstreben. In den ionischen Inschriften ist
bis jetzt zu dem reguliren @ = ae (foogav 1653, iegdrar 128,
.cgotegagdar 128¢, legs I 13141, émeperrar Samml. GDI. 1561 5)
nur w = «o aw iiberliefert: vizwy 1651, aigvuvci(v) 100Bsy (viel-
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leicht auch £foprwvrwy 657). Bei Hdt. und Hippokr. gehen, wie
das im Einzelnen bei Besprechung der Verba auf -aw gezeigt
werden wird, die Formen mit €0 &w einerseits und @ = a0 aw
andererseits durcheinander, wihrend ein & (== &¢ ee) oder 7 (= ér)
statt des reguliren @ (== ae aec ay) nie vorkommt. Da bei ein-
zelnen Verben die Ausgleichung zu Gunsten des Stammes auf
-a- frilher und regelmiissiger stattgefunden haben kann als bei
anderen, so ist eine konsequente Durchfiihrung von eo ew statt
© = @0 aw im Hdf. und Hippokr. nicht empfehlenswert.

2) Die Neutra auf -ao- wie #épag, yépag. Thre urgrie-
chische Flexion lautete nach JSomMiDT p. 335 %égas, xéeeoy,
xépai, — népaa, nepéwy, wépagor. Sie ist, wenn wir vom No-
minativ Plur., der im niichsten Paragraphen zur Sprache kommt,
hier zunichst einmal absehen, im Hdt. noch rein erhalten: x<pas,
tépag, yhoag, aber xégeog IX 26ss.36 VI 11145, zépeog VIII
377, — yneai VI 24; (in a: -ga b), #épai IX 1025 (in b: -gat
a), — xeoéwy II 1323 IV 1831;. Ein Beleg fiir den Dativ Plur.
(ausser xpéecoe I 4745 im delphischen Orakel-Hexameter) ist nicht
vorhanden. Die Flexion von xpéas (xpéwg, xgéa, xgeciv) wird
spiter behandelt werden.

-£a- aus -aa-.

17. Die Nominative Plur. zu den Neutris auf -ao- wie
#épag, yépag, endigen im Ionischen auf -ea z. B. yépea Inschr.
128,.4.7 Hdt. II 168, IIT 142,, IV 162; 165s u.s. w., rtépea
VIII 371, Zégé‘(t IT 38, 745 IV 293-6/7- 7 1835 191,53 u.s. w.
Da nach JScemipT (vgl. den vorigen Abschnitt) ein Wandel von
a in & nur vor o eingetreten sein soll, so muss er die ionischen
Nominative Plur. auf -ex, die er im Urgriechischen auf -ea endi-
gen lisst, schon als Neubildungen nach xépeog, xepéwr auffassen.
Diese Erklirung ldsst aber ausser Acht, dass ein lautlicher
Wandel von -&@- in -ea- fiir das ionische Verbum sicher bezeugt
ist: éf-emwiorear Hdt. VIL 1045 13514, bei Theogn. 1085 zu
émioty kontrahiert, — urgriech. éwiora-(o)at. Die ionischen
dritten Personen Plur. dvvéarac Hdt. I1 142, iotéavac I1 113,
V 616, édvvéaro VII 2115, qrreotéaro 11 53s, taréazo IV 80,
u. 8. w. werden ohne hinreichende Begriindung von SMYTH p. 567
zu Analogiebildungen nach Perfektformen wie oixéarai, uexevéa-
et u. a. gestempelt: sie beruhen vielmehr lautgesetzlich auf
*dvvd-arat, *iora-arar u. s. w. Ebenso ist die neben dem ge-
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wohnlichen forage 3 Plur. Pt. hei Hdt. iiberlieferte seltenere Form
(gréact (z B. I1 703 &4,) aus *iora-cor hervorgegangen.
Dieser Wandel von -aa- (= a¢s)a. a¢fia) zu -ea- ist aber
nicht etwa speciell ionisch. sondern. gleichwie der Wandel von
-@0- in -¢0-. bereits urgriechisch gewesen. Er erklirt eine
Reihe von Worten. in denen & sich bisher gar nicht oder nur
gezwungen deuten liess. so {ag .Blut aus *aap = *a0)ap zu
lat. assir, lett. wsins, ved. dsrj .Blut. vefag Talg. Teig® aus
*otaip = *oraide zu oraig, orawr- (Teig®, ir. tais, taes Toig",
ssk. sthiyati ,gerinnen¥, xzéaror ,Besitz* aus *xraqror = *xrada-
Yoy zZu xrijouar .besitze® u. a. m.
Urgriechisches -afa- unterlag diesem Lautwandel natiirlich nicht,
ebensowenig das Prifix d- (= sy-, p- u. s. w.) vor anlautendem d-, das

auch bei dem Wandel von -ao- in -#0- eine Ausnahme bildet (z. B. docay-
o JScumipt Neutra 336).

3. Ion. ¢ = att. & im Inlaute.

18. Bei Hdt. lautet der passive Aorist zu szAszem
emhéuny = att. fichanyy,
vgl. aepscherévrog 111 7841, avumhensioys VIII 84, (in &, Lilcko
in b). Ist diese Form vom starken Stamme (vgl. yyerrog Xeno-
phanes 8) gebildet? (der ging sedexévi- aus zdauévi- hervor,
indem das tonlose e an das folgende & assimiliert wurde?

19. Dem attischen &gony, das durch die alte thasischo In-
schrift 69a: (ccgoev) auch als echt-ionisch bezeugt wird, wsetst
Herodot als einzigster der ionischen Schriftsteller (wenn wir uns
auf die iiberlieferten Texte verlassen diirfen)

£eoev- ,minnlich®
entgegen. Allein in Buch IT ist ohne Variante zwilfmal Zgoey-
iiberliefert (¢poevog 3516, Zueves 6310 93 4. 9. 10, cpuervag 38y 414,43
465 664.8, Z0oérwy 45)).

Nur selten hat sich das vulgire dooey- in eine der bheiden Hand-
schriftenklassen eingeschlichen: 8o dpoevos in & Il 664, in b 1 109,,; dp-

® geves in RS I 193,,; &poevas in RS 1 198,,.

Die Form :goyy war auch iolisch (s. Bd. IT 30%) und
dorisch.

Nach Fick Waorterh. I4 12 JScusinr KZ. XXV 25 weisen
igory, agarr als verschiedenstutige Formen desmelben Stamines
auf eine alte Flexion igayr: agoevé: hin, die in den ecinzelnen
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Dialckten entweder zu Zgoir, Zpoevos oder zu agowy : &goevog
ausgeglichen wurde. Diese Auffassung ist gewiss unanfechtbar —
aber nicht die einzig mogliche. Auf den Gortynischen Tafeln
steht Zgony ohne F (vgl. {poeves X 52, foaéverv X 49), wihrend
eine alte elische Bronze (SGDI. no. 1152:) den Genetiv Fapgevop
= Fdgoevog enthillt. Vielleicht sind also Zgonr und agopy zwei
verschiedene Worte: £poyy gehort dann zu zd. arsan- ,Mann*
(Nom. arsa, Akk. arsinem, Gen. arsns) und agonr — Fagoyy
aus *rarsen- zu ved. vFsap- ,miinnlich, zeugungskriiftig (Nom.
vrsd, Akk. vFsanam, Gen. visnas).

20. Die Zahlen 4, 14 und 40 sind fiir den ionischen Dia-
lekt als

téooepeg, réooepa (reavipwy, Tigoegot, Téoaegag),

1e00¢cpe0naldera (1eduegeonatdérarog),

recueparorta (1e00egazo0tig)
bezeugt. Zahlreiche Belege finden sich in den Inschriften, bei
Hippokrates und Herodot.

Dic Inschriften aus guter Zeit kennen nur den Stamm
tesoep-, auch in der Zusammensetzung:

(r)éocegeg AG1Brit. Mus. ITI 2 no. 658a (aus Ephesus um
300 v. Chr.); téooepag Blnschr. 1485, (aus Ephesus um 300
v. Chr.), Inschr. 117 (lasos?); tégoepa Binschr. 15T1s (TEZEPA"
aus Teos); reooépewy Inschr. 132: (aus Iasos, vor 350 v. Chr.).

rea(o)eparare3do[unqovrotrys Inschr. 61 (vorion. Alphabet,
aus Paros).

tegvegeararderarng Inschr. 142 (aus Sinope).

regueparovea Inschr. 1325, 5 (aus Iasos), Inschr. 117 (Lasos?).
Inschr. 1361: (aus Kyzikos).

Eine Bauurkunde aus Teos mit zweimaligem téocaoes BlInschr. 159,
ist in attisch-vulgirer Sprache abgefasst. In der Inschrift 132 wird reo-
0dPWY g3. g5, dem tecoéowy ;; und tecorodxovra . ;5 gegeniiber stehen, von
den Herausgebern in Klammern gesetzt. Ob in Inschrift 140d, mit Liw-
NI08-LOLLING 7e00fpwr oder mit MORDTMANN rsoodooy zu lesen ist, bleibt

unentschieden.
Erginzt ist reoo[eplaxdyvrwr Inschr. 80C,, aus Chios.

Bei Hippokrates sind allgemein auch in den massgebenden
Handschriften AMV die attischen Formen iiberliefert.

Z. B. téscagas Ixi 186, 198,4 VI 284 4. 41« 18- 20 T€00dQr 150 1954, /55
tegoageoxaldexa V610, 614, 668,, G70,, 678,,, teooapeoxaidéxaro; Iki
161, 201,,7, 206,, 2075 2104, 214, V GU8,, reocaocoxaidexaraios 1kt 161,
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198,4/20- 32 203,4 V 614,, 663, 696,,5. re0cagaxorra V 640, 674,,, reccapa-
xoovos Ikd 193, 201,, 208, 211,.. recoagaxoaraios 1hs 199, V 674,
Nur die Handschrit © macht eine riilhmliche Ausnahme:
zwar ist sie nicht frei von den vulgiren Formen. doch hat sie
neben ihnen und zwar in einigen Schriften z. B. in frarr. und
I'vaiz.) in der Mehrzahl der Fiille die ionischen Formen er-
halten. z. B. révocpes VIII 164s. réooeoa VI d0yy, rio-
geges VI 598, Gl4,¢ 626, VII1 164 168y 182;. rivooego
VI 198:5 VIIT 194,6 (neben révoapas VI 6305 652; VI1I 23845
20: 28641, téoocgar VI 2484y, revoagor VII 26645, révoapes
VII 23811 25247), recocpeoraidena VII 2546 26430 (neben
teoepeozaidexa VII 1762 1781619 2043 2621,), recoepdzorca
V1 498,5 51049 59815 VIII 196; (neben resiapczorea VI Rs.
‘Tl ]8213 20819 28635 28811 3“)13). Ob der Urtext des Hip-
pkrates nur den Stamm recoeg- kannte oder ob. wie ich das
fir den Herodot wahrscheinlich zu machen hotfe, einige Formen
vom Stamme zeooeo-, andere vom Stamme reodag- gebildet
waren, bleibt vorldutig eine offene Frage.

Aus Herodot, dessen Handschriften den Stamm revoro-
wweifellos bevorzugen, wollen Brepow und Syyri das nicht
selten als Variante oder als einzige Lesart iiberlieferte regoce-
ganz verbannen. Eine genaue Priifung des Materiales liess mich
2 einem anderen Resultate kommen. Belegt sind:

técoeoes ohne Variante [ 142, 11 168, IV 123, V 8244000,
VIl 2, 184,, VIII 25,; mit der Variante réooapes 1 192,, II 158, (-ao- by,
V11 185,, (-ag- A b); nur téooapes ohue Variante 11 804 111 83, IV 85,

tégocpa ohne Variante I 50,, IIl 10, IV 197, V 86, VII 86,, 100,,
VIl 73,: mit der Variante téocaga in b II 157, III 103, IV 87, 195,;;
endlich réooega VII 20, in R gegen réosaga in a V.

tegoéowv stets ohne Variante: I 60,, 193,; II 188,, V 69, VIII

?05,. IX 70, ; gegen reooéowy I1 8, 31, in a V kommt reosdpmy R nicht
1 Betracht.

técoagoe ohne Variante VI 41,
t¥fooz9as ohne Variante in a und b 11 110, V 34, VI 93, VII 210,
VIl 46,; mit der Variante résoagas in b [ 192, I 29, 68, 11l 103, IV
?8; 163, 189,, VII 117;; ferner zéossoas VII 89,, IX 66, in B gegen -aoas
n Ab, VII 184, in A*BV? gegen -agas in A'RVY, I 142, in A gegen -apas
0 B: fir réooagas I 51,, ist A einzige Quelle.
troceoeaxaldexa ist nur VII 365 durch Bb gegen A (-aors-) nls
Wepringliche Lesart bezeugt; gegen reooepeoxaldexa 11 175,( in A stehen
b mit -ages-; nur -apeo- ist iiberliefert in reaoaoroxaidexa | k6. rracu-
Ceoxadexdrn 1 84,. reacagesxaidéxaros 111 93,
rzocegdxovra ist nur ein einziges Mal ohne Variante iiberlie-
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fert: VIII 1,;. An allen anderen Stellen (von rssozodxoria V 52
54, 64, ist abzusehen, da Buch V in R fehlt), finden wir recceodxovra
nur in &, wihrend b stets rscoapdxovra dafiir hat: I 14,4, 81,, 202,
T 11, 15, 29,; 127, 1424 4.5.50 148, 155, III 10, 44, 56, 90,
95, IV 15, 53,5, 73, 90, 159, VI 15,, 119, VII 187,, VI 115, IX
2743 -oae- I 107, in Bb und I 166, in B gegen -oso- A; re00agaxor-
doyvios 11 1484, in b gegen reocepaxorr- in a.

Von der letateren Form gehe ich aus. Es ist gewiss kein
Zufall, dass die Klasse b, von der trotz ihrer Vorliebe fiir reooap~
die Form reooep- durchaus nicht verleugnet, ja im Genetive
recoépwr sogar stets iiberliefert wird, mit absoluter Regel-
missigkeit zedoapazovra dem zesoegazovra in a entgegengesetzt.
Mir erscheint die Vermutung nicht zu gewagt, dass im Texte
Herodot’s urspriinglich zesoagazovza stand und durch irrige
Verallgemeinerung des Stammes reoaeg- in den Handschriften der
Klasse a unterdriickt wurde.

Ob dieses herodoteische reosagdxorza dlter ist als das reaccpixor=®
der Inschriften (recoeodxovra = lat. quadraginta), bleibt unentschiede®™
Moglich ist es auch, dass eine urionische Form recospdxovra, wie sie i%”
schriftlich bezeugt ist, im Dialekte Herodot’s durch Assimilation des ¢ #

’

das folgende betonte d¢ in reooapdxovra iiberging.

Von den Formen der einfachen Zahl ,4% steht der Geneti
1é00fowy am sichersten. Fiir einen Nominativ zéoocoes™
téocega spricht die iiberwiegende Zahl der Belege. Zweifel
hafter ist schon die Akkusativform récoepec, da fir sie die Be~
lege ohne Variante nicht so hiufig sind als die Belege mit dews
Variante vé00agag, die sich zudem nicht nur in b, sondern auchs
in a findet. rfoowpo ist leider ein «waf leyouevor.

Vielleicht baute sich die altionische, speciell die herodoteisches
Flexion folgendermassen auf: Nom. tfoocpes, téooepa; Gen. reogé-
eow; Dat. zéooague (ssk. catursit); AKk. réooagag (ssk. catitras)-

tegoageoraldeza endlich ist entschieden besser bezeugt
als regoepeoraidera. Sollte diese Form dafiir sprechen, dass der:
Nom. Plur. urspriinglich auch im Ionischen zéooages lautete®
Oder ist das « aus anderen Einfliissen zu erkliren?

Eine sichere Antwort auf die Frage, wie der Stamm zecoep-
entstanden sei, lisst sich schwer geben. Nach JScmMint KZ.
XXV 44 lautete die urgriechische Flexion des Zahlwortes: Nom .
*1érFrees : *téoowpeg (= ssk. catviras, got. fidvor, lat. quatuor),
(ven. * rerFépwy : Teaoépwr, Dat. *zétFagot (= ssk. catur#i). Dar-
nach soll also zeooeg- urspriinglich im (Genetive gestanden und
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ch von diesem aus auf die iibrigen Kasus ausgebreitet haben.
rifit diese Auffassung das Richtige. daun ist es vielleicht kein
ufall, dass bei Herodot gerade im Genetive ausschliesshich die
orm recofpwr iiberliefert wind.

Moglich bleibt es aber auch. dass véeoroe; aus récoaos: durch Assi-
ilation des @ an das vorhergehende betonte ¢ entstand. wie Herodot's
wiizfos aus drréiafos.

21. Die attisch-vulgire Form yitagos lautete im ionischen
fislekte oder wenigstens in einem Zweige desselben

1heegdg.

Wenn SuyTH 139 behauptet, dass wir bei /1dt. und Hippokr.
ur yitagog finden, so widerspricht das den Tatsachen. Aller-
ings ist bei Hdf. ¥wo yAtagov IV 181,317 iiberlicfert. Hippokr,
ber hat zweifellos yAtegoc geschriecben. In A war IN 166,
?7. prima manu yAtegév geschrieben und erst ein unkundiger
Tberarbeiter machte das vulgiire yAixgor daraus. Gegeniiber dem
woyMcgov in A haben MV das urspriingliche axgoyAegor (-icig-
l) I¥¥ 139,, 1566 erhalten. Ausserordentlich zahlreiche Belege
ir yliegov bietet die Handschrift © z. B. yAieoor VI 224, VIT
045 VIII 110, 16019, yAegoyjy VII 32447, ylacpin VII 368s. 4.
133 40242 VIII 603 1947.4: 2103 2183, xlteg(u'tepa VI 2661’,
woyhicgov VII 35830 3965 VIII 108;7 u.s. w. An den
reitaus meisten dieser Stellen haben die geringeren Handschriften
8 vulgire yAMagoe oder ydingog eingesetzt.

Natiirlich hat sich auch © nicht ganz von der vulgiren Form frei
thalten (z. B. VIII 90,, 164, 182, 190,., 192, 194,.,, 214, u. n. m.).

Ausserhalb des Jlonischen ist yAtggdg bei Kratinos Fragm.
58K (Athenaeus IX 385d) und Alkman 335 BEnak 4 (Athe-
reus X 416c) belegt. In yxli-ggoc und yAe-agog stehen die Suf-
te im Ablaut zu einander, wie in tegdg : tagds.

22, Seltener als die attisch-gemeingriechischen Formen
svadov und oiadoy sind in den Handschriften des /lippokrates
e ionischen Bildungen

sriedor und oiedoy,
id zwar kommt, von ganz geringen und zweifelhaften Ausnah-
en abgesehen, in denjenigen Schriften, die im codex A stchen,
ir mrziedov oder sexvalov, dagegen in den von O fiberlieferten
shriften nur oielor oder sialov vor.
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Uber .créehov handelt eingehend KueunewEeIN Praef. C
Aus seinen Ausfiihrungen ergiebt sich, dass A hiiufiger mzia
hat als seziedor, withrend MV mit den geringeren Handschrit
die letztere Form bevorzugen. In ITrigav. kommt das W
17mal vor: in der Form scriehov 4mal in A, 8mal in V, 121
in M. In KwaxIlgoy. enthilt A 25mal mrialov, 9mal srrvei
In ITgoyrwor. (fehlt in A) wird mriedov von MV ganz dur
gefiihrt.

In © iiberwiegt das vulgire giador. In Nove.T ist vier
glador und nur zweimal oledov VI 160, 19625 in © geschriel
In Nove.' zihle ich in © 42mal oiedor und nur zweimal o¢
VII 286 40:;. In Ilad. hat © oicdov VI 216,3 neben ore
VI 214 ... 15, in FErelled. viermal oiador neben orelor )
2605,.

Dass Hippokrates, wie KUEHLEWEIN vermutet, die Forn
mit -edo- und mit -cdo- neben einander gebraucht habe, will r
nicht scheinen: ich halte sczdador, giador fiir vulgire Formen
Texte des Hippokrates und wiirde als Herausgeber iiberall nt
Aor, oledov durchfiihren. Eine andere Frage ist es, ob nicht
wohl zriedor ofedov als mwriakov oiadov urgriechisch gewe
sind; man kinnte an eine Flexion mrielor : wrvédor denken.

Fiir ionisches felos fehlen bis jetzt Belege: Hdt. & tdiov III 2.
in b (& &blov a), Hippokr. taloetdns V 658,, (in A\

23. Vereinzeltes.

deqarov Hippokr. VIII 2503 in OC, geqparidos VIII 30
in C gegen ¢ay- in O.

Gewohnlich steht in allen ITandschriften des Hippokr., auch it
das vulgiire gag-: so gdpavor VIII 370,, dapdrov VII 68, 342,; VIIL!
456,,, gapavis V1 358, dagavior V11 222 . dagaridas VII 182, 266 5 2t
VIII 296,. Wire das Material nicht gar zu gering, so wiirde ich
muten, dass die lonier géparos, aber agaris sagten.

arredégove Hdt. 1V 17254 (in a: dagegen arreladorg
Nach JScaymnt KZ. XXXII 393 soll ion. errédedos aus e
Aa3og durch Assimilation des tonlosen « an das vorhergehe
betonte ¢ entstanden sein. Herkunft und Etymologie des Wo
sind unbekannt.

Die Namensform ’Egotdaiog Inschr. 13A1.3 = "Apptdi
ist wahrscheinlich nicht auf Rechnung des ionischen Dialektes
Olynth, sondern des Macedonischen zu setzen.
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Apmerkung. Ob die der xowy angehorenden Formen uiepds
= piagss und yiedos = wlados, wie die Grammatiker berichten, spe-
tell ionisch gewesen sind, vermogen wir mit unserem Materiale nicht
n bearteilen.

4. Ion. ¢ = att. & im Auslaute.

24, Zu dem attisch-gemeingriechischen Adverbium éwecze,
dss auch fiir das Ionische gut und sicher bezeugt ist, vgl. émetra
Inschr. 84 4216 Archil. 565 Hippon. 50, finden sich bei den
Imien die Nebenformen

fmetre.

Ingchr. eic Tov Emeze yolror 129 aus Milet.

Hit, &weve, in den Handschriften mit der gleichlautenden
binfigen Konjunktion verwechselt und deshalb #wel ze betont,
it eine seltene Variante zu {meire, vgl. die bereits von BrEpow
8.108 gesammelten Stellen VI 835 IX 98,9 ({melze b, énetza a)
wd II 525 VI 915 (fweize a, &énecre b); fiir Zceive T 146,16 ist
8 emzige Quelle.

Mehr als 80mal ist bei Hdt. fmecra ohne Variante iiberliefert
(Breoow 109), z. B. in Buch IT 29,0 46.5 38, 39, 42,5 o4 47,6 56, 684,
%, 88, 92,.55 95, 12144 129,, 131, 158,, 169,,. Ebenso usréneziza I
108, 172, II 1104 118,, III 864y, V 68,, VII 7, 17, 187, 197, 233,,
VI, 128,; IX 48,

{metTer.

Hdt. »iotéor ¢ zai ot & Toig ikiov dioveaior éperar
wi o *Arone uév 10 elva xai imeta, 10 OF elvev, @rol, xei
musey laxd® 016, ol nai mag ‘Hoodory xeivearc Eust. 1158ss.
b unseren Handschriften findet sich die Form &werzer nicht.
Dss andere Adverb kommt im /7dt. iiberhaupt nicht, weder als
drer noch als &lza, vor.

Die in HoLpER's Texte stehenden Lesungen xdxecey 11 85, ueréneirey
1108,,, zu denen die Adnotatio critica nichts bemerkt, miissen, nach
§terv’s Ausgabe zu urteilen, auf einem Verschen des Herausgebers be-
rohen.

Hippokr. é&rxewrev VII 33245 in O (iiberl. é7civey), VII 40455
408; 424, in C (-za vulg). Gewdhnlich aber #zeira.

éweira und émerzer (dieses auch dorisch: Pindar Pyth. IV
211 Nem. IIT 54 Isthm. VI 20, megarisch nach Aristoph.
Acharn. 745) verhalten sich zu émwecre genau so wie 7zpéoda und
neoodey zu medode (vgl. Bd. II 274): alle drei sind in ihrer
lautlichen Gestalt wahrscheinlich von einander unabhingig und
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haben bereits urgriechisch neben einander bestanden. Wenigstens
zwingt uns nichts dazu, etwa &weire als eine speciell ionische
(aus écecve und &rerev ,contaminierte® oder durch &re, rove,
érioze u. a. beeinflusste) Neubildung aufzufassen.

Was Herodot und Hippokrates gesprochen und geschrieben
haben, ob sie zwischen zwei Formen abwechselten oder nur eine
von den dreien bevorzugten und welche das war, lisst sich am
unserer Uberlieferung nicht mehr erkennen. Jedenfalls ist e
willkiirlich, wenn STEIN und HoLDER einem Ziretze bei Hit. die
Existenzberechtigung ganz absprechen und die varia lectio &wese
an vier Stellen glatt verwerfen, an der fiinften aber (I 1464)
als verstiimmeltes &reczer auffassen.

D. Ion.att. ¢ = dor. oder dol. &.

26. Ubereinstimmend mit dem Attischen setzt dss
Tonische dem a der anderen Dialekte ein ¢ entgegen in

teeds = dor. ixgds, #ol. ipdg. Mit dem Attisch-Ionischen
geht das Siid-Achiiische (s. Bd. I 143) und das Thessalische (s
Bd. 1T 313) zusammen. Neben iegdg lag im Ionischen, und zwar
iiber das ganze ionische Dialektgebiet verbreitet, die sonst nur als
iiolisch bezeugte Form igoc, deren Verhiltnis zu iegog bei s
nither besprochen ist.

2cevéw yich werde toten® = homer. wzavéw Z 409 =481 3
309, vgl. Hdt. arcoxievéow 1 8511, asronzevéovea IIT 3045 u.s v
Dass xzevéo durch zzelvo, éxrerva beeinflusst ist, halte ich fir
wahrscheinlicher als eine Assimilation des tonlosen o in xrare
an das folgende betonte ¢.

frepoc = dor.-dol. &regog. Den alten Stammeswechsel
&regog, aregor, aber irigov, itépa (mit Assimilation des tonlosen
« an das folgende betonte ¢, vgl. JScummr KZ. XXXII 368)
der im Attischen bei der Krasis noch erhalten ist (¢zegog = 0
&tegos, Y&regor = TO &eegor, aber Nrign = i itéer), haben die
Dialekte bald zu ¢regog : azégov, arépa, bald zu érégor, étéea : fregos
ausgeglichen. Die Ionier besassen, allen unseren Quellen nach
zu schliessen, nur £zegog. Auch in der Krasis tritt diese Form
auf z. B. 11dt. obregos = 0 izegoc I 345 1345.5 III 7845 u.s. ¥
tolregoy = 7o itegov 1 32y, 1864 w.s. w. Zu vergleichen sind
rodcégor Semon. Tus Hippon. 183, wyréonyt Blnschr. 255 Archil.
93 Phoin. 35 = tov itégor, vip irént.




255

ddrepor bei Hippokr. 1k 19,, VIII 124, 126, 288,; 290, 314,
v o w. halte ich fiir einen Atticismus.

nlefw = dor. jnalw 7. B. Hdt. eiélerar 11 203, iwteer-
poor III 1461748, éiecay IX 634, sceodéveag 1V 11s u.s. w.,
Higpokr. iéZovar VI 280,6 VII 20615 2405, seeeleduerov V1
108y, éxrrevieouévog I¥ 11947 VIII 35210 u.s.w. War die ur-
grechische Verteilung der Stimme sciiw (= pisédio): iceiniao-
uévog, macFivar (irad- = pisad-)?

-ore als Adverbialendung = iol. -ozee (s. Bd. IT 273), dor.
ze z. B. 0te, 1dre, #0ue : 620te, arhore, fviore, ézacrore u.s. W.

6. Ion. ¢ = att. o.

26. In éid-.cedos .6 Fuss lang® Hdt. II 149,35 = latein.
$°-pél- ist ebenso wie in .relog die im Ablaut zu .cwd-, srod-
Stehende vorgriechische Stammesform .ced- erhalten. Dass ¢%a-
-€&doz, wie SMYTH annimmt, ilter als #&a-/rodog sei, wird sich
Schwerlich erweisen lassen: vielleicht lagen von Anfang an ifa-
s¢&d- und #&¢-7c0do- neben einander.

fheypuos ,Brand“ Hippokr. I<¢ 225 in A, gewdhnlich bei

ippokr. @loyudg, kann im Vokale durch ¢Zéyue beeinflusst sein,
Vgl xerdude : verIucdr (BruGMANN Grundr. 1I 1 S. 160).

27. Ohne Variante sind bei Herodot
WCEVIMAOVT-£00G, TQLY#OVT-EQOG

iberliefert: cevenuovregor 111 41¢ 1245 VIII 4645, -dorp |
1525, -éveegoe VII 977, -fowv VII 3610p11 18441 VIII 25,4 48,
“gotor 1 16345 IV 1566 VIT 1637, -égovs T 1641 ITT 3911p:
IV 1536 VI 1385 VII 365 VIII 1y.10 485 — roeqroviéor
VIII 216p, -ovregor VII 977, -éootar IV 1485, Die attischen
Inschriften aus der zweiten Hiilfte des V. Jahrh. kennen -egos
ind -ogoz (Belege bei MEIsTERHANS® 17), doch sind mit ¢ bisher
mr die Genetive rptazovcégor, -fpwr belegt, in denen ¢ den
Accent trug. Daraus folgert JScavinr KZ. XXXITI1 326, dass
die urspriingliche, spiiterhin durch Formenausgleichung zerstirte
Flexion zevenxoveogog : suevinroveigor lautete.

28. Aus Kégpureoa Hdt. III 48 52 53 VII 145, davon
Keguzvoaioe Hdt. TII 43 49 53 VII 154 168, entstand das alt-
attische Kopurea (V. Jahrh. MEISTERHANS® 1T) zuerst in den
obliquen Casibus Kogzigag, Kogziei (tonloses & an das folgende
betonte v assimiliert) vgl. JSceaminr K7, XXXII 345.
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29. Aus der Miinzlegende T'ecgwraor Blnschr. T (vor
420 v. Chr.) ist als ionischer Name der Stadt Terone Tigura
zu erschliessen. In den attischen Tributlisten heissen die Ein-
wohner aber schon von 447 v. Chr. ab Topwraroe (CIA. I 233
col. 243, 234 col. 22g, 236 col. 33 u. s. w.), ebenso auf zwel atti-
schen Grabsteinen des 5. Jahrh. (Mittheil. X 367ff. no. 16 17).
Aus T¥épwvi hat sich Togwry; von den obliquen Casibus Togurys,
Togwvi aus entwickelt (¢ an w assimiliert), vgl. oben § 28

Etwas anders erklirt JScuyipr K7. XXXII 336 die Doppelformen:
nach ihm soll Teodyrn den Vokalismus ciner Grundform * Teoafdry, in der
kein Grund zum Wandel von ¢ in o vorlag, erhalten haben, waihrend
Tooddry (mit Assimilation des & ans folgende w) erst entstand, als die Kon-
traktion von -ao- zu -w- vollzogen war.

30. Die alte Inschrift 48 aus Amorgos liest man allgemein,
dem ersten Herausgeber folgend,: Bauor Jieviow(t) ‘Lr.co-
wgaryg Lirotozliic. An der Richtigkeit dieser Lesung bin ich
nach reiflichem Uberlegen irre geworden. Der Name des Gottes
Dionysos hat, nach der Ubereinstimmung aller Dialekte zu
schliessen, urspriinglich und urgriechisch *.#(foovraoc gelautet.
Ob sich ein Jiévvooc oder Adieiveooe (so Fick Griech. Personen-
namen * 439) an sich etymologisch und morphologisch erkliren
liesse, halte ich fiir eine miissige Frage, so lange diese Namens-
form nicht wirklich sicher iiberliefert ist. Und das ist nicht der
Fall. Auf dem Steine stcht deutlich AleNveas. Da der letzte
Buchstibe unter keiner Bedingung ein gebrochenes lota sein
kann, so steht und fillt der Dativ Jievdow(e) mit der von BECHTEL
ausgesprochenen Vermutung, dass der Steinmetz sich versehen
und € statt | geschricben habe. Wenn ich aber erst einen Fehler
des iiberlieferten Textes annehmen muss, um iiberhaupt zu der
wunderbaren und singuliren Form .fiérveog zu gelangen, so
spricht das entschieden dafiir, dass sich nicht der Steinmetz beim
Schreiben, sondern die modernen Herausgeber beim Umschreiben
und Erkliren des Wortes geirrt haben.

Hinter Bouor lese ich den Dativ 4{: so lautete der Dativ zu Zei;
im Altionischen, vgl. Inschr. 17 178. In ENV €€ scheint mir eine Ver-
balform, speciell ein Aorist auf -doar, enthalten zu sein. Die Elision -wo’
= -woe setzt gebundene Rede voraus und tatsdchlich bilden die Worte
sBapov Ai éritowe’ Inaoxgdrns ‘Itaoxiijce cinen Pentameter (vgl. Inschr.
107), in dem der zweite Name, wic das ja sehr oft in alten Epigrammen
geschieht, sich metrisch hat ..pressen* lassen miissen. Ein vicdém ,be-
hauen. meisseln® (vgl. die amorginische Inschrift 47 »>"Epaaic pe #gpd(t)es
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oder Zgpo(v)ec) stellt sich zu »Woow, Stamm »uy- ,stechen, hauen* (speciell
mit Waffen und Metallgerithen), sioec* malet, grjooes Hes., vgl. altbulg. nizq:
(onizs ,steck ein!'* Johan. XVIII 11, WiepEMANN Altbulg. Conj. 68) und
waili einbohren*. Besser noch lesen wir mit Aphaerese 4 '(&)»io(c)wao’:
meody von *rvoody ,Meissel = altbulg. no¥i (aus nozfo-) ,,Messer.

Anmerk. Die Lesart Zewoxvevéesy Hdt. II 115,95, in b (-x70r- 8)
beruht sicherlich nur auf einem Schreibfehler.

7. Jon. & aus ¢ in geschlossener Silbe.

31. Die attischen Formen deizvpu, delSe, édecle, idecka-
uyy, eIy, 0édeeyuce und deific lauten inschriftlich und bei
Herodot

dézvvue neben delzvrue,

Jé5w neben deifw, {desa neben #deéa,
édeSauny, édéy 9y, 6deyuan,

défee.

Nach der landliufigen Ansicht, die auch SmyrH S. 148
vertritt, sollen diese ionischen Formen von einem mit detx- gar
ticht verwandten Stamme Jex- gebildet sein, den man in Jox¥w
viederfinden will. Wiirde es aber nicht fast ein Wunder sein,
ven von einem Stamme dex-, den wir in der Bedeutung
seigen, weisen® im Griechischen sonst nicht belegen kénnen,
bereits urgriechisch genau dieselben Tempusstimme gebildet wiiren,
vie von dem zufillig #hnlich klingenden Stamme Jetx- ,zei-
gen“ (z. B. der charakteristische Priisensstamm dJex»v- neben
detzyv-), und wenn nun die Ionier sich gerade ausschliesslich fiir
dovue, die ihnen aber nahe verwandten Athener fir defuvuiue
mischieden hitten! An dieses Wunder vermag ich nicht zu
gauben, so lange sich noch eine lautliche Briicke zwischen dex-
wd Jecx- schlagen lisst.

Freilich lassen sich Jex- und derx- einander lautlich nicht
gleichsetzen: MOULLER’s Gedanke (KZ. XXIV 462), dass dewx-
durch ,Epenthese* aus dex(- entstanden sei, hat Niemandes Bei-
fall gefunden. Sind Jex- und Jecx- Formen eines und desselben
Stammes, so konnen sie nur im Ablautsverhiltnis zu einander
stehen.

Im Attischen erscheint, was zweifellos auffallen muss, der
Stamm Jdecx- in allen Temporibus und nominalen Bildungen,
obwohl nur in einigen diese starke Form, in den meisten aber

Hoffmann, die griechischen Dialekte. III. 17
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die schwache Form dJix- zu erwarten wiire. Als urgriechisch
haben wir anzusetzen:

ein Priisens dixvdue: kret. *zmedivvvre Mus. Ital. III 736,
no. 183, (als v v — v im Hexameter gemessen), vom schwachen
Stamme wie z. B. ofyrope = SFiyvvut, &yveur, Sgvvue u. s, w.
Daneben kann aber auch schon das attisch-ionische vom starken
Stamme gebildete deixvvpue bestanden haben, vgl. Letyvvut, iy
wut, &eyvvue u. a. m,

ein Futur de/fw, einen Aorist &decka = lat. d‘t‘xi,

einen medialen Aorist £d¥8a-uny — ved. adiksi, dixvo =
ved. ddista. Die geringen griechischen Reste dieser alten medialm
o-Aoriste vom schwachen Stamme sind von Currius Verbm
12 193 zusammengestellt, vgl. homer. #uixro zu Zueate, mdalro m
nihe nschwang®, aouevoc neben #joero u. a. m.,

ein Nomen diftg ,Weisung” = ved. distis ,, Weisung* (in
smdd-distis ,mit Lenkung®, ssk. distyd ,Gliick auf!«),

ein mediales Perfekt dédixnrar = ssk. didigé,

einen passiven Aorist £d7y 3 qv.

Wenn es sich nun herausstellt, dass gerade in denjenigen
Formen, die ein kurzes i aufweisen sollten und im Attischen ur-
regelmiissiger Weise ein & enthalten, die Ionier kurzes & sprachen,
so liegt doch der Schluss nahe, dass dieses ¢ aus i entstanden
ist und dass die Ionier mit ihrem dex = Jix das Urspriingliche
bewahrt haben. Diese Folgerung gewinnt aber erst dadurch volle
Uberzeugungskraft, dass diejenigen Formen, die den starke
Stamm Jdeex- legitime fiir sich beanspruchen diirfen, bei Heroddt
auch wirklich mit e iiberliefert sind.

Alle vier Formen, in denen fiir das Urgriechische kurzesi
sicher vorauszusetzen ist (vom Priisens sehe ich hier zuniichst ab),
fiilhren in den Handschriften Herodot’s stets den Stamm dJex-:

Von dem stets mit den Priipositionen @sro- und é7ze- (I 1144)
zusammengesetzten medialen Aoriste dé¢fa o3 at = att. delSaodam
ist bei Hdt. ohne Varianten der Indikativ 11mal, das Particip
12mal, der Infinitiv 13mal, der Optativ einmal iiberliefert (z. B.
dwedétaro 1 167 184¢ II 178y III 67, u. 6., amodelduero
1174y.5 IT 1050 u. 6., a@wodifacdar VI 43,, VII 139, IX
5814 u. 0., asrodétaro III 1344,4).

arddefev I 101, 1485, anodeleg I Einl. und 20755 ina
(-detkig in b), Exidely II 46,5 in BRV? (-deeSey AISVY).

Von dem stets mit owo- oder xara- zusammengesetzten
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dialen Perfekte dédeyua: : dédexrar sind ohne Varianten
wliefert: &wodédextar I 136, II 6515 1465, amodedéyarar I1
11 6510 7719, &n:edédexro HI 881 15719/:0 IV 1323, um’edé—
o VII 2157, anodedéydw VIII 814, dmodedéxydar II 1245,
rodcdeyye’rog I 1533 IV 925 IX 2731 729.

Endlich #64x97», stets mit drzo- oder éva- zusammenge-
bt: amwedéy9y VI 104y, amodexdeis I 1625, dmodeydévra I
inleitung, amodexdévreg VI 95,, dmodeydeioa IV 985/, ave-
29y VI 1245 in a (-defyIq b), dwodex9a 1124, in a (-decyda@ b),
medéydn VII 1545 in bB (-deix9y A).

In denjenigen beiden Temporibus, die urgriechisch vom star-
on Stamme Jeix- gebildet wurden, ndmlich in dei§w und
Setfa, ist bei Hdt. bald e bald ¢ iiberliefert. Da e numerisch
berwiegt, so glaubte man bis jetzt das e als vulgiren Eindring-
ing ansehen und in ¢ @ndern zu diirfen. Indessen haben sowohl
Bzpow und SmyTH als auch die Herausgeber des Herodot nicht
xmerkt, dass delfw und Jéiw, #decte und #dee nach einem
lanz bestimmten Gesetze bei Hdt. mit einander abwechseln.

Ohne Préposition heisst es stets, ohne Varianten in den
Handschriften, deifw und #decka: deifw IV 7911, delfery IV
1799, 6£I§at II1 134” VI 61”.35 IX 8213, 6£t'§a§ VIH 13719,
kforza I 305.

Mit Priposition heisst es stets -6é S w und -édefa: ano-
ey VII 174, @modékow ITI 12250 V 224, dwodékerg VII 50s,
iwodéEouey VII 854, drodetouevor VIII 8940, — dmodela- 18mal
u Indikativ, 10mal im Particip, amodéfy 1 136s, amodéfaey
TIII 353, a’mode'&u | 16013, 616'(’G§8 I 73,5 1T 134, 111 82,4
7124,, deédekav IV 762 VII 1725 VIII 35 IX 585, diadeldrw
M 11815, dvédele VII 12850, a@vadéiar VI 1157 121 1234,
miétag V1 1241, mmgoédee VI 274, moodétaveeg 1 60,5, xaza-
Bevtog IV 427, -aveeg 1 1634 17115, vwodéfag I 3245 18914,
Wlich mit der Variante deté-: émidéfar II 42,5 in & (-deifae b),
védete III 1336 in b (-decde a), deédeSe 1 3114 in b (-deefe A).

Hierzu stimmt die inschriftliche Form [dwo]defdrw aus
08 SGDI. no. 361975, die von Becare. NGGW. 1890, S. 31
8 Ionismus angesehen wird.

Nur viermal wird bei Hdt. ein mit einer Priposition zusammen-
wetztes -3sifas in beid en Handschriftenklassen iiberliefert: an zweien

eser Stellen lisst sich aber die Quelle des Fehlers leicht erkennen: &m-
@&ac III 135, ist durch das dicht vorhergehende Simplex dsitac ITT 184 o4

17*
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und ebenso #mdeifa: VI 61,, durch das zweimal unmittelbar danebe
stehende Simplex deifac VI 61g;. o5 beeinflusst. Die beiden anderen Fill
sind dnodeitas II 183,, und mpodsifarra IV 10,.

Die inschriftlichen Formen dnédsiay BlInschr. 141;, dnodelfwo:
BInschr. 72,, kommen nicht in Betracht, da der Dialekt beider Inschrifta
gar nicht ionisch ist.

Deutlicher als durch diesen Tatbestand kann es gar nicht
bewiesen werden, dass deifar und -dé5ae nicht verschiedene Warts,
sondern verschiedene Formen desselben Stammes sind. Weshalh
das Simplex ZdetSa den urspriinglichen starken Stamm Jeix- bs .
wahrte, die Composita dmédefe émédefa u. s. w. aber ein & s |
des & annahmen, erkliren uns die aufgeziihlten Tempora, in dese |
der Stamm dJex- = Jix- lautgesetzlich gerechtfertigt war. Va '
den Zeitformen der Vergangenheit des Stammes deix- : dix- konnfe
im Ionischen des Herodot lediglich der aktive Aorist ohne Pd-:
position gebraucht werden: alle iibrigen Praeterita, der medisle
Aorist édeSduny, der passive Aorist é0éx 9y, das Perfekt dédeyues
sind bei Hdt. stets mit Pripositionen verbunden. In Folge dese
fasste das Sprachgefiihl den Stamm Jex- als unzertrennlich mi
einer Priposition verbunden (vgl. dmuéoSar, 2inéoIar) und g
wissermassen durch sie bedingt auf, und so wurde dex- auch arf
den aktiven Aorist und das aktive Futur, soweit sie mit einer
Priiposition zusammengesetzt waren, iibertragen, withrend die Sin-
plicia deffw und &decfer, vielleicht auch durch defuvvue gestiis
den urspriinglichen starken Stamm unveréindert bewahrten.

Ich komme endlich auf das Présens. Wie schon oben &
wiahnt wurde, kann ein Prisens auf -»p-u¢ im Griechischen vom
schwachen oder vom starken Stamme gebildet sein, wenn auch
die erstere Bildung zweifellos die altere ist. Es konnen also im
Tonischen Jéuwvvue = dixrvue und Jeixvvue neben einander be-
standen haben, und tatsidchlich sind beide Formen iiberliefert

In der alten Inmschrift aus Chios 80Bis;« steht amodex-
vuvreg = *amodixvivreg, im Stamme dem oben angefiihrien
kretischen ’zzedixvvze genau entsprechend.

Bei Hdt. wird stets von allen Handschriften deixvvue iiber
liefert z. B. dexrig II T84, Jecxvivae IT 139¢ 148:s 177:p
édelnvve IV 15011, amedeinvvoay 11 14373 1444, dmedeixusc
I 207,.

Die altionische, speciell herodoteische, Tempusbildung vom
Stamme decx- : 0ix- (ion. Jex-) lautete also
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déxvvue (aus dinvvue) neben deixvopue,

Selfw, aber amwodésw | Jef = Ji¥ nach Analogie der
deifar, aber awodéEae) medialen und passiven Formen,
amwo-déac I aus anoditacIat,

amo-dex i var aus arodiydijvar,

amo-Jdedéydar aus amodediydae,

and-defic aus and-dikig.

Gern wiirde ich die Frage sicher beantworten kénnen, unter
olichen Bedingungen urgriechisches dix- = idg. di¢- im Ionischen
1 dex- geworden ist. Dass es die schwache und deshalb unbe-
mte Stammesform war, steht fest. Ferner weise ich darauf
m, dass Jdex- nur in geschlossenen Silben vorkommt (Jef-,
g3y, dédextar). Sind das aber wirklich zwei Ausschlag gebende
[omente gewesen? TUnd war die Aussprache del- statt def-
berhaupt gemein-ionisch oder nur auf einen Teil Ioniens be-
trinkt? Hoffentlich geben uns neue Funde die Antwort
larauf.

Bei Hippokr. sind die vulgir-attischen Formen deixrvpue,
Midar, dedeiydau, decyFijvar, deikig die herrschenden. Nur ganz
ingulir finden sich Reste des Stammes dsx-. So hat Gomprrz
2 der Schrift mepi végrmg c. 10 (8. 56, in GoMpERzZ’ Ausgabe,
lau 8. 80) das Perfekt dédsxzac (so M, Aédexrar A) nachge-
niesen.
Bei Herodas sind d(e)i Sw IV 39, d(s)i&er I 95, d(e)ifac
I 13 VII 2, deifov I 82 II 66 gute alte ionische Formen,
e ich oben gezeigt habe. Dasselbe gilt von &de¢&s Herakl.
fagm. 44 Theogn. 500, deiEee Solon 10.

32. Noch in einem zweiten Verbalstamme ist vielleicht
a Ubergang von ¢ in & eingetreten und zwar unter den gleichen
edingungen wie in diz- : dex-. Bei Herodot lauten zu dem mehr
s T0mal ohne Variante (nur IV 1545 éveixaca b, éveyxotoa a)
relieferten Aoriste éveiza¢ mit echtem &¢ (vgl. [év]eartwy
ichr. aus Chios 80Bap) der passive Aorist und das mediale
afekt gewohulich évery97var (18mal ohne Variante) und évy-
ix9ac (IX 72¢ ohne Variante): daneben sind aber auch érey-
frae (I 116¢ IV 1515 VII 22045 2324 ohne Variante; 1235
;4 IT 90s VI 8614 VII 229; VIII 224 in a mit der Variante
uyd- in b; IT 114 IV 152, V 33¢ 111¢ VIII 965 IX 37,
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in b mit der Variante &veixd- in a; endlich I 141,5 213, IT 116
12110s VIII 6533 IX Tl nur in B gegen &verxd- in Ab) un
dvyveyuac (II 12,0 VIII 37, in a gegen -vety- in b; IX 41
in b gegen -vety- in a) iiberliefert.

Wer gvéx3yy, évijpeyuae als vulgiir-attische Formen aus dem
Texte Herodot’s ganz entfernt und iiberall qveixSny, dvijresyun
schreibt, kann sich auf argiv. Z§eveiy el Samml. GDI. no. 33395
und boot. H-eviyIelee Samml. GDI. 488150, dessen &wiyd- am
&vex - entstanden sein kann, berufen.

Andererseits ist aber zu bedenken, dass wir im pmm
Aoriste und Perfekte den fiir das Aolische durch 7 nrexa, Eo-iviam,
éo-evixauevog (VERF. Dial. IT 388) bezeugten schwachen Stamm
&vix- erwarten sollten und dass ein ionischer passiver Aorist
éviy Iy tatsiichlich in der alten Inschrift 4245 3¢ aus Keos stelt:
Seviy 3.

Wie nun ini Dialekte Herodot’s aus dix3yva: (Stamm de-:
0ix-) ein JeyPjyar geworden ist, so konnte ein altes Sviydipm
(Stamm éveex- : &viz-) in EvexIfvac iibergehen: die lautlichen Vor-
bedingungen fiir diesen Vokalwandel waren, so weit wir das m
erkennen vermédgen, bei &viy3- genau die gleichen wie bei dfyd--
Es will mir deshalb recht zweifelhaft erscheinen, ob wir &reydi
vae, dpéydar bei Herodot so ohne weiteres verwerfen diirfen.
Moglich bleibt es immer, dass Herodot éveixac, aber ével-
Sivar (= Hpdipar), dvyvéydar (= évpiydar) sagte, ud
dass in unseren Handschriften diese beiden urspriinglichen For-
men dem so hiufigen £veixae zu Liebe meistenteils zu dvecydipan
évpreiydae ,hyper-ionisiert“ wurden.

Uber den Stamm #vewx- : vix- und sein Verhiltnis zu dveyx- ist bei
Besprechung der ,,Verbalstimme‘* des Néheren gehandelt.

8. Ion. -¢0- aus -t0-.

33. In der nordlichen Hilfte der ionischen Dodekapoli

und vereinzelt auf den Kykladen heisst der Gott des Weines
Adeovvaog.

Inschriftlich ist bis jetzt nur der zu Awovioiog gehdrend
Kurzname Adeovig belegt: aus Maroneia Jeovig und Seovm
Miinzlegenden BInschr. 196 no. 1; aus Erythrai Jeovidog Insch
91; aus Abdera Jeo = AJeovvg Miinzlegende BInschr. 163 no. '
und [AJeovidog Miinzlegende Numism. Chron. 1892 p. 22ff.; at

o
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Thasos: AJeoysog Inschr. T4s. ,

Der Gottesname selbst lautet didrvoos in einer jungen Inschrift aus
Iasos (BInschr. 206b,,). Ausser den hiufigen Namen Adiorioios, diorvod-
dwgos, Aibvvoos sind je einmal Aiordos aus Olbia Inschr. 168¢, diorve[a]dos
sus Abdera BlInschr. 163 no. 15, Aiworvr@ aus Iasos Inschr. 182,, belegt.

Der einzigste der ionischen Autoren, bei dem .feovvoog (in
der Form ./evrvoog) iiberliefert wird, ist Anakreon: Jeovvoe 21,
deéwooov 11, vgl. das Scholion des Townl. zu = 325 und das
Etymol. Magn. 259, 28 Jedvroos otrw yae Sducor 7mgopigovot.

Bei Anakr. 181 ist fir didrvoos wahrscheinlich Jsévvoos zu lesen.

Unter welchen Bedingungen .feo- aus Aeo- entstand, lisst
sch mit dem geringen bis jetzt vorliegenden Materiale nicht be-
gimmen. Doch sei auf Folgendes hingewiesen.

Adetvvoog = Aedvroog ist bei Anakr. nur da iiberliefert, wo
tie beiden ersten Vokale im Verse eine Liange bilden; erfordert
dss Metrum zwei Kiirzen, wie in Fragm. 54 55, so steht in
giten Quellen, beim Athenaeus und Hephaestio, das gemeingrie-
chische fe0vvoog. Daraus scheint zu folgen, dass o in .feovvoog
siets als Diphthong gesprochen wurde und dass Aidvvoog (vu—v)

wd Asovvoog (— — u) neben einander bestanden.
Vgl. diovwbooio Arehil. 77 nach Fick (diwovbooio diberl.).

Da inschriftlich bis jetzt nur der endbetonte Kurzname
dwvig belegt ist, so konnte man die Tonlosigkeit der beiden
Vokale -co- als Vorbedingung fiir ihren Wandel in -eo- ansehen
wd etwa eine urspriingliche Flexion Atdvuoog : deovidor voraus-
wizen, wenn nicht bei dnakr. gerade Jedvvoe, Aedvioov und
wahrscheinlich Zedvvoog, aber Atovigov, Jioviep und inschrift-
lieh fioviaeos etc. iiberliefert wiren.

Eine ansprechende, aber vorliufig nicht zu beweisende Ver-
mtung ist es, wenn KrETscEMER Gesch. d. Gr. Spr. 225 und 241
®8 dem im Thrakisch-Phrygischen iiblichen Wandel von -to- in
< den Schluss zieht, dass der Gottesname ./edrvoog thrakischer
Herkunft sei. Wir wiirden im Ionischen (z. B. bei .inakreon)

dann Griechisches Aiovvsog und Thrakisches Aedrvoog neben
einander haben. -

9. Ion. & im Ablaute zu 7.

34. In den folgenden, zum Teil nicht auf das Ionische be-
schrinkten Worten steht der Stamm mit ¢ im Ablaute zu einem
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vollstufigen oder gedehnten Stamme mit -%-:

amlevog yviel, reichlich, oft bei Hdt. z. B. I 14550
215,; IIT 1065 140s; u. s. w. und bei attischen Autoren nich
selten, steht im Ablaute zu &winzog Semon. Ts¢ Hymn. av
Demeter 83. Der Ablaut mdy-: mwle-tdg (wie in In-: Je-10g
ist speciell griechisch und jiinger als der in der Verbalflexion
noch erhaltene Ablaut iy : 7da.

ev devijInoar Hdt. T 6645, aber evyvéery 11 914y 124
(eveoroi a, ed9qpie b 1 85s). Nicht allein die Etymologie ds
Wortes (e2-Fevijs — ved. @-hand’s ,schwellend, iippig“), sondem
auch die alt-attischen Belege e’'eveiv Aeschyl. Eumen. 877, &
devoivra ebenda 890 924 (hier metrisch fest) sprechen dafit
dass e’9eviw die dlteste und die ionische Form des Wortes wa
vgl. auch ion. indevéovoa Exmemdyyuévy uai dmogotoa He
sych = dor. la9evei* dramogei émi Tmt waxg, Koor Hesycd
Schon CoBer hat deshalb bei Hdt. edeveiv an jenen beide¢
Stellen in den Text gesetzt. Das # von ed3iéw (metrisch fe
ev9yrei Hom. Hymn. XXIX 10) hat bis jetzt eine sichere De
tung nicht gefunden. Aus latein. fénus, das Fick Idg. Worterb
I 415 mit ef%evéw verbindet, ein urgriechisches * 94jvog zu €
schliessen, scheint mir zu gewagt.

puedéwy Archil. 138 im Ablaut zu homer. uydea { 1290 (
87 x 476, vgl. uélea Hesiod Erga 512.

Oapyeleig, Genetiv Oagyedéo[c] Inschr. 80Ci6, Manr
name aus Chios, im Ablaute zu Gagyniia, @agyijliog u. s. w.

10. Ion. & aus % verkiirzt.

85. Das attische yrraouer lautet im Ionischen

éocogovual.

Hdt. 2ocote3ar I1 1224, III 223, éZocotvear III 106
dooovvro 1 GT7¢, foooruévorg 1 8214, doowdn I 1285 II 1697 I
833, 2o Iqoar 11 1694 III 455 5811 1326, oowdeic I 207
e’aaw&e’vng I 6616 1043/9 1459 1695 1763, -ag I 1503, £¢mw3
vae IIT 45145, éoowrar VII 1039, éoowuévor VIII 13055 u. a.

Herodas éoowouar VIII 19.

Dagegen ist der zu foootuon gehdrende Komparativ 1
Herodot, wie bei den anderen ionischen Autoren, iiberall oh
Variante in den Handschriften in der Form %oowy iiberlief
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198,, 170, II 66 u. s. w.), 7jgooves III 102,17 V 86¢ VIII
113, IX 62, -ag III 1038, %o0dvwy VII 186n, 70000: VIII
835, 600(«1 Akk Sg. III 7110.

Wenn SMmyTH p. 144 schreibt »STEIN edits sjjoswr (cf. fogor I 98 ete.)
ad is here supported in part by the unanimous voice of the MSS;
elsewhere the MSS. are in a terrible state of confusion<, so ist das
oarichtig.

¢éoodopar ist von dem Komparative yoowy abgeleitet, ebenso
vie uetdw von uelwyv, €Aadgdw von EAadowv, BeAridw von Bel-
tiwy, vgl. WackerNaGEL KZ. XXX 299. Man kénnte auf den
esten Blick geneigt sein, zwischen den Stimmen %ggor- und
&o0- ein Ablautsverhiltnis vorauszusetzen, wie das SmyTH S. 144
nit Hinweis auf latein. sécus : sécius thut. Jedoch sprechen ent-
sheidende Griinde dagegen. Einmal miisste die regelrechte
schwache Form zu %u«- (in yxa, §ovwr, fjatovog) nicht é-, son-
dam du- lauten, wie sie in éx(f, axéwy, axaddg (neben frakdg)
ethalten ist, vgl. PRELLWITZ Griech. Etym. 113. Zweitens bliebe
¢ unerklirt, weshalb der schwache Stamm égoo- gar nicht in
dem Komparative selbst, sondern nur in dem von ihm abgeleiteten
Verbum vorkime. Endlich diirfen wir doch égodouar dem Stamme
Bach nicht ohne weiteres von att. gocoua: : frrdouar losreissen,

Gas, wie WaCKERNAGEL a. a. O. gezeigt hat, aus dlterem #godo-
Fae durch Anlehnung an »zasdoe hervorgegangen ist.

Nach BrueMaxx Ber. d. Sichs. Ges. d. W. 1883 p. 193
%oll das wrspriingliche fjgowy von den Ioniern dem korrelaten
*@ésowy zu Liebe in foowy umgestaltet sein. Diese Erkldrung
Scheitert, so gefillig sie auch aussieht, einfach daran, dass der
Komparativ im Tonischen gar nicht £66wv, sondern fjoowy lautete.
Dags aber ein von 7joowy abgeleitetes Verb égodouar im Stammes-
wkale durch xgéoowr beeinflusst wurde, wihrend der Komparativ
wowv selbst eine solche Umgestaltung per analogiam nicht erlitt,
vird BrrgMaNN schwerlich verteidigen wollen.

Die einfachste und am nichsten liegende Erkldrung, dass
&odouar aus yoodopor durch Verkiirzung des 7 entstanden ist,
hat niemand beachtet, und doch scheint sie mir die allein rich-
tige zu sein. Wenn wir annehmen, dass diese Verkiirzung ur-
spriinglich nicht im Priisens, sondern in den abgeleiteten Tem-
poribus eintrat, so konnen wir sie mit einem anderen zuerst von
WScrULZE Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 1893, 164ff. erkannten
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Vokalerleichterungsgesetze des Ionischen in Verbindung bring
Die ionischen Formen Ggrn aus éogrs}, otein neben éwr iov
wahrscheinlich auch oixg aus Zourxcig u. a. m. verloren ibr ¢
Folge der Lage des Accentes (auf der drittfolgenden Silbe).

konnen auch éogovuévov, -évp u.s. w., — éoowdels : -évi-, i
Siprat, foowdéw, ioowdeiny, — igowIijoouar, — Eocwréos (
neenvéog) lautgesetzlich durch Verlust einer anlautenden M
also durch Verkiirzung des y, aus 7jogovuérov, oowdeis u.s
hervorgegangen sein und ihr ¢ dann durch Formenausgleich
tgoobpat, £00WIny iibertragen haben.

Anmerk. Diejenigen Fille, in denen s aus einem vor Vok
stehenden 5 verkiirzt ist, werden spiter im Zusammenhange mit der v
gleichen Bedingungen erfolgten Verkiirzung des w zu o in dem Absch
iiber das »Zussmmentreffen zweier einfachen Vokale« besprochen.
findet sich das Nahere iiber fieos ,gniadig* aus inos, mddos ,,voll“
ahfjos, akidypeos aus -xonos, Aeds aus Ands, vedds aus »nds u. 8. w.

11. Ton. ¢ im Wechsel mit es.

36. Ein lautlicher Ubergang von a: in & oder von & i
hat nie und nirgends stattgefunden. Wo & einem a¢ gegenii
liegt, handelt es sich stets um zwei verschiedene, lautlich
einander unabhingige Formen desselben Stammes.

utregog oder -ov, nur einmal bei Hdt. IV Tl vorl
mend (zusammen mit Jvuinua, oekivov omégua und avvyoor
Einbalsamierungsmittel erwihnt), pflegt man als ionische Ne
form von homer. zvmetgor @ 351 0 603 (mit Awrdg, %
stvgol, Cetai, #ol zusammen genannt) zu betrachten. Dabei
man aber bis jetzt iibersehen, dass noch eine dritte Form al
ionisch bezeugt ist, nimlich xvratgog bei Hippokrates, der
Pflanze zu xAfopara und zu vwodvueroeg (zusammen mit J
rwtdg, aPivdiov, Bolov, oeAivov orméoua u. a.) verwendet w.
will. Die ilteste Handschrift des Hippokr., der Vindobonens
hat stets v atgor, wihrend die meisten der geringeren H
schriften xiswegor, einige uvszetgov schreiben, z. B. VII 3
37030 372, 4]812 VIII 15413 15810 1943 u. s. w. Dass
die Handschrift © eine alte, schon urgriechische Form erh:
hat, wird schlagend durch .4/kman bewiesen, in dessen Fragme
aVwatgog zweimal metrisch gesichert ist: xvzaipw Fragm.
BErek (xtmégw iiberl.: aber Eustath. 1648, T xai xvmeipo
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matgoy mwaga AAxuave) und zvmerpioxw 383 (bei Hephaestio).
Ob das homerisch-vulgiire x¢rrecgov und das ionische xdwegog :
wragog genau dieselbe Pflanze bezeichnen, wird sich schwerlich
feststellen lassen, um so mehr, als der Name vielleicht gar nicht
griechisch, sondern entlehnt ist. Jedenfalls aber sind alle drei
Formen von demselben Wortstamme gebildet: xdzegog vom
starken Stamme ohne -jo-, xvmelgoc = kuperjos vom starken
Stamme mit -jo-, x0mwatgog = kuperios vom schwachen Stamme
kuper it -5o-.

In Herodot’s xvnegos ist keinesfalls ¢ spatgriechische Schreibung
fir ai: denn diese lasst sich fir den noch in Majuskeln geschriebenen
Archetypus unserer Handschriften (vgl. AITAQN = alyidv a, ifydwr b
IOI 98,) nicht nschweisen, sondern nur fir die Handschriftenklasse b
& B. fovdec in b, -eas a 1905 206,,, xedueva in b, xaid- a II 107 4, u. a.m.).

Die ionischen Plurale yéat¢ Inschr. 13940, yéwy Hdt. IV
198 ,, yéag Inschr. 80C1o 140d, 173s BlInschr. 2505 2516 (vgl.
Becarev’s Bemerkungen zu den beiden letzteren Inschriften),
Ky g£ay Hdt. 11 168,90 VI 195, uvéwv Herodas II 22, uvéag
Hatt. 11 1495, 180; TII 13:5 8910 Herodas VII 90 sind aus
e, njwv, 79as und prijee, uvijwy, uvyag nach dem ijonischen

©Okalkiirzungs-Geesetze entstanden. Die Stimme yya- = *yafia-
ing yata- = *yafia- beruhen auf einer alten, urgriechischen

exion yafia : yafiag, vgl. BecHTEL Ion. Inschr. S. 54 und
IYScmapr KZ. XXXIII 454.

. éyeduevor ybeneidend“ Hdt. VIII 69, in BV’ (¢yaco- AR)
8t von ayalopar = *dyd(o)-fouar Archil. 25 v 16 (nach WScHULZE
Ep. 366 Neubildung vom Aoriste aus, ebenso wie daiw
Kz XXI1X 267) ganz zu trennen und zu dem homerischen
Gyidoucr, = *dyd-jopae zu stellen, von dem die Formen éydeo9e
t119, aydecdar v 203 (natiirlich mit epischer ,Zerdehnung® als
tyéacde, aydacdar) iiberliefert sind und zu dem das Participium
PR. dyn-zdg E 787 © 228 X 370 2 376 £ 171, abr-dyqros Anakr.
142 gehért, das nur dann unerklirlich erscheint, wenn wir es
mit WScHULZE Quaest. Ep. 449 zu ayd-uae stellen. Nach dem
oben 8. 245, § 16 besprochenen Gesetze musste ay&duerog be-
reits urgriechisch zu ¢’yeduevoe werden.
! Dass dysdusvos im Archetypus des Herodot stand, darf als sicher
gelten. Wenn, wie in diesem Falle, die Handschriften sich vollig die

Waage halten (BV' mit CP gegen AR), so verdienen diejenigen Glauben,
in denen die seltenere dialektische Form steht (also hier dyso-), vgl. anch
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Hesych’s Glosse dysduevoi davudlovres. Stand aber dysdusvoc im Arche-
typus, so fillt damit die von Frrrsca Vokalism. d. Herod. Dial. 39 aus-
gesprochene Ansicht, dass dysduevoc aus der im II. Jahrh. n, Chr. im Atti-
schen aufkommenden Schreibung € fiir Al zu erkliren und deshalb zu
verwerfen sei, vgl. die obige Bemerkung zu xt¢msgos : x¥masgos.

12. Jon. ¢ = att. &

87. Ionisches ¢ ist dlter als das e des Attischen in den

beiden Komparativen
néloy aus *uéyiwy = att. peilowr.

Inschr. uélova 25,6 aus Oropos.

Heraklit péloves uélovag Fragm. 101 (Clemens).

Hdt. Die gewéhnliche Form der Handschriften ist welor-
z. B. uélwv 1 178,13, uétov I1 48y 149, III 601, 12717, uélovas
I 269 II 4649, uelovwg IT 49¢ 1617 u.s. w. Nur selten bietet
eine der beiden Handschriftenklassen die attische Form (z. B.
a IIT 1065 12814, b I llu III1 1023).

Demokr. Ethic. uéloveg uéiovag 70 NaTore, uélova 160 (da-
gegen ueilov 64 bei Stobaeus Eccl. in FP).

Hippokr. Gegeniiber dem attisch-vulgiiren peilwy, das auch
in die besseren Handschriften eingedrungen ist, hat sich an ausser-
ordentlich vielen Stellen das urspriingliche uélw» behauptet z. B.
in A uélov Ix 1315 V 632, uélovs I 18810, uélova VI 29645,
uétwv VI 3045 u. a. m.; in © uélov VIII 984, uélwyv VI 230,
uélovog VI 4785 48211, uélova VI 482, uélw VI 47845.19 u. aam.

Herodas pélwy IV 95, uéfov I 65 III 8 IV 44 54 69 VI
34 VII 66 123, uélove IV 87 VII 5, uelovwv VII 36, usio-
vwg IV 80. Vulgires ueilov IIT 36 XIII 25.

x0{00wy aus *xgér-gwy = att. xgeiTrwy.

Hippon. #gégowy T9 (s. oben S. 153).

Anan. #géoow 3s (bei Athenaeus).

Phokyl. rpéaowy 5s.

Herakl. zgéagov 109 (bei Stobaeus).

In Fragm. 47 ist das attische xpefrrwov Gberliefert.

Hdt. xgégowv VIII 13614 (-ei- R), xpéooor ITL 52117 V 1815
VI 1215 YII 505 2363 VIII 199 IX 17 16, 106'0‘001’89 I 663 VIII
6810, zoéooovag ITI 5245, xzgéoow VIII 83, (-ei- &) 83¢ 11lus,
xgéogora IX 41,5. Ohne Variante xgeigoov VIII 100¢ in ab.

Demokr. Moral. ed. NATORP #péoowy 63 (bei Stobaeus in §)
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=@éagovag 228.

Daneben auch das vulgire xgpslsowr: 44 101.

Hippokr. In den Handschriften iiberwiegt zgpéo0wy (KUEHLE-
WEIN Praef. CXI) vgl. z. B. aus AMV xgéogov IM 155, 78,5
89¢ 123, 1284, aus C xgéoowr VIII 136ss, aus © zgéogov VIL
2063 VIO 9419 u. 8. w.

Die attischen Formen peilwr, xgeizzwv mit ihrem e pflegt
man als Analogiebildungen nach yelpwy, aueivwv, nmheiwy, uelwy
anzusehen: doch ist kein Beweis dafiir erbracht, dass & nicht
lautgesetzlich entstanden sein kann.

Anmerkungen. Diejenigen Fille, in denen ¢ vor urspriinglichem
»/ @F im Ionischen unverindert bewahrt oder zu & gedehnt ist (z. B.
Fvaos : elvaros aus *IvFaros, dpwrdw : elowrin aus *dofwrdw), kommen
bei der Ersstzdehnung zar Sprache. Auch & : sls aus *dvg gehort dahin.

Herodot’s foy w ist nicht aus elpyw = 2épyw, *#Fépym verkiirzt, son-
dern ohne das vorgeschlagene s vom einfachen Stamme Fsoy- gebildet.
A Uber évsy0fvas, dvyvéyda: im Verhdltnis zu dveiydijvas, dvmvelydac
st oben S. 261 ff. gesprochen.

13. Ion. -t&- im Ablaute zu -t-.

38. Mit den Komddiendichtern Aristophanes Acharn. 879
(es gpricht ein Booter), Anaxandrides und Timokles (Comic. Fragm.
ed. Kock II 150 no. 39;3 II 451 no. 1,, bei Athenaeus VII
3Q0a) nennt Herodot die ,Katze¥, das ,,Wiesel«
aiéloveog.

Dieses ist die stehende Form der Handschriftenklasse a (IT
665.10. 11.14p15; II 671 in BA?), wihrend in b iiberall das vul-
gire ail- steht. Einmal ist aiA- auch in a eingedrungen: IT 66,5
(aicA- B?). Zu dem bei Aristoteles stehenden ailovgog verhilt
sich al{dovgog genau so wie iggdg zu igos. In dem einen Falle
erscheint die starke Form des Suffixes, in dem anderen die
schwache.

Nach den alten Grammatikern (Etym. Magn. 84, 8), denen BurTMANN
Lexil. II 77 beigetreten ist, soll der Name aiéi-ovpos zu alddos, aldliery
gehoren und dem Tiere wegen der ,,charakteristischen starken und schlan-
genmissigen Bewegungen des Schwanzes* gegeben sein. Dagegen lost
Scaeapzr KZ. XXX 462 Urgesch.® 360 das erste Element von aléi-ovgos
in *&-Fi(c)edo- auf und setzt es dem ahd. wisila, wisul, ags. vesle gleich
{ebenso jetzt Prxrrwrrz Griech. Etym. 7).
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14. Lydisch-karisches &.

39. Den persischen Amtsnamen hiapra-pivan- altpers.
Inschr. Beh. ITT 14. 55 und h3aipra-pin-, hiaipra-pati- = zd.
$biprapdn-, séiprapaiti-, von denen der erstere im Griechischen
gewohnlich mit oazedmyg (aeol. oadedrag) umschrieben wird, ist
ein ¢ vorgeschlagen in éfatFoamevovrog Inschr. 1765 177,
(dazu BInschr. 248cs) aus Mylasa and in >Adrogeadaryy o
Avdiag €5argamyre Theopomp bei Photius Bibl. ed. Brxx.
12014 (in C: care- A).

Die Inschrift CIG. no. 2919 aus Tralles mit #fcargansiorroc, ist ge-
falscht, vgl. FROEENER's Bemerkung bei BECETEL Ion. Inschr. S. 148.

Entgegen der von WEise BB. V 90 aufgestellten und von
GMEeYER Griech. Gr.? S. 256 gebilligten Vermutung, dass 25a-
Jearrevery eine als Compositum mit 25- gedachte volksetymolo-
gische Erweiterung von fatdeamever sei, halte ich an der zuerst
von BENFEY Kleine Schriften IV 26 ausgesprochenen und in der
Folgezeit mehrfach wiederholten Auffassung fest, dass durch das
vorgeschlagene ¢ das anlautende As- ,mundgerechter* gemacht
werden sollte. Da aber im Griechischen selbst ein Vokalvorschlag
vor & mindestens ungewGhnlich sein wiirde und da die beiden
Minner, die wir bis jetzt als foatFpdmar, &5arpedzar kennen, je
ein Lyder und ein Karer sind, so betrachte ich 25at3oarwag und
8arpdrag als die speciell lydisch-karischen, nicht als ionisch-
griechische Formen der persischen Titel.

0.

1. Der Gottesname ’Anéiiwr.

40. Bei den Ionern, wie bei den Aolern und Siid-Achsiern
(8. Bd. I 150 II 341), ist als Name des Gottes bis jetzt nur
‘A7diiov iberliefert. Die inschriftlichen Belege des Ionischen
sind ausserordentlich zahlreich: aus Euboia mit seinen Kolonieen
¥ OroMAwvog) Inschr. 16,3, *AmoAhwvog 141814 1815, — von den
Kykladen AndAdwn Naxos Inschr. 32, Thasos Inschr. 69a
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Inschr. 124, — aus der kleinasiatischen Dodekapolis und
ren Kolonieen: Chios ~AwoAdwvog Inschr. 85, Erythrai " Ar¢Aiom-
LY Inschr. 9535 BlInschr. 2068:0.”/“ bn.u.“, Phanagoreia
twoddwve Inschr. 1095, Milet mit seinen Kolonieen >4ndAAwrog
'mhr. 121 139;3 BInschr. 134:3 ’Ano'llwn Inschr. 1184/5 126
28 1435 1445 Blnschr. 122, 129; 139 ©Qmoldwrt Inschr.
22123 124 125, Samos >AnoAkwvos Inschr. 168a AndAhwr
nschr. 161 163, Halikarnass _4noAlwvog Inschr. 1735, Naukratis
tnoddove 182e 183, rQnoldwre 182d fgikl Dazu kommen
ie ionischen Dichter: “dmwoldoy Archil. 27, *Qndldwv Hippon.
145.

Uber das Verhiltnis von dor. Améidwy, ion.-aeol. Awdidwy
od thess. 4rdoir gehen die Ansichten aus einander: wihrend
“euLwitz BB. IX 330 von einer urgriechischen auf drei Ab-
utsstufen aufgebauten Flexion ‘Anéddwy: *Ardévog: “Anolhor
usgeht, lisst JScmyipT KZ. XXXII 327 in dem Vokative, den
uch er als Ausgangspunkt des Stammes ’.4modA- betrachtet, das
ste tonlose o durch den assimilierenden Einfluss des zweiten
18 ¢ entstanden sein.

2. Ion. o im Ablaute zu e.

41. In urgriechischem Ablaute zu & steht das o folgender
ischen Worte:

imivoxa Hdt. 1 108¢, Akkusativ zu &wziref ,schwanger”
dt. 1111s Hippokr. VIII 784;. Ein Grund, das gut iiberlieferte
titoxe in énirexa zu idndern, liegt nicht vor. Der Wurzel-
amm zox- verhiilt sich zu zex-, wie srod- ,Fuss zu med- (in
edg, ¢8a-sredogc Hdt.) und latein. péd-.

‘O¢ycavy, Beiname der Athene auf Delos Inschr. 60. gleich-
edeutend mit dem samischen ’Egydvy nach Hesych's Glosse
Deyarn: % A9ypa, qv zei Egydvpy dnd tiv lgywv Aéyovary,
gL Hesych s. v. ’Egyavy" ... maga 0¢ Saulowg 7 *AIyvé.

3. Ion. o aus e.

42. In folgenden Fillen ist im Ionischen tonloses ¢ einem
digenden dunklen Vokale, also einem o oder u, assimiliert und
1 o iibergegangen:

yoeyvens Genet. ,Gefingnis, Kerker* bei Herodot II1
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145,.10, yoeyvey III 1455. Andere Casus dieses Wortes sind
bei Hdt. nicht iiberliefert. Der Nominativ heisst bei den Gram-
matikern bald ydeyvea, yogyiea, bald yéeyvea, yeoyiea (vgl die
Zusammenstellungen von JScumipt KZ. XXXII 344): yépyrea
wird aus dem Alkman Fragm. 132 Berek ¢ angefiihrt. Die u-
spriingliche, spiter durch Ausgleichung aufgeliste Flexion lautete
yéeyvoa, aber yogyleygs, yoeyiey vgl. JScEMIDT a. a. O.

Ob ¢6B80Adg ,der Obol“ und 63eddg ,der Bratspies“ a
und dasselbe Wort sind, mag hier unerirtert bleiben. Jedenfils
sprechen, wie das KrerscHMER Vaseninschr. 117 hervorhebt, alle
Dialekte in Jfeloc ,Bratspiess stets 8 und stets ¢ (vgl auh
Hadt. éBerol 11 1704, dp3choioe IT 414, ofehotc I 1115 13514}
wiihrend der Name der Miinze je nach dem Dialekte bald o
Adg, bald o6delog, bald o8edog lautet (ausfiihrliche Belege be
JScumiptr KZ. XXXII 321ff). Fiir das Attisch-Ionische git
die Regel (JScmMipT a. a. ()), dass, abgesehen von ofefioi
CIA.IV 1p.5n0.3Cs und dem in seiner Bedeutung nicht gans
klaren 63¢A«’ KrETscHMER Vaseninschr. S. 91 § 67, der mittlere
Vokal als o vor dunklem, als & vor hellem Vokale der niichsten
Silbe erscheint: also doddc, Totsgodov, mevrwfokov, dencsdolm |
aber d3edionos, diwiehia, fuiwBélor. Ionische Beispiele fir
diese Regel sind u. a:

Inschr. évveopodot 2Dss aus Oropos.

Hippokr. In © Bokéc VIL 372y, é3ohdv VIII 2205, o
Bodov: tougodov VII 1325 170,5 VIII 176, 3844, aber sjuw-
ﬁéltov:ﬁmwﬂélwv VII] ]6613 220: 22411 22819 24611.

Teoqwviog Hdt. 1 465, VIII 134, heisst bei den Ioniers
und Athenern der bootische Heros, den die Inschriften Bootiens
Teegwriog nennen, vgl. JScayminr KZ. XXXII 3401

4, lon. o ilter als att. e.

43. Der ,Frosch®, auf Attisch Baroayog, hiess bei den

Ioniern
Bedrayog.

Das bezeugen iibereinstimmend das Etymol. Magn. 2144
Redrayog: zov Sdargayor ’lwvec wai Apiotopavig wai mags
Eevogpaver und unsere Inschriften, in denen zweimal der Eigen-
name Beorayog vorkommt: Inschr. 147 aus Pantikapaion und

i
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AGIBrit. IIT 2 n. 454, aus Ephesos (um 300 v. Chr.). Auch
fir Hippokr., in dessen Handschriften Bazeayovg VII 198,5 (Liicke

in ©), pavedytor ,Froschkraut* VII 34630 350s; VIII 182 2204,

@berliefert sind, wird durch Galen Gloss. Hippokr. ed. Franz
p- 448 die Form jgorayog bezeugt. Die Glosse lautet go-

.TQedyov: Tob Jatedyov, Twig 0 GvILxgrs Jaredyov yedgovaty.
" Aus ibr hat man allgemein ein ionisch-hippokratisches fdzeayos

erschlossen (RoscaEr in Curtius’ Stud. IV 189, SyyrH p. 152,
Brass bei KUaner Gr. Gr. I3 289), ohne die Adnotatio critica von
Fraxz p. 449 zu beachten: darin steht ndmlich zu lesen, dass

. die Glosse in den Handschriften nicht an derjenigen Stelle, die
. Wr der Herausgeber im Texte gegeben habe, sondern zwischen
. den Glossen ;3p0yxys und Pevyuds stehe. Es ist also sicher, dass

wn Galen nicht foredyov, sondern foozuyov geschricben war.

Dass feérexos nicht auf den ionischen Dialekt beschriinkt
war, beweist das fiir einen Kreter aus Gortyn Namens Bgo-
Tayog gedichtete Grabepigramm des Simonides 127 Berck 4.

Die Handschriften des Herodot kennen nur das attisch-vul-
gire Sarpayoc IV 1324, -ov 131s, -0t 132;0. Dagegen war in
¢ingr alten alexandrinischen Darstellung der ’ldc als ionisch »y
Ty dagéerv vai Yoy avoiperayweyots Elg ta olototyac besprochen
und aus Hdt. mit évdeizev, xedwv, faFeaxog u. a. m. belegt (an-
gefihrt wird die Regel bei Eustath. 468, 32; Scholiast L zu 243
ed. Bexker 13135 und CraMerR Anecd. Par. ITI 57,,; Gregor.
Corinth. ed. ScHAEFER 414).

Hat Herodot, was mir allerdings noch zweifelhaft erscheint,
-wirklich Sa%eauoc = Pargayos gesagt, so wiirde sich daraus er-
geben, dass Jporayog und Sdrgayoc zwei Formen desselben Dia-
lktes waren und also lautlich einander nicht ausschlossen. Dieses
kinte weiter zu der Vermutung filhren, dass beides zwei ganz
vchiedene Worte seien: so verbindet Fick Idg. Worterb. 14
410 poorayos mit ahd. chrota, chreta ,Krote“ und Bareayog mit
8dd. padde, padder ,Frosch“. Wenn sich ja nun auch zweifellos
gegen eine solche Trennung kein zwingender Grund anfiihren
limt, so wiirde ich sie doch erst unter der Bedingung anerkennen,
das keine gemeinsame Grundform fiir Bedrayos und pdzeeyos
sufgestellt werden konnte. Fick selbst aber giebt zu, dass goc-
tayoc und Sdareayog, wie das zuerst RoscHER in Curtivus’ Studien
IV 193 ausgefihrt bhat, aus einer Grundform *pgdzeayos ent-
standen sein konnen (Stamm jgadea- nach Fick). An dieser

Hoffmann, die griechischen Dialekte. 1II. 18



274

Grundform werden wir um so eher festhalten diirfen, wenn sic
die Fragen, weshalb die Ionier das zweite ¢, die Athener d:
erste ¢ ausstiessen und weshalb bei jenen o, bei diesen a in de
ersten Silbe gesprochen wurde, in befriedigender Weise bean
worten lassen sollten.

Wenn im Griechischen zwei auf einander folgende Silbe
mit Muta + Rho anlauteten, so biisste nach griechischem Laut-
gesetze eine von ihnen hdufig ihr ¢ ein. A priori ist esmm
wahrscheinlich, dass das ¢ der unbetonten Silbe schwand, vik
rend die betonte Silbe ihr ¢ behielt, und die sprachlichen Ts-
sachen bestiitigen das. So heisst es dov-qaxzog aus * Jov-gpoass,
Seérrra aus Yoérrroa KaiseL Epigr. 442, kypr. Foyra aus Fejnd,
aber qargia aus qoaroia (Belege bei GMEYER Gr. Gr.® 8. 3
§ 301), xovdede ,kornig, Graupe, Korn* (nach Arkad. uwd
Choerob. auch als Substantiv endbetont) aus *ygordeds zu gem.
grand, latein. frendere u. a. m.

Beruhen also fgdrayoc und peroayos auf einer gemeinsamen
Grundform *3gdroayos = *BeoYeayos (iiber den Vokal s den
niichsten Absatz), so ist es wahrscheinlich, dass der Stamm als
Bedray- den Accent auf der ersten Silbe trug, als gazedr-
aber auf der zweiten, und dass beide Formen urspriinglich io
einem Paradigma vereinigt waren: geozayoz Sedrayor, abel
pBatedyov Sareayp; daraus dann spiter mit Formenausgleichung
Beotayog : Beorayor einerseits und pazeayov : Sarpayog (daru
bei Hdt. 3adearog) andererseits.

Durch diese Accentverschiedenheit wird nun auch das Ver
hiiltnis des o zum a in der ersten Silbe aufgeklirt. Das o i§
offenbar alt und nicht erst aus « entstanden: denn es heisst aucl
bei den Kretern goorayoc und weder das Kretische noch da
Tonische teilen mit dem Aolischen die Neigung, ga in go zu ver
dumpfen. Zudem wurde dieser Lautwandel gerade unter den
Accente, den wir nach den obigen Ausfiihrungen fiir den Stamn
Jedray- auf der ersten Silbe voraussetzen miissen, doppelt unet
klarlich sein. Ist aber o urspriinglich, so wird das « sekundi
sein, und das lisst sich begriinden: wihrend in Jgorayog das
unter dem Accente unverindert erhalten blieb, wurde es in *3
zpayov als tonloser Laut dem folgenden a assimiliert: Jarpayo
Beispiele fiir solche Assimilation eines tonlosen o an folgendes
hei JScumint KZ. XXXII 390f. (aorpayalos, asraxds).

Der Name Boarayos Inschr. 178 linke Schmals. Z. 29 (oben S. 78) ar
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Halikarnass und Hesych’s foavdzovs: Barodyovs weisen darauf hin, dass
sus fodrayos : farpdyov eine dritte ausgleichende Form fodrayos geschaffen
wurde. Wie sich zu dem ionisch-attischen Bodrayos : farodyov (Badodxov)
die von Hesych angefiihrten Froschnamen Bodrizo:- Pdroayor uixpoi
Howiss obpds, fvodaxos  Pdroayos, fdpragos: Pdrpayos verhalten, habe
ich hier nicht zu untersuchen. Mit einem urgriechischen Stamme *god-
d0ay - lassen sie sich alle vereinigen.

44. Den Krebsnamen gdoraxog (bei Epicharm Athenaeus
III 105a, Archestratos ebenda, oft bei Aristoteles s. Boxitz Index
Arist. 115) kannten sowohl Athener wie Ionier in der Form

06Ta%dg.

Des Athenaeus’ Bemerkung III 105b »zov & aeraxov ot
“#uvol Oia Tob o dorandv Adyovsic wartet allerdings noch auf

! Belege. Fiirs Ionische aber ist 0ozexzdg durch den delischen Eigen-
namen ’Ogzoxdg sicher gestellt: BlInschr. 55 no. 1; BCH. VII
106 no. IT 12. Ebenso heisst ein Thebaner ‘Ooraxdg bei Hdt.
V675 in a (dorazdg b). Nach JScmmipr KZ. XXXIT 390
Bt doraudg jiinger als doraxdg und aus diesem durch Assimilation
des tonlosen o an das folgende a entstanden.

Anmerkung. Ohne hier die von JScumipr KZ. XXXII 891 zu
Gunsten von 838dfw beantwortete Frage anzuschneiden, ob diese Form
oder das daneben vorkommende d8dfw, ddafdw Anspruch auf hoheres
| Alter hat, constatiere ich nur, daes die Form mit d- fir Hippokr. zwei-

fellos besser bezeugt ist. Denn die Handschrift ©, meistens in Uberein-

dtimmung mit den besseren der iibrigen Handschriften, kennt nur ¢das-:

den von JScHMIDT 8. a. 0. gesammelten Formen dddserar VIII 352,, dda-
' Sivar VIII 214,,, ddafsjoerac VIII 330, fiige ich noch ddaf@vra VIII 68,
i hinzn; 88dgovrar VIII 568, steht nicht in ©.

Ob in dem Namen der Bithynischen Konigin Kauasagin CIG. 2853 5,
dem der Frauenname [Koluooap?n Blnschr. 167, aus Phanagoreia ent-
wricht, das zweite a aus o entstanden ist, muss dahin gestellt bleiben.

5. Ton. o aus e.

45. In folgenden Fillen ist im Ionischen ein urspriingliches
tonloses a einem folgenden u oder ua assimiliert (JScryinT KZ.
XXXII 376ff) und in o iibergegangen:

Yogvvwrvrar Hdt. TII 109, ,bespringen®: unter dem
Accente ist das urspriingliche « erhalten in $devrodar dyecew
Hesych, $agrvrar: mepi grvovoiav ouilei dagreader yag o

’ ) . ] ’
wioueodar . . . oyuaiver 0¢ vai oxerer Hesych.
18*
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Der von JScemapr KZ. XXXII 881 ausgesprochenen Vermutung, disg
dagrvuar bereits urgriechisch zu #dgrvua: geworden sei und dass Hesych’s
ddovvua: sein a erst von *daprivus (vgl. Hesych dagveves: dysve:, axsipas,
@ursver) nachtriglich wieder empfangen habe, vermag ich mich nicht an-
zuschliessen. Weshalb nicht ddorvra:, dagrvedas, aber dogriusvos, dogri-
ueda, dogvvouar u. 5. w.?

otevynpayog heisst der Esel bei .irchil. 97 (vgl. orgiyy
x0070g, xahapog Hesych): eine Variante zu dem Verse des Arch-
lochos scheint Hesych mit drevyygayov: mohvgpayor erhalim
zu haben.

Die alten Grammatiker fassen drodyn als Erweiterung von sin
yreife Feldfrucht, reifes Korn‘, aber sicher mit Unrecht. Der Esel frim,
das zihlt zu seinen Haupteigenschaften, nicht »xagnéy Anunsoiaxdre, wr
dern Disteln: drovynpdyos wird deshalb nichts anderes als dxarBopirs
bedeuten. Gehort drovyn zu drovyeros ,unfruchtbar®, wovyer: Enpaim,
tovoxec* Enoalves Hesych?

pokdyy nmalva® bei Hippokr. z. B. in A poldyp I
4827, in © poloyye VII 3565, VIII 156,s, in fast allen Hand-
schriften poAdyys VIL 426s;. Nicht selten daneben die attisch-
vulgire Form z. B. uedayng VI 41013 VII 358:5 VIII 7011
paddyyy VIII 824 166, 3801;. Bei Athenaeus IT 58d wird
woldyy mit je einem Verse des Antiphanes (>uodoxms giieve)
und des Epicharm (>7zgatregog Zywye poldyage) belegt. Endlich
erscheint woddya in einer jungen kretischen Inschrift Museo Ital.
III 723 no. 171, und vielleicht ist auch der Ortsname Mokoxds
auf Korkyra Samml. GDI. 3198, als *Molozaerg ,Malvenort®
zu deuten. Eine dritte Form polayn steht auf einer Vase aus
Neapel KrerscuMER Griech. Vaseninschr., 224 no. 210.

Wenn das Wort wirklich als semitisches Fremdwort dem hebraischen
mallialy entspricht (LEwy semit. Fremdw. 31 GMEYER Griech. Gr. 3 102),
so war die griechische Grundform *uailfaza. Diese konnte, wenn sie end-
betont war, zunichst zu *uodFayé- (tonloses a an folgendes Fa assimiliert
wie in ion. oddal, att. dial ,,Gerste* aus *éAFal = *difal zu diéw, &isvpor
JScummr KZ. XXXII 382) und dann weiter entweder zu uolazi- (Neapel)
oder poioza- werden (vgl. xadagd; neben xodagds aus *xFadapds). Die
Stimme ualay- und polday- : podoy- wechselten dann also in dem urspriing-
lichen Paradigma: Nom. udAFay@, Genet. podFazds und daraus uo-

Aayds oder poloyds.

46. Den selteneren Fall, dass ein tonloses a@ einem vor-
hergehenden o-Laute assimiliert ist, haben wir in dem Stadt-
namen Eguc/vooaa auf Chios Inschr. 80A 3. .. Mehrere ionische
Kolonieen Namens ‘Epuwragoa sind bekannt, vgl. JScummr KZ.
XXXII 393.

§

1
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47. Dem dorischen Zahlworte Fixar: = *vikpti ,zwanzig®
md den dorischen Hunderten auf -xerior = *-kptioi entsprechen
m Ionischen und Attischen

elzooe und -zdoeo.

Als wahrscheinlich darf es gelten, dass o in diesen Formen
icht auf lautlichem Wege aus « entstanden ist: -xdococ diirfte
ielmehr seinen Vokal von -xovte, der Endung der Zehner,
mpfangen haben. Dass auch &ixooc durch -xovze beeinflusst sei,
il mir nicht so ,sicher (JScmmipT KZ. XXXTI 371) scheinen.
lier kann das o zuerst in dem Ordinale eixoozog lautgesetzlich
s & entstanden und dann auf eixooe iibertragen sein.

48. Die von Suyre S. 137 aufgestellte Behauptung, dass
| den Handschriften des Herodot ein bestindiges Schwanken
vischen den Lesarten ‘dora&éetyc und ‘M ovotée&nc bestehe
id dass die Formen mit ’fpvo- aus der Vorliebe fiir o-Stimme

der Komposition zu erkliren sei, widerspricht den Tatsachen
f das entschiedenste. Bei Herodot bieten beid e Handschriften-
amen iibereinstimmend fiinfmal ‘Aeroféesne VI 9815 VII 1064
’1¢.s 1525 und nur an einer Stelle ist neben der besser be-
rugten Form Aoroséplng VI 98; in aV auch Apraféelns in RS
derliefert. Agro- tritt, ferner auf in “Aprolcsorey VI 435, ‘Ao-
ume VII 73¢ und  Aordveng INT 12845 IX 84s. Gegen
fgrofatavyg VII 27.5 in & und fiir die hier von b gebotene
orm ’ApreBaldwyg spricht der Umstand, dass derselbe Name
ald darauf (VII 3s) in beiden Handschriftenklassen _Aorafaia-
1s lautet. Alle anderen mit dem altpersischen Elemente arta-
= wk. rta- zusammengesetzten Namen lauten bei Hdt. stets mit
fora- an, so die sehr hiufig vorkommenden Namen ’Apragalog,
fesafavog, Agrageivyg (die Belegstellen s. in HOLDER's Aus-
e IT 373), ferner ‘Aprajarys VII 655, ’Agraiog, ’Agravys
II 2245.9, ‘Apravxzyg (oft), ‘Agraiveng, ‘Aderayaiyg, ‘Meorayaios.
s ist also sicher kein Zufall, dass gerade in "4pro&ée&ns konsequent
statt « iiberliefert wird, und ich trage kein Bedenken anzu-
‘hmen, dass Hdt. in diesem Namen, ebenso wie in ‘dpzrolwazer;
c. statt des urspriinglichen ’dpza- (vgl. altpers. Artaydapra) ein
levo- sprechen horte und sprach. Ob der Grund fiir diesen
wtwandel in der Lage des Accentes oder der Beschaffenheit
r folgenden Konsonanten und Vokale zu suchen ist, bleibt vor-
ufig eine offene Frage.
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In den Inschriften 176, 177, sus Mylasa lautet der Konigename
Aoratéotevs (Gen.). In den bei Herodot stehenden persischen Namen 4g-
wfiog V 1084 1104 111,.,., 112,4.4 118,, dprvordvy 111 884.4 VII 69,,72,,
und Aordgios VII 664 67, ist Aorv- nicht etwa aus Agro- entstanden: e
entspricht vielmehr dem ssk. rfu z. B. in dem Konigsnamen Riu-persa.

6. Zweifelhaftes ion. 0 neben a.

49. Als Beispiele eines fatalen Anklanges an das obscie
700, rwdgdwr fiithrt Strabo XIIT 619

mo@danoioy guacy = JiaBebyotg Semonides 21,

mopdaxoy T0 yweiov Aristophan. Pax 1148
an. In den Handschriften des Aristophanes steht aber wagdawr
und ebenso wird der Vers des Semonides vom Scholiasten R 2
Aristophan. Pax 1148 mit wagedaxj o citiert (s. oben S. 133
Auch fiir Archilochos Fragm. 140 Berck ¢ ist 7wapd(a)xdr be-
zeugt, vgl. Hesych mapdaxd v diwyowr. Es scheint also ent-
weder ein Irrtum des Strabo, wie BLAYDEs meint, oder ein Fehler
seines Textes vorzuliegen. Auch ein wapdaxdg hiitte Strabo wegen
des Anklanges an swapdeiv, sragdijoouar anfihren konnen, wieex
ja auch ITegdixxag, Sarmégdyg (anklingend an mépdw) erwihnt-
Halten wir aber trotzdem die Lesarten des Strabo fiir die besseret™
so war jedenfalls swogdaxdc nicht allein ionisch, sondern auc
attisch und darf, da ein Wandel von ag in og lediglich in Folg =
der Tonlosigkeit der Silbe fiirs Attisch-Ionische nicht nachweisba —
ist, nicht ohme weiteres auf dlteres srepdaxds zuriickgefihr™
werden.

50. Dass rdpdaiig ,Panther eine speciell ionische Neben—
form von seagdadts sei, erschlossen die antiken Grammatiker nuc=>
aus der llias, in der dreimal (N 103 P20 @ 573) in den bestens®
Handschriften zdgpdadis (gegen Aristarch) iiberliefert ist. Beis
Semonides 14 heisst das Thier magdadic und das homerische=
apdaliy ,Pantherfell* I' 17T K 29 erscheint in dieser Form auch—
bei Herodot VII 695. Dagegen steht szogdadeg bei Aristophan.
Lysistr. 1015 und Frag. 476 Brayv. Die Behauptung des Pho-
tius IT 100 7zdpdadiy oi &tAdoe “EAAyreg, "Arrizol wagdaly ist also
jedenfalls in dieser allgemeinen Fassung unrichtig und Hesych's
Unterschied stdpdadigs 6 agany, 3 0¢ Hjheia mdedahe diirfte
frei erfunden sein um der Etymologie willen, die er daranhiingt
Den einzigen Anhaltspunkt fiir eine Erklirung von moed- neben
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b

cinander vorkommen, kann darauf beruhen, dass die beiden
Stammesformen durch die verschiedene Lage des Accentes be-
dingt waren.

7. Ion. o = att v.

51. Das attisch - gemeingriechische &Atrdog ,, Winterfeige®

lantete bei den Ioniern
oAov3og.

Hdt. 6kovdor I 19330 in a (GArvIor b).

Hippokr. odov3oc VIII 200, oAév3wy VII 32615 33630,
Svdovg VII 3665 VIII 190, 192;; 244s; in © (gegeniiber
dem lvr9og der geringeren Handschriften).

Ob o oder v das idltere ist, wird erst auf Grund einer
awverlissigen etymologischen Deutung des Wortes entschieden
verden konnen. Nach GMEeyer Griech. Gramm. 3 S. 152 ent-
stand odovdoc aus OAvrdog durch Assimilation des v an das vor-
hergehende o.

3k6-Bagov, bei Hippokr. in © VII 866, 368, 872,, VIII 184,,
194 .., 218,, 872, 404, = gemeingr. ¢&v-fagor, wird von den alten Gram-

Mmatikern ebensowenig anerkannt wie dfd-yagor vgl. BEKKER Anecd. Gr.
I B8y,: dEfagor dia tod v maps vo Sv xai o maga 16 Skos odyxeiras . xai
xai otx 6fdyagor. Doch kann ein urspriingliches dvfapor sehr

'?lll von den Ioniern an dfoc angeschlossen und so in 6&4-Bagov umge-
bildet worden sein.

8. Ion. o = homer. o

62. Wenn deonovnary Inschr. 135 (aus Kyzikos) nicht
" Verschrieben oder verlesen ist, so gab es eine ionische Form
Yonova, deren Verhiltnis zu déoscowve sich erst dann sicher
bestimmen liisst, wenn eine iiberzeugende Etymologie des Nomens
gefonden ist. Bis dahin diirfte ein Hinweis auf aeol. {dvvé, yé-
livg, eloyvis, "Edevés, qéoevd (VErk. Dial. 11 529) am Platze sein.
. Dass -mowd nicht aus -7wowva entstanden sein kann, ist wiederholt
Mt Recht ausgesprochen worden.

63. 9. Ion. o im Ablaute zu w.

Das ionische Bahuvrihi-Compositum amoyetpo3ioroc Hdt.

I]J 42¢ ,von der Hinde Arbeit Lebensunterhalt (gewinnend)*



scheint mir ilter zu sein als das gemeingriechische Tatpuruss.
Compositum @noyecgofiwrog ,von der Hiinde Arbeit lebend~
‘Wahrscheinlich ist dieses erst aus jenem mit Anlehnung an fiwzd
(vielleicht aus rhythmischen Griinden) neu gebildet worden.

Zu dem Nominative ovfdrar Hdt. 11 474 lautet der Genetir
ovBotéwy Hdt II 485 in a (ovBwréwy b). Bestand im Ion-
schen noch, je nach der Lage des Accentes, ein Wechsel zwischen
den Stimmen pwry- und pors-? ovBdryg ist auch sonst zu be
legen z. B. ovforag® yotgoSosxots Hesych. Vgl. auch die duk
cidischen izzmwoférar Hdt. V T74,.

nwoua und wopa ,Trank®, jenes vom schwachen, diss
vom starken Stamme gebildet, scheint Herodot neben einanderm
gebrauchen: mwoua III 235, swopere II1 22151s. 19, aber smopen
IT 108,6 in aR?, mwuare V (wduace RY). Bei Hippokr. iiber
wiegt dua, z B. in A mwiua I¥® 16354, mouare I¥ 152110
15414, wopara 1K 639 177 256 1226, in C woucrwy V 118s
Dagegen in A mwowuara I< 155, nach LirTrE IT 4267 (KuesLE-
WEIN schreibt hier mouare ohne Bemerkung), in 6 mdua VIII
2963, ﬂwyétwv \TIII 30013.

podvia, nicht udivla ist die besser bezeugte Form des HipP?
krates: sie steht nicht nur in den Lexicis des Erotian und Galen, sonde™®
gewohnlich auch in O, wihrend C mit den meisten der geringeren Hsn¢
schriften udlvia bevorzugt, vgl. den kritischen Apparat zu VII 406, 4120
VIIT 178,, 896, 402,, 416, 454,. Vereinzelt ist uélvlar in © VIII 202 »-

10. Ton. o statt w in der Zusammensetzung.

54. Unter den Ausnahmen der von WackesnaceL (Del
nungsgesetz d. griech. Composita, Basel 1889) aufgestellten allZ¢
meinen Regel, dass vokalisch anlautende Stimme als zweite
Glieder ciner Zusammensetzung ihren anlautenden kurzen, nichbt
durch folgende Doppelkonsonanz beschwerten Vokal dehne”i
fehlen bei Wacker~xageL S. 61ff. die ionischen Composita mit
-dgoqog und -00kog.

Nach WackernaGeL S. 44 soll Herodot zoudgogog, Ter @
eogog, magweopls gesagt haben. Jedes der drei Worte ist DY
einmal belegt: zoi-codqpwy I 180s in aV, roiwe- R; zev0-0€ ©°
gowr [ 180y in a, Teroue- b; mag-ogopida II 155, in b
magwe- 8. Da zoi0p0pwy dmch die Uberemstlmmung von a B
V als wspriingliche Lesart gesichert ist, verdient nicht nur zes€"
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gor in &, sondern auch sagogogic in b den Vorzug. Das
shlen der Dehnung scheint gerade beim Stamme dgogo- sehr
: gewesen zu sein. WACKERNAGEL verweist auf vu-dgogog bei
ymer und Euripides, @v-dgoqog und v7-dgoqog (neben ¢rr-dbgogos)
i Euripides.

Fiir -d304og besitzen wir zunidchst einen guten inschrift-
hen Beleg: évve-o0f8dAov Inschr. 2535 aus Oropos; bei Hippokr.
wanken die Handschriften, und zwar auch die besseren, zwi-
len -630kog und -<Bokog z. B. tge-630dov VII 1325 in ©
d allen iibrig. Handschr., VIII 170:s in ©, fuc-08éiiov
II 228, 24611 in OC (queo3ohiov die iibrig.), fuc-dfoka
1 348,s neben sjuewgoha, qui-o3dAdcov VIII 2205 224,;
le Handschr. gegen yuuw3édiov ©) u. a. m.

11. Ton. o aus w verkiirzt.

56. In {o7 ,Leben“ aus (wy, Locig: lwg ,lebendig“ aus
05, 6d0g yheil“ aus oiGog, goig ,Blase” Hipponax 59 aus qwis
t das ionische Vokalverkiirzungsgesetz gewirkt; das Niihere
riber s. in dem Abschnitte iiber »das Zusammentreffen zweier

kalec.

dumoddv Hat. 11 102, und Zapdovixdy II 105 g5 in b, uayddlae 11 159,
V sind nur Schreibfehler: das richtige o steht in a.

56. In dem ionischen Titel $eopog (aus Paros Heogol
)povg Inschr. 655.7.10, aus Thasos Jevgol Pevgois Inschr.
.10, &3ecpeov ThInschr. T3 8¢ 97) ist der tonlose inlautende
‘hthong €0 aus diphthongischem ew gekiirzt (Grundform ist
G-Fogdg: daraus ion. *3enogds, * Feewgds, Fewods, F£0gds).

12. Ion. o = altpers. -au-, att. w.

657. Ob Herodot den altpersischen Eigennamen Gaubarura

thr. Behist. IV 84 V 7 9 als I'ogging oder als I'w8eing
sprach, lassen unsere Handschriften nicht sicher erkennen:
Sovmg ist ohne Variante viermal iiberliefert (III 70; IV 134,
43; IX 41;), dazu I'wpevew in Ab VII 825 (I'ofe- B);
nal aber steht I'ofeins in a, I'w3eung in b. Da I'wgevys die
gire Form ist, scheint I'odeine in & als herodoteisch gelten
diirfen.
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1. lon. ¢ = att. &.

58. An ein betontes ( der folgenden Silbe ist tonloses ¢

assimiliert in dem ionischen
torin Heerd" aus ioric.

Inschr. ‘Iotime 38s, ferner in ‘looriaide 1815, Iotiam=Z;
‘loviijder ‘Ioriaidey 21 (s. S. 13) und in dem hiufigen Eige=y
namen JTozcaiog Inschr. 123, 1321.s6.45 156a 17333, BInscar.
72s.6.7.8 15321, Thlnschr. 13bs, Jahrb. f. Philol. Supplem. V 52
no. 28 29 X 28 no. 15b X 34 no. 11 12. Der ionische Nawme
’lovizwy aus Olbia, auf zwei Amphorenhenkeln Jahrb. f Philol
Supplem. V 503 no. 30 31 und in einer Inschrift bei Laryscer®v
IOSPE. T 77 no. 465, ist Kurzform zu dem Vollnamen for-
weéeye = ‘loti-ixéryg aus ‘lotio- + ixéryg vgl. die Namen
Muzo-txérng : Matg-(zwy, ‘droldov-taérye :  Ameld-txwy, MLy
(zwv aus Erythrae u. a. m.,, Fick Griech. Personenn. # 151.

Hdt. ‘lotiy IV 59s, ‘Ioting II 505, loviny IV 59 127 14
torioat 11760, tottéwy T 1769p0, toriag IV 686.11 V 40s. Als Va-
riante i{ozia-: tovin b VI 8653 (f0uiy ), toviag b IV 685 (tozias
B, icatiag A). — &iorior I 4456, énioria V 124 13y, émiore0s
I 355 in aV’ (-fozto¢ R). Das ¢ stammt in diesem Adjektive
aus den obliquen Casibus &mwotior, -(¢, -twy, -{otat, -torg. —
‘Iotialy, ‘lotiaiog, ‘loticiéeg, ‘locicucits (Belege im Index bei
SteiN und Houprr). Die urspriingliche Form und Betonung
war ‘lociaud (vgl. ‘Iovicucy B 537), ‘lotiatog.

Bei Herodas IV 10 VII 120 ist foriy iiberliefert.

Der Verbalstamm ¢ozta- ,bewirten® scheint nur in denjenigen
Formen iocia- gelautet zu haben, in denen das zweite ¢ betont
war. Denn dem toria .er bewirtete* Hdt. VII 135¢ stehen
forigy Hdt. 1L 100:3, ovr-coniije VI 1287 in a (so zu betonen'
duerearol b), foriiiodar V 2015 in a (eiortfjodac b) und endlicfl
Zozuyrogior IV 3d1s in b (iozuy- a) gegeniiber. Auch Hesych s
toriayog . . . xai Zevg 7wag “lwoy ist, trotz des bedenklichen @
hier zu nennen. u

Wahrscheinlich ist & an folgendes ¢ assimiliert auch in ion. fod:¢ ,,Ge‘
(= *#o0() und ion. yikicot (= *yiodl-), das mit ion. yefdios (== ’léal‘a)
urspriinglich zu ciner Flexion ®yéoicor : *yioiiwy vereinigt war.
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Anmerkung. Ein Ubergang von £ in « vor Vokalen hat im Ioni-
en nicht stattgefunden. Ganz isoliert steht Kaldiuévios aus Amorgos
nschr. 36 — wenn die Form nicht verlesen oder verschrieben ist.

2. Ion. ¢ im Ablaute zu &t.

659. Vom starken Stamme Fecz- gebildet ist das homerische
:€log, Emigluehog = Feinedog, vom schwachen Stamme Fix-
s homerisch-ionische

{redog (aus *Finedog) ,.gleich®.
Mimn. Txehot 25 neben etxedog 144;.
Demokr. Ethic. ixélny Fragm. 59 Natore.

ie
Hdt. trehog II1 8140 in b (aber elxelog B, éixdiog A), ixehe
IIT 8,3 in b (cixeda a). Dagegen ohne Variante in a und b
pogeinedog 11 12, ITI 1106 IV 615 1774ss.
Hippokr. Txehov in A I 117,0 20611, in © VIII 965 290s,
roer I8 225, (eix- V), zeka VIII 5562, ixédwg VIII 5585
a m., vgl. auch ixéldy- onola Erotian Gloss. Hippokr. p. 78.
Schon im Etym. Magn. 29735 (V) steht die richtige, auch durch
-erodot bestitigte Beobachtung, dass in der Zusammensetzung
ar ¢inelog, nicht ixedog gebriuchlich war. Ein *zgooizsdog,
fmilredoc wiirde dem rhythmischen Gefiihle der Griechen, das
ch gegen die Aufeinanderfolge dreier kurzen Silben im allge-
leinen striubte (vgl. Saussure Mélanges Graux S. T37ff,
VickerNAGEL Dehnungsgesetz 2), anstossig gewesen sein.

60. Im Ionischen waren die im Ablaute zu einander stehen-
en Stimme ITooed- und ITogid- so verteilt, dass von jenem der
iottesname ITooetdqwy : ITogetdedv, von diesem das Adjektiv
logidqiog und der Monatsname ITooid7( v gebildet wurden.
latiirlich ist diese Regel durch Formenausgleichung zu Gunsten
3 einen oder des anderen Stammes gelegentlich durchbrochen
orden.

Der Gottesname lautet ITogetdyjmr oder ITogetdeciw
rehil. 10, ITooetder Archil. 114, IToceidéwy Hdt. IV 59, 1X
58y Hooatd&'wvongI 439/10 504.10.11 IV 18015 VII 1932 VIII
3¢ 129,35, ITooetdéwnt 1 1485 IV 59; 188¢ VII 192, ITo-
¢6éawa VII 129:0.21.:3 ‘rIII 554, Hooe:d@vog B[nsch-r. 206B 31.
on ITooeidéwy abgeleitet ist der Eigenname llooetdewriog:
‘00&etdriog (ein ,Widmungsname“ Fick Griech. Personenn. 2
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302) bei Hdt. IX Tls.14 85s und inschriftlich oft belegt: ITo-
oetdewviov aus Pantikapaion bei Laryscaev IOSPE II 291,
Mooetdwriog aus Olbia BInschr. 13116.17.18 und oft auf Henkeln
Jahrb. f. Philol. Supplem. V 502ff. X 29ff.,, aus Halikarnss
Inschr. 1733s.47, aus Kyzikos Inschr. 137, aus Smyrna Blnshr.
15337 Coins BritMus. Ionia 243 no. 63 und 244 no. 74, s
Erythrae ebenda 139 no. 197. Ebenso enthilt der Vollname
Hooeidimwwog aus Thasos ThInschr. 2,1, aus Maroneia Hew
Hist. Num. 216, aus Chios Coins BritMus. Ionia 331 no. 33 4k
erstes Element den Gottesnamen [ITooetdo- (zu ITooetdéwr v
>Aroddo- zu ’Anérdwy), vgl. Fick Griech. Personenn. 2 240.

Dagegen lautet der Monatsname ITocidniw» bei .Anabr.
6 und in der Inschrift CIA. I 283,; (nach Brass in Ktmvess
Gramm. I8 184 Anm. ein delischer Ionismus); die jiingere Fom
ist Mog¥detwv aus Samos CCurrius Progr. Liibeck 1877 p. 1l
no. 656, IToaidew v aus Tasos BCH XIII 23ff. no.14s, aus Halikar-
nass NEwTon Discov. 687 no. 25, aus Chios BCH. ITI 47 Z.2.
aus Mykonos *4%ijracov II 237 no. 25, aus Ephesos AGIBritMus.
III 2, no. 477 5. 15. 19- 8s. 98, aus Erythrai BInschr. 206 A 46 u.s.¥.

Gegen die Regel ITooe:decsy aus Sinope BCH. XIII 299:no. 2,, (00N
und aus Ephesos AGIBritMus. III 2, no. 481,. 3¢s.

ITog1d7jcov heissen zwei Ortschaften bhei Hdt. IIT 91, (ITo-
0ud- b, ITooed- a) und VII 115, (in ab); ITooedniov Min
legende aus Maroneia Blnschr. 1965; ITocidyor Henkelaof
schrift aus Olbia Jahrb. f. Philol. Supplem. V 488 no. 48; die
jiingere Form ist ITno({Jdetog aus Perinth BInschr. 234bss, aus
Olbia Jahrb. f. Philol. Supplem. V 486ff. no. 43 44 47 55 und
X 29 no. 21, I1ogidéor aus Smyrna BlInschr. 15345, aus Chios
BlInschr. 17711, .

Gegen die Regel ITooeldcios aus Thasos ThInschr.10,,, aus Maroneis
Heap Hist. Num. 216.

61. Da in allen unseren griechischen Handschriften der
Diphthong e, entsprechend seiner spiitgriechischen Aussprache.
sehr héufig und in einigen Stimmen sogar regelmiissig durch
¢ = 7 wiedergegeben wird, so lisst .es sich nicht immer entschei-
den, ob ein ionisches der Quantitit nach unbestimmbares Iota.
dem im Attischen der Diphthong e entspricht, spitgriechische
Schreibung fiir &¢# und dementsprechend lang ist oder ob es als
kurzer Vokal im Ablaute zu & steht. Fille dieser Art sind:
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otigom == att. oveiyw bei Herodot: in a und b oriyovra III 14,,,
uyowor IX 66, oviyover Part. IX 61, (ovely- V'); oviyme A (oreiz- B)
; oviyovves a (oveiz- b) 1II 76,; osizovvas b (ovelz- a) IX 11,,. Bei
eren dieser Formen ist die Vermutung ausgeschlossen, dass sie vom
ite forizov gebildet seien. Ein Prisens otiyw ist, wie die Herausgeber
mt haben, metrisch gefordert bei Sophokles Antig. 1129 (oziyove:),
Hesych otiyovei: fadifova:, mopedovsar.

iig-aipoc ,blutleer”, bei Hippokr. besser als Aslp-aiuos bezeugt:
und den iibrig. Handschr. Adipaiuos VIII 268,, (Al®- in ©), VIII
,» in M alpaluovs aus Al®- Ixt 178 o (dpaluovs aus alpaluove V, Asc-
ws A). Ebenso iimo-orparins Hdt. V 27,.

foiyua ,das Geschrotene, Enthiilste' (zu Jpelxw) Hippokr. in A
3, in O VIII 878,. Da die Neutra auf -ua in der Regel vom starken
me gebildet werden, so neige ich mehr zn der Ansicht, dass Zpiyua
riechische Schreibung fiir foecyua ist (vgl. uitas, tioas). Fiir diese
asung lasst sich geltend machen, dass bei Hippokr. auch solche For-
des Stammes épecx-, in denen & za erwarten und zu schreiben ist,
. gerade in der besten Handschrift © iberliefert sind: Zpixer VIII
doikac VII 354, dplfarva VII 102,, VIII 244,,. Wenn bei Herodot
55, um dies beilaufig zu bemerken, mit & xarjoixor (xarnpsixovro b)
sen sein sollte, so wiirde die Form als Aorist aufzufassen sein.

foiwas Hdt. I 164, in A'B (dpetywa: A%), vgl. Hesych Zolya:i’ dpavi-
sreydoas, xatapiyac und Zoiy(i)ua’ midowua. Ferner éolmia Hdt. 11
» vgl. Hesych dpinsi xavafdides, dpimia- ... va éxi vy doav xarane-
, dplmiov - 10 Huix olxnua # aArdua, doutiow: nTdOEWY TGY TUYDY.
len diesen Fillen scheint mir 7 statt & geschrieben zu sein, wie z. B.
bei Aeschylus Perser 423 Agamemn. 638 Zowtiwv in M iiberliefert,

dem Metrum nach Zgect/wy zu lesen ist.

Anmerkungen. Dielacedamonischen kriegstiichtigen épnfos heissen
lerodot lpées IX 85,.4 (in a und b). Die Quantitdt des ¢ ist ebenso
wnnt wie das Verhiltnis von lpées zu der gleichbedeutenden Form
‘¢s bei Plutarch Lykurg 17 Kallimachos Fragm. 473, vgl. auch aus
'h elosjy: xdpos téisiog, elonvales: xpavei, lpaves: of sipeves ... ... Ad-
y lobves* peAdépnfoc. Das thessalische éoéag: téxva (VERF. Dial. II 225)
m zu halten.

Cber die ionischen Feminina auf - iy = att. -si@ handelt die Stamm-
ngslehre.

Die ionischen Adverbia auf -i sind beim »Adverbe besprochen.
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Y.
1. Aussprache des v.

62. Im JIonischen wurde v, wie in den achdischen und
dorischen Dialekten, noch bis ins IIT. Jahrh. hinein als reines
u und nicht, wie im Attischen nachweislich schon im Jahre 4%
v. Chr,, als # gesprochen. Das beweisen:

1. Der aus den italischen Kolonieen Euboia's beege
Ubergang eines tonlosen o in v, wenn in der vorhergehends
Silbe ein v stand: kv, Qigrus, s. § 64. Dieser auf Assimilation
beruhende Lautwandel war nur moglich, wenn v als u gesproches
wurde.

2. Der q-Laut vor v in Afjgudog Inschr. 6, Qlvrd Qigns
QAvtiog Inschr. T afg, "Apqidys Inschr. 12. Dieses Koppa trat
seiner Natur nach, nur vor dunklen Vokalen, also vor o und :
auf, vgl. Brass Aussprache 3 38.

3. Die noch heutzutage auf Euboia bestehenden Ortsname
Kumi = Kiun und Stura = Stiga, Brass Aussprache 3 39.

4. Die alte naxische Pronominalform aFvzoc Inschr. 3
deren F sich erst aus dem v entwickelt hat. Hystorogenes
konnte nur aus %, nicht aus # entspringen.

5. Der Wechsel von o und v in den Diphthongen av:e
ev:eo. Im IV. und III. Jahrh. werden die urgriechische
Diphthonge v und e in den ionischen Inschriften oft durch e
€0 wiedergegeben (z. B. aorog, qedyerv), withrend gleichzeitig ei
urspriingliches eo dazu neigt, in e iiberzugehen (z. B. Aptow
gavers). Beide Erscheinungen waren dadurch bedingt, dass di
Laute o und v einander nahe lagen, d. h. dass man v als ge
schlossenes u, nicht aber als /i sprach. So erkldren sich auc
einige Formen, in denen das aus g entstandene ev durch e
wiedergegeben wird: _feovvi's Miinze aus Maroneia BlInschr. 1€
no. 1, Elpra¥éveors aus Samos Inschr. 167s.

2. Gemcingriechisches v aus o.

63. Ob in dem gemeingriechischen szavayveig, ion.-at
mavijyvets (zuerst Archil. 120), dem arkadisches mavayogo:
und ionisches ayagaie zur Seite stehen, das ¢ aus o entstande
ist (wie das z. B. Krerscamer KZ. XXXIT 378 annimmt), scheir
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mir sehr zweifelhaft. dyve- — agur- wird besser als Kurzform
des Stammes agver- aufgefasst.

Auch das Verhiltnis von ion. 7wgdzavig zu aeol. 7rporawy

ist noch nicht aufgeklirt. Einen lautlichen Ubergang von mgd-

tang in melravie bestreitet PErsson Idg. Forsch. IT 214.

3. Ion. v aus gemeingriechischem o.

64. Der Ubergang eines gemeingriechischen tonlosen o in «
ist, von dem Diphthongen ev aus eo abgesehen, zunéchst fiir den
Dislekt von Euboia vereinzelt nachzuweisen: in den beiden
sicheren Beispielen hat ein in der Nachbarsilbe stehendes v assi-
milierenden Einfluss ausgeiibt.

hvv und hve = hizmeore (att. vmd, t7wo) Inschr. 4 aus
Kume in Italien.

Qugvvg = att. Kiwvog Inschr. 7f aus einer chalcidischen
Kolonie.

Atoyeuvfiwv Inschr. 2137.51, aus Eretria (oben 8. 15),
wind von Fick-BecHTEL Griech. Personenn.® 79 entweder als ein
nach EvBiwv gebildeter Spottname oder als Kiirzung von -
aoyps-Brog aufgefasst. Um die Annahme eines lautlichen Uber-
ganges von _4ioypo- in Aioyer- (die sich mit dem Hinweise auf
die dorischen, speciell rhodischen und sicilischen Formen Ttuot'e-
tdog, “Ayadreeody, Ayadiupeorog BLass Aussprache * 34 nur
hwach rechtfertigen liesse) zu vermeiden, fiihrt KRrETscHMER
KZ. XXXIIT 568 fioyer- auf eine Verschriinkung der Stimme
Aigggo- und Aioye- zuriick. Doch ist es zweifelhaft, ob grie-
thische Vollnamen mit 4igye- jemals vorhanden gewesen sind.
I figyihog, Aloybryg ziehen Fick-BECHTEL das v zum Suffixe
des Kosenamens,

Ist AioyovBlwy eine vielleicht durch Edfiwr beeinflusste Erweiterung
Yon dioyoupic und dieses aus Aloy-vfois ,der sich des Frevels schamt* ent-
Manden? Vgl. Ion. tedpn Inschr. 57 = sdpon Hdt.1V 201, (auch herakl.
Tedgos), att. xdzgomrov = xdr-omrgov (Belege aus den Jahren 349 —344
Y- Chr. bei MEISTERHANS® 62), &7-avrgoxd neben &7-avroxgd (jenes 347,
dieses 827 v. Chr. MEISTERHANS * 172) u. a. m.

Zwei Formen, die an sich wenig Vertrauen erwecken, kom-
men wegen der mangelhaften Uberlieferung gar nicht in Betracht:

. &yyodvovg, dessen erstes ov man als # auffassen konnte, steht auf
eIner swar aus guter Zeit stammenden (AOMEM€), aber bis auf die
OMm sly = slva: nicht mebhr im Dialekte gehaltenen und an Schreibfehlern
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reichen Inschrift aus Eretria (Apzawi. Egnu., ITegiod. 11, Jahrg, 1872,
p. 384, dazu Tafel 55).

In Mérvixog BlInschr. 19,,, einem styrdischen Namen, ist nach Bece-
TEL Ion. Inschr. 17 ff. das V entweder verschrieben oder verlesen (V statt
O = o)

Ein insel-ionisches Beispiel fiir v == o ist mir nicht be-
kannt. Zweimaliges . 4uoveyi{wv auf einer jungen Inschrift au
Amorgos Mittheil. XTI 82ff. Col. I5.15 (ATTY) ist fiir den ion
schen Dialekt ohne jeden Wert.

Soll das ov vielleicht dem Worte einen altionischen Anstrich gebe
(uodvog : udvos, olgos : Sgos)?

656. Im asiatisch-ionischen Dialekte konnte, wenigsten
im nérdlichen Gebiete, ein Wandel von o und v leicht von de
benachbarten Aolern iibernommen sein. Doch ist kein einziger
wirklich sicherer Beleg fiir ihn vorhanden.

tmeag ,Schuster-Ahle“: dméare Hdt. IV T0s (in a und b)
und vméara: dnijrie Hesych (iiberl. drrea ta dmiodia). Auch
bei Hippokr. ist qrmeyrico V 234, in C (@mriw die geringeren
Handschr.) wahrscheinlich aus d7nzip verdorben. Als gemein-
griechische Formen bezeugt Pollux X 141 omweag zai omyior év
Nuxoydgovg Kenolv, VII 83 omyjvia xai onyridia. Ist in diesen>
Nomen ion. v oder gemeingriech. o das Urspriingliche? Odex
stehen &7z- und 0z~ im Ablaute zu einander? Das werden offene
Fragen bleiben, so lange wir die Etymologie des Wortes nich®>
kennen. Ankniipfungen bieten sich fiir dasselbe leider allzz®-
reichlich dar.

Wenn der Name Zrvudoyns, Genet. Zrvudoysor bei Hippokr. \g
84,, 126,, in den Handschriften richtig iiberliefert ist (Dioscorides lsss*
nach Galen Gloss. Hippokr. 566 ed. Franz Zroudoyov) und von Fick—
BecuTEL Griech. Personenn.$ 254 mit Recht zu ovdu-agyos gestellt wird,
so ist damit noch immer kein ionisches ordua erwiesen. Denn der Triger—
jenes Namens kann von Geburt ein Aoler gewesen sein: dolisches oripa

— owdua bezeugen die Grammatiker und Theokrit 2945, s. VERF. Dial
1I 402.

Auch Mvoyijs Miinzleg. aus Erythrai (200—188 v. Chr.) Coinss
BritMus. Ionia 138 no. 187, zu den auch in Ionien oft vorkommenden—
Namen Mdoyos, Mooyiwy, Mooyds Thespiae IGSept. I no. 2166, gehorend .=
kann ein dolischer Name sein; gerade im lonischen von Chios-Erythrai
sind aolische Elemente nachzuweisen, s. oben 8. 228

Nach Eustathius 855, nannte Hipponaz ein kleines Insekt xpoxv-
deidos (BERGK* 119): in den Etymologicis (Etymol. Vet. nach B bei
Mmrer Mél. 196, Etymol. Gud. 348, 16), die dasselbe berichten, steht die



gemeingriechische Form xgoxddsidoc. Uber Etymologie und Herkunft
des Wortes ist Sicheres nicht bekannt.

4. Ton. pv = r im Ablaute zu att. gpo = 7.

66. Ebenso alt, wie das attische Intensivum gogéw vom
Stamme gog- = srobh-, ist das ionische von der tiefstufigen Form
évg- = srbh- gebildete

dvpéw ,schliirfen®.

Hippon. gvpeiv: 6 gogeiv. ovrwg ‘Inmavas. Photius IT 137
ed. NABER.

Hippokr. ¢vgéw ist die bevorzugte Form der besten Hand-
‘schriften. Nach KuennewriN Proleg. CXXV hat A in ITrwoar.
an 35 Stellen gvgpiw (dogéw die iibrig. Handschr.), an 18 Stellen
mit den iibrigen Handschriften gogéw und nur einmal veopdgyzoy
I™ 143,5 gegeniiber dem reoggigmror der iibrig. Handschr. In

AgpIyre. haben AM {vgruare IM 616.34, fvgeiyv Ty (fop- die
iibrig. Handschr.); ferner stebt in M gvpyuazwy I¥ 644, fvpéorreg
M 7, (§op- A mit den iibrig. Handschr). Ebenso ist fupéw in
O die gewshnliche Form. In EwiITa9. steht sie nach Darem-
Beps (Lirtré X, p. LXVI) »presque toujourse, vgl. z. B. gvpeir
VH21811, évqpet’rw 16830 17034 222:0/:1 2461/3 27614, éﬁqmya
168,, 1765. Aus den I'vwaux. fithre ich an dvgely VIII 2544
390,,, grgeirw 25815 26659 30811 33015, gvgnua 254s u. 5. W.

Dass Jvpéw dem attischen dopém nicht etwa lautlich gleichzusetzen,
%ondern auf den schwachen Stamm spbh- zuriickzufthren ist (vgl. PRELL-
Wrrz Griech. Etymol. 276: lat. sorbeo, altbulg. sriibats, lit. surbis, simmtlich
Yon spbh-, der Kurzform zu srebh- in lett. strebju, lit. sricbiu), wird durch
das von Hippokrates neben dvpém gebrauchte Prisens Jvugpdym erwiesen,

nur vom schwachen Stamme gebildet sein kann: Jvugavérw VII 20,4
32,, 84, 78, 182, 228,, 270,,, dvupdvesy VII 204,/s; 34,4 844.1s 881500
ibugave in C (Jobp- vulgo) V 386,, u. a. m. Unrichtig iberliefert ist
bopepdvery in OC VII 892,, 400,. 5 (Svpugp- vulgo).

5. Jon. v in seinem Verhiltnis zu .

Daraus, dass v von den Ioniern nachweislich noch bis ins
IXI. Jahrhundert als reines #, nicht als i gesprochen wurde (s.
°'_’0n § 62), folgt mit Notwendigkeit, dass ein echt-ionisches v
Dicht gus ¢ hervorgegangen sein kann.

. 67. Ionisches v entspricht nur scheinbar einem ¢ der
Gbrigen Dialekte in:
Hoftmans, die griechischen Dialekte IIL. 19
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Augixtioy, Augirrioves bei Herodot ohne Variante:
*Auge-xtiwy VII 20010, “Augi-nzvovis VII 2004, " Augi-xriorg
IT 180, V 625 VII 200;0 213¢ 2285 (als Adjekﬁv &;upt-m?-
oveg im Sinne von megioxor VIII 1046). Dass hier v nicht
dem ¢ der Parallelform _Auguxzioveg lautgesetzlich gleichstehen
kann, hat KrerscaMer KZ. XXXT 429 ausgesprochen, ohne
jedoch mit der Annahme eines sonst nicht belegten von Asi- ver-
schiedenen Stammes isu- die Schwierigkeit zu losen. Mir schei-
nen -xzvwyv und -xviwy auf eine gemeinsame Grundform *Aii-yin
(Suffix wie in ssk. pi-van- = griech. 7wi-Fov-, ved. abhi-bhi-van
piberlegen®, drith-van- feindselig® usw.) zuriickzugehen, aus dor
je nach der Lage des Accentes entweder *kti-yon = xsifur:
#tlwy oder *kig-ion — urdwv wurde (vgl mTvw aus *spikf,
Stamm spiy- : spiw-).

Svnesvoy Inschr. 13050 auf der Stele des Phanodikos s
Prokonnesos. Diese Stxecig, denen Phanodikos die Stele wid-
mete, waren die Bewohner einer derjenigen Stidte, die den nicht
seltenen Ortsnamen Svxée ,,Feigenstadt“ fiihrten. Gefunden wurde
die Stele zwar an der Stelle des alten Siyeiov und die attische
Umschrift des ionischen Textes iibersetat Suxeetowy mit Siyevevow-
Aber es wire verkehrt, wenn man die beiden Namen als iden—
tisch ansehen wollte. Ihr Verhiiltniss zu einander interessier”
nicht den Linguisten, sondern den Historiker: wie konnten di€
Athener ein Denkmal fiir Siyeiov in Anspruch nehmen, das eine"
Stadt Svxéa gewidmet war?

Wie sich zu dem gemeingriechischen alovuvdras (ion. alovurijnge
Inschr. 106B,, alovuv®(v) ebenda ¢/;) das megarische alosuvdvas verhil
(Belege bei Bomsacq Dial. Dor. 72, GMEYER Griech. Gramm. 3 118), wisses=
wir noch nicht: keinesfalls sind v und ¢ einander lautlich gleichzusetzens
Vielleicht entsprang alowuvdsas einer volksetymologischen Ankniipfung des
Wortes an aioiog, aloiuos.

68. Einige Nomina, bei denen die Handschriften des He-
rodot und Hippokrates zwischen v und ¢ schwanken, sind durchs
gehends mit ¢ zu schreiben. Denn v = u ist in ihnen der ur=
spriingliche und von den Ioniern gesprochene Laut, wiihrend
auf die attische und spiiter gemeingriechische Aussprache zuriiclss
geht, die sich erst entwickeln konnte, als der Ubergang von ui -
i eingetreten war,

Bi¢pLog ,Papyrus, Bast“: bei Hdt. ohne Variante II 3&
9216.20 963, davon ¢fSAwog ohne Variante IT 379 96,0 VII 25=



34s VIII 20¢. In der Bedeutung ,Schreibpapier, Buch® lautet
das Wort guflog in a, 8iglog in b: IT 100, V 58;1. 2.

BvBiiov ,Schrift, Buch®“: bei Hdt. ohne Variante JvgA-
VIII 1285. 7.13.14, ohne Variante 3¢34- III 1285.5.11, dazu B¢3A-
V 14; in Bb gegen gufi- in A; an den iibrigen Stellen stehen
die beiden Handschriftenklassen gegen einander: pu3i- in a und
ﬂlﬁl- inbI ]2314/]5 1245 1254.5 III 12845.14.17.18 VI 4:.4,
Bu82- in b und B¢3A- in a III 405 42,6 43s.

Brepow’s Vermutung (p. 42), dass bei Herodot Bvpios ,,Papyrus,
Bast“, aber fiflos und Bifilov ,Schrift, Buch* zu lesen sei, wird weder
durch die Uberlieferung noch durch ibre innere Wahrscheinlichkeit em-
ploblen. pBifilor ist im Attischen erst nach 450 v. Chr. aus fuvfiloy —
bilblion durch Assimilation des tomlosen i an das folgende betonte ¢ ent-

standen. Von pgifilov ging dann Bifios aus, vgl. Foy BB. XII 60, GMEYER
Griech. Gramm. ® 158.

pdAvpdog, uodv3diov, podifdarva u. s. w.: Hdt. uo-
Av83¢ 1 18616, podvSdov III 565 in a (-{3- beide Male in b).
Bei Hippokr. schwanken auch die hesseren Codices zwischen v
und ¢, z. B. in © uodvBdog VIII 724, uokifdiov VIII 50:6 290 oft
292,.15, dagegen udAigdog VIII 90; 228:0 29431, wodi3diov
VIII 525 29615 34815, wohifdoetdsjc VII 248:5 27435 u. a. m.
Vgl. ferner yoh"p’dawa VI 41617 4265, yol.ép‘dwov IV 2666.19 u.a.

Ebenso urspriinglich, wie das v = # in udlvBdos, ist das ¢ in der
Nebenform pudlifos (zuerst A 237) = rhod. félifos = epidaur. Béliuos.

Muvzdivy, Mvridpvaiog: Hdt. in & und b Muze- I 160;.
4.4 in a und b Mize- IT 135s.3s IV 977, in Bb Muze- I 178,,;
an den iibrigen Stellen in a stets Mvze-, in b das vulgire Mizv-:
X 275 IIT 135 1445 V 115 373 38, 94, 956.7 VI 5y 61.

#goxvg ,Wollenflocke“: Hdt. zpoxida III 87 in a (-ida A%b),
Hippokr. #gonvdag I¥¢ 154,; in AMV, I 82,6 in MV (dagegen
~€dog in der dltesten Handschr. C').

69. In zwei Fillen scheint allerdings v wirklich aus ¢ her-
Vorgegangen zu sein und zwar unter dem Einflusse eines v in
der folgenden Silbe. Doch stehen die Belege fiir diesen Laut-
wandel, der die Aussprache des u als /i voraussetzt, in zwei In-
Schriften, die als Quellen des ionischen Dialektes von zweifel-
haftem Werte sind.

dvydvuévy heisst in der Inschr. 137 aus Kyzikos die M-
e didvprry des Hdt. I 80.. Diese Inschrift enthilt aber auch
die Vulgarformen A¢ (statt /) und ‘Eoziaiog (statt ‘Ioriaioc).

19+
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fuvov Blnschr. 241 aus Halikarnass. Die Inschrift ist us
nur durch eine sehr mangelhafte Abschrift bekannt. In da
attischen Inschriften erscheint vom Jahre 378 v. Chr. ab fjuwmg
als die regelmiissige Form s. MEIsTERHANS ? 22, Brass Aw
sprache 8 40. Rein-ionisch ist %ucov Inschr. 656, vgl such
BlInschr. 7213 158::. 34. 85.

Der Sechwa-Vokal
(sonantisches y und j).

70. Der schwache vokalische Klang (Schwa-Vokal), de
sich in tiefstufiger Silbe neben den Liquiden A und ¢ im Ablsute
zu 6l 1é ér ré entwickelte, war im Griechischen gewdhlich
kurzes & Dieses scheint unter bestimmten Bedingungen, nament-
lich unter dem Einflusse benachbarter dunkler Vokale (o, 8
schon vor der Trennung der Dialekte zu o geworden zu e,
vgl. JScammT KZ. XX XII 376ff. (0grupe, orogvuut, oudegyrh
doyvte u. a. m). Der ionische Dialekt hat die urgriechische
Klangfarbe und Stellung des Schwa-Vokales unverédndert e-
halten.

1. Was die Klangfarbe betrifft, so sind sichere Beleg
fiir die achiisch-iiolische Neigung, ag: eax in og : go, ai : la i
oA : Ao zu verwandeln (VERrfr. Dial. II 355ff), aus dem ionischen
Dialekte nicht beizubringen. In Bedzajyog scheint das o w-
spriinglich zu sein (s. oben 8. 272ff), in uoldyy entstandes
beide o allerdings aus «, aber dieser Ubergang wurde durch i
lautendes F veranlasst (Grundform *uadFaya-, s. oben S. 276), fir
mogdaxdg ist die Uberlieferung von sehr zweifelhafter Giite und
die Etymologie unbekannt (s. oben 8. 278). Ob statt des gemein-
griechischen, speciell bei Hippokrates und den Arzten oft vor
kommenden B¢6yxos ,Schlund, Kehle“ (vgl. fedype, Soéyzd05)
die »agyaioi« fedyxos sagten, wie das im Etymol. Magn. 2158
berichtet wird, lisst sich bezweifeln; war es aber der Fall (vg!
Beayyie ,Fischkiemen“), dann ist Bedyxoc keinesfalls aus Sedyx®s
entstanden (SmyTH 153), sondern steht im Ablaute zu diesef

Form: grongho, grangho- s. PRELLWITZ Griech. Etymol. 51 53-
Die falsche Lesung LENORMANT's Kal(1)iotgo(vos) BInschr. 194, bs
BecHTEL endgiltig beseitigt.




2. Fiir die Stellung des Schwa-Vokales ist von KRETSCH-
ueR KZ. XXXT 392ff. unter Zustimmung von JScEMipT Kritik
d. Sonantentheorie 28 die Regel aufgestellt worden, dass im
Griechischen betontes 5 durch «p, unbetontes durch g« vertreten
sei. Eine grosse Zahl treffender Beispiele ldsst sich fiir die
Richtigkeit dieses Gesetzes anfiihren. Allerdings ist auch die
Zahl der Ausnahmen nicht gering, aber leicht begreiflich: denn
einmal hatte der Schwa-Vokal die Neigung, an diejenige Stelle
m treten, die das hochtonige ¢ im starken Stamme inne hatte,
unbekiimmert darum, ob er auf diese Stelle den Laut- und
Accentgesetzen nach Anspruch besass, und zweitens konnten unter
den vom schwachen Stamme gebildeten Nominal- und Verbal-
formen, in denen der Accent entweder betontes dg oder unbe-
tootes g entwickelt hatte, die an Hiufigkeit des Vorkommens
md an Wichtigkeit iiberlegenen die anderen im Vokalismus nach
sich zichen; so wurde das Lautgesetz durch Formenausgleichung
saerordentlich oft durchbrochen. Das gilt auch fiir den ionischen
Dialekt, aus dem einige Beispiele hier angefiihrt sein mogen.

Wie im Homer, heisst es bei den Ioniern Jgaoi'g, aber
Yegodvw, Sapoéw (statt der lautgesetzlichen Formen Spasivw,
Y00éw) nach 9deoog.

dpacds Hdt. VII 49,,, dpoacvxapdiwy Anakr. 15, inschriftlich oft in
Eigmnamen mit Ggaov-. Aus dem alten Eigennamen BGagotvwy aus Chios
Duckr. 77 darf ein Adjektivam Sagods nicht erschlossen werden: Oagov-
tatt des lautgesetzlichen Ggaov- erklirt sich vielmehr dadurch, dass der
Mme an das Verb dagodww sangeschlossen« wurde (Fick Griech. Per-
%onenn. * 148).

ddposoc Hdt. VII 9,, in b, Bpdoeos in a. Sollte hier die Lesart
Yon a richtig sein, so ware #pdoos seinerseits wieder von Sgaods beein-
fust. In Eigennamen liegen Gpaco- (z. B. OGpdoirros Thinschr. 15c,,
tber Gpdowr 8. oben S. 245, § 15) und Gagoo- neben einander: Gagouwni-
v aus Eretria Inschr. 21, (s. oben 8. 15), Gagoaydoas aus Delos Mykonos
Tenos Fick Griech. Personenn. 140).

fapoéw in allen Temporibus sehr haufig bei Hdt. z. B. I 63,, 88,
120, 11 7655 128,4 u. 8. w. In einzelnen Formen des Verbs war die
Sammeilbe betont und deshalb ein -do- lautlich berechtigt, so in ddgoet
Ha.19, 120,, III 86, u. 5. w.

Pagodrw: Bdoovvs (Bagedvas iiberl) Archil. 55, Gagovvwy Inschr.77
(vorion.) sus Chios, dagotyerr Hat. II 141,, in a (Spac- b). Uber den
Aocent gilt das zu Oagoéw Bemerkte.

, Ubereinstimmend mit Homer sagten die Ionier xgd rog (selten
*egr0g), xearéw, roarivw und xeariozog. Fir die Stel-
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lung des a in zparog gab das vom starken Stamme gebildete
#pérog den Ausschlag. Belege:

xpdvos Archil. 88, und bei Hdt. die regelmissige Form 2. B. 119,
III 69,, 81, 142, u.s. w. xdgros in & als varia lectio zu xpdwos in b
VIII 24; xdoros nur in B (xpdros Ab) III 81,,, Den zahlreichen ionischen
Eigennamen mit Koato- (Kparldyuos BInschr. 208b yf,,, Kodrne Bluchr.
194, 104a,; 153,;, Kodrios Blnschr. 44a,, Kpavets BInschr. 234b,, u.a)
steht ausser dem nach BECHTEL »ganz undeutlichenc« styraischen Kaptins

BlInschr. 19,,; das im alten Alphabete geschriebene naxische E({ #)vxap -
ti8ngs Inschr. 81 gegeniiber.

xparéw: dmixpavsi Archil. 69, éxpdrnosy Inschr. 178 link. Schmals. 5s
(oben S. 78), Kpawnoixiiis ThInschr. 14, 164 BlInschr. 82b,, und oft bei
Hdt. z. B. II 144 153, 181, III 66,, 1694 u. 5. w.

xparvvw: bei Hdt. xgarbvar I 985, dxgdrure 11004, xgarivdn[18s
u. 8. W.

xpdriovoc: Koauorélsws ThInschr. 3,, 6, 12,. ., [Kpolatiot[d}raxros
ThInafhr. 19,, bei Hdt. xgatiorny I 192,,, xpdwioror III 824, u. 5. w.

Uber xaprzpde 8. nichste Seite.

In @oreayadog (doreayahovs Anakr. 21Bs, éorgdyelos
Hdt. 1II 1294, aorpayahwy I 94,3) stammt das e aus ded®
obliquen Casibus, in denen die Stammsilbe unbetont war. Axd
die ionische Nebenform ¢ozoayddyn Anakr. 46 Herodas III 4
komme ich unten 8. 311 zuriick.

Ob zegods (raleuwy Hdt. 1 179, tav wwméwv HIL
VIH 125, nodég Hdt. IX 3713 Hz:ppokr. 111 44813 IX 72’
gleichen Stammes mit régooue: und in der Stellung des e durc®
dieses beeinflusst ist, lasse ich dahingestellt.

Aus ’lupedaaidoc Inschr. 1735; neben ’[ufBdgocdo °

ebenda 55 ist wohl eine urspriingliche Flexion “IuSeacoig : Iufdc®
oudog zu erschliessen.

téragrog: die urspriingliche Flexion zézparog, zérparom
aber erdory, teragror, verdprwe ist im Ionischen zu Gunste™
des zweiten Stammes ausgeglichen. Die ionischen Quellen kenne=
nur zerogi-:

Inschr. tévagrou 131, 140d,, rszdgsys 184b,.

Hdt. téragros 11 16,4, téragra Il 59,, vevagrnudgiov 1I 180,, rsragraie=
II 89, u. 8. w.

Hippokr. rervdory 1k 202,, 204, 209, 210,, u. oft, vszagraios in vems
schied. Cas. 1ki 185,, 1864.4 191,; VII 604 u. oft.

Bei Homer ist noch das urspriingliche Verhiltnis zu erkennen: r=#
1oar- nie im Femininum oder im Genetive und Dative des Maskul., som=
dern nur im Nominative und Akkusative des Maskul. u. Neutr. (zérpare=
¥ 615, térparor B 107 y 180 & 262 7152 w 142 N 20 & 177), — rerapes



stets im Femininum und im Genetive und Dative des Maskul. (rerdorn
x 858, rerdoryc IT 196, verdove P 269, rsrdorwv B 628 M 98), mit ssrpaz-
wechselnd im Nominative und Akkusative Maskul. Neutr. (réragros ¥ 801,
vvagioy 89 & 26 @ 128 E 488 IT 705 786 Y 447 X 208).

71. Bei einigen Nominibus bleibt es zweifelhaft, ob ein
nicht den Accent tragendes ap lediglich auf Formenausgleichung
berubt oder ob es lautgesetzlich entstanden ist. Jedes mehrsilbige,
nicht-pyrrhichische Wort trug neben dem Hauptaccente einen
Neben- oder Gegenton (WHEELER Griech. Nominalaccent 101F,
Burcaarpr Intensiva 8, Hier Idg. Accent 12ff), der je nach
der Lage des Hauptaccentes diesem vorangehen oder folgen
konnte und desto kriiftiger war, je weiter er vom Hauptaccente
entfernt war. In dreisilbigen unbetonten Stimmen lag der Gegenton
in der Regel auf der ersten Silbe (Burcmarpr Intensiva 10ff)
und verlieh einem schwachen Vokale derselben gewisse Eigen-
chaften, die sonst nur dem Hauptaccente zukamen (vgl. das oben
saaf 8. 238 und 239 zu ion. @ppwdéw = drrodéo und xahevdéouar
= kvalindéo neben xvAivdouar Bemerkte) So kann auch in ver-
chiedenen ionischen Nominibus ein scheinbar tonloses ag auf
den Einfluss des Gegentones zuriickgefiihrt werden.

xa@teQdg = kdrterés. Die von KrerscaMER a. a. O. aus-
gesprochene und an sich natiirlich zuléissige Vermutung, dass
taxoregos statt des lautgesetzlichen xparepds von xudgrog, xdera
ausgegangen sei, ist gerade fiir den ionischen Dialekt, der den
Stamm «gaz- bevorzugt, nicht sehr wahrscheinlich. Belege:

Inschr. xagregdy 17145, xaprepovs 171 .4/, aus Halikarnass.

Arehil. xaprspds 26.

Hdt. Sehr haufig z. B. xaprsody I 212, III 65, xapveed I 98,4, xap-
vegois II 68,,, xagtepn 11 63,,, xapreoiic I 76,,, xagreods III 69,5, dia-
*agrpioy 111 524 u. 8. w. Ausnahmen selten: xgasepy VIII 12,.

Hippokr. xapvspr} VIII 1224, xaprspéovia Ikt 156,, u. a.

Dagegen xpavepijs Mimn. 14,,, xpatvzprjy Arch. 94 in der Elegie.

xa@di7 aus *zepdiy = kardie. In diesem Nomen kann
day ap auch auf Formenausgleichung beruhen: denn die kyprisch-
dolische Form uaola : wbpla weist auf eine uxsprunghche Flexion
*xdodie: : *xapdeag hin. Belege:
drehil. xapding 58,, »agdiyy 103,. Fiir das iiberlieferte xpadiny 36
fordert das Metrum xapdiny.

Demokr. xagdins Moral. 172 ed. NATORP.
Hdt, xapdine II 85,, xaodly III 86,.



Hippokr. Ausserordentlich oft z.B. xagdins V 672,,, xapdiny Ixt 149,,
V 698, VI 144, 870,5 VII 12,, 72,,, xapdiwyuds I8 105,, u. &. W.

Dagegen xpadins Mimn. 14,

Tagout) Semon. 39 BERGK 4 = tdrsic. Wie xapdly listsich
tagoty] auch auf eine urspriingliche Flexion mit wechselndem
Accente ragoua : tpaoiag zuriickfiihren,

Anmerkung. Vielleicht ist bei Herodas IIl 7 dordpyalas satt

des iiberlieferten dovpaydias (mit ungewdbnlichem &) zu lesen, s. unten
S. 811.

72. Mit dem Accente scheint es auch zusammenzuhiingen,y
wenn der Schwa-Vokal bisweilen als -oga- auftritt. Das attisce—
ionische Bodyyxos (Hippokr. Bedyyor IX 224, Beayyog VI 1065 u.a—D)
soll bei Hipponaxz Frgm. 106 Berex ¢ Sdeayyog gelautet
haben vgl. Bapayyia: za Pedypa vov iyFbwv Hesych. Mawe>
pflegt hier das erste a als einen sekundiren eingeschobeneme™—
Laut (Svarabhakti) zu betrachten. Sollte aber nicht durch -zpe=""
der urspriingliche Lautwert des betonten srs von bsrongh- genaw="
wiedergegeben sein?

Das -aga- in ion. Bdpadgor Hdt. VII 183, (homer. fépsdoor, ark—"
LéosBoov : dipsBoov) und gdoadeay Hdt. IX 102,, zapadede II 26, VI
1764, braucht nicht auf betontem -sro- zu beruhen. Fiir das erstere Nomer—w=-*
lasst sich eine urgriechische Flexion gérapron : gerdproi ansetzen, die d a
Vokalassimilation zu gérepron : gardproi = dégsdgov : PapdBpo: wurde =
Und ebenso scheinen in ydgadpa die beiden ersten a zwei selbntindigg"
Laute zu sein, vgl. yzéoados.

Apokope.

78. Die in den achiiisch-iolischen und dorischen Dialekter—s ="
regelmiissige Apokope der Priipositionen dvd, nard, mwapd lissh
sich fiir das Ionische nur vereinzelt nachweisen. In der Prosss -
scheint xaz- gar nicht, mag- ausserordentlich selten und ér- numc =1
in einzelnen Compositis gesprochen zu sein. Die Bedingungen s
unter denen drvd Apokope erleiden konnte, sind vielleicht noct—i <
fiir die Prosa Herodot’s zu erkennen.

dv, eu fir avd.
au mwediov Mimn. 14, kann eine homerische Reminiscena=—=
sein (¢ 329 E 8796 Z 71 ¥ 464).
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aumwavorg Mimn. 123 kommt in der Sprache des Epos
cht vor, ist also,” wie Fick BB. XI 249 bemerkt, als echt-
nische Form zu betrachten. Vgl. aumavorneior bei Hdt.

zory 9 ,steh auf!“ aus &vorn9e Herodas VIII 1 14 (neben
rasradeioa VI 2, @vaorrone I 43) entstammt sicher der Sprache
8 alltiglichen Lebens. In einem knappen befehlenden Rufe
klirt sich die Kiirzung der Priiposition leicht.

Das iiberlieferte d»yjow Anakr. 16 hat BuTTMANN, wie es scheint,
thtig in dva »ijoor & gedndert. Obne Gewahr ist die Variante Gugd-
'v dreh. 66, (statt Zupddny).

Bei Herodot hat dva- in der Zusammensetzung Apokope er-
ten: 1) wenn es mit einer zweiten Priiposition verbunden war,
wenn der Accent urspriinglich weder auf ava- noch auf der
mittelbar folgenden Silbe ruhte.

ém-av-teidae II 142,5, aber avavsidae 1T 1424, dvarei-
¥soc a VII 223, (dwave- b), averédlec 11 1425, avaréddov
" 524, dvarédhovia IV 405 455, auch éwaveriddoviog a II1
13 (-zeidavrog b).

au-boag I 81 VII 18s, du-fuoavres III 38,7 aus
-Borjoag, au-forjoarreg.

@u-BoAddny (v0we ... Lfe) IV 181,15 kann dem homerischen
ortschatze entnommen sein: og d¢ Aé3yg (el ¢vdov . .. mdvro-
» dufoladyy @ 364.

du-mwavarygroe 1 18143, aber drvamwadesdar I 1825, ave-
tvouévov 1 125. Das auf éumavorijoior in derselben Zeile
®ende qumavovrar ist wahrscheinlich interpoliert (nach NABER)
d hinsichtlich der gesetzwidrigen Apokope jedenfalls durch
‘7wavorrjotor beeinflusst.

du-mwtig ,Ebbe* IT 11; VII 1985 VIII 1295, bei Hippokr.
wriicktreten der Sifte V 476,, das der oben aufgestellten
agel zu widersprechen scheint, ist nach Krerscamer KZ. XXX
2 ein nicht-ionisches, aus der Mundart der dorischen Halikar-
ssier in den Dialekt Herodots eingedrungenes Wort.

Auch der einzige attische Prosaiker, bei dem sich die Apokope findet,
mlich Xenophon (KUENER-BLASS Griech. Gramm. ® I 180), scheint sie unter
nselben Bedingungen wie Hdt. zugelassen zu Laben, vgl. dv-au-Bdrove
ropid. IV 5, 46; dupoiddos VII, b, 12; dupar@y Memorab. III 3, 2 u. a.
uwicher ist dv-vapdfac Solon Frgm. 36,, (bei Plautarch Solon 16 und
vistot. 40qy. Ioksz. XII 5).
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23 ’
neg fir nepd.

mwag t[a] xywvdueva Inschr. 655 aus Paros. Hiufiger in
Eigennamen, deren ionische Herkunft ja allerdings nicht immer
sicher ist: neben ITapauévwy aus Styra BlInschr. 1917.15.u.180
stehen ITaguévwv (vorion. Alphab.) aus Thasos Coxze Reise sta$
d. Ins. Tafel IV, ITag-uevioxog BInschr. 153ss 206css, g
uevizédog Blnschr. 206bss u. a., ferner ITdpgogog aus Kl
phon Pausan. VII 3, 8 und dazu der Kosename ITag-puwy am—a8
Thasos ThlInschr. 21by.

xat fir xerve.

zat-3avovar Archil. 64 im trochdischen Tetrameter: d &
Metrum erlaubt, zara3avovor dafiir zu lesen.

wdA-Aeswov Archil. 65 in der Elegie, metrisch fest.

xad 0¢ Aomog oyiody Anakr. 80.

xax-xelpevos Tyrtaios 11,, bei Stobaeus Florileg. nur in A: Cumdie
ibrigen Handschriften, auch S, haben dafiir xaraxsiusvos.

II. Die langen Vokale.

A.

Der Ursprung des ionischen &.

74. Jedes urgriechische lange @ und das erst vom ion—"
schen Dialekte entwickelte a in -an-, -am-, -a@r- aus -dsn-, -dsm
asr-, -tins-, -dms-, -drs- (z. B. gehava aus *ceddova, aueis &
*doucig: ssk. asma- u. s. w.) und in -Gu- aus -dus- sind im Io ]
schen in breites 3 = ¢ iibergegangen. Das Nihere hieriibe—
bei »7e.

Wo wir also bei den Toniern ein richtig iiberliefertes langes™
@ antreffen, ist dasselbe nicht urgriechisch, sondern erst im ioni—
schen Dialekte entstanden und zwar:
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~ Durch Dehnung eines kurzen &
. Durch Kontraktion zweier Vokale.
L In wenigen noch dazu zweifelhaften Fillen durch Aus-
hung (,Contamination) von % und & ® und &

Dazu kommt:
@ in nicht-ionischen Worten, die von den Ioniern
en Sprachen oder anderen griechischen Dialekten entnom-
waren.

r

ledes attisch-vulgdare a (hinter & ¢ g), das nachlassige Ab-
ber in die Texte der ionischen Schriftsteller hineingebracht
, ist natiirlich auszurotten und durch 7 zu ersetzen: so bei Archsl.
| 32 42 74, 87, 128, Semon. 2 7,,, Hippon. 1 23A 26 40, Anakr.
id such nicht selten bei Hat. z. B. &ngdvac II 994/, (vgl. drekronve
9,, in &, -ave R), xexpauévas ,gemischt* III 1065 in & (xsxgi- b,
sht fiir xexpn- geschrieben, vgl. Hippokr. xéxgnvas I¥t 14,,, xsxon-
k& 119,,), iemgatao III 62, in a (-nas b), éxxinolay III 142, in a
’) u. a. m.

\lle Inschriften, in denen sich ein attisches a hinter e, ¢, ¢ findet,
richt im ionischen, sondern entweder im attischen Dirlekte oder
in einer teilweise noch mit einzelnen Ionismen durchgesetzten atti-
xotvi) abgefasst. Uber die Form Ilowicoa s. das Nahere unten
. md[c] Inschr. 13B,; ist falsch ergénzt s. S. 308. In den Akku-
1 dovdy, mollreidv, dacédy ist das a kurz s. S. 300.

Allen den Fillen, in denen & im Ionischen richtig iiberliefert
Us lang sicher bezeugt ist, schicke ich die Worte und Wort-
en voraus, in denen zwar die Kritik und Grammatik viel-
ein ionisches langes @ hat finden wollen, — deren a aber
ahrheit entweder kurz oder gar nicht echt-ionisch oder endlich
iiberliefert ist. Ich fasse diese Fille zusammen unter dem

Angebliches & im Ionischen.

1. Nicht @, sondern «.

76. Kurzes & ist, mehrfach im Gegensatze zu der herr-
den Auffassung, folgenden ionischen Worten zuzusprechen:

8. Im Auslaute des Stammes und in Endungen.
&, nicht -@ ist die Endung in deszda Hdt. 11 1484 VIII
vgl. dimhyy V 905, duwhag III 28;5 (hyperionisch derzdéy
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IIT 425 statt duzwdyj). Alle diese Formen sind nicht, wie man
in der Regel annimmt, von dezrAoog, sondern von der kiirzeren
Form dihos gebildet, die RMEisTeR in Curtius’ Studien IV
388ff. namentlich aus dem altdorischen Lokativ dirwdei Taf v-
Herakl. I 109, Taf. v. Gortyn IT 7 26 IIT 15 V 39 VI 22 X
13, Taf. von Oianth. Samml. GDI. no. 1479s nachgewiesen hat-
Auch att. dumdjj, kret. éa-wda CIG. 255465 gehoren zu -1

-av, nicht -av ist die Endung in @otAcav Inschr. 26; 2T '
aus Oropos (vgl. éxxAyoiee 263 2Ts = &xxArnoin, oixing 265 "7;
molitetay Inschr. 140as by (vgl. meoedoiny 140a4 cq, om
140b;, duyrooiwy 140bs), dacédy Inschr. 128s.s.6, yapaded Hd‘3
IX 102,. .

i9a-yevyg: bei Hdt. i9G-yevées VI 5311 in ab, i&-yevic=™
IT 173 in a (¢3ac- b); bei Hippokr. i%a-yevég VIII 148452
4465 in © C und allen iibrig. Handschr.

i9d-yevys und lPas-yevijc sind nach WScHULZE Quaest. Ep. 24 ,
die fiir das Griechische nachweisbaren Formen (lfatyevijs nach Kpnrai-
yevijs, Onfai-yewis, xarai-fards, xarai-fdrns neben xazd-fazds, xard-pfdwg). —~
Ein i0ayevc hat man aus zwei Versen erschliessen wollen. l!daysvéeoor
& 203 steht in fast allen Handschriften und scheint auch die im Alter- -
tume allgemein verbreitete Lesart gewesen zu sein, vgl. Lupwica’s kriti- -
schen Apparat zu £ 208: nur der Laurentianus F, die beste der Hand- -
schriften, iiberliefert !dacyevésorv. Verdient ldaysvésooww den Vorzug, so 4
ist die Dehnung des @ hier lediglich eine metrische wie in homer. &xd- —
uavos, andlauos, &paaiy, dyeoédeodas, amovésadai, xardlopddia x 169, 8- —
xavdovro, vncpéfaloy ¥ 637 u. s. w., s. WScHULZE Quaest. Ep. 140ff. In =&
dem zweiten Verse ist i@ayevis iiberhaupt nicht iiberliefert: bei Aeschylus ==
Pers. 304 steht im Laurentianus M, also in der nach KircEHHOFF allein &=
massgebenden Handschrift, idacyersjs.

raua-3ev Hdt. 11 1255 (in ab), IV 1724 (yauader a, yo—
puaode b). Vgl homer. yaua-dig, yaua-te, youd-i.

Ein ionisch-attisches yaud®ev wird von Brass Aussprache * 116 mit—3
Recht verworfen: er will dafiir yapatder lesen und diese von yaual aus— 32
gegangene Form ist zweifellos da am Platze, wo das Metrum eine Lange===
in der zweiten Silbe fordert (z. B. Aristophanes Vesp. 249). SelbstredendE—
haben wir keine Veranlassung, das seiner Bildung nach iltere yauddsmms
bei Hdt. in yauaidey zu andern: beide Formen konnen in demselben Dia— —
lekte neben einander bestanden haben.

éyyoaoav Hdt. II 1464, yyedcacay VII 114s.
édoouev Hdt. VI 553, ¢doag 1 90.

"

A



Nach der landliufigen Ansicht ist das a in beiden Aoristen
bei den Ioniern lang (BREpow 340, Brass in KUHNER'S Gram-
matik II* 390, Smyre 165 493 u. a.): nur Fick BB. XI 262
setzt ionisches 2doa:, fdcery mit kurzem & an, obwohl bei allen
Dichtern das @ lang gemessen wird.

ysyrioaxe Herodas VI b4, ynodosusy Simon. Keos in der Elegie 85,
(bei Stobaeus AS), ynedoerac Kritias Eleg. 75, xarvaynodooua: Aristoph.
Equ. 1308. Unbestimmt ist die Quantitat des d in éyjodoar Aeschyl. Suppl.

861 ysyrjodxa Eurip. Ion. 1392, yeyrjedxe Sophokl. Oed. Col. 727.

In #doa:, édoey ist das @ im Homer stets lang (HARDER de G voc. 80):
die einzige Ausnahme odx #doovorr @ 233 pflegt man zu beseitigen, indem
man mit Synizese ddcovorr liest. Die attischen Dichter kennen nur die
Lange z. B. ddoec Soph. Oed. Rex 676, édow Aristoph. Ekkles. 289, aooy
Aeschyl. Prom. 336.

Aus der ionischen Poesie sind uns bis jetzt nur zwei Belege
bekannt, beide bei Anakreon: édoecg 56, Zagov 57. Leider
lasst sich in beiden Fragmenten das Metrum nicht sicher bestim-
Mmen, und es muss deshalb gestattet bleiben, mit Fick ddoets,
€aaor zu lesen. Wahrscheinlicher freilich ist es, dass auf é- eine
Léinge folgte.

‘Wir sitzen hier scheinbar in einem Dilemma:

erkennen wir in édoat, ynedoar das @ als urspriinglich und
allein berechtigt an, so miissen diese Formen bei Herodot und
den Ioniern notwendig &joar, yepnoar gelautet haben. Jeder
Versuch, ein urgriechisches & im Ionischen zu rechtfertigen, ist
Von vornherein aussichtslos. Wir wiirden dann also zur Anderung
des iiberlieferten Textes gezwungen sein, und dieser Gewaltakt
liesse sich damit rechtfertigen, dass tatsiichlich ein (bisher iiber-
Sehenes) ionisches £fjoar = urgriech. édoau iiberliefert ist: &y00y-
€agoy Hesych;
setzen wir dagegen mit Fick Zaoer, doar, ynedoar mit
Kurzem & als urspriinglich an, so ist zwar die fTberliefemng bei
Herodot und Anakreon gerettet: aber {doa, yneaocar sind dann
im Attischen unerkldrt, und £Goee miisste im Homer-Texte mit
Ficx auf eine irrtiimliche Transskription von EA£A| zuriickgefiihrt
unq in Zdgoa: gedindert werden. Ausserdem will doch auch ion.
€700y = urgriech. ¢agor beriicksichtigt sein.

Aus dieser Alternative befreit uns nur Eines: die Annahme
Zweier von einander lautlich unabhingigen Aoriste
¥% @dcar = ion. *yyeijoer und yyedoar (yredooat), dicar =



ion. &joae und édoac (¢dooar). Und diese Annahme Lisst sich
wohl begriinden.

Im Homer tritt ein Aorist #ysfjoa auf (am Versende £ 67 H148
P 197, mitten im Verse xatwspjoa ¢ 510, yneds P 197), der gleicher Bildug
ist mit hom. drndpd = anéfpd 8 646 und, abgesehen von der Qusntitit
des a, mit xnFa-, dveixa- u.a. Man hat diese Aoriste auf @ den vedischen
Aoristen auf -it wic dkramit, dkdrit, garit, dgrabhtt, cdrét, trit u.s. w. gleich-
gesetzt, indem man auf ssk. grindms : gripimds = griech. xlpvau: : xiprigsy
hinwies. Indessen ist die Gleichung g¢ripfmds = xiovdusy von BarraO-
LoMAE Studien zur idg. Sprachgesch. II 76ff. und JScmMiDr die nemnte
Priisenskl. d. Inder Festgruss an Rotm 8. 179 ff. angefochten worden: beide
fassen das { des Sanskrit als urspriingliches im Ablaute zu idg. di stehendes
langes 7 auf. Ob diese neue Lehre richtig ist, lasse ich hier ganz unex™
ortert, da sie fiir die Erklirung von &yjoa nur untergeordneten Wert hm &
Denn wer mit BARTHOLOMAE und JScmMipT die Gleichsetzung von *djdr#
und éyrjeé beanstandet, weil @ nicht dem ssk. ¢ entsprechen kdnne, wir-<
gegen die Verbindung von éysjeé mit den vedischen Aoristen auf -dis, Y
(deren -di- nach BARTHOLOMAE und JScEMIDT als idg. -d@- die Vollstufe ===
dem -i- der Aoriste auf -f¢ bildet) schwerlich etwas einzuwenden haber=
ajdis RV. IX, 72, 6; dpdjdit AV. XII, 8, b4; gardis XII, 8, 18; deardit V
82, 2; pdrigardit VI, 66, 2 neben pardgarft VI, 76, 1. Nach JScmap?
a. a. 0. 184 blieb idg. -@- nur vor s unverindert, vor den iibrigen Kons—""
nanten biisste es scin 4 ein: darnach endigte die 3 Pers. Sg. schon in idg#ES"
Zeit auf -dt, und in ved. gardit wurde das ¢ erst nachtriglich wieder am
¢ardis hergestellt. Diesem vedischen Aoriste auf -di¢ = idg. - kann éysgw="
genau entsprechen.

Wie nun im Indischen die einfachen Aoriste auf -f-f, -di-f Basen fi_ —
neue s-Aoriste wurden: a-grahi-iam, RV. a-grabhi-i-ma, grabht-i-ta, grakt-i-
vou a-grahi-t; a-grahdi-i-am, aja-grabhdi-i-am Ait. Br. VI, 24, 16. 8, 91 3
a-grahdi-i-yat Ait. Up. III, 8f. von *a-grahdi-t, *a-grabhdi-t, so ist auch i _
Griechischen der dem Homer noch fremde Aorist -yypd-o-a von dyjoc=>"*
ausgegangen, vgl. auch rld-ca:t von &rdc.

Den ,,Basen’ auf -7 und -@ standen aber, oft von demselben Ver =
balstamme, Basen auf @ = ssk. ¢ zur Seite: daud-twp = ved. dams-¢d .
Diese Basen (von Haus aus waren es auch wohl Aoriststimme) liegen der—= =°
Aoristen ysid-cac, #id-cai, nsgd-oar, rald-oas zu Grunde. Vom Stammes> # ¢
yn0- : yee- ,,altern* ist uns diese Basis yjod- in yned-oxw, yijed-s, vgl. ved
ari-man- ,Alter®, erhalten; und wie zu {Ad-oxw (Basis /A4-) ein Aoris9r *==*
lid-cacdas gehort, so hat ynod-oxew regelrecht ynod-cac neben sich.

Was ich hier fir ynodoa:s und ynpdoa: ausgefihrt habe, gilt ebensc"*
fiir ddoac == ion. &joas und édcas. Man darf diese Aoriste nicht von ei
sekundiren #dw ableiten: denn dieses ist erst von dem Aoriste ausge—="*
gangen (se-vi zu sz) und wahrscheinlich jinger als #doas : édoa:, ebensa> -
wie pnodw jiinger ist als ypodoa: : ynodoar. #dcas beruht auf dem Aoristes> —*
Za (mit echtem a: deshalb ion. éjoar), édoa¢ auf der zweiten Aorist— ==
basis Zd-.
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Wenn die Form xareysea bei Hdt. VI 72, aus dem Homer ent-
lehnt (und nicht etwa wirkliches Imperfekt von ynpdw) ist, so blieb ihr
echtes @ deshalb unverdndert, weil sie von Hdt. als Imperfekt zu ynodw
aufgefasst wurde. Dieser falschen Deutung bat sie es ja auch zu
danken, dass sie, als das Epos zu den Ioniern kam, nicht in dyjon um-
gesetzt wurde (wie &da in Frdn).

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich Folgendes:

Da im Ionischen 270a¢ (= urgr. éaoat) und édoac, yiei-

Oac (= urgr. ynedooe) und ynedaoar einander nicht ausschliessen,
sondern eher erginzen, wihrend £Goat, yneacar nach ionischen
Lautgesetzen unmogliche Formen sind, so ist ein iiberliefertes e
in diesen Aoristen, wenn das Metrum nicht dagegen spricht, als
kurz zu betrachten (also stets bei Hdt. und den Prosaikern) —,
wenn aber das Metrum eine Linge fordert, in 3 zu &ndern: also
&joerg, Iyoov bei Anakr, wenn, was mir wahrscheinlich ist, auf
das ¢ beide Male eine Linge im Verse folgt, und natiirlich auch
78yjoyua bei Herodas. Ob wir bei Simonides von Keos y7d-
G0ouey oder ymenoouev zu lesen haben, bleibt dahingestellt.

Soweit wir es bis jetzt iibersehen konnen, sind die Formen
€@ga., ynedoas die im ionischen Dialekte iiblichen gewesen,
wihrend idoar, yyeacar (= ion. éfjoat, yyeijoar) im Ionischen
nur gelten gebraucht zu sein scheinen. Dagegen henschten o
und ynegoec im Attischen und Aolischen: Zdoac bei Homer ist
€ing golische Form.

ddoas, édosy gehoren nicht zu den ionischen, sondern zu denjenigen
&oligchen Bestandteilen der uns iberlieferten epischen Sprache, die von

ionischen Firniss* (WACKERNAGEL Berl. Philol. Wochenschr. 1891,
8 6), also von der Umsetzung des G in %, deshalb verschont blieben, weil
dem #olischen langen & im Ionischen iberhaupt keine Linge, sondern

€ing Kiirze entspricht (ddoa:): homer.-aeol. 4doas verhalt sich also zu ion.
o, wie homer.-aeol. Mrpeiddo zu ion. Arpeidew.

b. Im Inlaute des Stammes.

ev-&éi Hdt. II 117 nach ev-aég Sophokl. Phil. 828. Bei
(Homer ist das a auffallender Weise stets lang (dvoars, axedrs,
Vrxepans, alarc, evael bei Hesiod Erga 599). Fick will dieses
Romerische @ durch #olisches av ersetzen, wihrend es nach
"WicauLzE Quaest. Ep. 27f. in der Kompositionsfuge aus & ge-
Qahnt sein soll. Wiire diese zweite Erklirung richtig, so miissten
Wir im Ionischen evmjs, dvopic u. s. w. erwarten nach &l7jnwp,
Q"?'q'xqg u. a. — es sei denn, dass die Kompositionsdehnung bei
“&ujg nicht urgriechisch war, sondern erst im Sonderleben des
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Tonischen zu einer Zeit erfolgte, als der Wandel von urgriech. &
in % schon abgeschlossen war.

iw-aiorog Hdt. II 1199 IIT 15, VI 74, VIII 128; ohne
Dehnung in der Kompositionsfuge.

“Aong Archil. 33 62 Anakr. 10 Tyrt. 123,, "Agewy Archi.
48, “Aort Semonid. 11s. Dagegen “doyog Tyrt. 11;. Vgl Hae-
DER de & voc. 73ff. Bei Homer ist 24- nur in der Arsis lag
und zwar in der zweisilbigen Form “Apng nur im ersten ud
letzten Versfusse.

Nach WScrULZE Quaest. Ep. 454 ff. soll deshalb keine eigentliche
Dehnung, sondern die ,éolische* freie Messung der ersten und sechstem
Hebung des Hexameters vorliegen.

ooy ,Ekel“: Hdt. @ony I 1369 in & (SAdfyy andyj b), doy
ey IIT 415 in b (dodely a) und sehr oft bei Hippokr. z. B.
acae in A Ik 235 V 6127, acarar in © VI 38855 VII 2524
(s. Bd. X 73 Vorr.), aocbdeas I¥ 144,35 u.s. w. Die Kiirze ds
& ist verbiirgt durch doyg Eurip. Med. 245, &catoe Sappho ls.

ylaogoa, nicht yAdeoa ist bei Herodas zu lesen s oben
S. 244.

mav-deAyrog Hippon. 2, ziehen die Herausgeber richtig
zu dnAéopar. Da dieses echtes 7 hat (vgl. La-dndor Alkaios 181,
latein. déleo), so ist das a bei Hipponax kurz und steht im Ablaute
zu 7 ebenso wie in ¢oevo-dadyg Aeschyl. Eumen, 324 33
(die Kiirze des & metrisch gesichert) und in Hesych’s Glossen
dakj - nanoveyi, dakijoacdar MmppacSor, d&dixijoar uwd
daldee naroveyel.

Die beiden ersten Glossen hat man den Eleern, die echtes y in &
verwandeln, zuweisen wollen, vgl. elisch xa-8adsjusvos Samml. GDL 1149/
xa-8aléotro g, xa-Calsjuevoy 1161 ,4: bei der dritten Glosse ist das aber nicht

méglich. Das auffallende xevrgo-dadijrors dvias “Hpas bei Aeschyl. SupP"
545 ist, wie die Antistrophe zeigt, verderbt.

péa aus *udyge zu uay-eipog: uata Archil. 25, uéiay H#¥

ponar Ty Hdt. I 2005 u. a.
udla nach Herodian nsoi diygdr. bei CRAMER Anecd. Oxon. III 2388

293,, = Pseudo-Drako ed. GHERMANN 72, 100,: fir udla treten ein ST
TERLIN Verba denom. 22 Anm. und GMEYER Gr. Gramm. 3 92 371 Ane,®

uélhoy, oft im Ionischen als u&iov iberliefert. Die Lirm i
des « ist, vom Accente der Handschriften abgesehen, fiir Gl

ionischen Dialekt durch nichts bezeugt.




Der Komparativ zu udla, udlicra war urspriinglich nicht von dem
schwachen Stamme udi-, sondern von der starken Form desselben gebildet.
Dariiber aber, wie diese lautete, gehen die Ansichten auseinander. Wih-
rend WACKERNAGEL KZ. XXX 802 im Anschlusse an Amrens KZ. VIII
858 das lateinische mé#lius zum Vergleiche heranzieht, stellt JScmyr
KZ. XXV 156 (ebenso KrerscaMer KZ. XXXI 295 GMevEr Griech. Gr. 3
489) eine Grundform *udilor = ion. *uijilor auf: nach jenem bestand also
ein Ablaut spel- : udl-, nach diesem pai- : udd-. Fir WACKERNAGEL spricht,
dass ein Stamm ued- in latein. melius, lett. milns ,sehr viel* Parallelen
hat, wihrend fir ®*ual- Anknipfungspunkte fehlen, dass ferner in den
Komparativen #ldcowr = *ildyyiov statt *Eéyziov, Bdooar = *Bdyziov
statt *Séyyiwr ein urspriingliches s+ durch das & des Positive und Super-
lativs (#layds, #dyioros, rayds, rdyioros) genau so verdrangt ist, wie das
“in udldor statt *uéldov nach udla, udiiora der Fall sein wiirde, und dass
endlica die von JScEMIDT gegebene Erklarung fiir ion. udidor (Riickver-
wandlung des n von *uijilor in & durch den Einfluss von udla) wenig
glaublich klingt.

Nach dem Vorstehenden ist es also wahrscheinlich, dass aus
einer urspriinglichen Form *uéAdov das gemeingriechische uaddoy
mit Anlehnung an udda, padiora hervorging. Eine Dehnung
des & ist uns fiir keinen Dialekt bezeugt. Hat sie aus vorliufig
unbekannten Griinden im Adttischen stattgefunden, so fiel sie jeden-
falls in eine Zeit, als der Wandel von urgriech. @ in ion. 2 schon

abgeschlossen war.

Eine von udla ausgegangene Neubildung ist das ionische pdicor
Tyrtasos 12, (vgl. jiingeres wdywov == ddogov, magxloy = ndoowv), von
MScmapr nach Choerob. Orthogr. CraMEr Anecd. Ox. II 240, »oves 10
mdldoy pddiov Aéyovor« fir das falsch iiberlieferte udidor eingesetzt. Vgl.
HigpER de @ voc. 104, K¥HNER-BLAsS Griech. Gr. I3 579.

2. Ein angeblich episches, dolisches, dorisches @ in der
ionischen Poesie.

76. Bei den ionischen Dichtern ist mehrfach ein urgriechi-
sches @ statt des zu erwartenden 7 iiberliefert. Dieses @ hat man
auf ¢ine Einwirkung der Sprache des Epos und der dorischen
oder iiolischen Lyrik zuriickfiihren und so vor der Anderung in ¢
Schiitzen wollen. Es sind folgende Fiille.

Bei allen Elegikern steht fiir das zu erwartende ionische
A% : decsg das epische Aadg in den Handschriften: Kallin. A
L.y Tyrtaeus Aaév 111s, Aaods 12s4; Xenophan. Adoiot 21s;
Theogn. aao 53 116, AaopIégov 781. Da das @ in dem home-
Tischen Aa@dg nicht ionisch, sondern #olisch ist und da die #@lteren

Hoffmann, die griechischen Dialekte. III. 20
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Elegiker kein iiolisch-homerisches Wort gebrauchen, das im Ioni-
schen lautgesetzlich unméglich ist, so lisst sich Aadg in der
dlteren Elegie nicht aus dem Homer herleiten. Damit ist diese
Form bei Kallinos und Tyrtaios gerichtet: wie fiir Hipponax Ands
88 bezeugt wird, so haben auch Kallinos und Tyrtaios Ayg,
Andv, Agovg gesprochen.

Nicht so sicher ist das fiir die jiingeren Elegiker, dic es
keineswegs verschmiihen, ein #olisches @ aus dem Homer zu ent-
lehnen, vgl. oben S. 184. Der Genetiv 4ifz@o bei Mimnerm
115 ist nicht zu #ndern vgl. Fick BB. XXI 5. Da nun zor
Zeit des Xenophanes und der jiingeren Elegiker in Prosa bereits
Aswg gesprochen sein wird, so darf Aa@dg bei ihnen als homeri-
sches Lehnwort gelten und ist deshalb unveriindert zu lassen.

»é @uloyenuaria Zndoray SAei« Tyrtaios 8, ist, wie allgemein aner-
kannt wird, ein Citat. Die durch liederliche Abschreiber in den Text der
Elegieen des Tyrtaios gekommenen attischen Vulgdrformen aloypds 125%:
drpi® 104y, éxdoitv 11, dwmdgdraror 10, wird ausser Suvru 8. 181 wobl
niemand fiir ,,Dorismen* halten: solch ein iiberliefertes attisches »& purum ¢

muss, auch bei den jingeren ionischen Elegikern (Belege bei SnyTr S. 183
§ 190), ohne Gnade in 7 geindert werden.

Die 2upfavijoia des Tyrtasos waren iiberhaupt nicht im ionischen, sox-
dern im lakonischen Dialekte abgefasst: Sndotas 15, 16, xodiardy 15,, laed

15, tds Lwds 154, @ Zndorg 164, mori tdy 16; also sind fir eddvdgov 15 31
xotgos 164 16 die dorischen Formen sddvdpm, xdpos einzusetzen.

Bei Kallinos hat das iiberlieferte dorische dumag 116 =
homer.-ion. Zuzeys kaum einen Verteidiger gefunden: man liesst
mit Bruxck allgemein dafiir éuzyg.

Das dorische ¢ ist in diesem Worte echtes & (= ion. 7), es stekm?t
im Ablaute zu & in Zunx@ Pindar Nem. IV 58 Sophokl. Aias 568.

Bei Archilochos ist Tay gxvrey 122, wie der Zusammer™
hang deutlich zeigt, aus (za) oatra verderbt. Fiir aiyuar =
1195 haben die besseren Quellen alyunze. In den Eigenname='
Xagidlae 719; und ’[6Aaog 119s will Fick ¢ in 7 indern: de===
Nihere s. unten S. 329.

ITooedéwvos oder IMoosidit
zwar eine verfehlte.

a Archil. 10 ist nur eine Vermutung ur=——

Bei Hipponax ist dagvag 25 ganz unsicher. Zu welchem—
Stamme das etymologisch unerklirte unzgoxoivag 14; gehor—s
wissen wir nicht. Das episch-iolische &uuogog 2, hat Hipponss=
sicher nicht gebraucht: es ist dafiir die echt-ionische Form fjuopesse

herzustellen, vgl. Hesych %uogog: &uotgos. In mavdainsc>.
2, ist das zweite a kurz s. oben S. 304.
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Endlich findet sich ziemlich oft bei Anakreon ein & statt 4:
v3a 1 (neben Eav37), alyuav 31 (neben aiyuyy), advueréc
, uevaiyuav 10, zovea 16, dagrar 18, amegomog 13.
sses @ hat in AHRENS Kleine Schr. I 166 einen Beschiitzer
unden, der dem Dialekte Anakreon’s einige, wenn auch nicht
ireiche Beimischungen aus dem #olischen Dialekte des Alkaios
1 der Sappho zuerkennen will. Mit Recht erheben Fick BB.
- 245 WEBER Anacreontea 19 dagegen Einspruch und ver-
gen die Ersetzung des @ durch 7.

3. @ angeblich im Dialekte Euboia’s.

77. Auf vier Vasen, die dem Alphabete und dem Dialekte
er Aufschriften nach zweifellos chalkidischen Ursprungs sind
RETSCHMER Griech. Vaseninschr. 62—72), kommen vier Namen
t dorischem @ vor:

TaouvFovys Inschr. Te, bei KRETSCHMER 62 no. 2 (= I'g-
h»qg KgreTscHMER 66 no. 9 Hdf. IV 85.4) mit dorischem
umme, vgl. dor. y@evs == homer. yjprg, und ionischer Endung.
if derselben Vase 43ypraiy.

Natg Inschr. Td, bei KrETSCHMER 63 no. 3 (= Niyjig =444
384). Auf derselben Vase ®oify.

Xdoga Inschr. Tc, bei KrerscHMER 64 no. 4, vgl. den Ne-
dennamen Xope.

Fayvg KrerscaMer 67 no. 10. Derselbe Name auf einer
inthischen Amphora Samml. GDI. 3139. Der Stamm ist
- = ion. 9z- in 7ye, 7xos.

Ob diese Vasen aus Chalkis selbst oder aus einer seiner
lonieen stammen, ist eine noch offene Frage. Fiir die italische
wkunft trat ausser MiLcEHOEFER auch Fick Odyss. 10ff. ein,
lem er darauf hinwies, dass gerade fiir Himera ein chalkidisch-
tischer Mischdialekt durch Thuc. VI 5 bezeugt sei: gwvy uév
vafd zijg te Xakwdiwrv xai dweidog éxgady. Gegen dieses
gument hat Krerscamer KZ. XXIX 390ff. Griech. Vasen-
ichr. 71ff. 76ff. Bedenken erhoben. Es findet sich niimlich
ch auf attischen Vasen nicht selten ein dorisches & neben ioni-
nem #. Dieses erklirt Krerscamer daraus, dass das Kunst-
werbe in Athen in den Hiinden der nichtattischen Metoken
g, unter denen, nach dem Zeugnisse des Aristoteles, alle mig-
then Stimme und Volkerschaften vertreten waren. Ahnliche

20*
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Verhiltnisse denkt sich KrerscEmMEr auch fiir Chalkis
reger Handelsverkehr der Einwanderung nicht-ionische
elemente ausserordentlich giinstig war.

78. Auch im Dialekte von Styra hat man einig
namen mit langem & antreffen wollen, vgl. KarsTEN d¢
dial. 18 und 31. Die Belege sind durch BecETEL’s ¢
Priifung alle bis auf einen einzigen aus der Welt gesch:
ganz unzuverlissigen oder geradezu als falsch erwiesene
gen LENORMANT’s beruhen daudgyros BInschr. 19150 (4
Viscuer FrormNER), Xapiddwg 19434 (hier ist A sich
verlesen, wie das w beweist), Avoayopas 19344, AGoxpd
Nach BecHTEL ist ESNEA 19191 vorn unvollstindig (
Nea-): dafiir spricht Nixwy Nea- 19375. So bleibt ¢
allein noch iibrig:

Aoy-&yog Blnschr. 19136. Dieser als Name g
Aumtstitel ist, wie BECHTEL anmerkt, lakonischen Ursp
Ionischen also ein Lehnwort, das auch bei den attische:
stellern mit @ auftritt. Herodot hat es freilich ionisiert:
IX 21,5 53¢; doch folgt daraus keineswegs, dass die
Tonische die Regel war, s. unten S. 326.

79. Endlich bleibt noch ein @ aus Olynth iiln
uealc yvdung) Inschr. 13Bis. Dazu bemerken Fu
»genetivus cum productione vocalis ex nom. uiae, Smy1
»utag] is Attice. Da die Inschrift von dem Verdachte
Formen zu enthalten, ganz frei ist (Maxedovings, @edi:
kann Savere's Erginzung uea[s yve’ung] nicht die rich
es hat auf dem Steine der Akkusativ uera uidy ywc
standen ,nach (gemiss) einem einmiitigen Beschlusse®.

4. @ angeblich auf Keos.

80. Die ionische Stadt ITorjegoa auf Keos Strabe
und ihre Einwohner, die eine attische Inschrift ITocyjoo
(D1rTENBERGER Syll. 6335 aus d. Jahre 378 v. Chr.), 1
einer alten Inschrift aus Keos selbst ITot@ooa Blnst
ITotxoorors. Da diese Inschrift aber auch in den
owotvras, Gvy attischen Einfluss zeigt, so ist
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(Grundform *ITotiFesoa) nicht als ionisch, sondern als attisch
anzusehen.

Wirkliches @ im Ionischen.

I. a aus @ gedehnt.

81. @& aus & in einsilbigen Nominalformen.

} mav ionisch und attisch aus wav gedehnt, aber anav, 7wév-
Trecy u. 8. w.: vgl. ABrENs Dial. IT 175, BrusMaNN in CurTIUS’
Stuadien IX 368, JScammt KZ. XXV 14, WScHULZE Quaest.
Ep. 174. Bei Dorern und Aeolern blieb zzé» kurz.

Ob die Dehnung auch eintrat, wenn auf den kurzen Vokal Doppel-
koxmsonanz folgte, ist zweifelhaft. Man konnte dafir wrds, Akk. ardxa
Le.chyl. Agam. 129, anfihren, wenn das a im Nominative wirklich lang
War (Herodian II, 9, 1). Nach Krerscamer KZ. XXXI 295 soll xraf aus
TG : Gen. mraxds ,contaminiert* sein. So lange aber weder die Liénge
dew q in #vdé sicher verbirgt noch ibr Alter und ihre Verbreitung be-
stimmt sind, steht jede Vermutung in der Luft.

82. @ aus @ in Kosenamen.

Wenn bei der Bildung von Kosenamen ein im Vollnamen
enthaltenes kurzes @ zum End- oder Suffixvokale des Kosenamens
wurde, so pflegte dieses &@ zu @ gedehnt zu werden, vgl. BECHTEL
Yon. Inschr. S. 60. Das & konnte im Vollnamen stehen

a. im Auslaute des ersten Elementes. Die Beispiele
dieser Gruppe lassen sich meist auch unter die zweite Gruppe
eimrehen. So kann thas. ‘Hodag, ‘Heddog Blnschr. 161.s
Thinschr. 18s.10 20¢ Koseform zu den beiden auf Thasos hiu-
figen Namen ‘Hod-xdetrog oder ‘Ho-gybeng und att. >4Axé&g CIA.
I no. 433 150 Koseform zu " Adng-uévg oder "Alu-&vdgog sein.

. b im Anlaute des zweiten Elementes. Das ist der
ba‘lﬁgsbe Fall, z. B.ion. MoAmag, MoAmadog Abdera BInschr.
163, Koseform zu Mokrc-ayoens Abdera BInschr.163s.9, ITonSag

Tnschr. 206a11 Koseform zu Ion&-ayoens ThInschr. 10s.s.

c. im Inlaute des zweiten Elementes z. B. ion. 24vz¢-

&g Inschr. 11351 zweistimmiger Kosename zu ’Avii-margog.
Von diesen Kosenamen aus, in denen & aus & entsprang, verbreitete
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sich die Endung -d; : -ddos aligemein als Suffix von Kosename
dete nun auch solche Karznamen, in deren Vollnamen kein &
war, z. B. ion. Zoadas Blnschr. 206c, Kosename zu Zaxv
tpds BlInschr. 206a, Kosename zu Mpyroddwgos, Mnzpdfios, A
oder @hnlichen Namen.

83. &a aus fa

Aus inlautendem -3& = -yFa- musste, wenn « bel
nach dem ionischen Gesetze der Vokalkiirzung -ea- wer
Aeageros aus * Anageros. Da -ea- in solchen Fillen
Zeit des Archilochos einsilbig gesprochen wurde oder do
konnte, so sind sichere Belege fiir die Linge des @ k
handen. Dass auslautendes -n@ = -gom, wenn & unbe
ebenfalls -ea ergab, ist unbewiesen. Das Nahere s. bei
schen »Vokalkiirzunge.

84. Metrische Dehnung eines &.

@3 dvarog in der Elegie wie im Homer: Kall. |
1232 Sol. 45 1364.74 und oft bei Theogn. Auch in der
Tragiodie und Komodie: Belege bei WScHULZE Quaest.

Gegen Fick, der bei Hesiod &#Fdvaros und im Homer
(00 = 6F) lesen will, macht ScaviZE a. 8. O. geltend, da
gleich gemessenen Worten axduaros und &xdlauos kein Spirant :
sei, dass also lediglich die Aufeinanderfolge dreier natura kur
die Debnung des & in allen drei Worten bewirkt habe.

&vne: das ¢ ist nur in der jiingeren Elegie und m
dreisilbigen Formen lang, also avégog Xenoph. 64, avépa
153, [avépes Demod. 3].

Dagegen &wijo Archil. 32, Semon. Amorg. 6, 7,4 Anakr.
83, 86,, Theognis 22mal. Interpolirt ist &vno Solon 18 4.

85. @ statt @ bei Hipponax in der Arsis.

axolovdioag H3B.

gtépavor 8l.

rarw-pnyave 49;.

ta@ulwe 67 ,Schlatkammer“: vgl. bei Hesych zou:
roupa olujuara, Tauieiov' wottova, taulov: Idlay
Alphabet nach fiir zaucior gefordert). Zweifellos gleich
mes mit gemeingr. zaucelov ,Schatzkammer, Vorratskam

Fiir &ye7 11, Dat. Sg. von &ps ,,Frevler* (vgl. &yos ,,Schul
dv-dyis, &yios u. 8. w.), kann auch &y é7 gelesen werden.

—e—.



In didrat 74 (= *FalFdva)) und @doud@xos (= *@douaxFos)
»Stindenbock” 5 6 7 8 9 37, ist das & lautgesetzlich entstanden s. unten
5. 314 und 8. 816f.

Als unrichtig tiberliefert bleiben bei Seite 3&xy 49 (lies d7xp), o& xos
67 (lies odxxos), dmopyd car 84 (lies dmopyijoar).

Den Beispielen aus Hipponax ist vielleicht dozeayadas
Hewodas IIT 7 hinzuzufiigen. Dass dieses Nomen als Glossem
i den Text gekommen sei und urspriingliches ai dJdogxddeg
vex~driingt habe, kann ich ME1sTER nicht zugeben: denn ein Com-
mentator wiirde dogxades schwerlich durch das seltene, speciell
ioxnische Femininum dovedyadar (Anakr. 46), sondern durch das
valgire Maskulinum aoredyakor glossiert haben. Wer mit Mzi-
sTEe Bedenken triigt, ein dorpayaAac anzuerkennen, mag dafiir
& Frdgyalar lesen (Gordoyald : doragyalij), vgl. das zu ion. xee-
0€%, tagoiy] Bemerkte oben S. 295ff. Auch dordpayadar liesse
sich nach Bdeayyog = Bedyyos (Hipponax) rechtfertigen s. oben

86. -@g aus -avg, -GrTg.
Im Akkusative Plur. der Stimme auf -a:-& (ion. -y : -@),
z. B. zag, oixlag, mohizag.
Im Nominative Sg. der Stimme auf -&- und -ave-, z. B.
uélag, Aiag, Bag, moujodg.
-@gL aus -a@voL = -avr-ol.
Im Dative Plur. der Stimme auf -arz-, z. B. wdat, faoe,
Tojoaae.
-@0L aus -avoL = -GvTL.
In der dritten Person Plur. von Verbal- und Tempusstimmen
auf .4 2. B. gpdol, iotaot, yeyovaoe, vevouirdot.
-@0x aus -@coa: -avoga = -aviia.
Im Femininum der Stimme auf -&vz- z. B. waca, Baoe,
“Toeqjgaca.

87. -@00- auU8 -avo0- = -ayyi-.
dogov aus *Gyyiov zu ayy, &yyove: Semon. Tse.ss Hdt.

XY 52, 1V 344 5u1.
iAacowy aus *ayyiwv: Inschr. 42, 80Bss;se und oft bei
?dt. Die urspriingliche Komparation lautete 2Aaxvg : * éAéyyiw:
Aciyorog. Aus Sayle und éAdyiorog drang das & auch in



*Zhayyiwv ein, s. JScammt KZ. XXV 156. Vom starker»
Stamme éAeyy- sind homer. Zleyxéss, eAéyyxea, éAéyypiaros ,Wicht
Feigling“ gebildet. Zu Zieyy- : éday- vgl lat. levis, lit. lengri=s
sleicht®, ssk. laghiis ,leicht, unbedeutend, gering® (mit kar- ,ver—
hohnen¥) Fick Worterb. I 4 537.

3aoowv aus *Iaypwy (bei Hdt. uud Hippokr. durch die=
Neubildungen zayvregog, zaylwv ersetzt). *Iayyiwv steht fimmms
dlteres *3éypiwv: es ist im Vokale an zeyis, zdyiovos ange—=
schlossen, vgl. die Bemerk. zu édagowr. Der Stamm ist dengh——:
dpgh- vgl. lit. danginti ,.streben®, poln. dqiyé ,streben, eilen™ ¢
PreLLwitz Griech. Etymol. 315.

Wenn GMEYER Gr. Gramm.?® 488 Anm. seine Ansicht, dass aus *0¢ -
xior zundchst *ddoor geworden sei und dass dieses von ffocawr xpsicoa—r
das o6 bezogen habe, mit dem Hinweise auf *xdvri : xdoa begriindet, smmmmo
ist dem entgegen zu halten, dass aus *zdrria lautgesetzlich * xdvoca : *xioc—mmse
werden musste (nach GMEYER’s eignen Ausfihrungen S. 367) und da—am
der Grund, weshalb *xdooa zu ndoa wurde und #dcowy unverindert blie ~Tb,
schon von BEzzENBERGER BB. VII 61 erkannt ist: oo aus x5 y{ wird & mm
Griechischen nicht zu o vereinfacht, wiahrend oo aus ¥ &5 dieser Verki x-
zung unterliegt.

88. a@v aus arvF.

aeyaver Archil. 54 aus *wiyevFee nach AHRENs Kleime
Schr. I 19 Wackervager KZ. XXV 262. Darnach sind an<t
@I&rw Semon. 111, ¢ 3dver Hdt. ITI 18, dvou éve Hdt. VEI
20s mit @ anzusetzen.

Im Homer @diéve I 506 & 262, Ixdve und xizéve oft (Belege b> ¢
HARDER de & voc. 26 27), &voua:r B 58 o 537 K 251, dvoiro I 478.

Im Attisohen stets ixdva Sol. 134, Aeschyl. Agam. 1291 Kircem. Sop> b
Antig. 224 Elektra 8 1102, — dagegen stets xiy&vw Aeschyl. Choeph.
Sophokl. Oed. Col. 1450 Eurip. Alk. 477 Hippol. 1444, ¢ddre oft =z. )
Eurip. Or. 941 und & Aeschyl. Choeph. 779 Fragm. 161, Nauck ? A =V
stoph. Vesp. 369.

89. @p aus aof. .

Gorf, Ggdouar, &eqrog u. s. w. lauten bei Homer stets ot
langem @ an s. HARDER de @ voc. T1ff: arkad. xarapFov VeSS
Dial. I 195. Fiir das Ionische ist die Lénge bezeugt durch

“Aonty Hippon. 14 395 39A 63.

Darnach diirfen wir mit @ ansetzen:

&91]' Hdt. VI 63;s, zﬂ-&gﬁ Inschr. 80A 091 Cy 8Z 24
105Bso 17615 17715, wav-agy Hdt. I 8250 16511.
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apaouar Hdt. I 27,5 1327 III 65ss, émagaouar Inschr.
30C; Hdt. III 7511, nar-dGeaouar Hdt. 11 397511 IV 184,.

denrog in Eigennamen z. B. “4gyrog aus Chios Ross Inscr.
ned. no. 1475.13, aus Samos Di1TTENBERGER Syll. 3965; “Aorry
s Olbia Inschr. 158¢, dyu-doyrog aus Styra Blnschr. 191s0.361,
wus Delos BlInschr. 56ss/s9, bei Hdf. ein spartan. Konig (mit
onisierter Namensform); 4vx-dgyroc aus Samos Hdt. ITT 143,
V 27..5; IToAv-agnrog aus Thasos BInschr. 725.6.7, aus Abdera
BInschr. 16313, aus Maroneia BInschr. 196;s.

Das iiberlieferte xar-fonrosc bei Herodas V 44 halte ich mit
dersTER S. 782 fir einen Fehler, den sich der Dichter selbst hat zu
chulden kommen lassen. Fiir BRusMANN's Erklirung (bei MEISTER 8. 876),
lass Herodas &0/ neben &7 gesagt habe und dass ein von &on- abge-
eitetes dpnros in xar-onros die in Zusammensetzungen iibliche Dehnung
m Anlaute des zweiten Gliedes erfahren habe, sind zu unwahrscheinliche
Voraussetzungen notwendig.

&pecds ,,du drohst* bei Hippon. 65, abgeleitet von homer. doerj
»Drohung* P 431 Y 109 & 339, hat mit &psj, dodoua: nichts zu thun. Das
kurze & steht vielmehr im Ablante zu echtem 7, vgl. Zx-foeia »Drohung*,
h’-qeu&tm pdrohen, freveln*: Hdt. éxngsdlovrss VI 9,4, arkadssch éz-ngsi-
i#lav Teg. Bauurk. Z. 46 (also echtes 7!). #oesd und &oesd beruben auf
:inem urspriinglichen Paradigma mit Accent- und Stammeswechsel #oeid :
*ewds, vgl. die Bemerkungen zu yAdooa : yAioods oben S. 244.

A@givog Xenophan. 53 .gemiistet, fett* aus *AdpFivdg, wenn
tu latein. laridum fettes (Schweine-)Fleisch, Speck“ gehorig.
Zusammenhang mit Aggdg ,lecker, wohlschmeckend“ (aus *Aa(o)-
@@dg) ist mir nicht wahrscheinlich.

paeog ,Gewand“ aus *¢apFog nach BezzexBercEr BB. I
244 WScruLzE Quaest. Ep. 110ff., vgl. pdoac* fqaivew, whAéxery.
Das & ist bei Homer stets lang vgl. HarbEr de @ voc. 92,
ebenso bei Xenophanes gagea 3s. Danach ist auch fiir Herodot
IX 1225.,0 IX 109s. 10. 15 die Linge des @ vorauszusetzen.

Im Attischen @dpgos neben g@idgos s. RutHERFORD New. Phryn. 22
WScxuize 8. 8. 0. Da nicht der mindeste Grund vorliegt, den echt-
BTiechischen Charakter des Wortes zu bezweifeln, so ist es verlorene Miihe,

lbe aus dem Semitischen abzuleiten. Die Versuche dieser Art findet
Man zysammen bei HLEwy die semit. Fremdw. im Griech. 83.

Yo att ,Staar ion. yre bildet im Attischen und im Ioni-

en den Genetiv yagds, den Dativ y'api. Das geht deutlich
Qs Homer hervor, bei dem der Akkusativ yijeas IT 583, der
©netiv aber Yapwr P 755 lautet. Das @ war also im Nominative
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urgriechisches @, daher im Ionischen 7, und im Genetive unechtes,
durch Ersatzdehnung aus & entstandenes a: die wurspriingliche
stammabstufende Flexion stellt sich also als *agF == ion. ymp:
Genetiv *apFfog = ion. Yaeds dar. Der attische Nominativ
wap stammt aus den obliquen Casibus und verhilt sich zu ion.
Yie (= urgriech. Yap) genau so wie das attische yelp, das den
obliquen Casibus yetpds = *xspodg, xetpl == *yepoi (WACKER-
NAGEL KZ. XXIX 134) entstammt, zu dem #olisch-dorischen
xije = ghérs. Zum Stamme yapf- : YaeF- vgl. alts. spré, ndl.
spréuw ,Staar; auch got. sparva ,Sperling“?

Der von JScumipt KZ. XXV 20 vorgetragenen Erklirung, der SoLm&-
seN KZ. XXIX 94 WScruLzE Quaest. Ep. 70 Krerscamer KZ. XXXI 295
GMEYER. Griech. Gr.® 118 beigetreten sind, vermag ich mich nicht anz@-
schliessen. Hitte, wie JSCHMIDT annimmt, eine urgriechische Flexion w«fe
= ion. yio, Genetiv ydpds bestanden, so miisste 1) das a in homer-
wag@v P 756 ,nur metri causa gedehnt sein (und zwar in der Thes is
des Verses!) 2) in att. yip eine Ausgleichung des starken und schwachen
Stammes stattgefunden haben, bei der zunachst der Vokal des schwachen
Stammes wép- in den Nominativ drang (statt ) und dann die Quantitit
des Nominativvokales auf die obliquen Casus iibertragen wurde. Dieseé
an sich unwahrscheinlichen Voraussetzungen werden wir nicht machen,
so lange sich die Vokale aufs einfachste lautgesetzlich erklaren lassen-

Selbstverstandlich ist die von JScuMiDT angefiihrte Nebenform yag@os
der Ansetzung eines Stammes ydp/- nicht hinderlich.

90. @l aus @A F.

alavar Hippon.T4 aus * FaAFovar, Stamm FaAF- = ralt
Kurzform zu rele- in got. vilvan ,mit Gewalt nehmen, rauben®
Fick Worterbuch I4 552 Prennwirz Griech. Etymol. 15. IDas
lange @ scheint sich unter dem Accente, also in den Indikative?
téhwy, taddwra (vgl. iéadw Aristoph. Vesp. 355) linger als in top-
loser Silbe (¢Aw, &lovg, ahdvar, dhwoouat) gehalten zu habem-

Aus é@l- warde ionisch #i-: z. B. fiwoay Hdt. VI 1754, jlo [ 78
HAoxévar 1 70,,, fidxoe I 83, sjiwxds 178,, (daneben sind éddoxs I 209s
fadwxdras 1 191,44, fadwxdrwy I 191, ete. iiberliefert).

2a10¢ aus »aAFog. Abweichend von der frither allgem»el
herrschenden Ansicht, dass xeAdg aus *xadgds — ssk. kaZ#/P
»schon, kriftig® hervorgegangen sei (vgl. JScamipT Neutra 47
fiilhrten WackerNAGEL KZ. XXV 261 und WScHULZE Qua€®
Ep. 78ff. die Doppelform x@Adg : uaAdg auf x&@AFog zuriick. Die=
Form ist jetzt inschriftlich belegt: mit xedFor &yedua .Fa'va’f1
u. s. w. beginnt ein alt-bGotisches Weih-Epigramm, gefunden #*7*




315

'mpel des Apollon Ptoios, herausgegeben von BREAL (nach
OLLEAUX) Mémoires Soc. Ling. VII 448.

Da das a von xa@Alds im Homer ohne Ausnahme lang ist
IaepER de @ voc. 22ff), so vermutete WScHULZE Quaest. Ep.5
amerk., dass x&Adg bei den ionischen Poeten aus der homeri-
hen Sprache entlehnt, dass also x&log die Form der ionischen
rosa gewesen sei. Diese Ansicht widerspricht den Tatsachen.
erade bei den alten ionischen Iambographen und bei Anakreon,
o bei Dichtern, denen eine Nachahmung der homerischen
rache ganz fern lag und deren Dialekt das reine lebendige
aische ihrer Zeit darstellte, tritt «@Adg stets mit langem & auf.
ich bei den ilteren Elegikern — Kallinos, Tyrtaios, Solon —
d bei Phokylides ist bis jetzt nur »aAdg belegt: ebenso in einem
en Distichon aus Thasos Inschr. 68. Erst um die Mitte des
- Jahrh. zeigt sich #alddg in der Elegie und im Epigramm,
veinzelt bei Mimnerm und Simonides von Keos, hiufiger bei
teognis: in die gleiche Zeit fillt das Epigramm des Mikkiades
8 Delos mit xzaldv Inschr. 59,. Auch die jiingeren Iambo-
aphen gebrauchen xaiddg und #&Aog neben einander: so Ananias
d Herodas.

2@ Adg.
Bei den Iambographen und Anakreon.

Archil. zakig 213, wakov 295 7.
~ Semon. zakov Ts1.s7. In der Thesis des ersten Fusses xd-
» Te1.

Hippon. In der Thesis xéiy 90.

Aischrio. »aAév 1 4 BERGK 4 (= 2:.5 SCHNEIDEW.).

Herodas. xalcv I 54 III 18, xadip VII 8, xade IV 58
I1115. In der Thesis xéMd) IV 79, zékav IV 26 VII 84,
toig IV 83. Daneben bei Herodas x&Adg s. unten.

_ Anakr. xalov 11, xalijy 22, wa@hoic’ 63,0, wals bei Strabo
IV 644. In der Thesis xdkdis 75s.
Bei den Elegikern und Epigrammatikern:

Kallinos in der Arsis xada 2;.

Tyrtaios in der Arsis x@ka 41, zaAdv 10;; in der Thesis
44g 10s,.

Mimnerm in der Arsis xalov 5s 11;. Daneben x&iov s. unten.

Solon in der Arsis x&Adv 13s4; in der Thesis dypucioag xad’
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{oya 1331 nach Fick BB. XIV 255 (iiberl. nada &gya). Inter-
poliert ist der Vers 1340 mit x@Aog in der Thesis.

Phokyl. in der Arsis xaka 13.

Simon. v. Keos in der Arsis z@Aa 147,; daneben schon xi
Adg s. unten.

Theognis in der Arsis x@dog 1106 1377, xady 1216, xalor
16 609 1019 1251 1329, zale 242 683 1047; in der Thess
xakdg 1369 zweim., xady 257, xalov 1350, xadgp 1336. Daneben
#aAdg s. unten,

Inschr. Spitestens in den Anfang des V. Jahrh. fillt dss
thasische Grabepigramm 68 mit z@Aov: in der Thesis. Ob die
Inschrift 40 aus Amorgos metrisch abgefasst und ob zu Anfang
Svrhlig mote z@hog zu lesen ist, lasse ich dahingestellt.

xa&ldg.
Bei den jiingeren Elegikern:

Mimn. #ahov 1g.

Simon. v. Keos #zakov zakov 156,.

Theognis »ahdg 1259, x&Adv 17 zweim. 960 994, xdla 282
662, xidé 1280, xaday 696 1282,

Inschr. Epigramm des Mikkiades aus Delos (VI. Jabrh)
Ay 59,.

Bei den jiingeren Iambographen:

Ananios »aAwv Ds BERGK. . .
Herodas x&Adv IV 39 VI 21, &y IV 20, xidijiaey VII 110

x@hog war also die alte und urspriingliche Form d¢
ionischen Dialektes Ob sie auch von den ionischen Pr*
saikern der guten Zeit, von Hekataios Herodot Demokrit u.s. -
gesprochen wurde, werden wir nie wissen: ein triftiger Grumd
sie ihnen abzusprechen, liegt nicht vor.

91. -@#- aus -axF-?

qdaouazog ,Sindenbock Hipponar 56 7 8 9 375: A?
gegen gapudrov ,Heilmittel* mit metrisch moglichem & 19, 1 :
Von HarpEr de @ voc. 32, SmyrH 163 und MEisTER Herod®'
689 wird deshalb gcdpuaxos von ¢aguiuov getrennt und auf e
Grundform *¢aguéaxFog zuriickgefiihrt.

Gegen diese Ableitung sprechen die von WScHULZE Quae>!
Ep. 80 gesammelten Belege dafiir, dass aus xf im Griechiscts 4
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x wurde und dass dieses zx in allen Dialekten unverdindert
blieh: tarent. ixxog aus *¥xFog, att. Adxxog aus *AaxFog (Hdt.
IV 19514.16 VII 1195), yAvuxa Hesych aus *yAvaFe, pixzoc
wklein aus *uinFog, homer. weléxx N 612, rcedéxvnoer € 244,
nuinélexxa ¥ 851 858 883 von einem Stamme *medexFo- aus
nedexv-.  Vielleicht gestaltete sich aber die Entwicklung von #F
verschieden je nach der Lage des Accentes.

-&- angeblich aus -a¢F-.

92. Nach WackerNacerL KZ. XXVII 276f. soll sich aus
wspriinglichem -acF- vor Vokalen im Attischen -a- entwickelt
baben; GMEYER Gr. Gr.® 119 verengert und erweitert diese
Regel dahin, dass -e«F- vor den Vokalen &, ¢, @ im Ionischen
und Attischen zu -&@- geworden sei. Von allen Belegen ist aber
kein einziger beweiskriftig: jedes attisch-ionische a¢ vor Vokalen
wurde, wenn iiberhaupt das ¢ schwand, ebenso wie in den anderen
Dialekten in & gekiirzt, mochte dem a¢ urspriinglich o, £, j oder
iberhaupt kein Spirant folgen. Dass F noch eine besondere
Wirkung geiibt haben sollte, ist ganz ausgeschlossen: denn, wie
die Inschriften zeigen, wurde a: meistenteils im V. und IV.Jahrh.
Doch gesprochen d. h. zu einer Zeit, als F schon Jahrhunderte
lang verklungen war. Die angeblichen Belege fiir ion.-att. -a-
aug -auf- sind:

dano I'180, ddsp Z 344 355, daépa Z 156, dafpwy als Anapist
oder Spondeus 2 762, dafo w» als Spondeus im ersten Fusse 2 769: aus
®3aiffjo = ssk. devd’, altb. diveri, lit. déveris. In allen Formen kann das
a natura kurz sein. Fir dafowr ist das ohne weiteres klar. Die zwei-
tilbigen Formen Jafjo, ddeg stehen nur im ersten Versfusse des Hexa-
Mmeters, in dem auch %fons, &wno mit ibrem natura kurzen & als Spondeen
gemessen werden (s. oben 8. 804 WScHULzZE Quaest. Ep. 454ff.); die drei-
silbige Form ddsga hat als Daktylos treffende Gegenstiicke in &vepa, &vzo:
U. s, w.: von drei auf einander folgenden natura und positione kurzen
Silben wird die erste im Hexameter unter dem Versiktus gedehnt, vgl.
Wicarrze Quaest. Ep. 140ff. 461. Nach dem gleichen Versgesetze kann auch

&evdovra »109 aus Zevdovra lediglich durch den Versiktus gedehnt sein.

In anderen Fillen ist ac¢, nicht « nach dem Ausweis der
Inschriften und Handschriften das Regelmiissige :

3latac¢ (urgriech. *#laifas) CIA. IV 279a, vor 403 v. Chr. neben

‘hﬁv CIA. IV 2, no. 53 a,; anno 418 v. Chr.: es wurde also zu Ende des V.
ahr), betontes -awa- aus -awfa- noch gesprochen, unbetontes konnte
ARegen in a == & gekiirzt werden. Bei Herodot ist Zlaly stets mit at

iil’!l-litst'm-t. (vgle die zahlreichen Belege bei BrEpow 140). Uberliefertes
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Z#a bei den attischen Dichtern vor 350 (erst von der Mitte des IV. Jahrb-
ab herrscht éida in den attischen Inschriften) ist in &iaid zu @ndern, vgl-
Brass Aussprache ® 52. )

xalw: [xa)io[uélvoyv CIA. 1 9,, (464/467 v. Chr.), [d)roxaloru CIA. -
II 570, (etwa 403 v. Chr.). Bei den attischen Tragikern und bei Herodc»$
ist iiberall xalw iiberliefert. x@w bei den attischen Komodiendichtern jes %
entweder durch die alten Grammatiker an Stelle des richtigen xaiw in de =
Texte gesetzt oder eine jiingere Mischbildung aus xai® (--)und xée (- - ™™
dessen ¢ sich aus tonlosem at in Formen wie x&éra, xdfracay, xddusrcame=
entwickelte. Das Gleiche gilt von xidw: altattisch und ionisch ist nur

xlalw (aus *xlaifw : *xldFjw) Archil. 13 20.

aletds (aus alFferds vgl. Hesych alferds: dsvds. Ilsgyaios): stets m —it
at in den attischen Inschriften des V. und IV. Jahrhb., vgl. MEmTEREANSS *
24, und bei Hdt. 11954 1173, III 28,, Archi. 86 (dérwua olxov Hippok=— .
1V 186, vgl. Erotian 10 no. XXIX und 54,;).

Die drei Beispiele, die WACKERNAGEL fiir ion.-att. @i ams 2
-atFi- anfiihrt, sind als unsicher abzulehnen:

disow im Homer, dioom bei den Tragikern, att. rro (dloow b» e
Hdt. IX 62,, Hippokr. V 596,, 648,, VI 854, VII 286, VIII 88,, u.s. e
mit unbestimmter Quantitit des a) ist sicher nicht aus *Ffai-Fix-imw ex=nt-
standen, da sich im Homer keine Spur von anlautendem £ findet; m &t
8@dd¢ schwerlich aus *38awfidos, vgl. homer. 8didwy, ddidas aus *Jddf idcem,
*3dFidas ; iiber Aidns, nach WACKERNAGEL aus * AlFidng, vgl. § 9.

Dagegen: att. lalivos CIA. II 678B,, (878/369 v. Chr.), ’Elaiir at
CIA. I 228, (452 v. Chr.) 229, (451 v. Chr.), Ayacixd CIA. II 716 A,
(880 v. Chr.) vgl. MEISTERHANS * 26, Ay asin oft bei Hdt. (darnach aca <h
bei Semon. 23 Ayaiins zu lesen).

Auf att. Onfais zu Onpaios, Kwnals, Konddos zu Kwaaios gehe & <b
nicht weiter ein, da hier ein F iiberhaupt nicht im Spiele ist.

93. Die neben & ausgefallenen Spiranten sind nicht

niher zu bestimmen.

24tdnc mit langem @ war die echt-ionische Form, wie «li¢
Iambographen und Anakreon beweisen:

Semon. “Aldng 114 T,

Anakr. *Atdew 435 im trochiischen Tetrameter. Es ist v
méglich, hier ¢ oo — mit aufgeléster Arsis zu lesen: denn T
Genetivausgang -ew wird bei den ionischen Dichtern ohne A=2%
nahme einsilbig gemessen s. Fick BB. XI 267.

Herodas "Atdyy 111 17. )

Bei Phoeniz 24, (Athenaeus XII 531a) lasst das Metrum die Wahl ze¥ *
schen ““Adny (+ -) und 4tdny (¢--).

Dass in der ilteren ionischen Prosa das “4- lang gesproci <=
wurde, diirfen wir danach als sicher annehmen.
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Heraklit ’Atdng 127.

Demokrit Aldew in ATr, *Aldeo in M Mor. ed. NaTore 96
). Floril. IV 75).

Hat. “Audyy 8, ‘Aoz b 11 122;.

Bei Homer ist das « bald lang und bald kurz in dem Ge-
@ "“Aidog : “Aidog. Alle iibrigen Formen enthalten kurzes &:
y “ALdng, “Aidyy, “Aldao, *Aidew, Aoy, Aidwvels s. HARDER
- vocali 34ff. Die Elegiker stimmen hierin mit Homer
pin:

Tyrtaios ‘/ﬁ'(’)]v 123s.

Mimnerm “Aldyy 2,,.

Theognis “Aidog 917, aber *Aidao 244 427 905, *Aidew 703
802 1014 1124.

Eine in jeder Beziehung befriedigende Etymologie des Namens ist
nicht gefunden. “4i3- aus *AlFi3-, wie darp aus *3awfije, nach
KERNAGEL KZ. XXVII 276, — aus *’4FF:3- und dieses aus *A»-
- (genauer g-vid- = p-vid-) WSCcHULZE Quaest. Ep. 468, — aus *fo-
- und dieses aus *gofo-Fid- ,,Beherrscher der abgeschiedenen Seelen‘
mpE BB. XX 205 (*dofo- == zd. ashkva, ssk. asu ,Seele", ved. asu-
wAbfihren der Seelen ins Jenmseits OLDENBERG Religion des Veda

£).

II. & aus zwei Vokalen kontrahiert.

94. a. Die Kategorieen.

Durch Krasis verschmelzen z¢ &Ada zu raide, 76 epa zu
1@, el aya&og durch *.uuaya&og zu ua;/a&og, rai &y
th *xeeye) zu xéy, xai 7v durch xefy zu x@v.

In den Verbis auf -adw werden kontrahiert &ie und &y
@: Tepdre aus tupagere und TepdgyTe, ogee (wenn & unecht
m @ Tiudy aus wuagav, dgee (wenn & echt ist) zu ac:
& aus Tepdge.

b. Einzelne bemerkenswerte Worte.
95. @ aus &(o)a.

zaga-doxéw y,aufmerken“ Hdt. VII 163, 168;,: zusammen-
tzt mit dem Nominativ Plur. xded Hymn. Demet. 12 =
»a(0)-a vgl. JScammnT Neutra 122.
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7zpéa Semon. 24 und oft bei Hdt. z. B. T 11935 13210.13.16
2169 II 47,7, aus *zpéFé(0)-a.

96. a aus aFa.

aviliorw, avalo- ,aufwenden“ aus *ava-Fadiouw, *ove:
Fakw-: Inschr. avadionewy 1393758 (BlInschr. 1211 1589 221333
sind nicht ionisch), Theogn. avaAwory 903, Hippokr. sehr oftz. 1B
avahlozery 1 1115, 51, avahotrar I® 52, VII 5885, avilwos £5
V 2923 u. a.

Mit Augment dv-ni- aus dv-é7al- z. B. Hippokr. dvmjlora: VII 518= »
588 4.

t¥11] aus *&F&té: Solon 436 131;.33.15 Hdt. I 3233.;0 176'
mokr. Mor. 127 ed. Natore; arneos Theogn. 433 634 Demok—T:
Mor. 203 ed. Nartorp.

Uber &zn Archil. 78 s. oben S. 239 § 7.

9%. a aus aFa oder &Fe.

alijg gedringt, geschaart, vereinigt, aA{f{w und aAé =¥
,sammeln®, &A{n ,Versammlung: &A- entweder aus *&Fel- vg==i
deMajs I'13, aeldés: adgdor Hesych (s0 WACKERNAGEL
XXVIII 131) oder aus *&Fgl-, der schwachen Form zu GFel—-
Die Linge des @ ist verbiirgt durch aleéc Kallim. Fragm. &30
SCENEIDER, d&Aicag Eurip. Heraklid. 403 Herakl. Main. 41 =
Gleichen Stammes sind &ldkw, Zeduévog, Zoda, &-oddyg, lit. s amev
valyti .ernten, zusammenbringen“: Frck Idg. Worterb. 14 55» 1
Preruwirz Griech. Etymol. 85. — Belege:

& A7)s sehr haufig bei Hdet. z. B. I 133, 196, II 634 III 13, IV 18—k
VII 157,5 236,, IX 85, u. a., und Hippokr. z. B. dles (stets mit diese= T
Accente in den Handschr.) V 648, VI 162, 164,, 168, 170,, 204,, ¥ I
841 164, alées VI 192,,, diéa VIII 62, 412, u. a.

é“","' d"eo:,‘"; | Glossen aus dem Hippokrates bei Galae=D

n:lfon)ta' at?go:ow g Exeges. 422.

aléovay: ddgoilovo

ddilw oft bei Hdt. z. B. dilleww VII 124, dlicas I 80, 1194, dir <
Sijvar 1 795, daliouévor IV 118; VII 1725 u. a. m., und bei Hippokr.
z. B. dlilduevor V 656,, dhodfj VI 168,, VII 280,,, diiodérra VII 10,.

alin: Hdt. éiny 1 125, V 294 794, dlins VII 184,.

98. @ besser aus @Fa als aus @Fy.

at3adng attisch und ionisch, Hdt. ai3adéoregog VI 2= =
(besser alzadioregos zu lesen, vgl. avrddng: avedg 3p éavicr ®



Hesych), Hippokr. av3adeas T T1y (iiberl. addadiag), avdddyg
2063 : aus *atrd-Fadng oder *adra-Fijdng = urgriech. *aira-
Fadys nach WackerNaGeL KZ. XXVIII 130f.

Apoll. Dysk. de pron. 94c (SCHN. 74,) nennt als ionische Form adrddy5¢.
Ibr Verbaltnis zu ad®ddnc ist umstritten. Wihrend JScaMIDT Pluralb. 147
ion. adrddne auf *advo-Fddne zuriickfihrt und als die lautgesetzlich
allein berechtigte ionische Form ansieht, die der attische Dialekt, um sie
von den Anderes bedeutenden Worten auf -&dns zu sondern, lautgesetz-
widrig in at®ddns umgestaltet haben soll, — sind adrédne und addddns
nach WackerNAGeL KZ. XXVIII 180 ff. Dehnungsgesetz 47 zwei ganz ver-
schiedene Worte: jenes ein Adjektiv auf -cbdne, dieses aus *adrd-Fudns
oder *adrd-Fifdns kontrahiert (vgl. &8ss dreomic, adés- dndés, adlg: dndiq
Hesych); adré- Stamm des Femininum wie in ddxd-(Soos), avdd-(weos),
Tige&-(wpos) u. a. (,das Adjektiv des Eigensinns ... ist von Hause aus ein

emininum®, addudne = ,vois avrijs = davrijs ddeot mesdouévn®).

Eine Vermittelung zwischen beiden Ansichten wiirde darin bestehen,
dass wir adrdd7¢ mit JScEMIDT in *adro-F&d%s, und addidys : adrddns
mit WACKERNAGEL in *adrd-Fdds¢ auflosten. ,,Eigensinnig, selbstbe-
Wusst“ war sowohl der Mann, wie die Frau: ,,ibn* nannte man dann
alro-fidrs, ,sie” dagegen atrd-Fidfc. Im ionischen Dialekte bestanden
beide Adjektive neben einander; das Attische gab das erstere auf, vielleicht
weil es seltener als at®ddns gebraucht wurde.

Ich habe hier a¢d-#35c nach WACKERNAGEL erklirt, muss aber hinzu-
figen, dass sein geistreicher Einfall eine ungewdhnliche nominale Kom-
Positionsbildung voraussetzt: Pronomina und Adjektiva pflegen als erste
Glieder einer Zusammensetzung ohne Riicksicht auf das Gesammtgeschlecht
o-8tamme zu sein. Fick (briefl. Mitteil.) verwirft deshalb WACKERNAGEL's
Deutung und lasst add-adns aus *add-ddne (das dem adr-ddns = *adro-
Fadns gegeniiber eine jingere Bildung sein wirde) durch nachtragliche
Fugen-Dehnung entstehen.

Noch ein Wort iiber das Etymol. Magn. 174, 50ff. dg@adds: &ydods,
Xapa 16 dpavddvewy. xai dpadia 1) dnagéoxovoa, SyBoa. Ebmok Avdgo-
yovois »80x® pos vy dgdv dpadiave< PrELLWITZ Griech. Etymol. 89 hat
us &padds, dpadla einen Stamm *&F@d- = F&@3- erschlossen und diesen
such in atdadns = * adt(o)-&Fadne finden wollen. Doch lisst das @ jener
beiden Worte verschiedene andere Deutungen zu.

99. @ aus aze.

douorov ,Frihstick® aus *aiéer-orov zu zd. ayare ,Tag,
got. gir friih (Fick Idg. Worterb. 14 358, PreLLwiTz Griech.
Etymol. 31): Hdt. Sotorov 1 63s.4 IIT 26,5, Hippokr. detoréy
Ik 193, 168s, dotoriowory Ixt 123, 124, 1685, dgiorfoar Ix
125(, coorijy VII 220, u. s. w.

Hoffmann, die griechischen Dialekte. III. 21
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100. @ aus arfe.

adlov aus *&FeHdov: Inschr. &%hotg 5 aus Kum
100 aus Lampsakos. — adia Archil. Ep. 104, (iiberl
Herodas I 51. — a3dov Theogn. 971 994, &%Awv 1014
I1etv Xenophan. 216, meveaIhedwr 23. — &3ia Hippokr
Bei Hdt. stets dsBloc, dsdloy, dsdléw, dsBledw, xsy

dsdlogpdoo: (BrEDOW S. 192), ebenso &sdior Mimn. 11, Ty
Xenophan. 2, dsdisiov Xenophan. 2,,.

dxwv aus *@-Fézwy: Hadt. &roveog TT 1204, dxovrag ]
dwwy IV 16415, Demokrit axovoiwy Mor. 131 ed. Naj
Stobaeus in SMA). Ob &xw» bei Hdt. richtig iiberliefert
dahin; die gewohnliche Form der Handschriften ist ¢éxc

déxav 1 854 454, II 664p.4 IX 111,, déxovres VII 222,
-vtag VIII 804, -dvrwy III 884 V 30,,, dsxodop II 181,, dexodoic
Vgl. Theogn. déxav 871 467 471 1879, dexovoios 1348; Hippoks
Dat. Pl I¥d 196,, (auf diese Stelle bezieht schon Foes, spiter au
Erotian’s Glosse 41, déxovow* ot Povdovras): das statt déxer @&
axéwv III 216, kann so entstanden sein, dass einem urspriinglic
ein ¢ iibergeschrieben und dann von dem nichsten Abschreik
unrichtige Stelle eingeriickt wurde.

alhavre Wurst® Akk. Sg. Hippon. 48 aus *ali
»die knoblauchreiche®: *@Add aus *aAje zu lat. allium
lauch“ (PrELLWITZ Griech. Etymol. 15), vgl. Hesych &

T
yavov “[rakol . .. €& ov »@hhavromrwhnge.

agdn- aus *afepd-, passiver Aorist zu delgw : deg-
Anakr. agd¢is 19; Hdt. &p9eig 19013 VII 384 IX 49
Séveeg 'V 815 911 VI 1327 VII 941 1815, eamapdijs
Hippokr. ap9ivar T 3950 vgl. auch 3zqedy I¥ 205,.
Dagegen bei Hdt. als Ausnahme: aco3évreg I 16555 IX

Bemerkt sei aber, dass dodijva: auch zu alpw: Stamm &o-
S. 324) gezogen und dementsprechend mit & angesetzt werden 1

Ggy6c aus *a-Fegyds ,untiitig, unbearbeitet“: Hippo
28, Herodot agyéy 111 1819 V 65, Demokr. Mor. 128 Nan
yinqv (Stobaeus in LMA), Hippokr. agyovs I¥ 134, agy
vaote 7 Aevxd Erotian Gl 45,, agyiy III 3244 VI 5
Theogn. 584 &gyd nach ELpick (egye iiberl.).

Dagegen degyol Hippokr. VI 22, in A (&vegyo: die iibrig. H
bei Theogn. aspyds 1177, éxdsgyos Tyrt. 34 Solon 18g,.

Ferner nur offen iiberliefert:
dednrov Archil. 74 ,, dsdnilys 54,4, &ednra Sol, 35.
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tstpaérea Hdt. IV 187,, neviadrys 1 186, -srsos I 186, slxocadreos
1136, Die Ausstossung des a in mevrernois (= nevrasinois) Hdt. III 97 4
IV 94, VI 111, war durch die Lage des Accentes verursacht.

Géfw Semon. T4, Demokr. Mor. 56 ed. NATORP Theogn. 1031 1276
8Sol. 27,.

101. @ aus &@fe : &Fy.

Kap, Kagdg aus *KaFqg: *KaFegos vgl. Kactpa A 142
Hdt. T 92,6 14611 V 88; (im Homer Kaépes K 428, Kaeowv
B 867 statt Kapeg, Kaewv moglich): Kap Archil. 24, Kapwv
BlInschr. 248as, Kapes Kaply Kagiog Kagixdg oft bei Hdt.

102. @ aus &Fy.

adijg, adin aus *@-Fydijs, *o-Fndin: BERkER Anecd. I 225
ot “lwves Ty andiav ovvalelgovres Toiovildfuwg yedgovar, vgl.
bei Hesych adng: avepryjg, adég’ ... #wow 3¢ andés, adiane-
lev9q- andig (zusammengeflossen aus &dig* xedetFp und adiy -
andiq), vielleicht auch adei émarar u. a. m.

Offen sind iberliefert dndlas Demokr. Mor. 54 ed. NATORP, dndéorsgos
Hippokr. Ixt 11,,.

Ebenso énddvos Archil. 156 aus *4&Fnddvos.

dapoy  Jkundigt aus *dafjuwv: das bei Archil. 3, iiber-
lieferte dayjuoves ist im Verse dreisilbig gemessen; daraus folgt,
dass die beiden ersten Vokale kontrahiert waren und dass dauoveg
(mit Fick BB. XIIT 174) herzustellen ist. Jdaiuovog Heraklit 97
ist wahrscheinlich aus dJazuovog, nicht aus dauovog verderbt;
daryjuoves Demokr. Mor. 33 ed. Natorp (bei Stobaeus in Tr:
fehlt MA).

dava aus * JavaFy BecHTEL Ion. Inschr. zu no. 99: Javar
Hekataios Fragm. 358 MtLLER (der Form wegen angefiihrt).

Offen iberliefert bei Hdt. davdns II 91, VI 534.4 VII 61,, 150,,
ebenso AJavaln == Aavdy Inschr. 127 aus Milet (IV. Jahrh.); Adavdne
£ 319.

103. @ aus &fe (wenn & unecht ist).
ag- ,heben“, Aoriststamm, aus afeo- vgl. SoLusex KZ.
XXTX 355. Belege:
Inschr. éndger 3 Sg. Conj. 113, éndeag 113,.
Semon. Goerev Tgo.
Herodas dgatg Opt. V 71 (neben 3ecpag VII 64).
PA



Hdt. Mit -cp- in b und -azg- in a sind iberliefert: énoprs
) § 90.. II l@n. £§é¢ag IX 794 10711, &ea'ymc VII 1325 3
dagegen cTaipwot VIII 57, 60, in a b (vielleicht Praesens®),
ixcipes A: -auipas B: -aveas R: -apas V I 87,5, aepduevog VI
44, VIII 945, aapcusror a: aipa- b VI 14¢ (cetpauivors & :
-oou- b VII 136,. ceipcodamu b: -ges- a VII 2126, derpduevor ®o :
06~ a VII X951 Im Indikative: éxijgar ab VI 99, jeor ©:
sipar aIX 59. iSipe aV': -feige R VI 1265 (y aus 2-a).

Hippdir. ixages VIII 2364,.

Dagegen noch die offene Form bei Archil. xaprjeios 94, und Ele-

Anmerkung. Von den bei Herodot und Hippokr. neben einander
iberlieferten Prisentibus dzioo und alpe ist dieses nicht aus jenem emnt-
standen vgl. BRreMaxx KZ. XXVII 196 ff.: dsipow = *é&fripw, alpw = *fipso.
Bei den ionischen Dichtern ist das Praesens dsipw bis jetzt nicht belegt-

deioew: Hdt. T 204, I 125, INl 144, VI 101, 148,, VII 56,
140,,; Hippokr. in A VI 124,. in © VI 88,, 274, 3564, u. a.

alow: Hdt. &xaipes VII 10,,, &xaipwoe VIII 574 60,/ (Aorist?);
Hippokr. in A 1N 196, ¥ 618, 676,, VI 48,, in © VIII 286,, u. a.

g @ros aus qaEres = *qafeords: @ard-uayos Inschr. 14D,
das @ in der Arsis des Hexameters. Auch in dem ionischen
Namen @aro-gor nach Fick-BecHTEL Griech. Personn.® 274.

ga&rrds aus dolischem géerrds enthidlt der bis jetst nur aus Erythrsi
belegte Name P@rvodeuss Blnschr. 206a,, und auf Minzen Coins Brit-
Mus. Ionis 128 no. 57—60, vgl. den thasischen Namen Paivvov ThInschr-
18, = Paérrov.

104, @t aus aFee (wenn &¢ echt ist).

&i1de aus *aFeldo: Archil. &idwy 123; Anakr. &idw 4523
Phoenix &dov 1ig, &idet 219: Theogn. Myig @ideuey 939 (besser
als Aly acideuer), arcorrar 243; Heraklit ovvaidov diaedor 59
awoue 127, _

Dagegen offen: Archil. Geide 57; Anakr. dsidaty 654; Phoeniz deé
1, (iberl. 7o0ads’ elds), fsioa 2,4 (feblt in E und ist in A sicher 33O°
Variante zu fododyy); Herodas deidery 1 71 IX 10; Solon &ecde 20,; -
deidwy 533 u. 6. Die Handschriften Herodof's kennen nur dsidow (Brer>
p. 192) z. B. dsidovas 11 60 79, évasides I 182,,, dsidorses 1I 79,, deZE
deioas I 2443 3¢, Gesoua II 795 u. s. w.

Neben deixig, dexiy, dexéhos sind bei den ionischen ="
toren «ixi7, ainiZw, ainéliog iiberliefert. Da wir iiber 43’
Quantitit des « in den drei letzten Formen nichts wissen, so »
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es nadtiirlich statthaft, sie mit Frck BB. XI 262 als awuiy, aixilow,
aixédeog aufrufassen und in a@ecxiy, éexilw, aeixéhiog aufzulbsen.
Doch hat getxijc = @Fewnsjg die schwache Form dinzjg = *aFi-
ujs zur Seite gehabt (&fx@g X 336), und auf ihr beruhen attisch
drce, aixilw (= *&Fixla, *&Fixilw), deren Herleitung aus det-
1:!'0’5 {eu'u"gw unméglich ist, da diese Formen im Attischen zu
guoe, axilw hitten werden miissen, vgl. WScHULZE Quaest. Ep. 10.
Es kc&nnen also im Ionischen, das starkes @elpw und schwaches
olger besass 8. oben S. 324, auch decurjg = *a-Fewrjg und
0it 3¢ == *@-FIix1jg neben einander bestanden haben,

deixns, deexin, desxdliog: Solon dsxés B, daixéa 36,,, deixeilow:
4u; Theogn. dauxios 811; Herodot deixés 111 24, 88, VI 98,,, Geuxéorega
VI 13,, deixsly I 73,4 (Quelle nur a), dexsine a: dsixly R (:dsin V') I
Wbg, Gexelns a: dixins b III 160,; Hippokr. deuxéc 1k 1314,

alxin, alxilw, alxédiog: Semon. alxiloiusda 1,,; Herodas alxslns
I 41, alxion: 11 46, xar-awxisasa V 13; Theogn. alxeiie 1344,

105. @ aus 7 &-.

doa Archil. 865 895 95 und oft im Hippokr. (neben 7ga):

aus 5 &pa kontrahiert nach Amrens Kleine Schr. I 60 61,

Prerrwirz Griech. Etym. 28, MEsTER Herodas 863, SmyTa 249,
GMever Griech. Gr. 3 210 u. a.

Daneben ist o a als ionisch bezeugt: Herodas 1V 21 V 14; Hippokr.

Y 2g,, 278,, 288,, 363, 424, 436, 500,.,, 564, 606, *620,, 622,

1822, 114 *624, *626,,. 50 *634,4 *636,; %638, *642, u. . (an den mit

bezeichneten Stellen steht in A &oa, in den iibrig. Handschr. foa). Dieses

Yea verhilt sich zu doa wie ion. YApgodirn: Naukratis by WMFLINDERS

I pl. 85 no. 700 zu ion. ¥Heppodlrne ebenda II pl. 21 no. 701: dort

trat Krasis, hier Aphaeresis des d- ein, wenn nicht etwa foa in § + da

(statt in 4 + doa) aufzulosen ist.

III. & aus 7 (w) und & ,kontaminiert“.

106. Die meisten der von Krerscemer KZ. XXXI 295
&ufgezihlten ionischen Worte, in denen @ aus 7(w) und & in
F')lge des Ausgleichungstriebes ,kontaminiert“ sein soll, haben in
der, vorigen Abschnitten bereits eine andere Erklirung erfahren
(W&o 8. 313, mwodE S. 309, parhor S. 304, &wAa dumhd
S. 299, av9adng 8. 321). Fir das allein noch iibrig blei-

©nde gAal, plands ,schlaff, feig, dumm“ Heraklit 117 fehlt
Xae sichere etymologische Deutung. Es kann kontrahiert sein
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(etwa aus *BAx(0)-@5) oder zu den Scheltnamen auf -a&:
(KteNER-Brass Gr. Gr.. I8 479) gehéren, deren & auch
der Deutung harrt (-ax- aus -auF-? s. oben S. 316). Jede
wiirden wir mit einer urspriinglichen Flexion att.-ion. *giy&:
*BAixdg zwei unbekannte Grossen einfiihren.

Eher noch kénnte man auf §a&, gaydg ,Weinbeere'
weisen: denn in der von Fick Idg. Worterb. I ¢ 577 1
struierten Flexion srig: srdgéi == gw& : dayl ist wenigsten
Nominativ ¢«§ als Nebenform von ¢af wirklich iiberliefert.
hier kommt latein. fragum ,Beere“ (aus *sragum) dazwi
dessen langes & fiir eine dreifache Stammesabstufung gay- :
¢dy- spricht. Es kann also att. ¢af vom starken Stamme
gebildet sein, der auf die obliquen Casus iibertragen wurde.
attischen ¢af entspriiche dann im JIonischen ¢7&, und
Jonier nicht so sagten, wissen wir nicht: jedenfalls beweist
bei Hippokr. VI 4385 nichts dagegen.

In att. x@eic ,Seekrebs* — sicil. xwels kann & lautgese
(Grundform *xa&eFig) entstanden sein.

IV. & in Worten nicht-ionischer Heimat.

107. Allgemeine Regeln dariiber, wie die Ioni¢
urspriingliches @ in solchen Worten behandelten, die sie au
deren Sprachen oder aus anderen griechischen Dialekten
nahmen, lassen sich nicht aufstellen. Nach Krersc
KZ. XXXT 286ff. sollen die Ionier ein @ in denjenigen f
sprachlichen Worten, die sie vor dem Wandel des @ in 3 k
lernten, in 7 verwandelt haben, wihrend die ihnen nach d
Lautwandel entgegentretenden Fremdworte das & unveri
bewahrten. Der Zeitpunkt der Entlehnung oder des Gebra
eines fremden Wortes war aber nicht allein massgebend: es
ausserdem wesentlich darauf an, ob das Fremdwort so durc
Schichten des Volkes drang und so oft gebraucht wurde, d:
den einheimischen Worten ebenbiirtig zur Seite trat, od
man es als fremdes Wort noch deutlich empfand. In dem
teren Falle war es nicht den ionischen Lautgesetzen unterw

Am kompliciertesten liegen die Verhiltnisse bei den Eigenn

aus anderen griechischen Dialekten. Ihre lautliche Gestalt
im Ionischen ganz von individueller Willkiihr ab. Bei Herodot sii
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weitaus meisten dorischen und achaisch-aolischen Eigennamen ionisiert,
haben also 7 statt @: eine kleine Minderzahl hat aber ihre dorische Ge-
stalt (also auch &) bewahrt. Wollte man diese Minoritit nach der Majo-
Titit meistern, so wiirde das verfehlt sein.

Die folgenden Belege fiir ein im Ionischen unveréindert be-
wahrtes @ in Worten nicht-ionischen Ursprungs sollen natiirlich
nur Beispiele sein: Vollstindigkeit ist hier ebenso zwecklos wie
unméglich.

108. In Worten aus fremden Sprachen.
a. In Appellativis.

Vgl. LEwy Die semitischen Fremdwérter im Griechischen 1895.

Aegypt. fdotg ,Schiff Hdt. IT 96,s: LEwy 97. Ein echt-
griechisches Wort ist ¢dgog, s. oben S. 313.
Vor dem Wandel des @ in » lernten die Griechen kennen: xdunlog
= hebr. gamal (Lewy 1), davor Hdt. III 112, vgl. II1 107, = arab. ladan
46), wahrscheinlich auch xijmos : xﬂﬂoc »Affet (LEwy 6) Ganz un-
sicher -ist der semitische Ursprung von orjy (LEWY 18), ais (LEwWY 16),
8xalypy (LEWY 50).

b. In Eigennamen, Lindernamen etec.

Die fremden Namen, deren Stamm auf -7 (-a) endigt, werden im Ioni-
Schen nach der I. Deklination abgewandelt; ibr a (a) ist also regelmassig
durch n vertreten. Auf die fir die Chronologie des ionischen Wandels
von & in  wichtigen Namen Mijdoi, Milnrog, ‘Alsxagrnoads, Zaponndcy
U a. m. komme ich bei » zuriick.

Persische Namen mit @ sind im Hdt. ausserordentlich
biutig z, B.:

-&ng :"Agobung (-&- Aeschyl. Pers. 38).

-dvng : :Aavyg = pers. Azin.

-aonn;g = altp. -dspa ,Ross* (aus -dgva): Keavaocreng, Sat-
éa 7o, Yotaom]g = Wistdspa.

-Balog = altp. -bdzu ,Arm“: derapaloc, Aprafaldmg,
Meyaﬁa og, Otoﬂatog.

-Bavog : Agmﬂavog = pers. Arteiwdn, Artabdn.

ﬂan]g Aovafaryg, Meyafdrng Hdt. und Inschr. 1714
173, (- Aeschyl. Pers. 23).

dageiog = altpers. Ddrayarvaus.

-Jarng = altp. data ,gegeben“: Mizgadirng, Knyda-darav
Aelchyl. Pers. 973.

“navog == altp. -pdna: Meydmavog.
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-Q&ym]g ’Apagauvys = altp. Ariydrémna.
~vovys :’Otavyg = altp. U-tdna, u. a. m.

Pontische Namen: Mages, @aotg u. a.

Skythische Namen:  dpudvrag, Oayiuasddag,
u 8. W,

Im Index zu Herodot findet man zahlreiche libysc
‘Adungarv, TI'iwdiveg), egyptische, lydische, lykis
Namen mit a.

Bisweilen wird derselbe Name das eine Mal mit a, d
Mal mit ionischem 7 angefiihrt. Der von einem Kolopl
dem Koloss von Abu-Simbel eingeschriebene egyptiscl
Paupar(iyoe) Inschr. 112 lautet bei Herodot stets Pe

In der Inschrift 171 stehen 'Aiixegraséwrs,
vaooéwy 4 und “AAtxagrnooov o1 neben einand
pflegt das « der beiden ersteren Formen als lang a
(FuocHr 212, SmyTu 161): doch wire es dann auffil
dieselbe Zeile -»j00dg und -vagoevg enthielte. Da das g
namen selbst, das a in dem von ihm abgeleiteten Adjektiy
so kann das a kurz sein und “4Axagriooog im Ablaute
xagviaooevg stehen: ebenso bei Anakreon ’ladvaiovg 131
laute zu ’IjAvoog Hdt. I 144,;. Durch Herodot's ‘Ahux.
wird diese Auffassung nicht in Frage gestellt.

Wurden fremdlindische Namen von den Ioniern volks
gisch gedeutet oder gar umgestaltet, so trat 5 fir & ein z.B.
Perser Hdt. 1 16ff. = Dayaukku Justi Iran. Namenbuch 76
nung an drjios; “Aunovets Frau des Xerxes Hdt. VII 61 114 ]
112 = Amastris Justt 14 mit Anlehnung an Mrjorwg, Ayausora

donns Hdt. 111 30ff., der erste Teil == zd. pereska, ssk. prkia
mit Anlebnung an ion. Ipné- ,,thun‘.

109. In Worten aus anderen griechischen Di
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anders aus dem Jahre 334, und vady BInschr. 1653 aus Phana-
goreia, Weihinschrift von Pairisades I, 347—309, im attischen
Dialekte), wihrend »aog in attischen Inschriften nicht vor 250
. Chr. vorkommt. MgzisTERHANS 3 99ff.

Nach Krerscamer KZ. XXXI 290 soll auch dor. ia@ds ins Ionische
und Attische gewandert sein. Doch ist dieses Nomen als Appellativum
bis jetzt weder in ionischen noch in attischen Inschriften gefunden. Die
Triger der aus Athen und aus ionischen Stéddten belegten Namen auf
-laos (ion. Aynoidaos BlInschr. 234b,, -rélaos Inschr.88,,, att. Agisrolaidns
Athener bei Hdt. I 59,,, Apyélaos 8. Index zu CIA.) sind sicher oder wahr-
scheinlich von Geburt Dorer oder Aoler gewesen.

b. In Eigennamen, Ortsnamen u. s. w.

Inschriften: Die Triiger der beiden Namen ‘Autvras und
Iegdixadg (Gen. -@, Dat. -at, Akk. -av) sind Makedonen: _Aui»-
tav Inschr. 13 A1.56 Bis.17, -@ As Bs aus Olynth, ‘Audrrar
Iﬂschr 264 274 aus Oropos, Autvrég BlInschr. 18bs aus Thasos,
Auivia Blnschr. 104as:. 3¢ aus Iasos. — Ilegdixxa Gen. Inschr.
27, aus Oropos. Vgl. ferner die makedonischen Namen faué-
Sy Aangivov Blnschr. 234as.

Dagegen ‘Audvrne Inschr. 173,,, Gen. prwaw ¢ aus Halikarnass.

‘Axagvives BlInschr. 234a:. So auch bei Hdt. neben “Azag-
Yivg. Akarnanen sind ‘Ayéuayos Etdauov ebenda s.

Maleeis BlInschr. 241s;.

Durch die Genetivendung kennzeichnen sich ohne weiteres als nicht-
ionisch die Namen Xapéa Iesdla Thlnschr. 144.,5 165, Mevvéi aus Iasos
Tnschy. 1048 14.56-36- Unionisch sind ferner die inschriftlich aus ionischen
tidten, besonders aus Iasos und Thasos, belegten Namen -aydods (oft in

a808), Aydoéros, Adpdoros, Ustlaw, “Agaros, Aduonv, Thowy, "Iérgoxdis (oft),
¢x@gloy u. a. (die Belegstellen bei Fuocrr im Index).

Archilochos: Xepidie 79, ’[odaog 119s. In beiden Na-
Men gndert Fick das @in 3. Was Xagildog fiir ein Landsmann
War, wissen wir nicht. ’IAaog, der Begleiter des Herakles, war
®in orischer Heros: sein Name erscheint bei den attischen Dich-

™ bald in dieser seiner dorischen Form, bald ionisiert (foAews).
Wy r Xapidaog von Geburt ein Dorer und empfand Archilochos
d“e Namen Xapidaog ’I6Ad@og noch deutlich als dorische Namen,

BO st das iiberlieferte @ meines Erachtens nicht zu #ndern.

2

Herodot. Sehr selten ist ein unionisches & im Auslaut des

st&.mmees: ’Auoréag Korinther VII 13744, I'vyadas delphisch
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I 14,5. Wabhrscheinlich kuwrz ist & in Ti30péd Gipfel des Par-
nass VIII 325, “Apwo3av auf Lesbos 1 1515 ("Apeo3é Strabo
XTII 590 X1V 635, ‘deiopyy B 836 @ 43, -yp¢ Z 13), Xapaden
VIII 335 in a (-adeyv R) vgl. xepadear IX 102,.

Volksnamen, Demennamen, Orisnamen u. s. w.:

-arac: vier guvdae von Sikyon heissen Avuavarar V 6851p,
’Ovedrac s, ‘Yatau1, Xogearars. Die Bewohner der Stadt ‘Ogrée
in Argolis ’Ogvearar VIII 731y in & (-jzae b). IMagweearar Ar-
kadier IV 1480, aber ITagwgefjrac VIII 735. Nur mit -jrm
z. B. Teyeijrac oft.

Aragvéy 1 62,5, aber Auagriva VII 2214.

*Aridavog thessal. Fluss VII 129y, aber ‘Hrridavig VII 1961

Koa%tg Fluss in Achaja und bei Sybaris I 1457 V 45s.

Adaog Stadt in Lukanien VI 21,.

Manorog Stadt in Elis IV 148,s (vgl. Maxiozov oxomas
Aeschyl. Agam. 276; zu umnxtavog).

Megoarioe VII 17013 (vgl. Meooamiov Aesch. Agam. 280)-

Gitternamen :

Keadin V 45, Beiname der Athene in Sybaris nach dem
Flusse Koadig s. oben.

Mgo-vatys Genetiv, Beiname der Athene in Delphi: VII
376.11.14 39s.6 in a (-vying R, -voing V'); dagegen ITgomilrs ]
92 (einzige Quelle a).

dauin Géttin in Epidauros V 82, 837. Ihr und der A%
Eroly werden auf den Rat der Pythia Weihgeschenke dar-
gebracht, als die Ernte ungiinstig ausfiillt. Also ist Jauiy wabr
scheinlich Koseform zu Jauazqe (und nicht = dnuiy).

ITév, der Hirtengott (bei Hdt. ITav 11 46,5 1455.5 1464 VI 1095’
Havde 11 465 1464, VI 105, Iavi II 1457.,,, Iave II 463
VI 1056 106s), den Homer und Hesiod noch nicht kenne®™:
wurde urspriinglich nur von dem Hirtenvolke Arkadiens vereh¥’
von hier aus verbreitete sich sein Kult iiber den Peloponnes
nach Athen. Der Name ist wahrscheinlich von dem Stan»»®
na- Hhiiten, weiden® (lat. pabulum, pascor) abgeleitet, vgl. Curr ¥
Griech. Etym. ¢ 271. Nach Porr BB. VIII 80 Roscuer Fe£
schrift f OverBeck 96 war die Grundform *ITawy : * ITaor-, ¥ €
arkad. >AAxuav, Iocotdavos, ‘Epuavos, xowvaveg VErr. DPB3Z
I 138, und ssk. pdran- ,schiitzend, hiitend“.
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Personennamen:

1y, Gen. “Ayiog Spart. VI 65s, aber ’Hyig, "Hyiog Spart.
04, ’Hy:’qg Eleer IX 333, und mehrere lakonische Namen
Tyyou-.
4yyrog Spart. VI 613 624.
)agegen *Ayaios Eleer VI 127,, zu Ayé- ,,sehr.
1égorrog Argiver VIII 137,.;9, Makedone VIII 139s; aber
nog Konig von Tegea IX 265,.
ogng = ion. -fjeng : Navr-deng aus Gela VII 154;5. Den
n Mevaorg, Gen. Mevageog VI 655 71, VIII 1314 (Vater
ipartanischen Konigs Leotychides) stellen Fick-BEcHTEL
h. Personenn.? 67 »wegen des d« zu “dpyg: durch Hadt. ist
iirze des & jedenfalls nicht verbiirgt.
dauog : Ebgudaun aus Sparta VI 7lg. In allen anderen
hen Namen hat Hdt. dauo- zu dyuo- ionisiert.
1a- aus _Aao- : .Aft(’t"m] aus Kyrene II 1815.3.10.13.19,
ivye Spart. I 15213, Aacog aus Hermione VII 6,314 (Kose-
zu A4ao-gooog Fick Griech. Personenn. * 185 252), faga-
rkader VI 127,5.
1ao- : Acodouag aus Aigina IV 152,53, Sohn des Eteokles
neer) V Gls.s, aus Phokaia (Aeoler?) IV 1387, _faodixy
313 355.
\@g = -Ad@og : Nuxchav Spart. VII 137,; der denselben
n fiilhrende Grossvater des Mannes heisst NixcAewg, Gen.
'II 134]0.
\&og : *AoyéAaot, eine sikyonische Phyle (s. oben S. 330
-atar) V 687; Mevéddog Aluyy in Libyen IV 1694 in a
b); der Konig selbst heisst Mevelaov VII 169¢ in a
)), sonst stets Mevédewg (II 11345 11659 118—119 oft V
VII 1716).
Jer Athener “fpiovodaidns I 69,5 wird, weon der Name richtig iiber-
ist, von Geburt Dorer gewesen sein.

Didéwy aus Salamis VIIT 11,.
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110. Mit dem Buchstaben H geben die Ionier und Athener
in dem ionischen Alphabete Klein-Asiens zwei ihrem Ursprunge
und auch ihrer Aussprache nach verschiedene lange Vokale
wieder:

1. ein geschlossenes helles &, das in allen griechischen
Dialekten vorhanden ist (in einigen mit einer nach i hinneigenden
Klangfarbe) und dessen Besitz die Griechen mit den niher ver-
wandten indogermanischen Volkern teilen,

2. ein offenes breites &, das ausschliesslich dem ionischen
Dialekte angehort und in der Sonderentwicklung desselben 1) aus
urspriinglichem @, 2) aus einem zum Ersatze fiir ausgefallenes s
gedehnten @ in -an- -am- aus -dsn- -dsm- oder -dns- -dms-, -ir-
aus -asr- oder -drs-, -al- aus -als-, -Gu- aus -dus-, 3) endlich aus
den zusammengezogenen Vokalen ¢ + &, ¢ + @, ¢ + d u. & ¥
hervorgegangen ist.

Die Scheidung von ¢ und @ in den alt-ionischen Alphabeten.

111. Dass die Ionier die Laute & und & urspriinglich ver
schieden aussprachen und dass dieser Unterschied in der Aw-
sprache sich in einem Teile Toniens sicher bis zur Annahme der
gemein-ionischen Schrift behauptete, zeigen — von anderen Me-
menten abgesehen — die altionischen Alphabete.

Die Ionier des kleinasiatischen Festlandes, die den
Spiritus asper schon in vorhistorischer Zeit einbiissten, wiblten
den dadurch frei werdenden Buchstaben BH bereits vor dem
VIL. Jahrh. zur Bezeichnung des Lautes 4. Zu der Zeit, 88
sie diese Neuerung trafen, haben sie zweifellos den echten alter
&-Laut noch durch £ wiedergegeben: denn durch B = & sollte
ja gerade eine von £ == ¢ verschiedene Aussprache auch #usse™
lich zum Ausdruck gebracht werden. Indessen schon im vi
Jahrh. ist £ = & aus dem ionischen Alphabete Klein-Asiens, de®
sich Paros und Thasos anschliessen, ganz geschwunden: at®
echtes & wird in den kleinasiatischen, parischen und thasisc®*
Inschriften bereits vom VII. Jahrh. an durch BH ausgedriic'k‘
Dass wir es hier nicht lediglich mit einer Vereinfachung ¢
Schrift, sondern wahrscheinlich mit einem lautlichen Zusamm€?
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dlen von & und & zu thun haben, wurde schon oben S. 215f.
ngedeutet. Es sind ndmlich in Milet mit seinen Kolonieen, in
‘aros, in Thasos hin und wieder Nomina, besonders Namen, auf
i = urgriech. -@¢ (I Dekl) in die. Flexion der Stimme auf
t--, Nominat. -y¢ (III Dekl) iibergetreten. Das wird nur da-
trch erkliirlich, dass die Nominativausginge -zg = -ds und
76 = -&8 lautlich zusammengefallen waren. Die ausfiihrlichen
Jelege bringt die Formenlehre. Hier seien des Beispiels halber
eoannt: Arch. Avnaufeog 28 statt fvxdufBew vgl. den Vokativ
dvauf 94, Thasos Zegueideog ThInschr. 2., Inmaydgevs 3s,
Dpaoineidevg 61, ‘Ovouaxldeidevs 611 u.s. w. (-eog -evg statt -ew),
208 0vAwddevg Inschr. 1327, @owvinidevg sz, Pantikapaion ITee-
wadeog Inschr. 1455; Herodot hat im Akkusative sehr hiufig
t statt -ny.

Den Ioniern der Kykladen kam die von den Festlands-
oniern eingefiihrte Bezeichnung des & durch BH nicht ohne wei-
xes gelegen: denn sie sprachen ja den Spiritus asper und konnten
tshalb den Buchstaben B in seinem urspriinglichen Werte als
cht entbehren. Trotzdem schlossen sie sich — mit verschwin-
md geringen Ausnahmen — dem' Festlande an, so dass bei
nen der Buchstabe B nun zwei Laute wiedergab: % und 4.
inige der Insel-Ionier, besonders die Parier und Thasier,
gten den asiatischen Ioniern darin, dass sie den Buchstaben £
m Ausdrucke des echten & schon in frither Zeit ganz aufgaben;
r Grund hierfiir lag, wie oben ausgefiihrt ist, in einem laut-
hen Zusammenfallen von & und 2. Eine andere Gruppe aber
-es sind die Bewohner von Naxos, Keos und Amorgos,
tbrscheinlich auch die von Delos — hielten den Unterschied
ischen £ == & und B = & aufrecht. Fiir diese ist dadurch der
here Nachweis gefithrt, dass sie bis ins V. Jahrh. hinein die
wte & ued @ verschieden aussprachen.

Obrigens verdient es beachtet zu werden, dass in zwei alten In-
briften aus Delos no. 59 und aus Keos no. 37 (in denen echtes & zu-
llig nicht vorkommt) das unechte & hinter ¢ durch £, hinter Konso-
wien durch H wiedergegeben ist: oo[gp)igiory 694, [Adnlvaiys 87,, aber
xypédfa] 694, [xovloifyr 87,. Vielleicht ist darin nicht lediglich ein
thwanken zwischen ilterer und jingerer Orthographie zu sehen. Wie
! Attischen & hinter ¢ eine andere Klangfarbe hatte als hinter den Kon-

tanten, so konnen auch die Delier und Keer & hinter ¢ anders (dem
= £ niher) als hinter x und ¢ ausgesprochen haben.
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Den Ioniern Euboia’s und seiner Kolonieen, die ja eben-
falls den Spiritus asper bewahrten, muss die Neuerung der Fest-
lands-Ionier nicht zweckmiissig und nothwendig erschienen sein:
in ihren Inschriften wird, wie in Attika, das echte & und das
unechte @ durch £ ausgedriickt. Hieraus darf aber eine gleich-
artige Aussprache beider Vokale nicht unmittelbar erschlossen
werden: dass ein jiingerer Laut (@), fiir den im Alphabete von
Haus aus kein eigenes Zeichen vorgesehen ist, aushiilfsweise durch
den Buchstaben eines nahe verwandten alten Lautes (&) bezeichnet
wird, lehrt die Geschichte jedes Alphabetes. Schwerer fillt es
ins Gewicht, dass auch aus Euboia die Flexion der Stimme auf
-y = -& nach Analogie der Stimme auf -eo: Nomin. -7g zu be-
legen ist: feadeog Miinzlegende aus Olynth BlInschr. 9. So
lange aber dieser Beleg allein steht, werden wir mit einem Ur-
teile zuriickhalten miissen.

Bei der Konsequenz, mit der in Euboia und seinen Kolonien jede B
Z und @ durch £, in der keinasiatischen Dodekapolis und ihre®®
Kolonien jedes Z und @ durch B H ausgedriickt wird, sehe ich von eite™
Vorfihrung der Belege ab: sie sind fir Euboia aus den Inschriften 2
8—8 10 11 12 16 17 (die Inschrift 9 zeigt schon einen Ubergang s>
gemeinionischen Alphabete), fiir Klein-Asien aus den Inschriften 90 103
(104) 118—126 130 184a 159—163 170 175 178 182 leicht zusammenz®~
stellen. Dagegen lohnt es sich, die Verhdltnisse auf den Kykladen in®
einzelnen kurz zu betrachten.

Paros kennt schon im VI. Jahrh. nur H zur Bezeichnung sowobl
deszalsdes @. Belege fiir H — &: (r)so(0)epaxaisfdo[un]gorvottns (yas)moig -
oev Inschr. 61, Anuoxidys 62,, danuocirne , pijtno Svydrno 63,, molpua s+
xaotyvjne Gd4; Belege fiir H = &: dnuoxvdns Tedsovodixny Inschr. 621+
atijoay 5, xolons,, yeveny,, danuoodvme,, unqeno 63, [urlijua 64, xaoe-
i o

Thasos schliesst sich ganz seiner Mutterstadt Paros an. Belege fGr
H=2: [u] Inschr. 67,, Tnls«p[arc]oc o 7 68y, ['m]n]o » Bijdv 693“ Belege
fir H= d: wvijua Inschr. 68,, Zornos 5, Acagérns 5, vouey Noupnytent
69a ,, Bovins 3, Neuéne Blnschr. 69. Ob in der Inschrift 70 H als ¢ oder A
aufzufassen ist, bleibt unsicher.

Dass man auf Delos £ fir s und H fir & verwendete, beweist 4i®
alte Inschrift 59, in der sogar das unechte @ einmal noch durch £, 4%
andere Mal durch H wiedergegeben wird: os[gpligiow 4 (F) neben lmﬂlﬁ"
A[w¢] 3 (H). Moglicherweise ist @ in diesen beiden Worten wirklich v€*
schieden gesprochen werden, s. oben S. 333.

In den alten Inschriften von Naxos no. 29—32 bezeichnet £ ste¥
echtes z und B H stets unechtes @: £ = ¢ in dvédyxer 80, 82, W
31y, xactyvizy 30,. woujoas 31,/,; B4 = d in -odvpaww 29,, Udjwy ,, g
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»don 80,, Asxnfdims 80, 32, loysalon: 30,, qovon 5, Aswvodixno,, dlindy ,,
weyriey o, EtBvxagridne 31,, Aavaydons 82. In die Ubergangszeit vom
ten zum gemeinionischen Alphabete gehort die Inschrift 84 mit H = ¢
\ #rofnoer und H = @ in Alyofvwg. Das alte naxische B H hat zugleich
tinen urspriinglichen Lautwert als A bewahrt (s. oben S. 333): ko 31, 34,
mPélare 30,, Néhows 30, 81,, Fhooyos 80,, Phodhoov 30,.
Die altesten Ansiedler von Amorgos waren Naxier. Das zeigt sich
o dem alten Alphabete, dem K fiir 7 und B H fir & angehéren. Da
imorgos hernach auch Kolonisten von Milet und Samos aufnahm, so
onnte man vermuten, dass das asiatisch-ionische H = z sich ziemlich friih
ei den Amorginern Eingang verschafft habe. Das war aber nicht der
all. Zu einer Zeit, als die Amorginer das alte O = @ schon durch
1s kleinasiatische Q ersetzt hatten, schrieben sie noch £ fiiréz. Von den
wchriften #lteren Alphabetes giebt nur eine (BInschr. 229 Zwrjecyos
»#jua TTlvddoyn:) echtes & bereits durch H wieder. Die iibrigen gebrauchen
als 5: marip 44 (neben Adnidduarve), Hinmoxpdrys Himmoxldis 48; und
Hals d: urijua 43, 464, b1, fornoer 43, 51, &dedijt 43,),, Anidduavn
L, Svidins 45, OPfdxnre? 45, Anpawérne 46, Tijc 464 50,, Suvoxplrns 51,
Bunrgos "OYpéys 1 olxin b4.
Auf Keos konnen wir noch deutlich den Kampf des £ in dem dop-
®lten Werte als ¢ und & mit dem von Klein-Asien heriiberkommenden
= § verfolgen. Die alte Inschrift 40 ist noch im chalkidischen Alpha-
dte geschrieben und giebt deshalb & durch £ wieder: ’#yd. In den
‘wa gleichzeitigen Epigrammen Inschr. 37 tritt schon H = & auf; aber
macht ihm deo Platz noch streitig: in [Adn]valys ; wird & durch £,
t [yov]oij» 4 durch H bezeichnet, wobei allerdings durch die verschiedene
chreibung auch eine Laut-Niiance zum Ausdrucke gebracht sein kann,
oben S. 833. Aus dieser Unsicherheit im Gebrauche von £ und H er-
lirt es sich denn, dass in der dritten der dltesten Inschriften H auch
ir kurzes £ == ¢ angewendet ist in dvéfsoar Inschr.36. Reinlich durch-
sfihrt ist die Scheidung von ¢ = £ (1) und & = H (y) in zwei Inschriften,
ie wahrscheinlich in den Anfang des V. Jabrh. geboren: Inschr. 38 mit
Auvoyévng o, Grédnxev o neben ‘lotéy g; und Blnschr. 44 mit Euvoxedrys
o Klevopdvas a,,, -00évis a5, Awirpépns by, ‘Hynowxdijs by, Kotro-
Béryc b,,, Aowsroxdils b,s, Pidoxdis b, aber -is a,, Aewridns a, Aso-
i ag, ibeldne 8,4, -xins 84,, ¥éins b,, ‘Hyéas b,.,, ‘Hyéhews by, Gso-
idne b, 'Orlrilens by, Edxolns be, Aeluvnoros by, ‘Hynowxdiis bys. Gegen
inde des V. Jahrh., als das Alphabet Kleinasiens zum gemeinionischen
vird, muss £ dem H auch seine Geltung als echtes ¢ abtreten. Ohne
lampf ist es aber auch hierbei nicht abgegangen. Das beweisen die In-
chriften 89 und 42, in denen echtes 7 bald nach #lterer Sitte durch E,
nld darch H wiedergegeben wird, unechtes & aber stets durch H: Inschr.
9 Gsoxtdnc , neben dvédnxev 3 (Apoditne 3); Inschr. 42 i 1.4 o. a1 26 315
Wé oy, dmpliuan ;, zoiodac ,y, dvgdit 5, neben Siapavdije ,;, Fdwye 44,
t"l’l)”ﬂe‘a] 16 (F17 13- 16- 115 Tt 100 2RIV gy 7Y 15, OLOAT]E 11, OlxlNY 150 47 g5,
WBagriy g1, UG 5. 13381 =705 30 TOUNXOOTA g0, UTTEQ o6y %7]00G 19y EMY 37, BV 11).
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Das echte ionische &.

112. Das gemeingriechische & hat im ionischen Dialekte
keinerlei Verinderungen erlitten. Von denjenigen Fillen,
in denen dem ionischen 7 :& andere Vokale gegeniiberstehen,
sind folgende erwihnenswert:

1. Ton 4 = € im Ablaute zu a.

xenoucat, yeijodat ,gebrauchen“: die Qualitit des 7alsé
bezeugt fiir den ionischen Dialekt die Inschrift 42 aus Keos mit
- xe7oYats, vgl. xeiodar Tafeln von Herakl. II 66, xo799ac Taf
v. Gortyn IT 35 XTI 19 XII 24, boot. yeeceiody Samml. GDI
4953, lokr. ye7qorac Taf. v. Oianthea Samml. GDI. 1478,9.1s.15.18
u.s.w. Bei Herodot und Hippokrates laufen drei Stimme durch
einander: xon-, xo&- und ype-, von denen der letztere ausfillt, da
er aus yon- entstanden ist (z. B. in yeewuevog aus yerouers)-
Die Belege im einzelnen bringt die Formenlehre: hier beschiiftigt -
uns nur die Frage, ob bei Hdt. und Hippokr. xe@- neben yg1-,
xedouar neben xenouar zu dulden ist. Da ein Priisens ypdoues
lautlich und formell untadelhaft ist (xed- schwache Form zu zg1-»
wie 7A&- zu 7Ay-), so kommt es eigentlich nur darauf an, wie
wir uns zu der Uberlieferung stellen: eine Entscheidung hat also
nur principiellen Wert. Fiir die Beibehaltung der Formen yea-
o9ai, yedvar neben yeewuevog, yoéwvrar (aus yevovear) sprechen
sich aus MEerzporr Curtius’ Stud. VIII 210f., JScmwmr
Neutra 327, STeiN und HoLper in ihren Ausgaben u. a. m;
nach GMEYER Griech. Gramm. 3 97 ,scheint®* Herodot yeasdx
geschrieben zu haben; dagegen will MERLER Beitriige zur Bildung
des griech. Verbums 22ff. fiir & iiberall 7 einsetzen. Ich halte
mit einem Urteile zuriick. Das Attische begiinstigt jedenfalls die
MexLer'sche Ansicht: die altattische Form ist yeoda,
nach 200 v. Chr. findet sich der erste Beleg fir ypao%at, ®
MEISTERHANS ? 139.

2. Ion.  in der Kompositionsfuge == att. e.
ev-noiYevrog Inschr. 80Basps = att. av-epiFeviog Z°
Zotdetopat.
dv-neinty" uy dueyuévy &g erera, GAA &5 Enguy ngiu» e’
ovyxetuévy ,ungeschroten Galen Exeg. in Hippokr. 434: aber o?
éounrog Hippokr. in © VI 26049, cv-goixtwy Galen Exeg. 43
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-qu7g, -querog ,sich erbrechend“ bei Hippokr. z. B.: dvo-
VII 38435 (dvoedrig C), dvo-fjuerog V 354;, ed-yuyg in ©C
tog vulg) VIII 270s, el-sjuerog [V 172;;. Die vulgiren
nen sind -euzjg, -éuerog.

3. Ion. -5jio- == att. -¢io-.

In den ionischen Nominibus auf -jeo-, -niy = att. -eo-, -eiy
man frither das ionische % durch Dehnung aus ¢ entstanden
Die richtige Auffassung hat Frirsca Vokalismus d. Herod.
. 8ff. ausfiibrlich begriindet. Die Bildungen auf -qeo-, -7in
ausgegangen von den Nominalstimmen auf -7F- wie z. B.
F- ,Priester* (icoqeog, tegnin), BacihyF- (Baoihijiog, Pace-
), wihrend in -eto-, -eiy die kiirzere Stammesform auf -¢f-
Wf- : iegetog) zu Grunde gelegt ist. Lautlich sind also -7jiog
-giog ganz unabhingig von einander und ihr gegenseitiges
iiltnis hat nicht die Lautlebre, sondern die Stammbildungs-
3 zu untersuchen.
Von den nF-8timmen aus wurde -ycog im Ionischen dann
1 auf solche Ableitungen iibertragen, die auf konsonantische
- auf o-Stdimme zuriickgingen: so entstanden per analogiam
njtog aus avdgeiog, avdewmijiog aus avYewmneiog; das Nihere
er »Stammbildungslehre«.

4. Jon. 4 = & im Ablaute zu nordgriech. &.
elo1jry ,Friede*, ionisch und attisch, iolisch elprré VERF.
. TI 529, kretisch &lpyva Belege bei GMEYER Griech. Gr. 3 98.
chen Stammes mit Fgij-rea ,Vertrag®, vré- schwache Form
vere-. Das norddorische eipava und das arkadische lgava
m wahrscheinlich auf eine zweite Stammesform vera-: vra-
¢k (anders GMEYER a. a. O., der in norddor. elgavd aus ur-
uglichem eigjva eine Anbildung an das Suffix -éva finden will).

5. Ion. n = att. e

aneviog ,Eisvogel“ Archil. 141, ebenso Alkm. 265 = att.
vAog Aristoph. Aves 299 300, vgl. Hesych xcipides: oprea,
g Ogveo, iégal, ot 0¢ dAnvdva. Verfehlt ist die Zusammen-
g von xeigeg und hebr. goré ,,Rebhuhn® bei LEwy Fremdw. 9.
Das nicht aufs Ionische beschrinkte Fbmininum yivxijar Herodas

(neben lBsiay V 53, adareiav VI 53) gehort in die Stammbildungs-
: lautlich steht das » dem & nicht gleich.

offmann, die griechischen Dialekte. 1II. 22
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Echtes & oder unechtes i ?

113. In vielen Fillen sind wir bei dem jetzigen Stande
der Forschung nicht in der Lage, etwas Sicheres iiber die Qua-
litdt eines % aussagen zu konnen. Hier seien ein paar Nomina

genannt, deren 7 = ¢ oder & in den iibrigen Dialekten durch andere
Vokale vertreten ist.

1. Ion. % aus & oder ¢ = att. & oder a.

yyavoy  Pfanne* Anakr. 26, nach Athendius VI 229b ein
speciell ionisches Wort; vgl. 7ydvea méupare ve¢ éno pmor
Hesych. Stamm eég- oder dg- aus ag-.

tqyavov, tpyavityc Hippon. 363, nach Photius IT 1% die
ionische Form fiir das attische zayyvor Aristophan. Equ. %9
vaynriZeev Eupolis bei Athen. I 17d. Doch ist auch zyymo»
den Komikern ganz geliufig, vgl. die zahlreichen Belege bei
Athenaeus ITI 108a—d VI 228e—229b. Stamm taga-:tagé€
nach PrerLwirz Griech. Etym. 312. .

07x0s n,Dornenhecke® Hdt. VII 1427 = att. gayoc: eimn
Zusammenhang mit ion. gnyiy, att. ¢ayia ,Brandung“ PreLLwITZ
Griech. Etymol. 272 scheint mir sehr zweifelhaft.

-mwhyarog filtigh = att. -wAdoiog, jenes aus -pletios ode®
-platios, dieses aus -plitios, vgl. germ. -falp-. In der Zusammern-
setzung mit Zahlen ist bei Hdt. ausnahmslos -zdsotog iiberliefert-
6”5).7;(”05‘ III 13013 IV 6813 VI 574 15 13314 VII 233[9.13[1"'
1036 VIII 13711, mevvarhijoroy VI 139, éSa-mhrjocor IV 819 =
eine ganz junge Inschrift aus Teos mit duwdaoiov Blnschr™ -
1583s.35 ist ganz in der xou] abgefasst. Bei dem Adjektiv «&
rwolharAyjorog schwanken Hdt.'s Handschriften zwischen -7- un
-a-: -hyotog V 4513 VII 48, VIII 14046 143,, -7Ajjgt0g in &
und -7Adoiog in b IV 5015 VIII 104, -Adseog in ab ITT 135, =
(-joeog nur V') und VII 1607; natiirlich ist iiberall zoAdazdijoio =
zu lesen. .

xnAn ,Bruch®, oft bei den Arzten vorkommend, z. B. xjle -
Hippokr. II 3641, ferner in vdgoxyjdy, évregoxqyhy, rvevuaronjises
u.a., att. zaAdy nach Galen VII 729, KUHN, BERKER Anecd.
4730. Wir sind weder iiber die Qualitit des ionischen % noch iibess®
die Quantitiit des attischen o« unterrichtet. Die ZusammenstellungZ=
von 7jAy mit ahd. hola f, altn. hawll m., altbulg. kyla f. ,Bruch™™



(Port Etymol. Forsch. IT 2 8. 711) scheint richtig zu sein: aber
die Grundform der griechischen Worte ist damit noch nicht ge-
fiuden. In eine Ablautsreihe kewl- : kdul- : kul- fiigt sich das
sttische x¢Ay, mogen wir das & als kurz oder lang ansetzen, nur
widerstrebend ein (xdAy aus *xaFAy Bezzensercer BB. VII 66).
Etwa kévela oder kavela im Ablaute zu kdvela : kaula?

2. Ion.-att. -gz-, dor. -ea-.

#@n»7, ionisch und attisch, kann wenigstens als attisches
Wort dem solischen xgdwa VErr. Dial. IT 482 (thess. Keavvov)
ud dem dorischen xgava nicht gleichgesetzt werden. Denn aus
*1pérova (BrueMANN Morphol. Unters. II 173) oder *xpdova
(JSceMipT Neutra 365) hiitte im Attischen *xd»y werden miissen,
vgl. att. xdpavor aus *xdgdovor. Wer also die Gleichung att.
Wiy = dor. xgéva aufrecht erhalten will, wird das attische xgij»y
2 Lehnwort aus dem Ionischen auffassen miissen (WACKER-
NGEL KZ. XXTX 126). Die zweite Moglichkeit der Erklirung
deutet PrerLwiTz Griech. Etym. 163 an: ion.-att. xgi»y) kann
au8 urgriech. *krésnd mit echtem &, aeol. xgavva und dor. xeéva
aus urspriinglichem *krdsna oder *krasna hervorgegangen sein.
Der Stamm krés- stinde dann im Ablaute zu keres- in zd.
seranh- Haupt* (Lok. garahu), latein. cerebrum aus *ceres-rum,
wihrend krds- oder Aras- schwache Form wire zu kargs- in ion.
wigpoy Haupt¥, aeol. xdgarvor aus *xdgaovor. Vgl iiber diesen
Stamm und seine mannigfachen Ablautsformen Sormsen KZ.
XXIX 69 Danensson Upsala Universitets Arsskrift 1888
JScmurpr Neutra 364 fF.

Das unechte ionische .

Allgemeines.

. 114. Jedes urspriingliche gemeingriechische & ist in echt-

'Onischen Worten schon lange vor dem Beginne unserer iltesten

&riechischen Sprachdenkmiler in & : 7 iibergegangen. Es ist nicht

®elungen, im Ionischen auch nur ein einziges urgriechisches @

Qachzuweisen, abgesehen natiirlich von & in Lehnwortern aus

Tremden Sprachen und Dialekten, vgl. oben §§ 107—109. Die
22%*
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Zeiten, in denen man von einem ,urionischen“ & der homeriscl
Formen Aadg, Argsidao u. a. redete, sind voriiber.

116. Fiir die Einteilung und geschichtliche Darstell
der griechischen Dialekte ist es von der grossten Wichtigkeit
wissen, ob der ionisch-attische Ubergang von & in % sich be
vollzogen hatte, ehe der ionische Volksstamm sich teilte und °
Festlande und von Euboia aus die Inseln des &g#ischen Me
und die Kiiste Kleinasiens besiedelte. Nach KRETSCHMER ]
XXXT 285ff. sollen ledighich die ersten Anfinge jenes L
wandels vor die Trennung des ionischen Stammes fallen, s
weitere Entwicklung aber zum grossten Teile erst spiteren Ze
angehoren. Denn mehrere fremdlindische Appellativa und Eij
namen mit urspriinglichem @, die den Ioniern erst nach i
Ansiedlung in Kleinasien bekannt geworden seien, hitten n
an dem Umlaute des @ in 7 teilgenommen, nimlich

1) M#Jdoc == kypr. Mado: VErF. Dial. T 136; auf den
persischen Keilinschriften Mdda ,Meder“.

2) Einige alte Lehnworte aus dem Semitischen, so 1yda
»Harz, Gummi“ Hdt. III 107, 112, (Agdavor 76 >Apafio
ovoe Addavov, arab. ladan), Hippokr. Mjdavov VIII 370, i
(Aadavov die iibrig. Handschr), — xduylog = hebr. ga
arab. gaml, — vielleicht auch x%jBo¢, xfjwog ,,Affe = hebr.

3) Karische und andere nichtgriechische Orts- und Ej
namen in Vorder-Kleinasien: homer.-ion. Sagmwndw» aus .
@y Samml. GDI. 3122 (Korinth), ion. M{Adnzog, M
orog aus. Midarog Theokr. XV 126, MiAareog kret. Cavgr I
121 D1, boiot. Middorog Samml. GDI. 9546, ion. ALver7ya:
‘AAiragvnocdg aus -*@godg u. a. m.

In denjenigen Fremdwortern und fremden Namen, die der ion
Dialekt erst nach der Vollendung des Umlautes von & in & aufnahm,
a unverdndert, s. oben S. 827ff.

Kzrerscamer’s Folgerung wiirde unanfechtbar sein, wen
feststiinde, dass die aufgezihlten fremden Appellativa und Ei
namen den Ioniern wirklich erst bekannt wurden, als sie in K
agien festen Fuss fassten. Aber das ist nicht zu beweisen, j
ist nicht einmal wahrscheinlich. Griechenland selbst hat zu
alten Kulturreichen des fernen Ostens, zu Babylon und Agy
rege Beziehungen unterhalten schon in Jahrhunderten, die I
vor dem Beginn unserer litterarischen Quellen liegen. Ist e



nicht moglich, ja sogar wahrscheinlich, dass der Name der Mado,
auf den Krerscemer das Hauptgewicht legt, den Griechen liingst
bekannt war, ehe die Ionier nach Kleinasien auswanderten?
Standen denn die Ionier gerade in Vorder-Kleinasien den Medern
so sehr viel néher als in Griechenland selbst? Wer das be-
hauptet, unterschétzt die Handelsbeziehungen, durch welche die
alten Kulturvolker weit frilher mit einander in Beriihrung kamen
als durch geographische Nihe.
Mit der Beweiskraft des von KRETSCHMER vorgebrachten
A rgumentes fillt auch die aus ihm gezogene Folgerung, dass die
endgiiltige Entwicklung von @ zu & sich erst nach der Spaltung
des ionischen Stammes vollzogen habe und deshalb fiir eine Ein-
teilung der griechischen Dialekte nicht verwendbar sei. Sie bildet
vielmehr die wichtigste und durchgreifendste Eigentiim-
lichkeit des gemein-ionischen (d. h. ionisch-attischen)
Dialektes und war allem Anscheine nach bereits abgeschlossen,
als der ionische Volksstamm noch ein eng zusammenhingendes
Ganzes bildete. Das chronologische Verhiltnis des Wandels von
@in 5 zu den iibrigen gemein-ionischen Lauteigentiimlichkeiten
B schwer zu bestimmen. Jedenfalls ist er jiinger als die Ent-
vicklung des ,zum Ersatze“ gedehnten @ in an, am, ar aus dsn,
@m, dsr, dns, dms, drs: denn dieses @ hat an dem Umlaute des
Wspriinglichen & teilgenommen.

Das attische & purum.

116. Die Ionier Kleinasiens und der Inseln setzten @ ohne
Riacksicht auf die umgebenden Laute in = & um. Die Attiker
egen, ihre Stammes- und Dialektgenossen, sprachen @ hinter

% e, ¢ und v nicht als 4 = & sondern als @ = & aus.

Es kann dieses attische sogenannte »&@ purume entweder ur-
8xXechisches @, das hinter ¢, ¢, v, ¢ vor dem ionischen Wandel
M § = 7 geschiitzt wurde, oder aus gemein-ionischem 7 : & durch
dey Einfluss von g, ¢, v, ¢ in @ zuriickverwandelt sein. Dass es
Awaf die zweite Art entstanden sei, ist die augenblicklich herr-
Schende Ansicht, vgl. Berek Griech. Litteraturgesch. I 73, Brue-
M axw Grundriss 12 167 § 187 Griech. Gramm.® 27, GMEeyer

iech. Gramm. 3 98 § 48. Fiir ihre Richtigkeit glaubt
Keerscaurr KZ. XXXI 289ff. einen entscheidenden Beweis
Ribren zu konnen. Er geht davon aus, dass attisches & purum
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nicht nur nach urgriechischem &, sondern auch nach demjenigen
¢ erscheine, das, aus 7 : & gekiirzt, weiterhin auf @ zuriickgehe:
att. 3éa ,Anblick*: dor. Jaa aus urgriech. * 3aFa : Jda : * 3,
att. 9earrjc = ion. Fenzyc u. s. w.; ferner -Aéa, Feminin. m
-Aewg z. B. ‘Avatidéa, Kqrodéa, ITaoihéc aus urgriech. *Aafs:
*Aa@ : *Aja. In *9éa, *Ada habe zu demselben Zeitpunkte, als
das erste @ zu & wiirde, auch das zweite diesem Lautwandel ver-
fallen miissen; da nun dem so entstandenen 944, A@é in histor-
scher Zeit nicht *9éy *Aéy, sondern ¥éa Aéa entspreche, so konne
das a dieser Formen nur auf Riickverwandlung aus & beruhen,
welche durch die dissimilierende Wirkung des vorangehenden &
veranlasst sei.

Eine zwingende Beweisfiihrung ist das nicht. Wenn zu der Zeit,
als der ionisch-attische Ubergang von a in & stattfand, dieser nene Laut
von vornherein dieselbe Abneigung gegen ein nachfolgendes & besass, wi®
die Vokale &£ und ¢, so kam es gar nicht zur Entwicklung einer Forma
138 aus laa, sondern es war dann bereits mit dem Augenblicke, wo da®
in der Aussprache vorangehende @ seine Klangfarbe in der Richtung wf
& hin inderte, das zweite a vor einem Ubergange in & geschiitzt.

Weit beredter spricht fiir die Zuriickverwandlung des & sus
7 ein anderes Moment. Der Ubergang des @ in & : 7 ist ein€
Lauterscheinung, die vor die Zeit der Trennung des ionischex®
Volksstammes in Ionier (im engeren Sinne) und Attiker fillt
(»wenigstens in ihren Anfingen« wird KreTscHMER hinzugefig®
wissen wollen). Das attische @ purum setzt aber, wie § 112
zeigt, den Abschluss mehrerer Lautwandlungen des Attischexr™
voraus, die erst im Sonderleben dieses Dialektes eingetreten un
teilweise auf ihn beschriinkt sind. Daraus folgt, dass das attisch «=
& purum nicht ein Rest aus jener Zeit sein kann, als der Umlam
des urgriechischen @ in % bei dem ionischen Volksstamme ei