
1

ΔΗΜΟΚΡΙΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΡΑΚΗΣ 
ΣΧΟΛΗ ΚΛΑΣΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΕΘΝΟΛΟΓΙΑΣ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΣΤΗΝ ΕΙΚΟΝΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΤΕΧΝΗΣ

Σημειώσεις Πανεπιστημιακών Παραδόσεων

Γεώργιος Χρ. Τσιγάρας 
’Επίκουρος Καθηγητής

Κομοτηνή 2015



2

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Βιβλιογραφία...........................................................................................
1. Παρατηρήσεις στήν ορολογία τής θεωρίας τής εικόνας.................
2. Σύντομη ιστορική άναδρομή στις θεωρίες περί τέχνης 

στήν άρχαιότητα καί στή βυζαντινή εποχή..................................
α. Κλασσική καί έλληνιστική περίοδος.............................................
β. Ή πολεμική κατά των ειδώλων στήν παλαιοχριστιανική περίοδο 
γ. Ή σύνθεση κατά τον 4° καί 5° αιώνα...........................................
δ. Ή άντιιουδαϊκή γραμματεία καί ό σταυρός..................................
ε. Ή περίοδος τής είκονομαχίας.........................................................

3. Εικόνα καί Λόγος. Εικονολογικά σχόλια στον 
«Όδηγό» τού Αναστασίου Σιναίτη..............................................
α. Ή θεολογική θεμελίωση τής εικόνας............................................
β. Οί φιλοσοφικές προϋποθέσεις τής εικόνας..................................
γ. Ή έννοια τής εικόνας....................................................................
δ. Εικόνα καί λόγος............................................................................
ε. Γενική βιβλιογραφία......................................................................
στ. Ειδική βιβλιογραφία γιά τον Αναστάσιο Σιναίτη.....................

3
5

. 15
. 15
18
18

. 20
24

. 25
. 25
28
30
32
39

.. 41



3

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

C. Asmuth, Bilder über Bilder, Bilder ohne Bilder. Eine neue Theorie der Bildlichkeit, 
Darmstadt 2011.

H. Belting - H. Dilly - W. Kemp - W. Sauerländer - Μ. (ejtip.), Kunstgeschichte 
Eine Einführung, Berlin 2008.

H. Belting, Bild-Anthropologie. Entwürfe für eine Bildwissenschaft, München 42011.
H. Belting (emp.), Bildfragen. Die Bildwissenschaften im Aufbruch, München 2007.
G. W. Bertram, Kunst. Eine philosophische Einführung, Stuttgart 2005.
E. Bisanz, Die Überwindung des Ikonischen. Kulturwissenschaftliche Perspektiven der 

Bildwissenschaft, Bielefeld 2010.
H. Bredekamp, Kunst als Medium sozialer Konflikte. Bilderkämpfe von der Spätantike 

bis zur Hussitenrevolution, Frankfurt am Main 1975.
Matthias Bruhn: Das Bild. Theorie - Geschichte - Praxis, Berlin 2008.
Fr. Büttner - A. Gottdang, Einführung in die Ikonographie. Wege zur Deutung von 

Bildinhalten, München 2006.
Ch. Harrison - Paul Wood, Kunsttheorie im 20. Jahrhundert, Hamburg 2003.
J. K. Eberlein, Inhalt und Gehalt. Die ikonographisch-ikonologische Methode, 

in: Kunstgeschichte Eine Einführung, Hrsg. Hans Belting et al., Berlin 
1988, s. 169-190.

O. Pächt, Methodisches zur kunsthistorischen Praxis. Ausgewählte Schriften, München 
1995.

D. Frey, Bausteine zu einer Philosophie der Kunst, Darmstadt 1976.
G. Frank - B. Lange, Einführung in die Bildwissenschaft. Bilder in der visuellen 

Kultur, Darmstadt 2010.
Carlo Ginzburg: Spurensicherungen. Über verborgene Geschichte, Kunst und soziales 

Gedächtnis, München 1988.
E. H. Gombrich, Die Krise der Kulturgeschichte. Gedanken zum Wertproblem in den 

Geisteswissenschaften, München 1991.
Μ. Heinz - D. Bonatz (eitip.), Bild - Macht - Geschichte. Visuelle Kommunikation im 

Alten Orient. Reimer Verlag, Berlin 2002.

https://de.wikipedia.org/wiki/Christoph_Asmuth
https://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Belting
https://de.wikipedia.org/wiki/Wolfgang_Kemp
https://de.wikipedia.org/wiki/Willibald_Sauerl%25c3%25a4nder
https://de.wikipedia.org/wiki/Martin_Warnke_(Kunsthistoriker)
https://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Belting
https://de.wikipedia.org/wiki/Otto_P%25c3%25a4cht
https://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Gombrich
https://de.wikipedia.org/wiki/Marlies_Heinz


4

Th. Hensel: Kunstwissenschaft als Bildwissenschaft, orö: Th. Hensel - A. Köstler 
(emp.), Einführung in die Kunstwissenschaft. Reimer, Berlin 2005, oo. 73­
94.

Johann Konrad Eberlein: Inhalt und Gehalt: Die ikonographisch-ikonologische 
Methode, orö: Kunstgeschichte. Eine Einführung, Hrsg. Hans Belting et al., 
Berlin 1988, oo. 169-190.

H. Krauss - E. Uthemann, Was Bilder erzählen. Die klassischen Geschichten aus 
Antike und Christentum in der abendländischen Malerei, München 31993.

Marion Müller: Grundlagen der visuellen Kommunikation. Theorieansätze und 
Methoden, UVK Verlag, 2003.

H. Ohff, Pop und die Folgen oder die Kunst, Kunst auf der Straße zu finden, 
Düsseldorf, 1968.

E. Panofsky, Sinn und Deutung in der bildenden Kunst. Dumont, Köln 1975.
S. Poeschel (Hrsg.): Ikonographie. Neue Wege der Forschung, Darmstadt 2010.
Kl.

Kl.

D.

Sachs-Hombach - R. Totzke (eTtip.), Bilder - Sehen - Denken. Zum Verhältnis 
von begrifflich-philosophischen und empirisch-psychologischen Ansätzen in 
der bildwissenschaftlichen Forschung. Herbert von Halem, Köln 2011.

Sachs-Hombach - J. R. J. Schirra (eTtip.), Origins of Pictures. Anthropological 
Discourses in Image Science. Herbert von Halem, Köln 2013.

Spanke, Porträt - Ikone - Kunst. Methodologische Studien zum Porträt in der
Kunstliteratur. Zu einer Bildtheorie der Kunst, München 2004.

Μ. Sturken - L. Cartwright, Practices of Looking: An Introduction to Visual Culture, 
New York 2005.

https://de.wikipedia.org/wiki/Heinz_Ohff
https://de.wikipedia.org/wiki/Erwin_Panofsky
https://de.wikipedia.org/wiki/J%25c3%25b6rg_R._J._Schirra
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Marita_Sturken&action=edit&redlink=1


5

1. Παρατηρήσεις στήν ορολογία τής θεωρίας τής εικόνας

Ή θεωρία τής τέχνης μελετά τήν ουσία, τις προϋποθέσεις όπως άκόμη καί τούς 
κανόνες πού διέπουν τήν Τέχνη, δηλαδή τις εικαστικές τέχνες, τή λογοτεχνία, τή 
μουσική, τις άναπαραστατικές καί τις έφηρμοσμένες τέχνες. Ταυτόχρονα, επιχειρεί 
νά ορίσει τις θεωρητικές αρχές τής τέχνης. Ή θεωρία τής τέχνης είναι ένας 
επιστημονικός όρος, μια έπιστήμη πού έπιχειρεί νά μελετήσει τήν γένεση, τήν 
ουσία καί τή λειτουργία τής τέχνης, καθώς έπίσης καί τή σχέση της μέ τήν ιστορία 
καί τήν κοινωνία. Μέ τή θεωρία τής τέχνης συνυπάρχουν καί συγγενικές έπιστήμες, 
μέ τις όποιες συγκλίνει καί αποκλίνει, όπως για παράδειγμα ή ιστορία τής τέχνης, 
ή αισθητική, ή τεχνοκριτική καί τελευταία ή ιστορία καί έπιστήμη τού πολιτισμού, 
ή φιλοσοφία, ή ψυχολογία καί ή θερωία των Μέσων.

Είναι απαραίτητο νά έπισημανθεΐ ότι, ένώ άπό τήν κλασσική καί τή 
βυζαντινή περίοδο δέν έχουν διασωθεί ή καλύτερα ίσως δέν γράφτηκαν θεωρίες 
γιά τήν τέχνη τής έποχής τους, όπως στήν Αναγέννηση, ώστόσο κατά τόν 20ό 
αιώνα εμφανίστηκαν άρκετοί θεωρητικοί τής τέχνης, όπως ό Theodor W. Adorno, ó 
Roland Barthes, ό Bazon Brock, ό Benjamin H. D. Buchloh, ό Ernst Gombrich καί 
ή Susan Sontag. Είναι άκόμη ένδιαφέρον τό γεγονός ότι άρκετοί καλλιτέχνες του 
19ου καί του 20οΒ αιώνα έγραψαν πραγματείες γιά τήν τέχνη, στήν πραγματικότητα 
βέβαια πρόκειται γιά τις άπόψεις τους γιά τήν τέχνη, γιά τήν τέχνη τους. Μπορούν 
νά άναφερθούν ό Paul Cézanne, ό Kasimir Malewitsch, ό Wassily Kandinsky, ó Paul 
Klee, ó Andy Warhol, ό John Heartfield, ό Jackson Pollock, καί ό Jean Cocteau.

Ή παραπάνω άναφορά στή θεωρία τής τέχνης κρίνεται άπαραίτητη γιά νά 
καταστεί έμφανής ή σχέση τής θεωρίας τής τέχνης μέ τήν εικονολογία, καί μάλιστα 
τήν βυζαντινή εικονολογία, άλλά καί ταυτόχρονα ή διαφοροποίησή της άπό αυτήν.

Ή διερεύνηση τής σημασίας τού όρου Εικονολογία στήν άρχαία καί μεσαιω­
νική περίοδο άποτελεΐ μιά σημαντική όψη τής προβληματικής. Στήν κλασσική πε­
ρίοδο ό όρος Εικονολογία άπαντάται στό Φαιδρό τού Πλάτωνα καί μάλιστα δύο 
φορές. Καί στις δύο περιπτώσεις ή Εικονολογία θεωρείται ώς ένα μέρος τού ρητο­
ρικού λόγου. Στήν πρώτη περίπτωση ό όρος έχει τή σημασία τής μεταφορικής χρή­
σης τού λόγου μέ εικόνες. Στό διάλογο τού Σωκράτη μέ τό Φαιδρό, ό πρώτος άνα- 
φέρει ότι ό ρήτορας Πώλος στό έργο του Μουσεία των λόγων προσέθεσε στή ρητό- 
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ρική τέχνη, σύμφωνα μέ τήν οικονομία τού διαλόγου αυτού, τή διπλασιολογία, -τό 
νά λέει κανείς τά πράγματα δύο φορές-, τή γνωμολογία, -τό νά χρησιμοποιεί κα­
νείς στο λόγο του γνωμικά-, καί τήν εικονολογία, -τό νά όμιλεϊ δηλαδή κανείς χρη­
σιμοποιώντας εικόνες. Στή δεύτερη περίπτωση, στο ίδιο έργο, ό Πλάτων, στήν προ- 
σπάθειά του νά συγκεράσει τή ρητορική μέ τή διαλεκτική καί τή φιλοσοφία, τοπο­
θετεί άπό τή μία μεριά τήν υψηλή τέχνη τού λόγου πού χρησιμοποιεί ό ίδιος καί 
άπό τήν άλλη τήν κοινή λογογραφία, -αυτήν πού χρησιμοποιεί διάφορα τεχνάσμα­
τα, χωρίς νά ένδιαφέρεται γιά τήν ουσία των πραγμάτων. Στή συνέχεια, ό Πλάτων 
αναφέρει ότι μεταξύ αυτών των δύο ειδών τής λογογραφίας υπάρχει καί ένα άλλο 
είδος ρητορικής τέχνης καί λογογραφίας. Στο είδος αυτό έντάσσονται τά πάγκαλα 
τεχνήματα, τά οποία χρησιμοποίησε προηγουμένως ό Σωκράτης στον ίδιο διάλογο 
καί στά οποία συμπεριέλαβε τις βραχυλογίες, τις εικονολογίες καί όλα τά άλλα, κα­
θώς καί τή φιλοσοφία. Ό όρος Εικονολογία άπαντάται έπίσης καί σέ ρηματική 
μορφή, είκονολογέω, μέ τήν ίδια σημασία, δηλαδή τού ομιλώ μέ εικόνες.

Ό όρος Εικονολογία μέ τή σημασία τής χρησιμοποίησης στή ρητορική μετα­
φορικών εικόνων έμφανίζεται μετά τον Πλάτωνα άκόμη μία φορά καί μάλιστα σέ 
κείμενο τού 2ου μ.Χ. αιώνα γιά τή ρητορική τέχνη. Κατά τό δεύτερο μισό τού 2ου 
αιώνα μ.Χ. τον όρο χρησιμοποιεί ό έλληνας ρήτορας Έρμογένης άπό τήν Ταρσό σέ 
ένα λόγο του πού σχολιάζεται άπό τό Γρηγόριο Πάρδο (1070-1156), μητροπολίτη 
Κορίνθου. Στο σχολιαστικό του αύτό λόγο ό Έρμογένης χρησιμοποιεί ώς πρότυπα 
τον Πλάτωνα καί τό Δημοσθένη. Θά πρέπει νά σημειωθεί ότι ό Έρμογένης, κατά 
τή θεώρηση τού όρου Εικονολογία, άκολουθεϊ τό Φαιδρό τού Πλάτωνα καί θεωρεί 
τήν εικονολογία ώς ένα τεχνικό δρο τής ρητορικής, ώς ένα τρόπο διδασκαλίας της 
καί τον έξετάζει μαζί μέ τήν διπλασιολογία.

Θεμελιώδες στοιχείο άποτελεϊ ή μεθοδολογική διερεύνηση τού δρου τής εικο­
νολογίας, καθώς καί τού νοήματος της. Πέραν αύτού, είναι άναγκαϊο νά παρατεθεί 
μέ συντομία ή έξέλιξη τής θεωρίας γιά τήν τέχνη άπό τήν άρχαία έποχή μέχρι καί 
τήν περίοδο τής είκονομαχίας καί άμέσως μετά, ώστε νά διαφανεϊ ή έξέλιξη τού 
δρου καθώς καί οί πιθανές διαφοροποιήσεις. Θά πρέπει έδώ νά τονισθεϊ δτι ό δρος 
Εικονολογία δέν άπαντάται αύτούσιος στά κείμενα τής περιόδου αύτής: παρόλ’ αυ­
τά είναι άναγκαϊο νά έρευνηθεϊ ή σημασία του.

Ήδη άπό τον 4ο μέχρι τον 6ο αιώνα ή έννοια πρωταίτιον έπαιζε σημαντικό 
ρόλο στή γνωσιολογική θεωρία τών Βυζαντινών καί κυρίως άποτελούσε μιά άρχή 
τής σκέψης σέ άντινομίες καί παράδοξα. ’Έννοιες πού σχετίζονταν άμεσα μέ τήν ει­
κονολογική διάσταση τής τέχνης, δπως εικόνα, σνμβολον, σημεϊον, φως κ.ά., άποτε- 
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λοΰν ταυτόχρονα καί τή βάση τής βυζαντινής γνωσιολογικής θεωρίας. Οί εικονο­
λογικές άπόψεις των εκκλησιαστικών συγγραφέων τής περιόδου αυτής, άλλά καί 
αυτών τών μεταγενέστερων αιώνων, στηρίζονται σέ μια θεωρητική σύνδεση τής αι­
σθητικής καί τής γνωσιολογίας πού άποκτά προφανώς σωτηριολογική διάσταση, 
δηλαδή πρακτικά καί ή βυζαντινή εικονολογία στοχεύει στή σωτηρία τού άνθρώ- 
που. Ή έμμονή τών Βυζαντινών στή γνώση τής πρώτης αίτιας, τού πρωταιτίου, τών 
πραγμάτων, στήν οποία άνακεφαλαιώνεται δλη ή περί τέχνης θεωρία τους καί ή 
σύνδεσή της μέ τή λατρεία, άποτελεΐ μιά έμπειρική θεώρηση τής τέχνης, θεώρηση 
πού, ώς γνωστόν, είναι κοινός τόπος στήν εικονολογία τού Μεσαίωνα.

Ό Διονύσιος Αρεοπαγίτης, άλλά καί οί νεοπλατωνικοί φιλόσοφοι, άνέπτυξαν 
τή θεωρία τού εικονικού συμβόλου, σέ άντίθεση μέ τήν άρχαιοελληνική θεωρία τής 
μιμητικής εικόνας. Ή εικόνα δηλαδή σημαίνει τό πρόσωπο ή τό άντικείμενο- δέν 
αντιγράφει απλά τήν έξωτερική του μορφή, άλλά άπεικονίζει τήν ουσία του. Ή ρα­
γδαία ανάπτυξη τής χριστιανικής τέχνης άπό τον 4ο αιώνα καί μετά στηρίχτηκε 
μέν στή θεωρία τής μιμητικής καί τής συμβολικής τέχνης, ώστόσο, ή καλλιτεχνική 
δημιουργία δίνει έμφαση καί στήν άπεικόνιση τού τρόπου ύπάρξεως τής μορφής, 
στήν άγιότητά της καί στή δυνατότητα πού παρέχει στον πιστό-θεατή νά 
παραδειγματισθεΐ, νά μιμηθεΐ τό είκονιζόμενο ιερό πρότυπο καί νά κατακτήσει τήν 
αγιότητα. Οί προκλήσεις τών αιρετικών πού έμφανίζονται στήν περίοδο αυτή οδη­
γούν τούς έκκλησιαστικούς πατέρες στήν άποσαφήνιση καί όριοθέτηση τού δόγμα­
τος. Ή προσπάθεια τών πατέρων γίνεται μέ τή βοήθεια τής άρχαιοελληνικής φιλο­
σοφικής γλώσσας. Τό γεγονός αυτό είναι καθοριστικό γιά τή διατύπωση θέσεων 
γιά τήν τέχνη, ένώ τήν περίοδο αυτή σχηματίστηκαν οί πρώτες βασικές καλλιτεχνι­
κές καί αισθητικές άντιλήψεις, οί όποιες όμως δέν έλαβαν συστηματικό χαρακτήρα, 
άλλά άπαντώνται διάσπαρτες στο σύνολο τής φιλολογικής καί θεολογικής παραγω­
γής άπό τον 4ο αιώνα καί μετά. Είναι φανερό ότι οί λόγιοι θεολόγοι τής έποχής 
δέν ένδιαφέρονται γιά τή σύνθεση μιας συστηματικής παρουσίασης γιά τήν τέχνη. 
Άλλωστε, είναι γνωστό ότι οί προτεραιότητες τής βυζαντινής κοινωνίας τήν έποχή 
αυτή ήταν άλλες. Οί προκλήσεις πού δέχονταν άπό τούς αιρετικούς οδηγούσαν 
τούς πατέρες στή διατύπωση τής δογματικής διδασκαλίας τής έκκλησίας καί τά κά­
θε είδους επιχειρήματα πού χρησιμοποιούσαν ετίθεντο στήν εξυπηρέτηση τού πα­
ραπάνω στόχου. Παράλληλα, ή σημαντική πολιτική προσωπικότητα τής περιόδου, 
ό αύτοκράτορας ’Ιουστινιανός, σφραγίζει μέ τήν πολυσχιδή δραστηριότητά του τήν 
έποχή, πού προσφυώς ονομάστηκε χρυσός αιώνας τού βυζαντινού πολιτισμού. Τά 
πολιτικά γεγονότα, οί θεολογικές άναζητήσεις καί ή πολιτιστική άνάπτυξη πού 
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παρατηρεϊται δικαιολογούν τον παραπάνω χαρακτηρισμό. ’Ιδιαίτερα, την τέχνη 
τής εποχής αυτής σηματοδοτούν σημαντικά μνημεία, όπως ό ναός τής Άγιας Σοφί­
ας στήν Κωνσταντινούπολη καί τά μνημεία τής Ραβέννας.

Κατά τον 8ο καί 9ο αιώνα μέ τήν έκρηξη τής είκονομαχικής έριδας παρατη­
ρεϊται, όπως είναι φυσικό, μιά σημαντική εξέλιξη στον καθορισμό τής εικόνας. Οί 
θέσεις των λογίων των προηγούμενων περιόδων γιά τήν τέχνη άξιοποιούνται τώρα 
καί εξελίσσονται, άφού ή πρόκληση πού δέχτηκε ή βυζαντινή κοινωνία άπό τούς 
είκονομάχους, πέρα άπό τή δογματική της σημασία, είχε καί χαρακτήρα αίσθητικό- 
καλλιτεχνικό. Κατά τή διάρκεια τής είκονομαχίας ή προσέγγιση τής εικόνας εντάσ­
σεται στις θεωρητικές άρχές τής πατερικής σκέψης, ταυτόχρονα, όμως, παρατηρεϊ­
ται μιά ανανέωση τής άρχαιοελληνικής άντίληψης γιά τό μιμητικό χαρακτήρα τής 
εικόνας. Υπάρχει, ώστόσο, τώρα μιά κεφαλαιώδης διαφορά, άφού τό θέμα τίθεται 
κάτω άπό τήν οπτική τής θεωρίας των συμβόλων τού Ψευδο-Διονυσίου Αρεοπαγί­
του. Παράλληλα, τονίζεται καί τό μυστικιστικό καί λειτουργικό υπόβαθρο τής εικό­
νας, τό όποιο, όμως, τίθεται τώρα σέ χριστολογική βάση. Κατά τήν περίοδο τής εί­
κονομαχίας, μέ τήν έπιχειρηματολογία άπό τή μιά μεριά των είκονοφίλων συγγρα­
φέων καί των πατέρων τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου καί άπό τήν άλλη μέ τις απο­
φάσεις των συνόδων τής Ίερείας (754) καί τής Αγίας Σοφίας (815), δημιουργοΰν- 
ται οί πρώτες ολοκληρωμένες καί συστηματικές θεωρητικές θέσεις γιά τήν εικόνα. 
Στις είκονομαχικές θεολογικές θέσεις γιά τήν εικόνα μπορεί νά άνιχνεύσει κανείς 
απόψεις πού έπηρεάζονται άπό τήν ιουδαϊκή τέχνη, τήν ίσλαμική τέχνη, καθώς 
επίσης καί άπό τήν τέχνη των αιρετικών κοινοτήτων τής Μικράς Ασίας καί τής 
Παλαιστίνης.

Θά πρέπει νά τονισθεϊ ότι οί είκονομαχικές έριδες είχαν τέτοια δυναμική πού 
ή προβληματική τους προβαλλόταν καί στις έπόμενες δεκαετίες. Είναι γνωστό, ότι 
μετά τό θάνατο τού αύτοκράτορα Θεοφίλου, στις 20 Ίανουαρίου 842, καί τήν τελι­
κή άναστήλωση των εικόνων άρχίζει μιά περίοδος άκμής τής Βυζαντινής Αυτοκρα­
τορίας, ή περίοδος τής Μακεδονικής Δυναστείας, ή οποία χαρακτηρίζεται καί ως 
Απαρχή μιας νέας εποχής. ’Έχει άποδειχθεϊ ότι τήν έποχή αυτή υπήρξε μιά ουσια­
στική πολιτιστική άκμή, ή έπονομαζόμενη Μακεδονική Αναγέννηση, ή όποια άνι- 
χνεύεται όχι μόνο στή φιλολογική γραμματεία άλλά καί στο πεδίο τής τέχνης. Χα­
ρακτηριστικό στοιχείο στήν ιστορία τών ιδεών τής εποχής αύτής είναι ή επίδραση 
τής άρχαιοελληνικής πολιτιστικής παράδοσης, πού διαπερνά τόσο τή λογοτεχνία 
δσο καί τήν τέχνη.
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'Ένα άπό τά προβλήματα τα όποια κλήθηκε να άντιμετωπίσει ή βυζαντινή 
κοινωνία κατά τήν μεταεικονομαχική περίοδο ήταν ό καθορισμός καί ή σταθερο­
ποίηση του είκονογραφικοϋ προγράμματος των ναών. Τό περιεχόμενο του προ­
γράμματος αύτοϋ τίθεται τώρα γιά πρώτη φορά πάνω σέ καθαρά δογματική καί 
θεολογική βάση. Στήν μεταεικονομαχική περίοδο εμφανίζεται ένας καθορισμένος 
άρχιτεκτονικός τύπος ναού, ό σταυροειδής μέ τρούλο, ή άρχιτεκτονική τού οποίου 
μπορεί νά έκφράσει έπαρκώς τό δογματικό περιεχόμενο τού είκονογραφικοϋ προ­
γράμματος. Είναι πλέον φανερό, ότι ή εικόνα καί, κατά συνέπεια, ή τέχνη αρχίζει 
νά παίζει ουσιαστικό ρόλο στή λατρεία, όπως έπίσης καί στήν κατήχηση. Ό κατά- 
γραφος μέ τοιχογραφίες ναός θεωρείται ώς μιά μικρογραφία τού σύμπαντος, μιά 
εικόνα τού ουράνιου βασιλείου έπί τής γης.

Στή διερεύνηση τού μεθοδολογικού προβλήματος γιά τήν εικονολογία είναι 
σημαντική ή συμβολή τής θεωρίας γιά τήν εικόνα, όπως αυτή έκφράστηκε μέ συ­
στηματικό τρόπο τήν περίοδο τής είκονομαχίας. Οί είκονόφιλοι συγγραφείς χρησι­
μοποιούν όχι μόνο θεολογικές παραμέτρους, δηλαδή χριστολογικά, σωτηριολογικά 
καί άνθρωπολογικά στοιχεία, άλλά καί στοιχεία άπό τή φιλοσοφία καί τήν ιστορία 
τής τέχνης. Θά πρέπει άκόμη νά σημειωθεί ότι κατά τήν δεύτερη φάση τής είκονο­
μαχίας ή θεωρία γιά τήν εικόνα τίθεται σέ χριστολογική βάση. Τό γεγονός αυτό 
οφείλεται κυρίως στήν χριστολογική έπιχειρηματολογία τού αύτοκράτορα Κων­
σταντίνου Ε' τήν όποια οί είκονόφιλοι ήσαν υποχρεωμένοι νά άντιμετωπίσουν. Οί 
θεολογικές απόψεις τού Κωνσταντίνου είχαν καταγραφεϊ στο χαμένο σήμερα έργο 
του «Πεύσεις», στο όποιο άσχολεϊται μέ τήν άνθρώπινη φύση τού Χριστού καί τό 
απερίγραπτο της.

Στήν πατερική γραμματεία οί όροι Εικονολογία καί Εικονογραφία θά πρέπει 
νά εννοηθούν, ό πρώτος μέ τήν έννοια τού λόγου περί τής είκόνος καί ό δεύτερος 
μέ τήν έννοια τής κατασκευής τής εικόνας. Στή σύγχρονη έπιστήμη όμως ορίζονται 
διαφορετικά. Γιά τό λόγο αυτό κρίνεται άναγκαϊο νά παρουσιαστεί σύντομα ή 
ιστορία καί ή σημασία αυτών τών δύο όρων.

Μέ τή σημασία τής μελέτης, τής πραγματείας γύρω άπό τά έργα μεγάλων ζω­
γράφων χρησιμοποιήθηκε ό όρος Εικονολογία στή σύγχρονη έπιστημονική έρευνα. 
Ειδικότερα ό όρος αύτός νοείται ώς ή έπιστήμη πού μελετά καί επιχειρεί νά ερμη­
νεύσει τά είκονογραφικά σύμβολα τής άρχαίας καί τής μεσαιωνικής τέχνης, έντάσ- 
σοντάς τα μέσα στο πολιτιστικό πλαίσιο τής εποχής τους. Μέ τον όρο 
«Εικονολογία», πού ετυμολογικά προέρχεται άπό τις λέξεις είκών καί λόγος, 
εννοείται τό επιστημονικό ρεύμα τής ιστορίας τής τέχνης πού εμφανίστηκε στις 
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δεκαετίες του 1920 καί 1930, σύμφωνα μέ τό όποιο μελετάται ή μορφολογική 
άνάλυση, ή εικονογραφία καί οί συμβολικές μορφές τού έργου τέχνης. Γιά πρώτη 
φορά ή εικονολογική μέθοδος ερμηνείας τού έργου τέχνης χρησιμοποιήθηκε άπό 
τον εμφανίστηκε Aby Warburg στή διδακτορική διατριβή πού κατέθεσε τό 1892 στο 
Πανεπιστήμιο τού Στρασβούργου καί είχε ώς θέμα δύο πίνακες τού Μποττιτσέλλι. 
Τήν ερμηνευτική αύτή μέθοδο χρησιμοποίησαν στή συνέχεια οί οπαδοί τής Σχολής 
τού Warburg, δπως οί Gertrud Bing, Fritz Saxl, Walter Solmitz, Edgar Wind καί 
Rudolf Wittkower. To 1939, ό Erwin Panofsky ανέπτυξε τήν εικονολογία σέ ένα 
σχήμα τριών έπιπέδων έρμηνείας:

α. Προεικονογραφική άνάλυση, Σημαντική (τί απεικονίζεται, είκονογραφική 
άνάλυση),

β. Είκονογραφική άνάλυση, Σύνταξη: Πώς άπεικονίζεται τό έργο τέχνης καί 
είκονογραφική έρμηνεία,

γ. Εικονολογική έρμηνεία, Πραγματική: Σημασία του φαινομένου, νοηματο-

Ή εικονολογική μέθοδος έρμηνείας κατέστη σήμερα ένα σημαντικό 
άναλυτικό έργαλείο στήν ιστορία τής τέχνης καί στήν πολιτισμική ιστορία. 
Επιπλέον, ή μέθοδος αύτή βρίσκει σημαντική άποδοχή στήν έπιστήμη τής 
έπικοινωνίας.

Κατά τό πρώτο μισό τού 20ού αιώνα καί στά έργα τών μεγάλων ιστορικών τής 
τέχνης τής περίφημης σχολής τής Βιέννης, τού αυστριακού Alois Riegl (1858-1905) 
καί τού Max J. Friedländer, παρατηρείται μιά στροφή, όσον άφορά τήν έρμηνεία 
τού έργου τέχνης καί τής τέχνης γενικότερα. Ταυτόχρονα οί όροι Είκονολογία, Ει­
κονογραφία καί ΕΙκών άρχίζουν νά άποκτούν συγκεκριμένη σημασία. Ή έννοια 
Είκονολογία, ώς μέθοδος έρμηνείας, έμφανίστηκε τήν περίοδο 1907-1912 άπό τον 
Aby Warburg (1866-1929) πού τήν είσηγήθηκε. Σύμφωνα μέ τήν άποψη τού 
William Heckscher, ή γέννηση τού όρου αυτού θά πρέπει νά τοποθετηθεί χρονικά 
τόν ’Οκτώβριο τού έτους 1912, όταν ό Aby Marburg άνέπτυξε τό θέμα Antike 
Kosmologie in den Monatsdarstellungen des Palazzo Schifanoja zu Ferrara στό 10o 
Διεθνές Συνέδριο τής Ιστορίας τής Τέχνης πού πραγματοποιήθηκε στή Ρώμη. Τό 
ενδιαφέρον στοιχείο στήν εισήγηση αύτή τού Aby Marburg ήταν ότι γιά πρώτη φο­
ρά καθορίστηκαν οί άρχές γιά τήν έρμηνεία τού έργου τέχνης τήν έποχή τής Ανα­
γέννησης. Μετά τήν εισήγηση τού Aby Warburg, οί ιστορικοί τής τέχνης άρχίζουν 
μέ άρκετή επιφύλαξη νά χρησιμοποιούν τήν έννοια Είκονολογία, ώς μιά έπιστημο- 
νική μέθοδο γιά τήν έρμηνεία τού έργου τέχνης. Σημαντική ώθηση στήν άποδοχή 

https://de.wikipedia.org/wiki/Aby_Warburg
https://de.wikipedia.org/wiki/Gertrud_Bing
https://de.wikipedia.org/wiki/Fritz_Saxl
https://de.wikipedia.org/wiki/Walter_Solmitz
https://de.wikipedia.org/wiki/Edgar_Wind
https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Wittkower
https://de.wikipedia.org/wiki/Erwin_Panofsky
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τής μεθόδου τού Aby Warburg άποτέλεσε ή δημοσίευση του βασικού έργου του 
Erwin Panofsky μέ τον τίτλο Studies in Ikonology. Σύμφωνα μέ τήν άποψη τού 
Erwin Panofsky, ή εικονολογία στηρίζεται στήν εικονογραφία καί ερμηνεύει τό έρ­
γο τέχνης άλλά καί τήν καλλιτεχνική εξέλιξη, περισσότερο μέ κριτήριο τό έννοιολο- 
γικό τους περιεχόμενο παρά τήν επίδραση μόνο των φορμαλιστικών στοιχείων. Ή 
σημασία τού έργου τέχνης δέν βρίσκεται κατά τον Erwin Panofsky άποκλειστικά 
καί μόνο στις λεπτομέρειες άλλά στο σύνολο, δηλαδή στο έργο τέχνης καί τή σχέση 
του μέ τό περιβάλλον.

Ή πρωταρχική θεώρηση τής έννοιας Εικονολογία θά πρέπει νά είναι ετυμο­
λογική, δηλαδή λόγος περί τής εικόνας. Ή έρμηνεία αυτή μπορεί νά θεωρηθεί από 
πολλές οπτικές γωνίες. Θά πρέπει νά σημειωθεί ότι καί κατά τήν περίοδο τής είκο- 
νομαχίας ή έπιχειρηματολογία των ύποστηριχτών των εικόνων ήταν πολυμερής καί 
περιείχε εύρεία ανάλυση. Ή εικόνα, όμως, είναι ένα έργο τέχνης καί κατά συνέπεια 
θά πρέπει, μέ τον δρο Εικονολογία νά έννοηθεΐ καί ό δρος Εικονογραφία. Γιά τό 
λόγο αυτό, άλλά καί γιά νά αποφευχθεί κάποια σύγχυση, είναι αναγκαίο νά διευ- 
κρινισθοΰν οί παραπάνω έννοιες.

Ή θεώρηση τής εικόνας, ιδιαίτερα τήν περίοδο τής είκονομαχίας δπως αυτή 
χρησιμοποιήθηκε από τούς είκονόφιλους, οδηγεί στο συμπέρασμα δτι ή επιχειρη­
ματολογία ήταν πολυμερής. Τό πρόβλημα τότε ήταν μέν κυρίως θεολογικό, είχε 
δμως πολιτικές καί κοινωνικές προεκτάσεις. Μιά γενική θεώρηση τής έπιχειρημα- 
τολογίας τής είκονόφιλης πλευράς πιστοποιεί τό πολυμερές της, αφού διαπιστώνε­
ται ή χρήση φιλοσοφικών, αισθητικών καί καλλιτεχνικών έπιχειρημάτων-διαστάσε- 
ων, οί άφετηρίες τών οποίων θά πρέπει νά άναζητηθούν στο πνευματικό περιβάλ­
λον τής ελληνιστικής περιόδου καί τής παλαιοχριστιανικής έποχής. Τό στοιχείο αυ­
τό, ή πολυμέρεια δηλαδή τής έπιχειρηματολογίας τής είκονόφιλης πλευράς, είναι 
εμφανές στά έργα τού Ιωάννη Δαμασκηνού, τού πατριάρχη Νικηφόρου καί τού 
Θεοδώρου Στουδίτη, άν τά θεωρήσει κανείς από τήν οπτική γωνία τής εικονολογί­
ας, ταυτόχρονα δμως αποτελεί καί τή βάση γιά μιά συστηματική εικονολογική άνά- 
λυση τού δρου.

Ή έννοια Είκονογραφία βρίσκεται σέ στενή συνάφεια μέ τον δρο Εικονολο­
γία. Στις κλασικές επιστήμες ή είκονογραφία ταυτίζεται μέ τήν προσωπογραφία, 
στήν ιστορία τής τέχνης δμως δηλώνει τήν έρμηνεία τού περιεχομένου καί τού νοή­
ματος τών εικονιστικών παραστάσεων μέ τή βοήθεια βέβαια καί τών φιλολογικών 
πηγών. Σύμφωνα μέ τήν άποψη τού J. Bialostocki, ή είκονογραφία είναι μιά παρά­
σταση, μιά περιγραφή ή μιά έρμηνεία τών μνημείων, τών τοιχογραφιών κ.λπ. Πρό­
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κειται, λοιπόν, για μια προσπάθεια νά συνδεθεί ή καλλιτεχνική δραστηριότητα μέ 
την ιστορία των ιδεών καί τήν πολιτιστική ιστορία τής εποχής. Ό I. Βίαίοδΐουΐά δι­
αβλέπει στο σημείο αυτό μια σύνδεση τού έργου τέχνης μέ τά θρησκευτικά σύμβο­
λα, τά είδωλα, καθώς επίσης καί μια στενή σχέση μεταξύ Θρησκείας καί Μύθου.

Ετυμολογικά ό όρος «εικονογραφία» προέρχεται άπό τό εϊκών + γράφειν. 
Πρόκειται, επομένως, γιά τήν επιστημονική μέθοδο τής ιστορίας τής τέχνης, ή 
οποία άσχολεϊται μέ τον ορισμό καί τό νόημα τών επί μέρους τύπων τών έργων 
τέχνης. Μελετάται καί έρμηνεύεται έπίσης τό περιεχόμενο καί οί συμβολισμοί τών 
έργων τέχνης, ενώ λαμβάνονται υπόψη οί σύγχρονες φιλολογικές πηγές, όπως ή 
φιλοσοφία, ή ποίηση, ή θεολογία. Οί έπιστήμες αυτές έπιδρούν στους 
είκονογραφικούς τύπους καί στήν απεικόνισή τους.

Σέ συνάφεια μέ τήν προβληματική γιά τήν εικονολογία βρίσκεται καί ή έν­
νοια Έκφρασις, τό φιλολογικό καί ρητορικό έκείνο είδος τό όποιο ή βυζαντινή 
κοινωνία καλλιέργησε μέ έπιτυχία, μέ τήν έννοια τής ρητορικής περιγραφής 
μνημείων καί έργων τέχνης. Ό όρος αυτός βρίσκεται σέ έμμεση σχέση μέ τήν προ­
βληματική μας. Σύμφωνα δέ καί μέ τήν άποψη τού I. Βίπίοδίοοίά, μπορεί κανείς νά 
ταυτίσει τήν ερμηνευτική εικονογραφία μέ τον βυζαντινό δρο τής έκφράσεως. Ό I. 
Βίαίοδΐουΐά, όμως, θεωρεί ότι ό δρος αυτός δέν είναι μιά απλή περιγραφή τού έργου 
τέχνης, αλλά δτι έμπεριέχει καί μιά διδασκαλία. Κατά τούς συγγραφείς τής 
έλληνιστικής περιόδου ή εκφρασις έστί λόγος περιηγηματικός έναργώς ύπ’ όψιν 
άγων τό δηλούμενον, δηλαδή θεωρούν τήν ’Έκφραση ώς ένα είδος τού ρητορικού 
λόγου, μέ τό όποιο ένα έργο τέχνης ή γενικά ένα άντικείμενο περιγράφεται μέ τόση 
ακρίβεια καί λεπτομέρεια, ώστε ό άκροατής ή ό άναγνώστης νά έχει τήν έντύπωση 
δτι αυτό βρίσκεται ένώπιόν του. Ή ’Έκφραση είναι έπομένως μιά περιγραφή τής 
έποχής, τών προσώπων, τών έορτών, τών γεγονότων, τών μορφών καί τέλος τών ει­
κόνων.

Ή μεθοδολογική συγγένεια τών δρων Εικονολογία καί Εικονογραφία, δπως 
αυτή καθορίστηκε τον 20ό αιώνα άπό τούς είκονολόγους τής «σχολής τής Βιέννης» 
καί τούς συνεχιστές τους, μέ τά περί τής εικόνας καί περί τής καλλιτεχνικής δημι­
ουργίας θεωρητικά κείμενα, -αυτό πού ονομάζεται Βυζαντινή Εικονολογία-, έντο- 
πίζεται στήν κοινή προσπάθεια νά έρμηνευθεΐ γενικά τό έργο τέχνης καί ή καλλιτε­
χνική δραστηριότητα καί δημιουργία μέσα στο πολιτιστικό καί πνευματικό του πε­
ριβάλλον. Τήν ίδια ερμηνεία άναζητούν καί οί είκονολόγοι συγγραφείς τής έποχής 
τής είκονομαχίας. Ή προσπάθειά τους έγκειται στο νά έντάξουν τήν καλλιτεχνική 
δημιουργία μέσα σέ θεολογικά καί έκκλησιαστικά πλαίσια καί στή συνέχεια νά τήν 
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ερμηνεύσουν. Κατά τή διάρκεια τής είκονομαχίας, καί ιδιαίτερα στα συγγράμματα 
τού Θεοδώρου Στουδίτη, ή εικόνα θεωρείται έμμεσα έργο τέχνης καί προϊόν καλλι­
τεχνικής δημιουργίας, τό οποίο είναι δυνατό νά έρμηνευθεΐ μέσα στο θεωρητικό 
καί πολιτιστικό του περιβάλλον, δηλαδή τή βυζαντινή θεολογία. Ή θεολογία των 
εικόνων, όπως διατυπώθηκε στά χρόνια τής είκονομαχίας, υπήρξε ιδιαίτερα σημαν­
τική γιά τή βυζαντινή κοινωνία. Μέσω τής θεολογικής έπιχειρηματολογίας των εί- 
κονοφίλων καί τής εν συνεχεία έκκλησιολογικής διάστασης πού τής προσδόθηκε 
από τήν σύγκληση τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου τής Νίκαιας (787), έγινε φανερό 
ότι μέ τή θεολογία τής εικόνας άνακεφαλαιώθηκε ή καθόλου ορθόδοξη θεολογία. 
Αυτή ή ανακεφαλαίωση άσκησε σημαντική έπίδραση στήν πνευματική ζωή τού βυ­
ζαντινού ανθρώπου, μιά δυναμική πού φαίνεται νά διαπερνά τό χρόνο.

Γιά τό λόγο αυτό είναι άναγκαΐο άπό μεθοδολογική άποψη νά έρευνηθεΐ ή 
σχέση ανάμεσα στήν προβληματική περί τής θεολογίας των εικόνων στά συγγράμ­
ματα των θεωρητικών τής εικόνας τής περιόδου τής είκονομαχίας καί στή γενικότε­
ρη πολιτιστική κίνηση τής έποχής αυτής, καθώς έπίσης νά άνευρεθούν, -όσο αυτό 
είναι δυνατό-, αναφορές στήν τέχνη τής έποχής του καί σέ συγκεκριμένους είκονο- 
γραφικούς τύπους. Ή προσπάθεια αυτή είναι δυσχερής, όπως έπίσης είναι δύσκο­
λο νά υποθέσει κανείς δτι στά εικονολογικά συγγράμαμτα των θεωρητικών των 
εικόνων τής έποχής τής είκονομαχίας, οί συγγραφείς αυτοί δέν είχαν κατά νοΰ τήν 
τέχνη, παρόλο πού δέν φαίνεται νά έπηρεάζεται άμεσα άπό αύτήν. Ή τέχνη άναφέ- 
ρεται σέ λίγες μόνο περιπτώσεις, συχνά ύπονοεΐται καί οί άναφορές τους σ’ αύτήν 
είναι δύσκολο νά άνιχνευτούν.

Θά πρέπει όμως νά σημειωθεί δτι άπό μεθοδολογική άποψη ή πραγμάτευση 
τού θέματος αυτού έντάσσεται στήν ιστορία των ιδεών τής βυζαντινής κοινωνίας 
καί άναφέρεται ιδιαίτερα στήν έποχή τής είκονομαχίας.

Ή θεολογία τής εικόνας, ώς λόγος περί τής είκόνος, δπως αύτή έκφράστηκε 
άπό τούς είκονόφιλους συγγραφείς, δέν άποτελεΐ μιά απλή θεωρητική πνευματική 
άσκηση, αλλά συνιστά μιά άνακεφαλαίωση τού έκκλησιολογικού καί εύχαριστια- 
κοΰ γεγονότος τής βυζαντινής κοινωνίας.

Ή έπιλογή τών παραπάνω έννοιών γιά τήν παρουσίαση τής εικονολογίας τής 
βυζαντονής τέχνης φαίνεται έκ πρώτης δψεως ξένη μέ τήν παραδοσιακή άντίληψη 
είτε τής ιστορίας τής τέχνης (φορμαλισμός) είτε μέ τή θεολογία τών εικόνων.

Θά πρέπει νά σημειωθεί δτι ή βασική τεκμηρίωση τής εικονολογίας τής 
βυζαντινής τέχνης βρίσκεται στά θεωρητικά περί τών εικόνων κείμενα τής 
περιόδου τής είκονομαχίας. Τά έργο αυτά φαίνεται δτι είναι καθαρά θεολογικά, 
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άφοΰ ή εικόνα θεωρείται καί άναλύεται επάνω σέ χριστολογική βάση. Αυτός ό ση­
μαντικός θεολόγος τής εικόνας ένδιαφέρεται τελικά γιά τήν υπεράσπιση καί τη δι­
αφύλαξη τής πίστης τής βυζαντινής εκκλησίας καί γιά τό σκοπό αυτό χρησιμοποιεί 
κυρίως θεολογικά επιχειρήματα. Αν όμως προσεγγίσει κανείς τά συγγράμματα τού 
Στουδίτη άπό άλλη οπτική γωνία, άν επιχειρήσει νά τά άναγνώσει εικονολογικά, 
τότε θά κατανοήσει δτι ό Θεόδωρος Στουδίτης είναι ένας εκκλησιαστικός άνδρας 
μέ σημαντικό συγγραφικό ταλέντο, ό οποίος γνωρίζει τήν εποχή του καί τά ιδεολο­
γικά ρεύματα πού τήν διατρέχουν, άπό τά όποια δέν διστάζει συχνά νά άντλεΐ επι­
χειρήματα έναντίον των θέσεων των είκονομάχων. Ή λογιότητα των θεωρητικών 
των εικόνων -είκονομάχων καί είκονοφίλων- έκπλήσσει καί ή πολυμέρεια τού έρ­
γου τους παρακινεί τον έρευνητή νά έξετάσει καί άλλες παραμέτρους, πέρα άπό τις 
θεολογικές. Τέτοιες παράμετροι είναι, έκτος άπό τή χριστολογία, ή φιλοσοφία καί 
ιδιαίτερα ή πλατωνική καί ή άριστοτελική σκέψη, ή αισθητική καί τέλος ή ίδια ή 
τέχνη καί ή ίορία της. Τό γεγονός αυτό οδηγεί στή διαπίστωση δτι ή υπέρ των ει­
κόνων έπιχειρηματολογία, δπως παρουσιάζεται στά εικονολογικά συγγράμματα 
τής περιόδου τής είκονομαχίας, δέν είναι άποκλειστικά θεολογική, παρόλο πού 
στόχος της είναι ή ύπεράσπιση τής άλήθειας τής έκκλησίας.

Συμπερασματικά, άν θελήσει κανείς νά έφαρμόσει στήν περίοδο τής είκονομα­
χίας τον δρο Είκονολογία, τότε θά πρέπει νά γνωρίζει δτι πρόκειται γιά νεολογι­
σμό, αφού δέν χρησιμοποιείται κατά τήν περίοδο αύτή. Κυρίως, δμως, θά πρέπει νά 
θεωρήσει τον δρο αύτό άπό διαφορετική έννοιολογική καί μεθοδολογική 
προσέγγιση άπό αύτή των είκονολόγων τού 20ού αιώνα. Είναι μεθοδολογικά, 
λοιπόν, αναγκαίο, δσον άφορά στά κείμενα τής περιόδου τής είκονομαχίας, ή χρή­
ση τού δρου Είκονολογία νά προσαρμοσθεί στή σκέψη τών συγγραφέων τής έπο- 
χής έκείνης, δπως τού Ιωάννη Δαμασκηνού, τού πατριάρχη Νικηφόρου καί τού 
Θεοδώρου Στουδίτη. Ειδικότερα, δσον άφορά στο εικονολογικό έργο τού τελευταί­
ου, ό δρος αυτός έννοείται μέ βάση τήν πολυμέρεια τής έπιχειρηματολογίας τού δυ­
ναμικού αυτού υπερασπιστή τών εικόνων, ή όποια είναι άπαραίτητο νά θεωρείται 
εικονολογικά. Ή ποικιλία καί ή πολυμέρεια τής έπιχειρηματολογίας τών 
είκονολόγων τής είκονομαχίας, πέρα άπό τον προφανή στόχο της, -πού δέν ήταν 
άλλος άπό τήν άντιμετώπιση τών κακοδοξιών τών είκονομάχων-, στόχευε έπίσης 
στο νά οδηγήσει τό βυζαντινό άνθρωπο στο βλέπειν, στο νά διαβάζει σωστά, σύμ­
φωνα μέ τή δογματική διδασκαλία τής έκκλησίας, τήν εικόνα. Μέ τή στάση τους 
αύτή οί θεωρητικοί τής εικόνας στήν έποχή τής είκονομαχίας άκολουθούσαν, -συ- 
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νειδητά ή άσυνείδητα, δέν έχει σημασία-, τήν παλαιά άρχαιοελληνική παράδοση 
πού προέβαλε τήν εικόνα άπό τό λόγο, τήν δράση άπό τήν άκοή.

Σημαντικοί σύγχρονοι βυζαντινολόγοι, άλλά καί δρθόδοξοι θεολόγοι τής 
άνατολικής Ευρώπης, καθώς επίσης Ρωμαιοκαθολικοί καί Προτεστάντες στή 
δυτική Ευρώπη άσχολήθηκαν μέ τό θεωρητικό πρόβλημα τής εικόνας. Επάνω στο 
θέμα αυτό έχουν δημοσιευθεϊ μελέτες οί όποιες άσχολούνται μέ τήν αισθητική τής 
βυζαντινής εικόνας, δπως τού A. Grabar καί τού G. Mathew, οί όποιοι 
υποστηρίζουν δτι οί βυζαντινοί συγγραφείς στηρίχτηκαν στήν άντίληψη τού 
Πλωτίνου περί τού Ωραίου γιά τή διαμόρφωση τής χριστιανικής αισθητικής.

Στο δεύτερο μισό τού 20ού αιώνα ό Παύλος Μιχελής μελέτησε συνθετικά τήν 
αισθητική τής βυζαντινής τέχνης, συνέδεσε τή βυζαντινή άρχιτεκτονική καί τή ζω­
γραφική μέ τήν αισθητική κατηγορία τού Υψηλού, κατηγορία πού έκφράζει ιδιαί­
τερα τή βυζαντινή τέχνη. Ό Παύλος Μιχελής συνέδεσε τήν άντίληψη των 
Βυζαντινών γιά τό Υψηλό μέ τις αισθητικές άντιλήψεις τής άρχαιότητας, καθώς 
καί των νεοπλατωνικών αισθητικών προσεγγίσεων τής έλληνιστικής περιόδου. 
Επιπλέον, δέ λείπουν στή βιβλιογραφία καί οί μελέτες στις όποιες άναλύονται οί 
φιλοσοφικές καί είκονογραφικές διαστάσεις τής εικόνας. Τό ενδιαφέρον στοιχείο 
των παραπάνω μελετών εστιάζεται στο γεγονός δτι σ’ αυτές παρουσιάζεται τό 
φιλοσοφικό καί δογματικό υπόβαθρο τής εικόνας μέ βάση κυρίως τά κείμενα των 
μεγάλων υπερασπιστών των εικόνων, τού ’Ιωάννη Δαμασκηνού, τού πατριάρχη 
Νικηφόρου καί τού Θεοδώρου Στουδίτη.

2. Σύντομη ιστορική άναδρομή στις θεωρίες περί τέχνης στήν άρχαιότητα καί στή 
βυζαντινή έποχή 

α. Κλασσική καί έλληνιστική περίοδος

Στην κλασική περίοδο ό Πλάτων θεωρεί τή ζωγραφική ώς καλλιτεχνική δημιουρ­
γία, τήν οποία όμως δέν συσχετίζει μέ συγκεκριμένα έργα τέχνης, άλλα μιλά γιά τή 
ζωγραφική γενικά ώς τέχνη. Θεωρεί επίσης δτι ή τέχνη πρέπει νά έκφράζει τό 

’Αγαθόν, όμως σέ άλλα του έργα εκφράζεται εναντίον τής τέχνης καί των έργων τέ­
χνης, επειδή τά θεωρεί μιμήσεις, άπεικονίσεις του πραγματικού καί διότι άποτε- 
λοΰν εικόνες τής Ιδέας. Σημαντική συμβολή στήν εξέλιξη τής προβληματικής γιά 
τον δρο Εικονολογία άποτελεΐ ή πλατωνική θεωρία γιά τούς μύθους καί τις εικόνες 
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πού περιέχουν. Για τό μεγάλο αυτό φιλόσοφο τής άρχαιότητας ή τέχνη είναι ένα 
χρήσιμο εργαλείο, βοηθητικό στή διαλεκτική των διαλόγων. Επειδή ή εικόνα μπο­
ρεί νά δημιουργηθεί, μορφοποιεί τις πνευματικές κατηγορίες (νοηταί κατηγορίαι), 
μέσω των οποίων ό άνθρωπος μπορεί νά συλλάβει ευκολότερα τήν Αλήθεια, καί έτ­
σι μπορεί νά οδηγηθεί στον τελικό του σκοπό.

Ό ’Αριστοτέλης, ό οποίος, ώς γνωστόν, υπήρξε μαθητής τού Πλάτωνα, άμφισβη- 
τεί τήν άποψη τού δασκάλου του. Θεωρεί μέν ότι ή τέχνη μιμείται τή φύση, άλλά 
δεν δέχεται ότι τήν άντιγράφει. Στις θέσεις του γιά τήν τέχνη ό Αριστοτέλης προσ­
δίδει ήθικό καί παιδαγωγικό χαρακτήρα.

Οί απόψεις τού Φίλωνα γιά τήν τέχνη βρίσκονται άνάμεσα στήν κλασσική καί 
τή χριστιανική σκέψη, ένώ δέν άπέχει κανείς άπό τήν πραγματικότητα, άν υποστη­
ρίξει ότι πολλές περί τέχνης άντιλήψεις των Βυζαντινών έχουν τήν άφετηρία τους 
στήν εικονολογία τού Φίλωνα. Ή σκέψη τού Φίλωνα είναι σημαντική άπό τήν 
άποψη ότι κινείται άνάμεσα στήν ιουδαϊκή καί τήν έλληνική παράδοση καί φαίνε­
ται νά έπηρεάζει άποφασιστικά τή σκέψη των μεταγενέστερων φιλοσόφων. Ή εικο­
νολογία τού Φίλωνα είναι συνδεδεμένη μέ τήν ’Ηθική, τήν Ανθρωπολογία καί τή 
Θεολογία.

Ό Πλωτίνος άσχολεΐται περισσότερο μέ τό περιεχόμενο καί τό λόγο τής ύπαρξης 
τής τέχνης καί όχι ιδιαίτερα μέ τό σχήμα της. Συμφωνεί μέ τον Πλάτωνα στο ότι ή 
τέχνη έχει παιδαγωγικό καί θρησκευτικό χαρακτήρα. Αξίζει νά σημειωθεί ότι ή θε­
ωρία τού Πλωτίνου γιά τήν τέχνη έχει έπηρεάσει βαθιά τή χριστιανική προβλημα­
τική γιά τό θέμα κατά τό Μεσαίωνα. Στο βασικό φιλοσοφικό του έργο «Έννεάδες» 
ό Πλωτίνος αναφέρει: Καί μοι δοκοϋσιν οί πάλαι σοφοί, όσοι έβουλήθησαν θεούς 
αύτοΐς παρεΐναι Ιερά καί αγάλματα αύτοΐς ποιησάμενοι, εις την τον παντός φύσιν 
άπιδόντες εν τω λαβεΐν ώς πανταχον μέν ενάγωγον ψυχής φύσις, δέξασθαί σε γε μή 
ράστον αν εΐη άπάντων, εΐ τις προσπαθές τι τεκνήναιτο ύποδέξασθαι δυνάμενον 
μοΐράν τινα αυτής. Προσπαθές δέ τό όπωσοϋν μιμηθέν, ώσπερ κάτοπτρου άρπάσαι 
είδος τι δυνάμενον. (ΈννεάδεςΥ 3.11).

Ό μαθητής τού Πλωτίνου Πορφύριος στο κείμενό του «Περί αγαλμάτων» 
αναφέρει χαρακτηρισιτκά: ‘Φθέξομαι οίς θέμις έστί, θύρας δ’ έπίθεσθε βέβηλοι’, 
σοφίας θεολόγου νοήματα δεικνύς, οίς τον θεόν καί του θεού τάς δυνάμεις διά 
εικόνων συμφύλων αίσθήσει έμήνυσαν άνδρες, τά αφανή φανεροΐς άποτυπώσαντες 
πλάσμασιν, τοΐς καθάπερ έκ βίβλων των άγαλμάτων άναλέγειν τά περί θεών 
μεμαθηκόσι γράμματα. Θαυμαστόν δέ ούδέν ξύλα καί λίθους ήγεΐσθαι τά ξόανα 
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τούς άμαθεστάτους, καθά δη καί των γραμμάτων οι άνόητοι λίθους μεν όρώσι τάς 
στήλας, ξύλα δε τάς δέλτους, έξυφασμένην δε πάπυρον τάς βίβλους.

Φωτοειόούς όέ δντος τού θείου καί εν πυράς αίθερίου περιχύσει όιάγοντος 
άφανοϋς τε τυγχάνοντας αίσθήσει περί θνητόν βίον άσχόλω, διά μεν τής διαυγούς 
ύλης, οίον κρυστάλλου ή Παρίου λίθου ή καί ελέφαντας, είς την τού φωτός αυτού 
έννοιαν ένήγον, διά όέ τής τού χρυσού είς την τού πυρός διανόησιν καί τό άμίαντον 
αυτού, ότι χρυσός ου μιαίνεται. Πολλοί δε αύ καί μελάνι λίθω τό άφανές αυτού τής 
ουσίας έδήλωσαν. Καί άνθρωποειδεΐς μεν άπετύπουν τούς θεούς δτι λογικόν τό 
θειον, καλούς δε, δτι κάλλος εν έκείνοις άκήρατον. Διαφόροις δε σχήμασιν καί 
ήλικίαις καθέδραις τε καί στάσεσιν καί άμφιάσεσιν καί τούς μεν άρρενας, τάς δε 
θηλείας καί παρθένους καί έφηβους ή γάμου πείραν είληφότας, είς παράστασιν 
αυτών τής διαφοράς.

Ό Ιωάννης ό Φιλόπονος, γράφει για τον ’Ιάμβλιχο κείμενο, τό όποιο δεν έχει 
σωθεί αυτούσιο, άλλά τό γνωρίζουμε άπό την Βιβλιοθήκη τού Φωτίου: Άνεγνώσθη 
Ίωάννου τού Φιλοπόνου Κατά τής σπουδής Ιάμβλιχου, ήν επέγραφε Περί 
άγαλμάτων. Έστι μεν ούν ό σκοπός Ίαμβλίχω θεΐά τε δεΐξαι τά είδωλα -ταύτα γάρ 
ύποβάλλει τω όνόματι τού άγάλματος- καί θείας μετουσίας άνάπλεα, ου μόνον δσα 
χεΐρες ανθρώπων κρύφια πράξει τεχνησάμεναι διά τό άδηλον τού τεχνίτου διοπετή 
έπωνόμασαν -ταύτα γάρ ουρανίας τε φύσεως είναι κάκεΐθεν επί γής πεσεΐν, εξ ου 
καί την επωνυμίαν φέρειν συνεστήσαντο-, άλλά καί δσα τέχνη χαλκευτική τε καί 
λαξευτική καί ή τεκτόνων έπιδήλω μισθω καί εργασία διεμορφώσαντο. Τούτων ούν 
άπάντων έργα τε ύπερφυή καί δόξης ανθρώπινης κρείττινα γράφει ό Ιάμβλιχος, 
πολλά μεν εναντία γράφειν ούκ αίσχυνόμενος.

Είς δύο δε την δλην πραγματείαν τέμνει, την μεν μείζονα καλών, την δε 
έλάττονα. Καθ’ έκατέρας δε τούτων καί ό Φιλόπονος ϊσταται, λέξει μεν κεχρημένος 
ήπερ είώθει, καί την συνθήκην δε είς τον δμοιον έαυτώ τύπον άρμοζόμενος- τού μεν 
γάρ καθαρού καί ευκρινούς ούκ άποκλίνει, ού μέντοι γε τή λογάδι καί άττικιζούςη 
φράσει καλλωπίζεται. Καί τούς ελέγχους δε τών Ιάμβλιχου λόγων πολλαχού μεν 
γενναίους τα καί φέροντας καί προς όνομα γινομένους καί πόρρω τού άπτεσθαι 
τών εύθνομένων φερομένους, καίτοι ραδίων κάκείνων προς έλεγχον έκκειμένων, καί 
εξ εαυτών προβαλλομένων τό άνίσχυρον.

Ό Πρόκλος Έτι όέ κάκεΐνο άτοπον, τον την μεν τελεστικήν καί χρηστήρια 
καί άγάλματα θεών ίόρύσθαι επί γής καί διά τινων συμβόλων επιτήδεια ποιεΐν τά 
εκ μερικής ύλης γενόμενα καί φθαρτής είς τό μετέχειν θεού καί κινεΐσθαι παρ’ 
αύτού καί προλέγειν τό μέλλον, τον όέ τών όλων δημιουργόν με έπιστήναι τοΐς 
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δλοις στοιχείοις άφθάρτους ούσι του κόσμου πληρώμασί ψυχάς θείας καί νόας 
θεούς.

β. Ή πολεμική κατά των ειδώλων στήν παλαιοχριστιανική περίοδο

’Έχει παλαιότερα διαπιστωθεί δτι στήν παλαιοχριστιανική τέχνη έχουν άφομοιωθεΐ 
είδωλολατρικά είκονογραφικά στοιχεία καί σέ πολλές περιπτώσεις ολοκληρωμένα 
θέματα καί συνθέσεις. Τά στοιχεία αύτά έπανερμηνεύονται κατά τήν 
παλαιοχριστιανική περίοδο κάτω άπό τήν οπτική γωνία τής Αγίας Γραφής, αφού 
προηγουμένως άποκαθαρθούν άπό τό είδωλολατρικά τους περιεχόμενο. Πρόκειται 
γιά μιά άφετηριακή προβληματική των χριστιανών συγγραφέων, ή οποία θά άπο- 
τελέσει καί τή βάση γιά τις περί εικόνων άντιλήψεις των λογίων κατά τούς μεταγε­
νέστερους αιώνες. Τήν περίοδο αύτή (2ος-3ος αιώνας) κυρίαρχο πρόβλημα αποτε­
λεί ή όριοθέτηση τής χριστιανικής τέχνης άπό τά είδωλα. Οί χριστιανοί συγγρα­
φείς αρχικά έμφανίζονται έπιφυλακτικοί καί πολεμούν τήν είδωλολατρική τέχνη. 
Όμως, μέ τήν πάροδο τού χρόνου έμφανίζονται ορισμένες άπόψεις, σύμφωνα μέ τις 
οποίες ή τέχνη θεωρείται χρήσιμη γιά τήν έκκλησία. Σημαντικά είκονογραφικά 
στοιχεία άπό τήν άρχαία τέχνη καί έκείνη τής έλληνιστικής περιόδου μεταφέρονται 
στή χριστιανική τέχνη, τώρα όμως μέ νέα σύμβολα καί νέα σημασία. Ή άφομοίωση 
στοιχείων τού αρχαίου έλληνικού πολιτισμού άπό τό χριστιανικό Βυζάντιο έχει ου­
σιαστική σημασία, άφού κατά τή βυζαντινή έποχή ή άρχαιότητα διαπερνά τή σκέ­
ψη των θεολόγων καί κατά συνέπεια έπιδρά καί στήν καλλιτεχνική δημιουργία. Ή 
αρχαιοελληνική σκέψη, τώρα μέ χριστιανικό περιεχόμενο, άποτελεΐ χαρακτηριστι­
κό στοιχείο στά κείμενα των πατέρων καί κυρίως στις άπόψεις τους γιά τήν τέχνη 
καί τή σημασία της, τήν οποία σέ κάθε εύκαιρία έκφράζουν.

γ. Ή σύνθεση κατά τον 4° καί 5° αιώνα

Μία συστηματική προσπάθεια καθορισμού τής έννοιας τής εικόνας δέν άπαντάται 
στήν πατερική γραμματεία μέχρι τήν έποχή τής είκονομαχίας. Αυτό βέβαια είναι 
δικαιολογημένο, άφού μέχρι τήν έποχή αυτή δέν είχε έμφανισθεΐ τό ζήτημα καί ή 
σημασία τής εικόνας δέν είχε άμφισβητηθεΐ. Οί έκκλησιαστικοί συγγραφείς τού 
4ου αιώνα παραλαμβάνουν άπό τούς φιλοσόφους τής έλληνιστικής περιόδου τήν 
άναγωγική θεώρηση τής εικόνας. Στο Λόγο του κατά των Άρειανών, ό Αθανάσιος 
Αλεξάνδρειάς άκολουθεΐ τήν πλατωνική σκέψη. Στο Λόγο αύτό συναντά κανείς 
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γιά πρώτη φορά τό χωρίο πού χρησιμοποιήθηκε συχνά άπό τούς εικονόφιλους καί 
τό όποιο άναφέρεται στήν ομοιότητα τού βασιλιά καί τής εικόνας του. Στο Βασί­
λειο Καισαρείας, στον Γρηγόριο Νύσσης καί στον ’Ιωάννη Χρυσόστομο συναντάται 
ή πρώτη καθοριστική ερμηνεία τής έννοιας, ή οποία, όμως, χρησιμοποιείται ως επι­
χείρημα κατά τών χριστολογικών αιρέσεων. Ή άποψη τού Πλάτωνα γιά τή μίμηση 
χρησιμοποιείται καί άπό τό Βασίλειο Καισαρείας. Σύμφωνα μέ τό σπουδαίο αυτό 
θεολόγο, τό έργο τέχνης είναι καλό, όταν μιμείται τό άνθρώπινο κάλλος, όταν πα­
ραμένει πιστό στο πρωτότυπο. Στο σημείο αυτό δέν μπορεί νά παραβλέψει κανείς 
τήν είκονομαχική άποψη τού Ευσεβίου Καισαρείας, ή όποια διατυπώθηκε σέ προ­
γενέστερη έποχή καί έχει καταγραφεϊ σέ έπιστολή του προς τήν αύτοκράτειρα 
Κωνσταντία (καί γράφτηκε, ένδεχομένως, λίγο μετά τό 312). Στήν έπιστολή αυτή, ό 
Ευσέβιος θεωρεί, μεταξύ άλλων, ότι οί εικόνες δέ θά πρέπει νά χρησιμοποιούνται 
άπό τούς χριστιανούς, γιατί τις ταυτίζει μέ τούς έθνικούς καί τούς αιρετικούς.

Μιά πρώτη ολοκληρωμένη άποψη γιά τήν τέχνη απαντάται στούς πατέρες τού 
4ου αιώνα. Οί συγγραφείς αυτοί θεωρούν ότι οί εικόνες καί γενικότερα ή τέχνη 
αποτελούν μιά αναγκαιότητα, καθώς έπίσης δτι τά έργα τέχνης έχουν παιδαγωγικό 
καί διδακτικό χαρακτήρα. Μέ τήν απεικόνιση σκηνών άπό τήν Αγία Γραφή υπο­
μνηματίζεται ή πίστη τής έκκλησίας καί έτσι ό πιστός μαθαίνει τή διδασκαλία της. 
Τήν άποψη αυτή αποδέχονται, μεταξύ άλλων, ό Ευσέβιος Καισαρείας, ό Βασίλειος 
Καισαρείας, ό Ιωάννης Χρυσόστομος καί ό Γρηγόριος Νύσσης. Ό Άστέριος Άμα- 
σείας περιγράφει σκηνές άπό τήν Αγία Γραφή φιλότεχνημένες σέ υφάσματα, κα­
θώς έπίσης καί σειρά τοιχογραφιών. Τήν περίοδο αυτή θεμελιώνεται, πέρα άπό τον 
κατηχητικό καί παιδαγωγικό χαρακτήρα τής εικόνας, καί ή άναγωγική της σημα­
σία, στοιχείο πού θά παίξει σημαίνοντα ρόλο κατά τή διάρκεια τής είκονομαχικής 
έριδας καί θά σφραγίσει τή βυζαντινή εικονολογία. Ό Μέγας Βασίλειος μέ τήν πε­
ρίφημη φράση του ή τής είκόνος τιμή επί τό πρωτότυπον διαβαίνει, -φράση πού 
χρησιμοποιήθηκε συχνότατα άπό τούς εικονόφιλους συγγραφείς-, τονίζει τον ανα­
γωγικό χαρακτήρα τής εικόνας. Ταυτόχρονα, δμως, ό Μέγας Βασίλειος φαίνεται νά 
δίνει στις απόψεις του γιά τήν τέχνη περισσότερη σημασία στή δύναμη πού έχει ή 
τέχνη νά μεταμορφώνει τον άνθρωπο, νά τον βοηθά νά καθαρθεϊ άπό τά πάθη καί 
νά τον οδηγεί στήν οδό γιά τήν σωτηρία. Ό σκοπός τής τέχνης έντοπίζεται άπό τό 
Βασίλειο Καισαρείας στήν πρός αρετήν παράκλησιν τών σννειλεγμενών. Σέ άλλα 
σημεία τού έργου του ό Μέγας Βασίλειος είναι περισσότερο σαφής. Στήν ομιλία 
του γιά τήν Έξαήμερο χρησιμοποιεί τήν αισθητική κατηγορία Καλόν, γιά νά μιλή­
σει γιά τή δημιουργία τού κόσμου καί τή σχέση τού δημιουργού καί τού δημιουρ-
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γήματος. Τηρουμένων των άναλογιών, τό ίδιο φαίνεται νά ισχύει καί στή σχέση τού 
καλλιτέχνη μέ τό έργο του. Καθίσταται φανερό ότι ό Βασίλειος θεωρεί ότι ό τελικός 
σκοπός τής τέχνης είναι ή τελείωση τού άνθρώπου ή θέωσή του, ή ομοίωσή του 
προς τον Θεό.

δ. Ή άντιιουδαϊκή γραμματεία καί ό σταυρός

Κατά τον 5ο καί στις αρχές τού 6ου αιώνα έμφανίζονται ολοένα καί περισσότερες 
φωνές έκκλησιαστικών άνδρών πού έκφράζουν έπιφυλάξεις για τήν τιμή των εικό­
νων καί τη θέση τους στήν έκκλησία. Οί απόψεις αυτές, δμως, δέ φαίνεται νά είναι 
συστηματικές καί ολοκληρωμένες.

Ό σταυρός, τό σημαντικότερο σύμβολο τής σωτηρίας στο χριστιανισμό, εμφα­
νίζεται ως πρόβλημα στήν έποχή τής είκονομαχίας καί παίζει σημαντικό ρόλο στις 
άντιπαραθέσεις μεταξύ είκονοφίλων καί είκονομάχων. Γιά τούς είκονομάχους, ό 
σταυρός είναι ή μόνη αποδεκτή είκόνα-σύμβολο στήν έκκλησία. Οί είκονομάχοι 
στηρίζονται στή διδασκαλία τού Έπιφανίου Σαλαμίνας καί αποδέχονται άντί τής 
εικόνας τού Χριστού μόνο τό σταυρό, καί μάλιστα χωρίς νά είκονίζουν τον εσταυ­
ρωμένο Χριστό. Δέν αποδέχονται δηλαδή καμιά απεικόνιση τού Χριστού καί άπο- 
λύτως καμία άνθρώπινη απεικόνιση. Μαζί μέ τις απεικονίσεις τού σταυρού παρου­
σιάζονται τήν έποχή αυτή στήν έκκλησιαστική εικονογραφία μόνο διακοσμητικά 
καί ηθογραφικά θέματα μέ πουλιά, ζώα καί φυτά.

Μέχρι τήν έποχή τού Χριστού ή σταύρωση ήταν ή πιο άτιμωτική θανατική 
ποινή. Μέ τή σταύρωση δμως τού Χριστού, ό σταυρός έγινε τό μόνο μέσο γιά τή 
σωτηρία των άνθρώπων. Ή τομή αυτή είναι πολύ σημαντική γιά τήν πραγμάτευση 
τού θέματός μας, άφού παίζει σημαντικό ρόλο στήν έπιχειρηματολογία των είκονο­
φίλων θεολόγων. Οί είκονομάχοι φαίνεται, δταν υποστηρίζουν δτι τιμούν μόνο τον 
άπλό σταυρό, νά άγνοούν, έσκεμμένα ή όχι, τήν πραγματικότητα τής σταύρωσης 
τού Λόγου. Ακριβώς στο σημείο αυτό έπικεντρώνεται ό έλεγχος τής άντίληψης αυ­
τής άπό τούς είκονοφίλους.

Ό Στουδίτης δέν άποδέχεται τήν άπεικόνιση τού άπλού σταυρού χωρίς τήν ει­
κόνα τού Χριστού καί θέτει, κατά τον έλεγχο των είκονομαχικών έπιγραμμάτων, τό 
έρώτημα γιά ποιο λόγο οί είκονομάχοι άπεικονίζουν μόνο τό σταυρό καί πώς δι­
καιολογούν αύτή τους τήν άντίληψη. Τόσο άπό τις θεμελιώδεις άπαντήσεις των εί­
κονομάχων δσο καί άπό τά έπιχειρήματα των είκονοφίλων, διαπιστώνει κανείς μιά 
άνακεφαλαίωση των θεολογικών άντιλήψεων των δύο πλευρών άναφορικά μέ τή 
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δυνατότητα περιγραφής τοϋ Χρίστου. Ή πρώτη άπάντηση των εικονομάχων πού 
διασώζει ό Στουδίτης είναι δτι ό Χριστός ονκ εχων φύσιν έγχαράττεσθαι. Τό επι­
χείρημα αυτό άποτελεΐ για τή θεολογική άντίληψη τοϋ Στουδίτη, άπόρριψη τόσο 
τής ενσάρκωσης τοϋ Λόγου όσο καί τοϋ πάθους καί τής σταύρωσης. Σημειώνει ότι 
οί άγγελοι άπεικονίζονται, παρόλο πού είναι άσώματοι καί άπαθεϊς. Είναι, λοιπόν, 
κατά τό Στουδίτη, ή είκονομαχική επιχειρηματολογία, μιά άπόρριψη τοϋ μυστηρί­
ου τής θείας Οικονομίας. Σέ ερώτησή του σέ υποτιθέμενο διάλογό του μέ είκονομά- 
χο, τί είναι γι’ αυτόν σημαντικότερο, ό σταυρός ή ό Χριστός, αυτός άπαντά: ό Χρι­
στός. Ή διαλεκτική τοϋ Στουδίτη προχωρά άκόμη πιο πέρα μέ τή μεταφορά τοϋ 
προβλήματος στήν περιοχή τής εικόνας τοϋ Χριστού. Στήν ερώτησή του άν ή εικό­
να τοϋ Χριστού είναι τιμιότερη καί σημαντικότερη άπ’ δ,τι ή εικόνα τού σταυρού, ό 
είκονομάχος τού διαλόγου συνδέει τήν άπάντησή του μέ τό πρόβλημα τής σχέσης 
πρωτοτύπου καί άντιγράφου καί άποδέχεται τελικά, δτι προεργιαιτέρας ονσης τής 
εϊκόνος τοϋ Χρίστον, τον τύπον τον στανροϋ.

Ή άντίληψη των εικονομάχων, δπως διατυπώνεται σέ ένα έπίγραμμα, δτι ό 
Χριστός μέ τό νόμο του προδιέγραψε νά άπεικονίζεται μόνο ό σταυρός, έπικρίνεται 
σφοδρά από τό Θεόδωρο Στουδίτη πού άπαντά δτι ουδέποτε ακούσε τέτοια παρά­
δοση νόμων. Προβάλλει στή συνέχεια δλη τή διδασκαλία τής έκκλησίας γιά τήν 
ένανθρώπηση τού Λόγου, γιά νά διασαφηνίσει τή διαφορά μεταξύ τού ίδιου τού 
Χριστού καί τού σταυρού. Στήν πρώτη θέση βρίσκεται ό Χριστός, τό σώμα τού Χρι­
στού, γιατί είναι άγιος καί θείος. Ό σταυρός, ή λόγχη καί οί ήλοι έρχονται, κατά 
τήν άποψή του στή δεύτερη θέση, γιατί τά πράγματα αυτά, μέσω τού Χριστού, μέ­
σω τού προσώπου του, θεώθηκαν καί δοξάστηκαν. Τέλος, ό Στουδίτης κατηγορεί 
τούς είκονομάχους δτι παραβλέπουν τά γεγραμμένα καί προσέχουν τά άγραφα. 
Τούτο σημαίνει δτι οί είκονομάχοι δέν παραμένουν πιστοί στή γραμμή τής έκκλησι- 
αστικής διδασκαλίας, άλλά άκολουθοΰν έναν άλλο δρόμο, αυτόν τής αίρεσης.

Ό Στουδίτης διαχωρίζει τήν εικόνα άπό τον τύπο, γιά νά μπορέσει νά αποδεί­
ξει δτι ό σταυρός δέν μπορεί νά ύποκαταστήσει τήν εικόνα τού Χριστού. Σύμφωνα 
μέ αυτόν, ό σταυρός δέ δηλώνει τελικά τό Χριστό καί δέν τον άπεικονίζει, γι’ αυτό 
καί στήν Άγια Γραφή ονομάζεται σημεϊον. Εκφράζει αυτή τήν άποψη, έπειδή οί 
είκονομάχοι σέ κάποιο έπίγραμμα υποστήριζαν δτι ό Λόγος έδωσε στούς άνθρώ- 
πους τό σταυρό ώς τύπον των παθημάτων. Θεωρεί τήν άποψη αυτή άθεολόγητη 
καί έρωτά ειρωνικά τούς είκονομάχους: άν άποδεχτεϊ κανείς τό σταυρό ώς τύπον, 
πώς είναι τότε δυνατό δλη τήν ιστορία τών παθών τοϋ Χριστού νά τήν άπεικονίσει 
εν στανρικω σχήματμ Είναι επομένως άδύνατο νά εικονογραφηθεί ό Χριστός μόνο 
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μέ τό σταυρό. Ό Θεόδωρος Στουδίτης χρησιμοποιεί μία συχνά άπαντώμενη άποψη 
του Ψευδο-Διονυσίου Αρεοπαγίτη, άγαπητή στους είκονομάχους, σύμφωνα μέ την 
οποία εν γό,ρ τη είκόνι τό αρχέτυπον έμφαίνεται,. Στήν κατεύθυνση αυτή δέ μπορεί 
νά εννοήσει τήν εικόνα τού σταυρού ώς τον ίδιο τό Χριστό, γιατί τότε πρωτότυπο 
καί άντίγραφο θά ταυτίζονταν. Ακριβώς γιά τό λόγο αύτό, ή άπεικόνιση τού Χρι­
στού, ή έκτυπωτικη είκονονργία, είναι τιμιότερη καί δυνατότερη άπό τήν εικόνα 
τού σταυρού, γιατί ή εικόνα τού Χριστού επάνω στο σταυρό δείχνει τον τύπο τού 
πάθους τού Χριστού.

Σύμφωνα μέ τήν τοποθέτηση τού Στουδίτη, ή άπεικόνιση τού Σταυρού δέν 
δείχνει τίποτε άλλο παρά μόνο ότι έπάνω στο σταυρό έπαθε, πέθανε, τό σώμα τού 
Χριστού. Πώς είναι λοιπόν δυνατό ό σταυρός, τό κτεΐναν, νά είναι περιγραπτό καί 
τό σώμα τού Χριστού, τό κταθέν, άπερίγραπτο; Πώς είναι δυνατό τό σωματικό νά 
είναι άπερίγραπτο καί περιγραπτό τό άσώματο; Αυτά ήταν προβλήματα, στά όποια 
δέν μπορούσαν οί είκονομάχοι νά δώσουν άπάντηση. Ό Χριστός είχε, ώς τέλειος 
άνθρωπος, όλες τις άνθρώπινες ιδιότητες καί έπομένως ήταν αισθητός. Ήταν δέ 
καί περιγραπτός, γιατί όπως κάθε άνθρωπος πόνεσε έπάνω στο σταυρό.

Σέ στενή συνάφεια μέ τήν προβληματική γιά τό σταυρό ώς εικόνας τού Χρι­
στού καί τής Σταύρωσής του έμφανίζεται καί τό έρώτημα άν έπαθε στο σταυρό τό 
σώμα τού Χριστού, ό άνθρωπος Χριστός ή ό Λόγος. Οί Θεοπασχίτες υποστήριζαν 
ότι μαζί μέ τό σώμα τού Χριστού έπασχε καί ό Λόγος. Ό Στουδίτης στήν προσπά- 
θειά του νά καταπολεμήσει τήν άποψη τών είκονομάχων ότι ό σταυρός είναι ή ει­
κόνα τού Χριστού, τή συνδέει μέ τό πρόβλημα τής Θεοπασχίας. Σύμφωνα μέ τή δι­
αλεκτική του, είναι λανθασμένη ή άντίληψη δτι στο σταυρό έπασχε μαζί μέ τό σώ­
μα τού Χριστού καί ή θεία φύση του. Στήν έπιχειρηματολογία αυτή, -παρόλο πού 
πρόκειται γιά μία σύντομη άναφορά-, άναγνωρίζει κανείς έπιβίωση τής διδασκαλί­
ας τού Αναστασίου Σιναίτη. Ήδη στήν άρχή τού 7ου αιώνα, ό Αναστάσιος στο έρ­
γο του Όδηγός διασώζει τήν άντίληψη τών Θεοπασχιτών δτι παθητός είναι καί ό 
Λόγος, ή θεία φύση τού Χριστού. Ό Αναστάσιος άναγνωρίζει στους Θεοπασχίτες 
μία παρερμηνεία τού δόγματος τής άντίδοσης τών ιδιωμάτων. Ό Στουδίτης μεταθέ­
τει τό πρόβλημα στήν επιχειρηματολογία του γιά τήν εικόνα τού Χριστού μέ τον 
παρακάτω συλλογισμό. Οί είκονομάχοι άκολουθούν τήν άποψη τών Θεοπασχιτών 
δτι ή θεία φύση είναι παθητή, δταν υποστηρίζουν δτι μέ τήν άπεικόνιση τού σώμα­
τος τού Χριστού είκονίζεται καί ή θεία φύση του, γεγονός πού θεωρείται λάθος 
άπό τό Στουδίτη, άλλά καί άπό τή διδασκαλία τής εκκλησίας. Τό λάθος αύτό γίνε­
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ται μεγαλύτερο, όταν οι είκονομάχοι δεν λαμβάνουν ύπ’ όψη τους τό δόγμα τής άν- 
τίδοσης των ιδιωμάτων.
Ή άνθρώπινη φύση τού Χριστού, ή οποία έπαθε στο σταυρό, είναι περιγραπτή, 

όπως καί κάθε άνθρωπος, επειδή είναι αισθητή. Πρόκειται γιά μία παρατήρηση 
τού Στουδίτη στήν ιστορία των Παθών. Οί πολέμιοι τής εικόνας τού Χριστού, ό αύ- 
τοκράτορας Λέων Γ' ό Ίσαυρος καί ό γιός του Κωνσταντίνος Ε', είχαν άποφασίσει, 
-όπως φαίνεται άπό τό είκονομαχικό επίγραμμα τού Στεφάνου-, δτι ή τεχνητή ει­
κόνα τού Χριστού, ή Σταύρωση, δέν είναι έπιτρεπτή, γιατί ό Χριστός επάνω στο 
σταυρό ήταν άφωνον είδος, καί φωνής έξηρμένον. Ό Στουδίτης καταπολεμά αυτή 
τήν άποψη χρησιμοποιώντας σκληρή γλώσσα. Υποστηρίζει δτι είναι φυσικά άφω­
νον είδος, μία τεχνητή εικόνα, δπως καί ή τεχνητή εικόνα τού Χριστού, αλλά ή 
Σταύρωση είναι έπίσης άφωνη. Σ’ αυτήν τή θεώρηση τών είκονομάχων ό Θεόδω­
ρος διαβλέπει άλλη μία θεολογική παρερμηνεία τής φυσικής εικόνας καί τής τεχνη­
τής εικόνας. Θεωρεί δτι τά παραπάνω είκονομαχικά έπιχειρήματα άναφέρονται 
στήν τεχνητή εικόνα τού Χριστού καί όχι στή φυσική. Τεκμηριώνει τή θέση του με 
τό έπιχείρημα δτι, δπως κάθε φυσιολογικός άνθρωπος είναι ή φυσική εικόνα τού 
πατέρα του καί λαμβάνει άπό αυτόν δλα τά χαρακτηριστικά του, έτσι καί μία φυσι­
κή εικόνα είναι σαφές δτι δέν μπορεί νά είναι άφωνη, άφού ό ίδιος ό Χριστός δέν 
μπορεί, ως τέλειος άνθρωπος νά είναι άφωνος. Στήν περίπτωση αυτή βασικό έπι­
χείρημα είναι ή ένσάρκωση τού Λόγου, δπως δηλαδή κάθε άνθρωπος μπορεί νά 
έχει μία τεχνητή εικόνα, τό ίδιο ισχύει καί γιά τό Χριστό, γιατί έγινε άνθρωπος. Σέ 
διαφορετική περίπτωση θά ήταν δοκήσει. άνθρωπος, δπως πιστεύουν οί Μανιχαΐοι. 
Τό άπερίγραπτο είναι μία άρνηση τής άληθινής ένσάρκωσης τού Λόγου τού Θεού. 
Ή τεχνητή εικόνα δέν είναι μία άπεικόνιση τής ψυχής καί τής άκατάληπτης θείας 
φύσης, άλλά τής άνθρώπινης μορφής τού Χριστού. Αυτό σημαίνει δτι ό Στουδίτης 
αποδέχεται τήν έκφραση τής θεολογικής παράδοσης, ή οποία είχε διατυπωθεί 
θεολογικώς εύστοχα άπό τον Αναστάσιο Σιναίτη, δτι δηλαδή μόνο τό σώμα τού 
Χριστού έπαθε έπάνω στο σταυρό. Ό Στουδίτης χρησιμοποιεί καί ένα χωρίο τού 
Γρηγορίου τού Φωτιστή τών Αρμενίων, σύμφωνα μέ τό όποιο, τό σώμα τού Χρι­
στού μπορεί νά ονομαστεί νεκρά είκών. Μέ τήν έκφραση αυτή ένδεχομένως ό Στου­
δίτης εννοεί τήν άπεικόνιση τού Χριστού έπάνω στο σταυρό μέ κλειστά τά μάτια. 
Τό πρώτο παράδειγμα στή ζωγραφική άπαντάται στά μέσα τού 8ου αιώνα, καί 
πρόκειται γιά μία φορητή εικόνα πού βρίσκεται στή μονή τής Αγίας Αικατερίνης 
στο Σινά. Ή υπόθεση αύτή είναι δύσκολο νά τεκμηριωθεί, γιατί ό Στουδίτης δέ μι­
λά εύθέως γιά τό θέμα καί δέ δίνει μία ορισμένη θέση. Πρόκειται δμως γιά μία νύ-
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ξη, ή οποία, σέ συνδυασμό μέ τό πρώτο παράδειγμα άπό την καλλιτεχνική παράδο­
ση, μάς επιτρέπει μέ άρκετή επιφύλαξη νά υποθέσουμε δτι ό Στουδίτης εννοεί τον 
τύπο τού εσταυρωμένου Χριστού μέ κλειστά μάτια. Τέλος, γράφει ό Στουδίτης, ή 
φράση αφωνον είδος, καί πνοής έξηρμένον, πρέπει νά ερμηνευτεί πρώτον μέ τήν 
έννοια δτι μία τεχνητή εικόνα είναι άφωνη καί δεύτερον δτι τό σώμα τού Χριστού 
πέθανε επάνω στο σταυρό.

στ. Ή περίοδος τής εικονομαχίας

Τον 6ο καί 7ο αιώνα παρατηρεΐται μιά προσεκτική άλλαγή στις άπόφεις τών εκ­
κλησιαστικών συγγραφέων σχετικά μέ τις εικόνες. Ή άλλαγή αυτή στηρίχτηκε 
στην αποδοχή τής εικόνας στή λατρεία άπό τήν πλευρά τών διανοουμένων καί 
πνευματικών κύκλων άλλά καί άπό τό λαϊκό περιβάλλον τής βυζαντινής κοινωνίας 
τής εποχής.

Κατά τήν περίοδο τής εικονομαχίας άμφισβητήθηκε ή χρήση τής εικόνας καί 
προτάθηκε ή αντικατάστασή της άπό τό σταυρό, έπειδή ή εικόνα θεωρήθηκε άπό 
τούς είκονομάχους ώς είδωλο καί κατά συνέπεια ήταν άπαγορευμένη άπό τήν Αγία 
Γραφή. Τότε καταβλήθηκε προσπάθεια άπό τήν πλευρά τών είκονοφίλων νά ορί­
σουν τήν εικόνα, γιά νά τονίσουν τή διαφορά της άπό τό είδωλο άλλά καί νά δεί­
ξουν δτι δέν είναι άπαγορευμένη άπό τήν Παλαιά Διαθήκη. Τήν πρώτη συστηματι­
κή εικονολογική καί θεολογική τεκμηρίωση τής εικόνας άπό αυτή τήν άποψη μπο­
ρεί νά βρει κανείς στούς λόγους τού Ιωάννη Δαμασκηνού, ό όποιος, στήν πρώτη 
φάση τής εικονομαχίας, έδωσε πέντε όρισμούς-τρόπους γιά τήν έννοια τής εικόνας. 
Οί ορισμοί αυτοί είναι ολοκληρωμένοι, έπειδή ό Δαμασκηνός διακρίνεται γιά τον 
συστηματικό τρόπο τών άναλύσεών τους καί έτσι θεωρεί τήν εικόνα τόσο άπό τήν 
εξωτερική της πλευρά, ώς έργο τέχνης, δσο καί άπό τήν έσωτερική της, δηλαδή 
σύμφωνα μέ αυτό πού άποκαλύπτει. Παράλληλα, τήν ίδια περίοδο, ό πατριάρχης 
Γερμανός υποστήριζε δτι ή εικόνα άποτελεϊ μία σύντομη περιγραφή (υφήγησι,ς') γε­
γονότων καί ταυτόχρονα είναι ή μορφοποίηση τής ιδέας ένός προσώπου, ένός αντι­
κειμένου ή ένός πράγματος. Ό ορισμός αυτός τού πατριάρχη Γερμανού φανερώνει 
σαφείς πλατωνικές επιδράσεις οί οποίες προσαρμόζονται στήν εύρύτερη θεολογική 
θεώρηση τού προβλήματος τής εικόνας.

Ό βασικός ορισμός τής εικόνας στήν περίοδο τής εικονομαχίας συνδέεται 
άφετηριακά μέ τή σχέση τών δύο προσώπων τής Αγίας Τριάδος, τού Πατρός καί 
τού Υιού. Ή σχέση τους είναι καθοριστική, τόσο γιά τήν ερμηνεία τού σχήματος
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«’Αρχέτυπο καί Εικόνα» δσο καί για τον ορισμό τής εικόνας. Ό ’Ιωάννης Δαμασκη­
νός, στηριζόμενος στους μεγάλους πατέρες τής εκκλησίας, συνδέει την έννοια τής 
εικόνας μέ τό όμοούσιον του Πατρός καί του Υίοϋ.

3. Εικόνα καί Λόγος. Εικονολογικά σχόλια στον «Όδηγό» του Αναστασίου Σιναΐτη

α. Ή θεολογική θεμελίωση τής εικόνας

Τό θεολογικό υπόβαθρο τής εικόνας, όπως αυτό θεμελιώθηκε κατά τήν περίοδο τής 
είκονομαχίας από τούς μεγάλους είκονολόγους συγγραφείς ’Ιωάννη Δαμασκηνό, 
πατριάρχη Νικηφόρο καί Θεόδωρο Στουδίτη, άλλά καί όπως αυτό καθορίστηκε μέ 
τις αποφάσεις τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου τής Νίκαιας (787), είναι ουσιαστικά 
χριστολογικό. Άφετηριακή θεολογική προσέγγιση στο ζήτημα τής δυνατότητας 
απεικόνισης τού Χριστού άποτελεΐ τό μυστήριο τής ένσάρκωσης τού Λόγου τού 
Θεού, ένώ καθοριστικό λόγο στή διατύπωση τής θεωρητικής θεμελίωσης τής 
εικόνας έχουν καί οί άποφάσεις τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου τής Χαλκηδόνας 
(425) καί ειδικότερα ό όρος τής συνόδου αύτής, σύμφωνα μέ τον όποιο ή άσυγχύτη 
καί αδιαίρετη ένωση τής τέλειας θείας καί τής τέλειας άνθρώπινης φύσης στή μία 
ύποστάση τού Χριστού προσφέρουν τή θεωρητική καί θεολογική λύση, όχι μόνο 
στο πρόβλημα τής εικόνας τού Χριστού, άλλά καί σ’ αύτό τής άπεικόνισης των 
ιερών προσώπων τής έκκλησίας.

Στον «Όδηγό» έντοπίζονται στοιχεία πού άναφέρονται έμμεσα μόνο στις 
θεολογικές προϋποθέσεις τής εικόνας. Τό γεγονός αύτό δικαιολογείται από τό 
γεγονός ότι στόχος τής συγγραφής τού έργου αύτοΰ τού Αναστασίου Σινάίτου δεν 
ήταν ή θεωρητική τεκμηρίωση τών εικόνων, άφοΰ δέν ήταν αύτό τό θεολογικό 
ζητούμενο τής έποχής του (7ος αιώνας), άλλά ή άντιμετώπιση τών χριστολογικών 
αιρέσεων. Επομένως, οί σποραδικές εικονολογικές θέσεις πού άπαντώνται στον 
«Όδηγό» τού Αναστασίου Σιναΐτη είναι στήν ούσία θεολογικά έπιχειρήματα πού 
χρησιμοποιούνται γιά τήν ύποστήριξη τών δογματικών θέσεων τής έκκλησίας 
απέναντι στις θεολογικές στρεβλώσεις τών αιρετικών.

Τό άπερίγραπτο τού Θεού άποτέλεσε βασικό θεολογικό έπιχείρημα τών 
είκονομάχων τού 8ου καί 9ου αιώνα οί όποιοι άποσιωπώντας, έσκεμμένα ή μή, τό 
γεγονός τής άσυγχύτου, άτρέπτου καί άδιαιρέτου ένώσεως τής θείας καί 
άνθρώπινης φύσης στή μία ύπόσταση τού Χριστού, σύμφωνα μέ τή δογματική 
διατύπωση τού όρου τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου, άπέρριπταν τή δυνατότητα 
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άπεικόνισης του Χρίστου, υπερτονίζοντας τήν άπερίγραπτη θεία φύση του. Στον 
ένατο λόγο του στο «κατ’ εικόνα», ό Αναστάσιος Σιναΐτης, έκθέτοντας τις 
δογματικές θέσεις τής εκκλησίας για τις δύο φύσεις τού Χριστού, υποστηρίζει ότι ή 
θεότητα, ή θεία φύση τού Χριστού, άντίθετα άπό τήν άνθρώπινη, είναι 
άπερίγραπτη: μόνη τή θεία αύτοϋ άπεριγράπτω φύσει. Ή βιβλικής αφετηρίας 
δογματική αυτή θέση πού χρησιμοποιήθηκε συχνότατα στήν περίοδο τής 
εικονομαχίας, εντοπίζεται καί στο έργο τού Αναστασίου. Σέ μία εικόνα, 
υποστηρίζει ό Σιναΐτης άγιος, μπορεί ό πιστός νά δει όχι τή θεότητα τού Χριστού, 
αφού ό Θεός είναι απερίγραπτος, άλλα τήν άνθρωπίνη φύση του. Πριν άπό τήν 
ενσάρκωση ό Χριστός ήταν άπερίγραπτος, άφού ή θεία φύση υπήρχε μόνον θεϊκά 
καί ή θεότητά του δέν περιγράφεται σέ σώμα, τό ίδιο καί ή ψυχή πού υπάρχει καί 
ενεργεί σύμφωνα μέ τό κατ’ εικόνα καί καθ’ όμοίωσιν τού άοράτου Θεού Λόγου: 
Ον θεανδρικώς ύπ’ ανθρώπων έθεωρεΐτο ό Χριστός -θε / όν γάρ ούδείς έώρακε 
πόποτε- , εΐ καί τα μάλιστα καθ’ ν / πόστασιν ώσπερ ψυχή έν σώματι. Τό 
επιχείρημα αυτό άπαντάται καί στο παρακάτω χωρίο τού τρίτου λόγου στο κατ’ 
εικόνα: Οϋτω πάλιν ώς έν είκόνι τινί καί τύπω λέγω όράται έν / τω άνθρώπω καί 
διττή τις ένεργείας έμφασις εις εικόνα καί τύπον Χριστού. Καθάπερ γάρ ή αντοϋ 
θεότης ένήργει / καί θεανδρικώς, ένήργει δέ καί θεϊκώς έν ούρανω προ τής / τοϋ 
σώματος άναλήψεως ώς άπερίγραπτος καί μή περιγρα / φεϊσα έν τω σώματι, οντω 
καί ή ψνχή ή κατ’ εικόνα καί / όμοίωσιν τοϋ άοράτον θεοϋ λόγον ύπάρχονσα 
ένεργεΐ μέν / ψνχανδρικώς, τοντέστι σωματοψύχως, εις τύπον τοϋ / θεανδρικώς 
Χριστού, ένεργεΐ δέ καί ψνχικώς μόνον πλεΐ / στά τινα, μή σννεργονντος αντή τοϋ 
οίκείον σώματος, εις / τύπον τοϋ άοράτον θεοϋ λόγον τοϋ πολλά άοράτως ένερ / 
γήσαντος καί ένεργοϋντος έν ούρανω καί έπί γης διά τής / άπεριγράπτον αντοϋ καί 
παγκόσμιόν καί ύπερκοσμίον θεϊ / κής ένεργείας. Τό άπόσπασμα αυτό άναδεικνύει 
τήν περιρρέουσα θεολογική άτμόσφαιρα άλλά καί τό θεολογικό οπλοστάσιο άπό τό 
όποιο, στά χρόνια τής εικονομαχίας, οί πατέρες θεολόγοι τής εικόνας άντλοΰσαν 
επιχειρήματα γιά τήν υπεράσπιση τού περιγραπτού τού Χριστού, μέ σκοπό νά 
καταδείξουν τή θεολογική άπόκλιση των είκονομάχων άπό τήν ορθοδοξία.

Ό Αναστάσιος, άκολουθώντας πιστά τις άποφάσεις τής Δ' Οικουμενικής 
Συνόδου, υποστηρίζει δτι σκοπός τής συγγραφής των λόγων του για τό κατ’ εικόνα 
είναι νά άποδείξει δτι ό Χριστός ώς τέλειος θεός καί τέλειος άνθρωπος, έχει δύο 
θελήματα, καί όχι ένα, δπως υποστήριζαν οί αιρετικοί Μονοθελήτες. Οί δύο φύσεις 
τού Χριστού είναι, λοιπόν, εις τύπον καί εικόνα τού άνθρώπου, δπως άκριβώς τό 
ίδιο ισχύει καί γιά τά δύο θελήματα τού ’Ιησού Χριστού.



27

’Από εικονολογική άποψη τό τέλειο των δύο φύσεων, άλλά καί τά δύο 
θελήματα τού Χριστού, στα οποία άναγνωρίζεται έντονη επίδραση τής θεολογικής 
σκέψης τού άγιου Μαξίμου τού Όμολογητού, άποτέλεσαν άργότερα στήν περίοδο 
τής είκονομαχίας τή βασική θεολογική θέση των υπερασπιστών τής εικόνας, άπ’ 
όπου άντλησαν τό ούσιαστικότερο επιχείρημά τους.

Ή ένωση των δύο φύσεων τού Χριστού είναι τέλεια, μέ τή διαφορά όμως ότι ό 
Χριστός δέν εισέρχεται στή δίνη των άνθρωπίνων παθών, ήταν άπαλλαγμένος άπό 
τήν αμαρτία. Τό σχετικό κείμενο τού Αναστασίου είναι διαφωτιστικό: Οντως δλος 
διόλου ό / θεός λόγος άπεριγράπτως ήνωτο τη οίκεία ψυχή καί τω σώ / μάτι έν 
παντί καιρω καί τόπω καί πράγματι άλλ’ <ούχ> δ / λως, ινα μη τοΐς άνθρωπίνοις 
ημών φυσικοϊς πάθεσι καί / ένδείαις ύποβάλλοντες τον απαθή καί άνενδεη θέον 
λόγον / τοΐς Άρειανοΐς περιπέσωμεν βρόχοις. Τούτου χάριν ου / θεανδρικά πάντα 
τά τοϋ Χριστού λέγομεν ούτε γάρ πάντα / πάντως τά αυτού δυνατόν επί ολότητα 
των δύο φύ / σεων αύτοϋ άναφέρεσθαι καί νοήσθαι.

Οί δογματικές αυτές θέσεις πού έκφράζονται άπό τον Αναστάσιο, 
φανερώνουν τήν έπιδράση, άλλά καί τήν έξάπλωση τής διδασκαλίας τών 
οικουμενικών συνόδων στά ευρύτερα στρώματα τών κληρικών, έξάπλωση πού είχε 
ευεργετικές συνέπειες στήν περίοδο τής είκονομαχίας όσον άφορά στή δογματική 
θεμελίωση τού δυνατού τής άπεικόνισης τού Χριστού, άλλά καί τών άλλων ιερών 
προσώπων. Ή προσλήψη καί έμπέδωση τών άποφάσεων τής συνόδου τής 
Χαλκηδόνας βοήθησε τούς θεολόγους τής εικόνας νά διαχωρίσουν, μέ τό 
επιχείρημα τής άσυγχύτης ένωσης τών δύο φύσεων τής υπόστασης τού Χριστού, τό 
άπερίγραπτο τής τέλειας θείας φύσης άπό τό περιγραπτό τής τέλειας άνθρώπινης 
φύσης τού Χριστού, ώστε νά οδηγηθεί ή έκκλησία στά χρόνια τής είκονομαχίας 
στή δογματική τοποθέτηση δτι στήν εικόνα τού Χριστού εικονογραφείται ή 
ύποστάσή του. Είναι δέ χαρακτηριστικό δτι ό Θεόδωρος Στουδίτης σέ μία 
περίφημη γιά τήν προσλήψη τού Όρου τής Χαλκηδόνας πρότασή του λέγει δτι 
στήν εικόνα περιγράφεται «ούχ ή φύσις, άλλ’ ή ύπόστασις».

Οί θέσεις αυτές άποτελούν ένα μέρος άπό τό σύνολο τών δογματικών 
προϋποθέσεων τής άπεικόνισης τού Χριστού, θέσεις πού χρησιμοποιήθηκαν 
ευρύτατα άπό τούς υπερασπιστές τών εικόνων κατά τή διάρκεια τής είκονομαχίας.
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β. Οί φιλοσοφικές προϋποθέσεις τής εικόνας

Στά χρόνια τής είκονομαχίας ή φιλοσοφία καί ιδιαίτερα ό Αριστοτελισμός, 
διαδραμάτισε σπουδαίο ρόλο στον εμπλουτισμό τής θεολογικής έπιχειρηματο- 
λογίας γιά την υπεράσπιση τής εικόνας. Ή χρήση τής άπό τούς πατέρες τής 
εκκλησίας άποτέλεσε στήν περίπτωση αυτή ένα άκόμη εργαλείο, πού λειτούργησε 
παράλληλα καί έπιβοηθητικά στις θεολογικές, άλλα καί στις εικονολογικές τους 
θέσεις.

Ό Αναστάσιος, παρόλο που έπιτίθεται μέ σφοδρότητα κατά τής έλληνικής 
παιδείας, κατά του Όμήρου, του Αριστοτέλη καί του Πυθαγόρα, όπως συχνά 
συμβαίνει στην πατερική γραμματεία, προσφέρει στον άναγνώστη του μία σειρά 
επεξηγήσεων φιλοσοφικών όρων, κυρίως άριστοτελικών, πού ήταν άπόλυτα 
άναγκαϊοι γιά τήν κατανόηση καί έμπέδωση των δογμάτων τής έκκλησίας.

Σέ κεφάλαια του «Όδηγοΰ», όπου ορίζεται ή ορθοδοξία, τίθεται τό πρόβλημα 
τής θεολογικής μεθόδου καί τής σχέσης τής θεολογίας μέ τή φιλοσοφία. ’Ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον προκαλεΐ σχετικό χωρίο στο όποιο ό Αναστάσιος οριοθετεί μέ 
σαφήνεια τή σχέση αυτή: Ή δε αγία εκκλησία άποφνγονσα τάς άριστο / τελικάς καί 
έλληνικάς ματαιολογίας, εναγγελικώς καί / άποστολικώς, ώς προ βραχέος εϊρηται, 
τά περί Χριστοϋ / πιστεύονσα ον λέγει ταντόν την φύσιν καί την υπό / στάσιν. 
Αξίζει γιά μία άκόμη φορά νά σημειωθεί ότι γιά τούς πατέρες τής έκκλησίας ή 
χρήση τής φιλοσοφίας στήν έπιχειρηματολογία τους κατά των αιρετικών δοξασιών 
είναι σημαντική. Δέν δυσκολεύονται προφανώς στά έργα τους νά άντλήσουν 
στοιχεία πού προέρχονται άπό τή φιλοσοφία ή τά μαθηματικά, όταν αυτά τούς 
βοηθούν νά άντιμετωπίσουν καί νά άνασκευάσουν μέ μεθοδικό καί διαλεκτικό 
τρόπο τις θεολογικές άποκλίσεις τών αιρετικών άπό τήν ορθοδοξία. Θεμελιώδης 
μεθοδολογική τοποθέτηση του Αναστασίου Σιναίτου, όπως άλλωστε καί όλων τών 
πατέρων τής έκκλησίας, άποτελεί ή πεποίθηση ότι στήν άντιπαράθεση μέ τούς 
αιρετικούς ή ευαγγελική μέθοδος υπερέχει τής άριστοτελικής, παρόλο πού ό ίδιος 
στά έργα του χρησιμοποιεί καί άριστοτελικούς όρους. Είναι δέ σήμερα κοινώς 
άποδεκτή ή άποψη, ότι γιά τήν ορθόδοξη έκκλησία ή γνώση τής άρχαίας 
έλληνικής φιλοσοφίας, καί ιδιαίτερα τού Αριστοτέλη, ήταν άπαραίτητη 
προϋπόθεση γιά τή μόρφωση ενός εκκλησιαστικού άνδρα, ώστε νά μπορέσει 
άρχικά νά κατανοήσει τό δόγμα, άλλά καί νά επιτύχει, μέ στέρεα έπιχειρήματα, νά 
ελέγξει καί άνατρέψει τις κακοδοξίες τών αιρετικών. Βέβαια, οί φιλοσοφικοί- 
άριστοτελικοί δροι δέν άντιμετωπίζονται άπό τον Αναστάσιο Σιναΐτη στή βάση τής 
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θεωρητικής θεμελίωσης τής εικόνας, άλλα κυρίως παιδευτικά καί κατηχητικά μέ 
σκοπό τήν ενδυνάμωση των δογματικών επιχειρημάτων των άναγνωστών του, 
άφοΰ είναι γνωστό δτι ό «Όδηγός» άποτελοϋσε στήν εποχή του ένα δημοφιλές 
δογματικό εγχειρίδιο. Εικονολογικό όμως περιεχόμενο θά βρουν οί όροι αυτοί 
στους μεταγενέστερους θεολόγους του 8ου καί 9ου αιώνα.

Ό ’Αναστάσιος Σιναΐτης θεωρεί, σύμφωνα μέ τήν παραπάνω πατερική στάση 
άπέναντι στή φιλοσοφία, άναγκαία μέν τή γνώση καί τή χρησιμοποίηση 
φιλοσοφικών-άριστοτελικών όρων άπό τή θεολογία, μέ τήν προϋπόθεση όμως ότι 
είναι άπαραίτητο νά άποβάλλουν τό θύραθεν περιεχόμενό τους καί νά τεθούν στήν 
υπηρεσία τής δογματικής έκφρασης καί διατύπωσης τού λυτρωτικού γεγονότος τής 
άναστάσεως τού Χριστού. Στήν κατεύθυνση αυτή έπεξηγείται ό όρος «σώμα», πού, 
κατά τον Αριστοτέλη, άνήκει στήν κατηγορία «ουσία». Ό όρος αυτός 
χρησιμοποιείται καί άργότερα στά άντιρρητικά έργα τών πατέρων τής περιόδου 
τής είκονομαχίας, όταν υποστήριζαν δτι ό σαρκωμένος Λόγος τού Θεού, ό Χριστός, 
είναι περιγραπτός, άφοΰ κατείχε, ώς τέλειος άνθρωπος, πραγματικό σώμα καί 
μάλιστα «τριχή διαστατόν». ’Ενδεικτικό τής πρόσληψης τού άριστοτελισμοΰ στά 
χρόνια αυτά είναι δτι καί σέ φιλοσοφικά κείμενα τού 7ου αιώνα, πού λειτουργούσαν 
ώς φιλοσοφικά έγχειρίδια, ή κατηγορία «ουσία» διαχωρίζεται σέ «σώμα» καί 
«άσώματον». Άφοΰ λοιπόν ό άσώματος Λόγος μέ τήν ένανθρώπισή του έλαβε 
σώμα, είναι κατά συνέπεια περιγραπτός. Ή τελειότητα τού άνθρωπίνου σώματος 
τού Χριστού υποστηρίζεται καί μέ φιλοσοφικά έπιχειρήματα, έπειδή ήταν 
άναγκαία ή φιλοσοφική τεκμηρίωση τού δρου «σώμα» γιά νά καταστεί δυνατή ή 
άνατροπή τών θεολογικών θέσεων τών είκονομάχων δτι ό Χριστός δέν είχε 
πραγματικό σώμα. Κατά τούς πατέρες τής έκκλησίας τού 8ου καί 9ου αιώνα, ή 
σπαργάνωση στή φάτνη, ή πρόοδος τής ήλικίας, ή πείνα, ό ύπνος, τό δάκρυ, οί 
πληγές άπό τούς ήλους, ό θάνατος καί ή ψηλάφηση δέν έχουν καμμιά σχέση μέ τή 
θεία φύση τού Χριστού, άφοΰ ή θεότητα δέ σχετίζεται μέ τις ιδιότητες αυτές. 
Άποδεικνύουν δμως δτι ό Χριστός προσέλαβε πραγματικό καί τέλειο άνθρώπινο 
σώμα.

Στήν ίδια συλλογιστική είναι δυνατό νά ένταχθοΰν καί χωρία τοΰ 
Αναστασίου πού άναφέρονται στις πέντε «αισθήσεις» τις όποιες άπα-ριθμεΐ καί στή 
συνέχεια ορίζει τί είναι αισθητό, αισθητήριο καί νοητό. Στούς ορισμούς του αυτούς 
είναι φανερό δτι καταφεύγει στήν άρχαία ελληνική φιλοσοφική παράδοση καί 
ιδιαίτερα στον Αριστοτέλη. Γιά τον Σιναΐτη είναι σημαντικό νά ορίσει τό αισθητό 
καί τό νοητό, γιά νά κατανοήσει ό άναγνώστης του τή θεία καί άνθρώπινη φύση 
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του Χρίστου, άφοϋ οί Θεοπασχϊτες συνέχεαν τή θεία καί τήν άνθρώπινη φύση τού 
Χριστού καί υποστήριζαν δτι ή θεία φύση είναι καί αυτή παθητή. Ή δογματική 
επεξεργασία των άριστοτελικών ορισμών περί αισθήσεων καί ή ένταξή τους στή 
θεολογική σκέψη τού 7ου αιώνα άποτελεϊ σημαντική θεωρητική βοήθεια γιά τούς 
είκονολόγους πατέρες τής περιόδου τής είκονομαχίας στήν επιχειρηματολογία 
τους, ότι ό Χριστός προσέλαβε τέλειο άνθρώπινο σώμα, καί κατά συνέπεια είναι 
περιγραπτός.

Ή αριστοτελική κατηγορία «πρός τι», έρμηνεύεται από τον Αναστάσιο γιά νά 
δηλώσει τή «σχέση». Ό Σιναίτης θεολόγος έννοεΐ τήν κατηγορία αυτή θεολογικά, 
γιά νά ερμηνεύσει καί νά άναλύσει τό πρόβλημα τών σχέσεων τών τριών προσώπων 
τής Αγίας Τριάδας, άλλά καί τών ιδιοτήτων τών δύο φύσεων τού Χριστού. 
Άναφέρεται δηλαδή στήν πατρότητα καί τήν υίότητα, στή θέληση καί τήν ενέργεια 
τών φύσεων τού Χριστού καί όλες τις άλλες ιδιότητες καί ποιότητες οί όποιες έχουν 
σχέση αίτιατοΰ μέ τό αίτιο, τή φύση: Ή φύσις κυρία καί πηγαία μήτηρ / πάντων καί 
όντότης έστίν. Πάντα δέ λοιπόν, όσα εκ τής / φύσεως προέρχονται, τών πρός τι 
λέγονται, αί γάρ ύπο / στάσεις καί ή υίότης καί ίδιότης καί ποιότης καί / άπλότης 
καί πάντα τά λοιπά εκ φύσεως τήν αιτίαν καί / τήν πρόοδον έχουσι καί κατά τούτο 
τών πρός τι λέγονται, / τουτέστι τών πρός τήν ρίζαν τής φύσεως άποκρεμαμένων, / 
εξ ών έστι καί ή θέλησις καί ή ενέργεια. Ή κατηγορία «πρός τι» σηματοδοτεί 
επίσης καί τή θεολογία τών πατέρων τής περιόδου τής είκονομαχίας, ιδιαίτερα 
στήν προσπάθειά τους νά έρμηνεύσουν εικονολογικά τή σχέση τής εικόνας μέ τό 
πρωτότυπο.

Ή άποσαφήνιση καί δογματική τεκμηρίωση φιλοσοφικών-άριστοτελικών 
όρων κατέστησε ευχερή κατά τον 8° καί 9° αιώνα, τήν περίοδο τής είκονομαχίας, τή 
χρησιμοποίηση όρων δόκιμων στήν πατερική γραμματεία, άλλά καί άρκετά 
έπιβοηθητικών στή θεωρητική-θεολογική θωράκιση τής εικόνας.

γ. Ή έννοια τής εικόνας

Τά έργα τών πατέρων τής περιόδου τής είκονομαχίας χαρακτηρίζονται άπό τή 
μεθοδικότητα καί τήν ενδελεχή άνασκευή τών θεολογικών άποκλίσεων τών 
είκονομάχων. Βασική πατερική τοποθέτηση στήν περίοδο αυτή είναι καί ή 
προσπάθεια νά όρισθεϊ ή εικόνα, άφού αυτή ήταν άκριβώς τό άντιλεγόμενο σημείο. 
'Ορίζουν μέ λεπτομερή τρόπο τήν έννοια τής εικόνας, σέ πολλές δέ περιπτώσεις 
σημειώνουν καί ερμηνεύουν τή σχετική ορολογία. Ωστόσο, στο έργο τού 
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’Αναστασίου δέ θά βρει κανείς έναν τυπικό ορισμό τής εικόνας, όπως συμβαίνει 
στούς μεταγενέστερους θεολόγους τής έποχής τής είκονομαχίας. Δέν άντιμετωπίζει 
τό πρόβλημα, άλλά ούτε καί τή χρήση τού όρου αύτού, όταν άναφέρεται 
έννοιολογικά στήν εικόνα. Αντίθετα, ό Σιναΐτης χρησιμοποιεί διαφορετική καί όχι 
συγκεκριμένη ορολογία γιά νά δηλώσει τήν εικόνα, καί αύτό γιατί ή εποχή τού δέν 
επιβάλλει νά δοθεί άκριβής ορισμός, όχι γιά κανένα άλλο λόγο, άλλά γιατί ό 7ος 
αιώνας δέν είχε νά άντιμετωπίσει τό πρόβλημα τής εικόνας, όπως στήν περίοδο τής 
είκονομαχίας.

Στο δωδέκατο κεφάλαιο τού «Όδηγού» ό Αναστάσιος ονομάζει τήν 
άπεικόνιση τού Σταυρού ή τής Σταύρωσης τού Χριστού «τύπον» ή «έκτύπωμα» καί 
κατά συνέπεια τά έννοεΐ ώς «υποδείγματα». Δέν άναφέρεται στήν περίπτωση αυτή 
στον όρο «εικόνα», χωρίς αύτό βέβαια νά σημαίνει ότι δέν τον χρησιμοποιεί. ’Έτσι
σέ άλλα σημεία του συγγράμματος του αύτού μέ τήν «εικόνα» δηλώνει οτι ο
άνθρωπος, όπως καί ό ανθρώπινος νους, είναι πλασμένος κατ’ εικόνα Θεού. 
Αντιλαμβάνεται, λοιπόν, τήν «εικόνα» μέ άνθρωπολογική σημασία: "Ωσπερ γάρ ό 
ήμέτερος νοϋς, είκών καί αυτός τοϋ θεοϋ / υπάρχων καί υπόδειγμα, εί ήν 
παντοδύναμος ώσπερ ό θεός / λόγος, εύρίσκετο καί εν τω σώματι ημών υπάρχων 
καί / ενεργών. Ό «τύπος» είναι ένας όρος πού χρησιμοποιείται γιά νά δηλωθεί ή 
έννοια τού άντιγράφου, τού άληθινού, έρμηνεία πού χρησιμοποιείται άπό τούς 
θεολόγους τού 4ου αιώνα, άλλά καί άπό τούς είκονόφιλους πατέρες. Τό “έκτύπωμα” 
είναι επίσης όρος πού άπαντάται στήν προγενέστερη πατερική θεολογία, θά 
χρησιμοποιηθεί όμως στούς μεταγενέστερους αιώνες (8° καί 9°) γιά τον ορισμό τής 
εικόνας άπό τούς θεολόγους πατέρες τής είκονομαχικής περιόδου. Προφανώς, ή 
άποφυγή άπό τον Αναστάσιο τής χρησιμοποίησης τού όρου «εικόνα» δέ σημαίνει 
κάποια θεολογική παρέκκλιση ή ιδιαίτερη προτίμηση, άλλά, όπως εύλογα 
καθίσταται σαφές, οί όροι «τύπος» καί «έκτύπωμα» έχουν τήν ίδια σημασία καί 
χρησιμοποιήθηκαν στά χρόνια τής είκονομαχίας άπό τούς βασικούς ύποστηρικτές 
των εικόνων. Επιπρόσθετα δέ καί ή θεολογική άτμόσφαιρα τής έποχής του στο 
θέμα αυτό δέν περιόριζε τον Αναστάσιο σέ μία ειδική καί άπόλυτα καθορισμένη 
ορολογία. Παράλληλα, χρησιμοποιεί καί τον όρο «πυξίον», πού σημαίνει τον 
πίνακα γραφής, τή δέλτο, γιά νά δηλώσει όχι μόνο αύτήν άκριβώς, τό χαρτί ή τήν 
μεμβράνη, υλικά μέ τά όποια γράφονταν τά χειρόγραφα, άλλά καί εύρύτερα τις 
φορητές εικόνες. Μέ τήν ίδια σημασία χρησιμοποιήθηκε ό όρος αύτός, τόσο στήν 
προγενέστερη πατερική γραμματεία όσο καί στούς μεταγενέστερους αιώνες, 
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ιδιαίτερα στην περίοδο τής είκονομαχίας, άπό τούς θεολόγους τής εικόνας, όπως ό 
’Ιωάννης Δαμασκηνός, ό πατριάρχης Νικηφόρος καί ό Θεόδωρος Στουδίτης.

δ. Εικόνα καί λόγος

Στον «Όδηγό» διακρίνονται, άνάμεσα στα δογματικά επιχειρήματα, καί ορισμένα 
στοιχεία πού έχουν τήν άφετηρία τους στήν άρχαία ελληνική φιλοσοφική 
παράδοση καί τά όποια αποτελούν κοινό τόπο σέ έργα πατέρων τής έκκλησίας τού 
4ου αιώνα, αλλά καί σέ αυτά των μεταγενεστέρων αιώνων, όπως στά έργα τών 
είκονόφιλων θεολόγων. 'Ένας τέτοιος τόπος είναι τό πρόβλημα τής όράσεως καί 
τής ακοής καί κατά συνέπεια τής κατηχητικής καί διαλεκτικής δύναμης τού 
ευαγγελίου καί τής εικόνας. Τό στοιχείο αυτό έντοπίζεται, σύμφωνα με τήν 
ιεράρχηση τού Αναστασίου Σινάίτη, στις «βιβλικές ρήσεις» καί στις «πραγματικές 
παραστάσεις» όσον άφορά στο πρόβλημα τής άντιρρητικής τους ισχύος. Στή μέχρι 
σήμερα έρευνα γιά τον Αναστάσιο Σινάίτη, άπ’ όσο μπορώ νά γνωρίζω, δέν έχει 
αναλυθεί ή ιεράρχηση αυτή καί δέν έχει ένταχθεί ή άποψή του αυτή στήν 
παραπάνω αντίληψη.

Ποιές είναι, λοιπόν, γιά τον Αναστάσιο οί «πραγματικές παραστάσεις»; 
Παλαιότερα, ό Στ. Σάκκος άσχολήθηκε παρεπιπτώντως μέ τό θέμα, άντικρούοντας 
θέσεις παλαιοτέρων πατρολόγων, ότι ό Αναστάσιος είναι όρθολογιστής. Θεώρησε, 
στή σύγκριση καί άξιολόγηση τών «βιβλικών ρήσεων» καί τών «πραγματικών 
παραστάσεων», ότι ό Σινάίτης στέκεται υπέρ τών δεύτερων, άφού αυτές είναι 
ισχυρότερες στον άντιαιρετικό άγώνα. Ωστόσο, έρμήνευσε τον όρο «πραγματική 
παράστασις» ότι άποτελεΐ «έπί τή βάσει τής Γραφής θεολογική καί ούχί στενώς 
ερμηνευτική άντιμετώπισις τών δογματικών θεμάτων. Είνε ή έκφορά τού δόγματος 
άπεσταγμένου έκ τού όλου πνεύματος τής Γραφής». ’Έκρινε έπίσης ότι ή μέθοδος 
αυτή χρησιμοποιείται άπό τούς πατέρες άλλά δέν άναφέρθηκε περισσότερο στο 
θέμα ούτε καί άνέλυσε τή μέθοδο αυτή. Παρόλη τήν έμφάνιση πλούσιας 
βιβλιογραφίας έν τώ μεταξύ πάνω στο θέμα τής σχέσης εικόνας καί λόγου στήν 
πατερική σκέψη, τό ζήτημα πού έθεσε ό Σινάίτης γιά τή σχέση τών πραγματικών 
παραστάσεων καί τών βιβλικών ρήσεων δέν έρμηνεύθηκε. Στά τέλη τής δεκαετίας 
τού ’80 ή ιστορικός τής βυζαντινής τέχνης Anna D. Kartsonis στήν εξαίρετη 
μονογραφία της στήν οποία μελετά τήν είκονογραφική εξέλιξη τής παραστάσης 
τής Ανάστασης τού Χριστού, παράλληλα μέ τήν εξέλιξη τού δόγματος, άσχολήθηκε 
σέ ιδιαίτερο κεφάλαιο μέ τον «Όδηγό» τού Αναστασίου. Στο κεφάλαιο αυτό
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διερεύνησε καί ερμήνευσε τό νόημα τοϋ δρου «πραγματικοί παραστάσεις», τις 
συνέδεσε άριστοτεχνικά μέ τήν τέχνη, άναφέρθηκε μέν στήν άνωτερότητά του σέ 
σχέση μέ τις «βιβλικές ρήσεις», δέν ένέταξε δμως τό σχήμα αυτό στή φιλοσοφική 
καί θεολογική άντιλήψη των πατέρων τής εκκλησίας για τή σχέση τοϋ λόγου καί 
τής εικόνας.

Είναι δμως φανερό δτι ή σχέση των «πραγματικών παραστάσεων» μέ τις 
«βιβλικές ρήσεις» άναφέρεται στον προβληματισμό για τό προβάδισμα τής δράσης 
ή τής ακοής καί κατ’ έπέκταση τής τέχνης ή τοϋ λόγου. Πρόκειται γιά ένα 
φιλοσοφικό καί ρητορικό πρόβλημα γιά τό όποιο διασώθηκαν δύο αντιλήψεις, ή 
ιουδαϊκή καί ή ελληνική.

Σύμφωνα μέ τήν ιουδαϊκή παράδοση, ή ακοή υπερτερεί τής δράσης καί κατά 
συνέπεια ό λόγος έχει μεγαλύτερη άξια άπό τήν εικόνα. Ό Θεός είπε, διά τοϋ 
λόγου, καί δημιουργήθηκε ό κόσμος, μίλησε στον Μωυσή, στο λαό τοϋ ’Ισραήλ, οί 
προφήτες ακόυσαν τό λόγο τοϋ Θεοϋ καί τον μετέφεραν στους άνθρώπους. Γιά 
τούς ’Ιουδαίους ό λόγος είναι άρκετά ισχυρός, μπορεί νά σώσει, μπορεί νά 
προκαλέσει συναισθήματα, νά τρομάξει, νά χαροποιήσει. Στο σημείο αυτό έγκειται 
ή διαφορά τοϋ λόγου άπό τήν εικόνα. Γιά τήν ιουδαϊκή άντιλήψη ή εικόνα ως 
μορφή τοποθετείται στο προτελευταίο έπίπεδο τοϋ είναι, ένώ άντίθετα ό λόγος 
διαπερνά δλα τά έπίπεδα τοϋ είναι, καλύπτει δλη τή Δημιουργία. Ή προσλήψη 
αύτή είναι, προφανώς, ένας άπό τούς λόγους τής άνεικονικής άντίληψης καί κατά 
κάποιο τρόπο τής έπιφύλαξης τών Εβραίων άπέναντι στήν τέχνη.

Άντίθετα, ή έλληνική θεώρηση προβάλλει τήν δράση άπέναντι τής άκοής, τή 
θέαση, τό βλέμμα, άπέναντι στο άκουσμα, άν καί σέ μερικές περιπτώσεις φαίνεται 
δτι τό αρχαίο ελληνικό πνεύμα καλλιέργησε έξίσου καί τό λόγο. Είναι δέ γνωστό 
δτι ό ελληνικός λόγος δέ φαίνεται νά είναι άπαλλαγμένος άπό τήν εικόνα, άφοΰ ή 
αρχαία έλληνική ποίηση είναι γεμάτη άπό εικόνες καί ή δράση θεωρείται ή πρώτη, 
ή βασικότερη τών αισθήσεων. Μία ολοκληρωμένη καί έπιτυχής μεταφορά τής 
αντίληψης αύτής έντοπίζεται άπό τον Στ. Ράμφο στά νεκρικά πορτραίτα τοϋ 
Φαγιού μ. Ό ίδιος θεωρεί τά πορτραίτα αύτά ώς τή χαρακτηριστικότερη περίπτωση 
έκφρασης τοϋ ελληνικού βλέμματος, καί τέλος σ’ αύτά άπεικονίζεται ή τάση τοϋ 
έλληνικοΰ πνεύματος γιά τήν αιωνιότητα, συνδέεται ό θάνατος μέ τή ζωή. Στον 
Ηράκλειτο άπαντάται μία πρώτη θέση άξιολόγησης τής δράσης καί τής άκοής. Ό 
μεγάλος αυτός φιλόσοφος θεωρεί δτι ό οφθαλμός είναι άξιοπιστότερος μάρτυρας 
άπό τήν άκοή, άποψη πού συναντάται συχνά καί στήν μεταγενέστερη κλασσική καί 
ελληνιστική φιλοσοφική παράδοση. Είναι χαρακτηριστικό δτι ό Πλάτων, δπως καί 
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ό ’Αριστοτέλης, όσον άφορά στο πρόβλημα τής μετάδοσης άλλα καί τής πρόσληψης 
τής γνώσης, παραχωρούν τό προβάδισμα στον οφθαλμό, στήν δράση. Ή προτίμηση 
αυτή δέν είναι βεβαίως άσχετη μέ τή στάση ζωής των άρχαίων Ελλήνων καί τις 
πολιτιστικές τους άναζητήσεις. Ή άρχαία ελληνική πλαστική τέχνη, τό έπος καί τό 
θέατρο στηρίζονται στήν άντιλήψη αυτή.

Τήν παραπάνω άρχαία ελληνική άντιλήψη άποδέχονται οί έκκλησια-στικοί 
συγγραφείς άλλά καί οί πατέρες τής εκκλησίας. Τό σημαντικό αυτό κατηχητικό 
ζήτημα φαίνεται πώς, ένώ άπαντάται στήν έκκλησιαστική γραμματεία των πρώτων 
τριών αιώνων, τό έπέβαλλε καί τό καθιέρωσε στή θεολογική σκέψη ό Μέγας 
Βασίλειος μέ τό θεολογικό καί έκκλησιαστικό του κύρος, ώστε νά 
άποκρυσταλλωθεΐ ώς ένας τόπος στήν πατερική παράδοση. Οί Καππαδόκες 
πατέρες, άλλά καί οί μεταγενέστεροι, άποδέχονται τήν παραπάνω άξιολόγηση, μέ 
άλλα λόγια ιεραρχούν τήν εικόνα καί τό λόγο, καί τάσσονται βέβαια υπέρ τής 
πρωτοκαθεδρίας τής εικόνας. ’Ενδεικτικά, άναφέρεται ή άποψη του ’Ισιδώρου 
Πηλουσιώτη ό όποιος υποστηρίζει ότι ό οφθαλμός είναι «διδάσκαλος του σώματος 
τής εκκλησίας», προβάλλοντας έτσι τήν δράση έναντι τής άκοής καί κατά συνέπεια 
τήν εικόνα άπέναντι του λόγου. Αργότερα, τον 8° αιώνα, στήν πρώτη φάση τής 
είκονομαχίας, τήν άποψη αυτή υιοθετούν ό ’Ιωάννης Δαμασκηνός καί στή δεύτερη 
φάση ό πατριάρχης Νικηφόρος καί ό Θεόδωρος Στουδίτης. Οί πατέρες τής 
εκκλησίας θεωρούν δτι ή εικόνα είναι άκριβεστέρη, άξιοπιστότερη, ισχυρότερη καί 
εναργέστερη του λόγου, δσον άφορά στήν κατηχητική άποτελεσματικότητα. 
Εξάλλου είναι γνωστό δτι στή βυζαντινή κοινωνία ό αύτοκράτορας, άλλά καί κάθε 
πολιτική έξουσία, άπέδιδε μεγάλη σημασία στήν Τέχνη για τήν έπιβολή καί 
έδραίωση τής έξουσίας του.

Έπιστρέφοντας στο κείμενο του «Όδηγοΰ» του Αναστασίου Σιναίτη, 
παρατηρεί κανείς δτι ή άντίληψη γιά τήν άξιολόγηση των «πραγματικών 
παραστάσεων» καί τών «βιβλικών ρήσεων» φτάνει σ’ αυτόν μέσα άπό τήν πλούσια 
πατερική παράδοση, τήν οποία φαίνεται δτι χρησιμοποιεί μέ άρκετά μεθοδικό καί 
διαλεκτικό τρόπο. Υποστηρίζει, λοιπόν, δτι μέ τις εικαστικές τέχνες (πραγματικοί 
παραστάσεις) καθίσταται ευχερέστερη ή άντιμετώπιση τών αιρετικών, άφοΰ είναι 
γνωστό δτι στήν εικόνα άναπαρίσταται τό δόγμα, εκφράζεται δλη ή δογματική 
διδασκαλία τής εκκλησίας. Θεμελιώδης άποψη τού Αναστασίου στήν εισαγωγή 
τού δωδεκάτου κεφαλαίου τού «Όδηγοΰ», είναι δτι υπάρχουν δύο τρόποι 
συζητήσεως, ό πρώτος «διά γραφικών ρήσεων» καί ό δεύτερος «διά τών 
πραγματικών παραστάσεων», πού είναι ισχυρότερος καί άληθέστερος, άφοΰ ό 
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αιρετικός είναι δυνατό, έσκεμμένα καί για τήν ικανοποίηση καί επιβολή των 
επιχειρημάτων του, νά παρερμηνεύσει καί νά νοθεύσει τό κείμενο τής Άγιας 
Γραφής. Τό σχετικό κείμενο τού Αναστασίου είναι τό άκόλουθο: Σκοποί διαλέξεως 
είσι δύο, ό μεν διά γραφικών ρήσεων, / ό δε διά πραγματικών παραστάσεων, δς καί 
ισχυρότερος / καί άληθέστερός έστι τά μεν γάρ ρήματα των γραφών / ίσως καί 
ύπονοθεύονται. "Οθεν έστίν ίόέσθαι, δτι <εΙ> / χρήσιν προφέρεις τώ δι’ εναντίας, 
κάκεΐνος ευθέως έτέραν / χρήσιν προφέρει, καί ό αιρετικός, καί ό Ιουδαίος δθεν ό / 
δυνάμενος διά πραγματικών άποδείξεων μάλλον όπλιζέσθω / προς τους εναντίους. 
Δει καί τους χρονογράφους έπίστα / σθαι, καί τό κατά ποιους καιρούς ουτος ό 
πατήρ, καί πότε / ή δείνα αΐρεσις ήν.

Ό Σιναίτης θεολόγος καταφεύγει στήν αυθεντία των αρχαίων φιλοσόφων, 
αφού βασική του άποψη στήν εισαγωγή τού δωδέκατου κεφαλαίου τού «Όδηγοΰ» 
είναι ότι οί πραγματικές αντιρρήσεις καί παραστάσεις έχουν καθοριστεί από 
πανσόφους άνδρες, καί ώς έκ τούτου θεωρούνται ώς ισχυρότερες, πιστότερες καί 
κραταιότερες από τις ρηματικές λέξεις καί τις «βιβλιακές ρήσεις», καθότι οί 
πρώτες, οί εικαστικές τέχνες δηλαδή, δέν είναι δυνατό νά παραγραφούν καί νά 
φαλκιδευτούν, αφού τό μήνυμα πού μεταφέρουν είναι συνήθως σαφές καί ακριβές. 
Ή εικόνα στήν περίπτωση τού άγώνα τής έκκλησίας κατά των ποικίλων αιρέσεων 
είναι ένα ακριβές κατηχητικό όπλο μέ άρκετά μεγάλη άποτελεσματικότητα. Ή 
σημασία τής εικόνας έγκειται στο γεγονός δτι μπορεί ευκολότερα νά φανερώσει, νά 
έκφράσει, αλλά καί νά άποδείξει στον άγώνα της κατά τών αιρέσεων, ένα γεγονός 
τής ίεράς ιστορίας, άναπαριστώντας το μέ άκρίβεια καί, κυρίως, χωρίς δυνατότητα 
αμφισβήτησης: "Ορος άριστος άνδρών πανσοφωτάτων τυγχάνει λέγων, / ώς αί 
πραγματικοί άντιρρήσεις καί παραστάσεις ίσχυρότε / ραι καί πιστότεροι καί 
κραταιότεραι καθ’ υπερβολήν τυγχά / νουσι τών ρηματικών λέξεων τε καί 
βιβλιακών ρήσεων. Αί /μεν γάρ πραγματικοί παραστάσεις ούδαμώς παραγραφήναι 
/ ή ραδιουργηθήναι δύνανται αί δε ρηματικοί τών δέλτων / εκθέσεις πολλάκις υπό 
άνδρών κακοφρόνων προσθήκας καί / υφαιρέσεις πάσχουσιν, ώς έξεστι μαθεΐν τώ 
φιλοπόνω / -καθώς καί ήδη προειπον- έκ πολλών αντιγράφων ου / μόνον 
δογματικών, αλλά καί μωσαϊκών καί προφητικών / καί ευαγγελικών 
παρηλλαγμένων. Τό στοιχείο αύτό επιβεβαιώνεται καί άπό τήν προσωπική 
ομολογία τού Αναστασίου, δτι στον άντιαιρετικό του άγώνα δέ χρησιμοποίησε 
μόνο διαλεκτικά σχήματα καί άποδείξεις άπό τήν Άγια Γραφή, άλλά πραγματικά 
σχήματα καί υποδείγματα άπεικονισμένα πάνω σέ εικόνα. Στον άντιαιρετικό του 
άγώνα χρησιμοποίησε παράσταση τής Σταύρωσης τού Χριστού, προσθέτοντας 



36

επίσης καί τή σχετική επιγραφή. ’Ιδού τό σχετικό άπόσπασμα τού Αναστασίου: 
Ούκέτι λοιπόν διά ρημάτων, άλλά διά πραγματικών / σχημάτων καί υποδειγμάτων 
προς αυτούς έχρησάμεθα έν / πυξίω τινί διαχαράξαντες την τού δεσπότου 
σταύρωσιν καί τινα επιγραφήν, ήντινα μετά τάς χρήσεις διαγράψωμεν. Στο ίδιο 
κεφάλαιο υποστηρίζει δτι άγωνιζόμενος νά άποδείξει καί νά άνατρέψει τις 
κακοδοξίες τού Σεβήρου, τού Γάίανού καί τού Θεοδοσίου για τή θεότητα τού 
Χριστού, δέ χρησιμοποίησε λεκτικά σχήματα άπό τήν Αγία Γραφή, άλλά 
ένυπόστατο παράδειγμα καί σχήμα, δηλαδή μία εικόνα τής σταύρωσης τού 
Χριστού καί ταυτόχρονα μία έπιγραφή μέ τό κείμενο «Θεός Λόγος καί ψυχή 
λογική καί σώμα» καί τό παράδειγμα είχε τόσο μεγάλη άποτελεσματικότητα, ώστε 
οί αιρετικοί κατατροπώθηκαν: Ώς γοϋν ταύτας καί έτέρας παρήγαγον ήμϊν / 
χρήσεις παθητήν, ως προεΐπον, άγωνιζόμενοι όείξαι τήν / θεότητα τοϋ Χριστού οί 
τε τά Σεβήρου καί <Γαϊανοϋ> καί Θεοδοσίου φρονοϋντες, βουλόμενοι ήμεΐς τον 
δόλον καί / τον Ιόν τον κεκρυμμένον έν τή ψυχή αυτών στηλιτεϋσαι / ούκέτι 
ρηματικώς καί γραφικώς προς αυτούς παρεταξάμε / θα, άλλά πραγματικώς διά 
παραδείγματος καί σχήματος / ένυποστάτου, εν ω καί ίκανώς καταισχυνθέντες 
ένετράπη / σάν. Ώς γάρ προεΐπον, έν πυξιω τινί τίμιον σταυρόν / μετά καί 
επιγραφής τίνος έξετυπώσαμεν καί τον δάκτυλον / έπιθέντες διηρωτώμεν αυτούς. 
Ήν όέ ή έπιγραφή «θεός / λόγος καί ψυχή λογική καί σώμα. Στή συνέχεια 
ακολουθεί τό γνωστό σχόλιο-προτροπή στούς αντιγράφεις τού χειρογράφου νά μήν 
αμελήσουν νά σχεδιάσουν καί τον τύπο τού Τιμίου Σταυρού, τήν Σταύρωση τού 
Κυρίου: Σχόλιον. Καί έξορκίζομεν εις τον υιόν τοϋ θεοϋ / τον μεταγράφοντα τό 
βιβλίον, ίνα τον αυτόν τύπον ποιήση / τοϋ τιμίου σταυρού.

Οί παραπάνω θεωρητικές-είκονολογικές θέσεις βρίσκουν τις άντιστοιχίες τους 
στήν είκονογραφική πράξη μέ τή σημείωση-σχόλιο πού είχε γραφτεί στο 12ο 
κεφάλαιο ορισμένων χειρογράφων, σύμφωνα μέ τήν οποία, ό Αναστάσιος στή 
συζήτησή του μέ τούς Θεοπασχίτες άπεικόνισε τή Σταύρωση τού Χριστού, καί στά 
χειρόγραφα αυτά άποδίδεται ή παράσταση τής Σταύρωσης, καθώς καί σχόλιο μέ 
τό οποίο έξορκίζεται ό άναγνώστης νά μήν παραλείψει νά άποδώσει τή σκηνή 
αυτή. Τό γεγονός αυτό είναι μία άκόμη άπόδειξη τής άποψης δτι οί πραγματικές 
παραστάσεις-ζωγραφική είναι στον άγώνα κατά τών αιρετικών ισχυρότερες καί 
άσφαλέστερες άπό τις γραφικές ρήσεις-λόγο, καί γιά τό λόγο αυτό συνίσταται νά 
ζωγραφισθεϊ ή παράσταση. Ή ύπαρξη χειρογράφων, δπως τών Par. gr. 1084 καί 
Par. gr. 1115 στά όποια άπεικονίζεται μόνο τό σύμβολο τού σταυρού, είναι ένδεξη 
που χρονολογεί τά χειρόγραφα στα χρόνια τής είκονομαχίας, άφού άπηχεΐ 
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είκονομαχικές άπόψεις, σύμφωνα μέ τις όποιες ό σταυρός είναι ή μόνη εικόνα τού 
Χριστού . ’Αντίθετα σέ μία σειρά χειρογράφων, όπως τού Vid. theol. gr. 40 καί τού 
Mon. gr. 467, άπαντάται στό σημείο αύτό ή άπεικόνιση τής παραστάσης τής 
σταύρωσης τού Χριστού. Στις παραπάνω δύο ομάδες χειρογράφων είναι έμφανής ή 
σημασία πού δίνεται, τόσο στήν κατηχητική σημασία τής σχέσης εικόνας καί 
λόγου, όσο καί σέ ειδικότερα προβλήματα ιστορίας τής τέχνης.

Ή άποτελεσματικότητα τής μεθόδου των “πραγματικών παραστάσεων” 
πιστοποιείται από τον ίδιο τον συγγραφέα τού “Όδηγού”, άναφέροντας ότι, όταν 
ήλθε αντιμέτωπος μέ τούς αιρετικούς, αυτοί προσπάθησαν να έκθέσουν την 
επιχειρηματολογία τούς μέ ένα κυριολεκτικά λεκτικό λαβύρινθο, άποτελούμενο 
από διάφορες φαλκιδευμένες καί πλαστογραφημένες πατερικές θέσεις γιά τό 
παθητό τού Χριστού. Ό Αναστάσιος, άντίθετα, έφερε μία εικόνα τής σταύρωσης 
τού Χριστού μέ τήν άνάλογη έπιγραφή καί μέ τον τρόπο αύτό πιστοποίησε καί 
απέδειξε τις θεολογικές άπόψεις του σύμφωνα μέ τά έπιμέρους είκονογραφικά 
στοιχεία τής παραστάσης τής σταύρωσης. Ή βασική έπιχειρηματολογία τού 
Σιναίτη επικεντρώθηκε στό στοιχείο ότι ό Χριστός πάνω στό σταυρό επαθε μόνο 
κατά τήν ανθρώπινη φύση του καί ότι δεν συνέπασχε καί ή θεία. Άντέκρουσε μέ 
τόν τρόπο αύτό τήν αιρετική διδασκαλία, ότι μετά τήν ένωση των δύο φύσεων 
θεώθηκε καί ή σάρκα καί ομοιώθηκε μέ τή θεία φύση τού Χριστού. Στή συνέχεια 
κάλεσε τούς αιρετικούς να παρατηρήσουν τήν εικόνα τής σταύρωσης καί τούς 
ρώτησε μήπως στήν παράσταση άπεικονίζεται ή θεολογική θέση, ότι τό σώμα έγινε 
όμοούσιο μέ τό λόγο, μήπως τό σώμα τού Χριστού έγινε άπερίγραπτο, μήπως ή 
νοερά ψυχή έγινε θνητή, μήπως ό θείος Λόγος έγινε παθητός. Στήν 
επιχειρηματολογία αύτή τού Αναστασίου παλιοτέρα οί Hans Belting καί Christa 
Belting-Ihm διέκριναν είκονογραφικό τύπο τής παραστάσης τής σταύρωσης τού 
Χριστού, κατά τόν όποιο ό Χριστός είχε άποδοθεΐ πάνω στό σταυρό μέ κλειστά 
μάτια, νεκρός. Πρόκειται, σύμφωνα μέ τούς παραπάνω ιστορικούς τής τέχνης, γιά 
τήν πρώτη γραμματολογική μαρτυρία τού είκονογραφικού τύπου, ένώ ό τύπος 
αύτός στήν τέχνη έμφανίστηκε σέ μικρογραφίες ψαλτηρίων καί σέ φορητές εικόνες. 
Τή σχέση τού Αναστασίου μέ τήν τέχνη διερεύνησε άργότερα ή A. Kartsonis, καί 
κατέδειξε μέ πειστικό τρόπο ότι ό Σιναΐτης, όταν έπιχειρηματολογούσε θεολογικά 
κατά τών αιρετικών, είχε ύπόψη του τήν παράσταση τής σταύρωσης τού Χριστού 
καί τά έπιμέρους είκονογραφικά της στοιχεία.

Αξίζει άκόμη να σημειωθεί ότι ή προτροπή τού Σινάίτη, έκτός άπό τήν 
άπεικόνιση τού Εσταυρωμένου, νά γραφτεί καί ή άντιστοιχη έπιγραφή, φανερώνει 
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μέ έμμεσο τρόπο δτι λόγος καί ζωγραφική, λέξη καί εικόνα, δράση καί άκοή είναι 
δυνατόν νά λειτουργούν ταυτόχρονα καί νά υπηρετούν τον ίδιο σκοπό, νά 
λειτουργούν παράλληλα στήν υπηρεσία του κατηχητικού έργου τής έκκλησίας. 
Άλλωστε ή εξίσωση του λόγου καί τής τέχνης δέν είναι άγνωστη στήν άρχαία 
φιλοσοφική παράδοση, άλλά καί τήν πατερική θεολογία. Θά πρέπει εδώ νά 
τονιστεί δτι καί στις δύο φάσεις τής είκονομαχίας, οί υπερασπιστές των εικόνων 
τόνιζαν τόσο τήν προβολή τής τέχνης ώς κατηχητικού μέσου έναντι τού 
ευαγγελίου, άλλά καί τήν έξίσωσή τους, άπαντώντας σέ άνάλογα έπιχειρήματα των 
είκονομάχων.

Άπό τά παραπάνω καθίσταται φανερό δτι ό Αναστάσιος Σινάίτης γιά τήν 
υπεράσπιση τής πίστης χρησιμοποιεί μέθοδο άρκετά άποτελεσματική καί 
άποδεικνύει δτι, έκτος τής διαλεκτικής μεθόδου, οί εικόνες μπορούν νά παίξουν 
σημαντικό ρόλο δχι μόνο στήν έκφραση τής πίστης, άλλά καί στήν άνατροπή των 
αιρετικών διδασκαλιών. Ή A. Kartsonis θεωρεί δτι ή χρησιμοποίηση τών 
“πραγματικών παραστάσεων”, τής τέχνης, στον άντιαιρετικό άγώνα τής έκκλησίας 
είναι ένα μοναδικό φαινόμενο στον 7ο αιώνα. Βέβαια καί παλαιοτέρα, στήν πρώιμη 
βυζαντινή περίοδο, ή τέχνη είχε τεθεί στήν υπηρεσία τού άντιαιρετικού άγώνα τής 
έκκλησίας, δπως φαίνεται τουλάχιστον στά μνημεία τής Ραβέννας.

Στήν περίοδο τής είκονομαχίας ή εικόνα καί γενικότερα οί εικαστικές τέχνες 
χρησιμοποιήθηκαν στήν υπεράσπιση τού δόγματος. Ανάλογη χρήση είχε ή τέχνη 
καί άπό τήν πολιτική έξουσία. Είναι έξάλλου γνωστό δτι στήν άνακήρηξη τού 
αύτοκράτορα άλλά καί στήν άνατροπή του οί εικαστικές τέχνες έπαιζαν σημαντικό 
ρόλο προπαγανδιστή. Στήν προβολή ή τήν έξάλειψη τής προσωπικότητας άλλά καί 
τής πολιτικής του άπό τή μνήμη τών υπηκόων του ή τέχνη καθόριζε τά δρια τής 
μνήμης καί τής άνοχής τού συστήματος που συμβάδιζε μέ τήν παραγωγή ή 
καταστροφή έργων τέχνης πού συνδέονταν μέ τό πρόσωπο ή τήν πολιτική τού 
αύτοκράτορα. Ή έξάλειψη τής προσωπικότητας τού αύτοκράτορα, ή γνωστή 
damnatio memoriae, ήταν σύνηθες φαινόμενο, τόσο στή ρωμαϊκή δσο καί στή 
βυζαντινή αύτοκρατορία.
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ge of Greece
Η μέθοδος του Panofsky: Τα δυσδιάκριτα όρια ανάμεσα στην Εικονολογία και την 
Εικονογραφία
Στο δοκίμιο του «Εικονογραφία και Εικονολογία: Μία Εισαγωγή στην μελέτη 
της Τέχνης της Αναγέννησης», ο Erwin Panofsky σκιαγραφεί τα τρία στάδια 
της μεθόδου του: προ -εικονογραφική περιγραφή, εικονογραφική ανάλυση 
και εικονολογική ερμηνεία. Το δοκίμιο, που πρωτοεμφανίστηκε στο βιβλίο 
Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance (1939) 
και ανατυπώθηκε στο Meaning in the Visual Arts (1955), παραμένει η 
μοναδική θεωρητική παράθεση της μεθόδου του Panofsky σχετικά με την 
Εικονολογία/Εικονογραφία. Ενώ οι ιστορικοί τέχνης ενστερνίστηκαν την 
εικονογραφία χωρίς καμία ουσιαστική κριτική, η εφαρμογή της εικονολογίας 
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έμεινε συγκριτικά σπάνια και επίμαχη. Ο Panofsky στο κείμενο του είναι 
εξαιρετικά ασαφής. Ο ιστορικός τέχνης πρέπει να κάνει χρήση της 
«συνθετικής διαίσθησης» (synthetic intuition), η οποία ούτε ορίζεται, ούτε 
επεξηγείται στο εν λόγω κείμενο. Η ερμηνεία του έργου πρέπει να ελέγχεται 
από τον ιστορικό σε σχέση με «όσες περισσότερες πηγές... μπορεί να 
αφομοιώσει: πηγές που μαρτυρούν τις πολιτικές, ποιητικές, θεολογικές, 
φιλοσοφικές, κοινωνικές «τάσεις» (tendencies) της προσωπικότητας, 
περιόδου ή χώρας που βρίσκεται υπό διερεύνηση». Και ενώ κανείς μένει 
δύσπιστος μπροστά στην βιωσιμότητα του εγχειρήματος, δεν μπορεί παρά ν’ 
αναγνωρίσει, σε αυτό, τον προάγγελο των κριτικών προσεγγίσεων της «Νέας 
Ιστορίας της Τέχνης». Η προσέγγιση του Panofsky όμως ανήκει στις αρχές 
του εικοστού αιώνα και κατ’ επέκταση αφορά ένα συνολικό «επιστημονικό» 
σύστημα για την ερμηνεία των έργων τέχνης. Η ανακοίνωση αυτή θα 
επικεντρωθεί στον τρόπο με τον οποίο ο ίδιος ο Panofsky εφήρμοσε την 
εικονολογία και συγκεκριμένα στα δοκίμια του βιβλίου του Studies in 
Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance. Θα εξετάσω τον 
τρόπο με τον οποίο ο Panofsky «ελέγχει» το νόημα των έργων με βάση τις 
«πηγές» και εντέλει τη σχέση εικονολογίας και εικονογραφίας. Θα 
υποστηρίξω ότι ο Panofsky εφαρμόζει την εικονολογία με τρόπο 
περιορισμένο και κατευθυντήριο, όπου ενάντια στις αυστηρές προδιαγραφές 
της θεωρητικής του τοποθέτησης, η εικονογραφική ανάλυση έπεται και δεν 
προαπαιτείται της εικονολογικής ερμηνείας.


