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Περίληψη: Η παρούσα ανακοίνωση έχει ως αντικείµενο το γέλιο που παρά-
γεται µέσω της χιουµοριστικής παρουσίασης του θείου σε συγκεκριµένα αποσπά-
σµατα από τις σάτιρες του Ορατίου και του Γιουβενάλη, όπου οι θεοί απεικονί-
ζονται ως αδύναµοι, υποτιµηµένοι και µε γελοιογραφική µορφή. Η θρησκεία δεν 
αποφεύγει τα βέλη της σατιρικής ποίησης των συγκεκριµένων σατιρικών συγγρα-
φέων, οι οποίοι παρωδούν και διακωµωδούν (όχι στον ίδιο βαθµό αλλά µε κοινό 
τρόπο) οτιδήποτε σχετίζεται µε αυτή και ιδιαίτερα µε τους θεούς, χρησιµοποιών-
τας έτσι το γέλιο ως µέσο άσκησης θρησκευτικής κριτικής (επικριτικό γέλιο). Το 
γέλιο προκύπτει ως επακόλουθο της ασυµβατότητας µεταξύ του παραδοσιακού 
και κατά κανόνα µεγαλοπρεπούς ρόλου των θεών και της τοποθέτησής τους σε 
ταπεινά κειµενικά συµφραζόµενα. Η δυσαρµονία αυτή υπονοµεύει και υποβαθµί-
ζει τη θεϊκή τους φύση και ταυτόχρονα υπερτονίζει τα ανθρώπινα χαρακτηριστι-
κά τους, δηµιουργώντας εντυπωσιακές και χιουµοριστικές ανατροπές στον ανα-
γνώστη. 

Λέξεις-κλειδιά: ρωµαϊκή σάτιρα, Οράτιος, Γιουβενάλης, επικριτικό γέλιο, 
θρησκεία, θεοί.  

Abstract: This article is concerned with the laughter that arises from the 
humorous way in which the religious element is presented by Horace and Juve-
nal in certain passages from their satires, where gods are described as weak, be-
littled and funny. The religious element does not avoid the satirical attack of Ho-
race and Juvenal, who parody and caricature (not to the same extent but in si-
milar way) anything related to religion and especially to gods, thus using laugh-
ter to criticise religion (critical laughter). Laughter arises from the incongruity 
between the traditional and normally solemn role of the gods and their place in 
humble textual contexts. This incongruity undermines their divine nature and ex-
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aggerates their human features, thereby creating impressive humorous results by 
shattering the audience’s expectations. 

Keywords: Roman satire, Horace, Juvenal, critical laughter, religion, 
gods.  

Η θρησκεία και το γέλιο συνδέονται µε διαφορετικό τρόπο πολύ 
στενά µε τον ανθρώπινο παράγοντα. Η πρώτη έχει να κάνει µε την 
ανάγκη του ανθρώπου για πίστη στο υπερφυσικό, το ιερό ή το θείο, 
ενώ το δεύτερο αποτελεί ένα αµιγώς ανθρώπινο χαρακτηριστικό 
και συχνά χαρακτηρίζεται ως µια φυσιολογική σωµατική αντίδρα-
ση. Έτσι η θρησκεία έχει ως αντικείµενο της σοβαρά θέµατα σε 
πλήρη αντίθεση µε το γέλιο που σχετίζεται µε µη σοβαρά και υπό 
αυτήν την έννοια οι δύο αυτοί όροι δεν µπορούν να συνυπάρχουν ή 
να αλληλοεξαρτώνται. Παρόλα αυτά, το γέλιο φαίνεται ότι διαδρα-
µατίζει ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο στη θρησκευτική τελετουργία, κα-
θώς πολλές φορές είναι αναπόσπαστο κοµµάτι σε τελετές (τελε-
τουργικό γέλιο),1 ενώ πολύ συχνή είναι η χρήση του γέλιου ως µέ-
σου άσκησης θρησκευτικής κριτικής (επικριτικό γέλιο)2 ιδιαίτερα 
στο λογοτεχνικό είδος της σάτιρας. 
Η παρούσα ανακοίνωση έχει ως αντικείµενο το επικριτικό γέλιο 

που παράγεται µέσω της χιουµοριστικής παρουσίασης του θείου σε 
συγκεκριµένα αποσπάσµατα από τις σάτιρες του Ορατίου και του 
Γιουβενάλη, όπου οι θεοί, µικροί και µεγάλοι, απεικονίζονται ως α-
δύναµοι, υποτιµηµένοι και µε έντονα γελοιογραφική µορφή. Διαπι-
στώνεται ότι οι σατιρικοί συγγραφείς γελούν και γελοιοποιούν όχι 
µόνο τους ξενόφερτους θεούς και τις συνήθειές τους,3 αλλά και τις 
εγχώριες θεότητες υπονοµεύοντας και χρωµατίζοντας αρνητικά τη 
θεϊκή τους φύση και υπερτονίζοντας ταυτόχρονα τα ανθρώπινα χα-
ρακτηριστικά τους.  
Με µια γρήγορη επισκόπηση του συνόλου του σατιρικού έργου 

του Ορατίου (Serm. 1 και 2) γίνεται εύκολα αντιληπτή η παντελής 
έλλειψη αναφοράς στους θεούς.4 Μάλιστα, τα προβαλλόµενα από 
                                                

1 Για το τελετουργικό γέλιο βλ. ενδεικτικά GILHUS (1997), σσ. 9-14. 
2 Για το επικριτικό γέλιο βλ. GILHUS (1997), σσ. 49-52. 
3 Βλ. π. χ. Γιουβ., Σατ. 15, που περιγράφει τον θρησκευτικό φανατισµό µετα-

ξύ δύο αιγυπτιακών κωµοπόλεων, που καταλήγει σε ένα φρικαλέο περιστατικό 
κανιβαλισµού. 

4 Βλ. GRIFFIN (2007), σ. 186. 
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τον ποιητή πρότυπα ηθικής συµπεριφοράς, καθώς αυτὀς καυτηρι-
άζει τα κακώς κείµενα της κοινωνίας, δεν συνδέονται µε κάποιο 
συγκεκριµένο θρησκευτικό σύστηµα αξιών αλλά µε ένα σύγχρονου 
τύπου φιλοσοφικό κήρυγµα.5 Φωτεινή εξαίρεση αποτελεί το ποίη-
µα 1.8, όπου πρωταγωνιστεί το ξύλινο άγαλµα του θεού Πρίαπου 
µε τον συνήθη ρόλο του αδιαφιλονίκητου φρουρού ή του τροµα-
κτικού σκιάχτρου που προστατεύει τον κήπο, στον οποίο βρίσκε-
ται, από τους παρείσακτους. Ο ρόλος του προστάτη του κήπου µε 
µοναδικό όπλο το ορθωµένο του µέλος, οι απειλές περί βιασµού 
που ο θεός εκτοξεύει κατά των παρείσακτων και τα προβλήµατα που 
ο ίδιος αντιµετωπίζει εντός του κήπου (π. χ. καιρικές συνθήκες) 
προκαλούν αυτόµατα γέλιο και αποτελούν τα κύρια θέµατα της πρι-
απικής ποίησης.6 Η πρόθεσή µου βέβαια δεν είναι να επαναλάβω ε-
δώ τα τυπικά χαρακτηριστικά της πριαπικής ποίησης που ανιχνεύ-
ονται στο ποίηµα, αλλά να διερευνήσω τον τρόπο, µε τον οποίο ο 
Οράτιος τα χειρίζεται και τα αξιοποιεί προκειµένου να υπερθεµα-
τίσει την έτσι κι αλλιώς γελοία και χιουµοριστική φιγούρα του θε-
ού Πρίαπου. 
Με απόλυτη προσήλωση στις αρχές της πριαπικής ποίησης το 

ποίηµα ξεκινά µε τον θεό να παραπονιέται για την ταπεινή ξύλινη 
καταγωγή του7 και να διατυµπανίζει ότι ο ίδιος είναι ο υπεύθυνος 
φρουρός και προστάτης που εµποδίζει τους παρείσακτους να εισ-
έλθουν στον νέο κήπο, στον οποίο βρίσκεται τοποθετηµένος (Serm. 
1.8.1-7). Περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τον κήπο παίρνου-
µε πάλι από τον ίδιο τον θεό µε τη διαφορά ότι ο Πρίαπος περι-
γράφει λεπτοµερώς περισσότερο την προηγούµενη (Serm. 1.8.8-
13) παρά την παρούσα (Serm. 1.8.14-15, δεδοµένου ότι στους στί-
χους 15-16 ο θεός εστιάζει πάλι στην παλιά χρήση του χώρου) κα-
τάσταση της τοποθεσίας που του έχει ανατεθεί προς φύλαξη: 

huc prius angustis eiecta cadavera cellis  
conservus vili portanda locabat in arca;  
hoc miserae plebi stabat commune sepulcrum;  

                                                
5 Σχετικά µε τις ορατιανές σάτιρες που συχνά αντιµετωπίζονται ως κείµενα 

ηθικοφιλοσοφικής διδασκαλίας (διατριβές) βλ. ενδεικτικά RUDD (1966), σ. 1. 
Επίσης, βλ. GRIFFIN (2007), σ. 186. 

6 Βλ. RICHLIN (1992), σ. 124. 
7 Πρβ. CP 6, 10, 25 και 56. Επίσης, βλ. ΜΙΧΑΛΟΠΟΥΛΟΣ (2014), σσ. 135εξξ. 
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Pantolabo scurrae Nomentanoque nepoti  
mille pedes in fronte, trecentos cippus in agrum  
hic dabat, heredes monumentum ne sequeretur.  
nunc licet Esquiliis habitare salubribus atque  
aggere in aprico spatiari, quo modo tristes  
albis informem spectabant ossibus agrum,  

(Ορ., Serm. 1.8.8-16) 
Ο συγκεκριµένος τόπος λοιπόν υπήρξε παλαιότερα χώρος ταφής 

για εγκληµατίες και απόρους, ενώ τώρα πια, έχοντας διαµορφωθεί 
από τον Μαικήνα,8 έχει καταλήξει σε µια ηλιόλουστη περιοχή µε 
κήπους (πρβ. in novis hortis, Serm. 1.8.7).9 Σύµφωνα µε την παρα-
δοσιακή εκδοχή ο Πρίαπος προβάλλεται ως παντοδύναµος φύλα-
κας ενός πλούσιου κήπου, ενώ η παρουσίασή του ως αναποτελε-
σµατικού φρουρού10 ενός απογυµνωµένου και φτωχού κήπου11 στο-
χεύει στην παρωδία και την υποτίµηση κοινωνικών και αισθητικών 
κανόνων του ρωµαϊκού καθωσπρεπισµού.12 Παρόµοια ο Πρίαπος 
του Serm. 1.8 βρίσκεται παράταιρα τοποθετηµένος ως φύλακας σε 
έναν κήπο που προσδιορίζεται περισσότερο σε σχέση µε το ‘αµαρ-
τωλό’ του παρελθόν, καθώς πρόκειται για πρώην κοιµητήριο, παρά 
σε σχέση µε το ένδοξο παρόν του. Έτσι ο φαλλικός θεός βρίσκεται 
σε πλήρη αντίθεση µε την παραδοσιακή εικόνα του ως φρουρού ε-
νός πλούσιου κήπου και ταυτόχρονα εναρµονίζεται µε την παρωδι-
ακή εκδοχή του ως φύλακα ενός άγονου κήπου, γεγονός που υπερ-
θεµατίζει την έτσι κι αλλιώς γελοία και χιουµοριστική φιγούρα του 
και αυτή ακριβώς η ασυµβατότητα προκαλεί το χιουµοριστικό απο-
τέλεσµα, στο οποίο αποβλέπει ο ποιητής. 
Η συγκεκριµένη ασυµβατότητα και το χιούµορ που προκύπτει ως 

αποτέλεσµα αυτής ενισχύονται ακόµη περισσότερο µε τους παρεί-
σακτους που εισέρχονται στον κήπο και την αδυναµία του θεού-
φύλακα να φανεί συνεπής στις υποχρεώσεις του: 

                                                
8 Σχετικά µε το πρόγραµµα εξωραϊσµού της Ρώµης και την εξάλειψη της µα-

γείας βλ. WEEDA (2019), σσ. 178-179 σηµ. 257 µε επιπλέον βιβλιογραφία. 
9 Σχετικά µε την έκταση της περιοχής βλ. GOWERS (2012), σ. 270. 
10 Πρβ. CP 25, 51 και 64. 
11 Πρβ. CP 51. 
12 CALLEBAT (2012), σσ. xxii-xxv. Επίσης, βλ. ΜΙΧΑΛΟΠΟΥΛΟΣ (2014), σ. 

132. 



 
ΓΕΛΩΝΤΑΣ ΜΕ ΤΟΥΣ ΘΕΟΥΣ ΣE ΟΡΑΤΙΟ ΚΑΙ ΓΙΟΥΒΕΝΑΛΗ 

                                                     5 

cum mihi non tantum furesque feraeque suetae  
hunc vexare locum curae sunt atque labori  
quantum carminibus quae versant atque venenis  
humanos animos: has nullo perdere possum  
nec prohibere modo, simul ac vaga luna decorum  
protulit os, quin ossa legant herbasque nocentis.  

(Ορ., Serm. 1.8.17-22) 
Ο ίδιος ο Πρίαπος µας πληροφορεί ότι δεν τον ανησυχούν τόσο 

οι συνήθεις παρείσακτοι, όπως οι επίδοξοι κλέφτες και τα άγρια 
πουλιά (suetae furesque feraeque), όσο οι γυναίκες που αναστατώ-
νουν τους νεκρούς µε τα ξόρκια και τα φίλτρα τους. Παρόµοια µε 
την προηγούµενη περιγραφή του χώρου φύλαξης ο θεός προσδιο-
ρίζει τους παρόντες παρείσακτους σε σχέση µε τους συνήθεις εισ-
βολείς του κήπου (πρβ. deus inde ego, furum aviumque / maxima 
formido, Serm. 1.8.4-5), επισηµαίνοντας έτσι τη µη συµβατή πα-
ρουσία τους στον κήπο και ειδικά την αλλόκοτη συµπεριφορά τους. 
Η εκτέλεση µαύρης µαγείας από τις δύο γυναίκες στον κήπο (πρβ. 
Serm. 1.8.23εξξ.)13 απειλεί έµµεσα την ταυτότητα του κήπου, κα-
θώς τέτοιους είδους τελετές κατά τη διάρκεια της νύχτας παραπέµ-
πουν στην πρότερη χρήση του χώρου ως κοιµητηρίου και άµεσα 
την υπόσταση του θεού που ως φρουρός αποτυγχάνει στον ρόλο 
του, όπως άλλωστε οµολογεί και ο ίδιος (Serm. 1.8.20-22). 
Βέβαια παρά την αρχική οµολογία αδυναµίας αντιµετώπισης της 

παράξενης εισβολής, ο θεός-φύλακας αναλαµβάνει τελικά δράση 
και καταφέρνει να διώξει τις δυο γυναίκες: 

nam, displosa sonat quantum vesica, pepedi  
diffissa nate ficus; at illae currere in urbem.  
Canidiae dentis, altum Saganae caliendrum  
excidere atque herbas atque incantata lacertis  
vincula cum magno risuque iocoque videres.  

(Ορ., Serm. 1.8.46-50) 
Όµως ο τρόπος που ο θεός-φύλακας επιλέγει, για να εκδιώξει 

τους παρείσακτους δεν είναι το υπερµέγεθες όργανό του και η συν-
επακόλουθη απειλή βιασµού (Serm. 1.8.5). Ο Πρίαπος πέρδεται τό-
σο δυνατά που σκίζεται ο ξύλινος πισινός του προκαλώντας έτσι έ-

                                                
13 OLIENSIS (1998), σ. 69 µε σηµ. 9. Επίσης WEEDA (2019), σ. 180. 
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ναν επιπρόσθετο εκκωφαντικό θόρυβο και σηκώνοντας έναν θυελ-
λώδη άνεµο που παρασέρνει την περούκα της Σαγάνας και ξεριζώ-
νει τα δόντια της Κανίδιας. Έτσι ο θεός δεν προστατεύει τον κήπο 
µε το παραδοσιακό του ‘όπλο’ (mentula),14 αλλά χρησιµοποιώντας 
την εκούσια ή ακούσια αποβολή εντερικών αερίων (πορδή),15 γεγο-
νός που δηµιουργεί έντονη ασυµβατότητα µε χιουµοριστικό αποτέ-
λεσµα. Παράλληλα, η εικόνα του σκισµένου εξαιτίας της πορδής 
ξύλινου πισινού του θεού βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση µε την πα-
ραδοσιακή εικόνα του επιβήτορα Πρίαπου16 που µάλιστα διατείνε-
ται ότι θα ξεσκίσει τους πρωκτούς των θυµάτων του (CP 54.1-2 
CD: si scribas temonemque insuper addas, qui medium volt te scin-
dere, pictus erit).17 Πέρα από αυτό όµως οι δυο γυναίκες που κάθε 
άλλο παρά ελκυστικές θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν (cum Sa-
gana maiore ululantem: pallor utrasque / fecerat horrendas adspec-
tu. scalpere terram Serm. 1.8.25 εξ.) φαίνεται ότι βρίσκονται σε αρ-
κετά προχωρηµένη ηλικία, όπως δείχνουν η περούκα της Σαγάνας 
και τα πεσµένα δόντια της Κανίδιας.18 Η επίθεση σε τέτοιου είδους 
γυναίκες που µάλιστα, παρά την προχωρηµένη τους ηλικία, αναζη-
τούν µε αµείωτη ένταση τη σεξουαλική ηδονή (Vetulaskoptik), ό-
πως άλλωστε επιβεβαιώνει το ερωτικό φίλτρο που παρασκευάζουν 
στον κήπο,19 απαντά και στην πριαπική ποίηση, όπου δέχονται συ-
χνά επιθέσεις του θεού µε έντονα υβριστικό τρόπο.20 Όµως ο Πρί-
                                                

14 Πρβ. CP 9.12-13 nec mihi sit crimen, quod mentula semper aperta est: / hoc 
mihi si telum desit, inermis ero, όπου ο Πρίαπος χαρακτηρίζει το µόριο του ως 
όπλο (telum) προκαλώντας αβίαστα γέλιο. Επίσης βλ. GOWERS (2012), σ. 268. 

15 Βλ. GOWERS (2012), σ. 279, η οποία σωστά σηµειώνει ότι “it is unclear 
whether Priapus’ fart is the involuntary result of fear or a well-time bombshell”. 

16 Βλ. RICHLIN (1992, σ. 121) που επισηµαίνει ότι η συνήθης τιµωρία που ο 
Πρίαπος επιφυλάσσει στους κλέφτες είναι ο πρωκτικός και ο στοµατικός βιασµός. 

17 Βλ. HALLET (1981, σ. 342) που υποστηρίζει ότι ο Πρίαπος στην πραγµατι-
κότητα δεν φοβάται τις δυο γυναίκες και ότι η πρωκτική αντίδρασή του είναι κω-
µική ανατροπή του παραδοσιακού φαλλικού του ρόλου. Επίσης GOWERS (2012), 
σ. 279. 

18 SCHONS (1998), σ. 40. 
19 Βλ. FARAONE (1989, σσ. 294-300) και IDEM (2002, σ. 338) ο οποίος συν-

δέει το συγκεκριµένο ερωτικό ξόρκι µε µια ανάλογη συνταγή που εντοπίζεται 
στους µαγικούς παπύρους (PGM 4.296-434). Επίσης ZIMMERMANN DAMER 
(2010), σ. 162. 

20 Πρβ. CP 12, 57 και 76 µε ΜΙΧΑΛΟΠΟΥΛΟ (2014), σσ. 53-57. 



 
ΓΕΛΩΝΤΑΣ ΜΕ ΤΟΥΣ ΘΕΟΥΣ ΣE ΟΡΑΤΙΟ ΚΑΙ ΓΙΟΥΒΕΝΑΛΗ 

                                                     7 

απος εδώ επιλέγει να αντιµετωπίσει τις ακόλαστες γριές µε τα αέ-
ρια του πρωκτού του,21 γεγονός που δηµιουργεί ακόµη µια ασυµ-
βατότητα που προκαλεί γέλιο τόσο στις ίδιες καθώς τρέπονται σε 
φυγή (cum magno risuque iocoque, Serm. 1.8.50) όσο και στους 
αναγνώστες του ποιήµατος.22 
Σε αντίθεση προς τον Οράτιο, όπου η αναφορά στο θείο περιο-

ρίζεται στη Σατ. 1.8, το σατιρικό έργο του Γιουβενάλη περιλαµβά-
νει πληθώρα θρησκευτικών στοιχείων.23 Ωστόσο οι θεοί βρίσκον-
ται και εδώ στο παρασκήνιο, παρά το γεγονός ότι στο λογοτεχνικό 
είδος της σάτιρας, που έχει την τάση να ασκεί κοινωνική κριτική µε 
κύριο στόχο να στηλιτεύσει τις λανθασµένεςς ανθρώπινες συµπερι-
φορές και να διορθώσει τα κακώς κείµενα24, θα περίµενε κανείς η 
θεϊκή παρουσία – µε την έννοια ότι οι άνθρωποι θα έπρεπε να φο-
βούνται τη θεϊκή τιµωρία – να είναι ιδιαίτερα έντονη.25 Παρόλα 
αυτά, ο Γιουβενάλης στερεί από τους θεούς τον παραδοσιακό τους 
ρόλο υποβαθµίζοντάς τους και υπερτονίζοντας τα ανθρώπινα γνω-
ρίσµατά τους, όπως φαίνεται χαρακτηριστικά στο πρώτο ποίηµα 
της συλλογής: 

ipse dies pulchro distinguitur ordine rerum:  
sportula, deinde forum iurisque peritus Apollo  
atque triumphales, inter quas ausus habere  
nescio quis titulos Aegyptius atque Arabarches,  
cuius ad effigiem non tantum meiiere fas est.  

Σατ. 1.127-131 

Περιγράφοντας µε κάθε λεπτοµέρεια καθηµερινά στιγµιότυπα 
από τις σχέσεις των προστατών και των πελατών, αναδεικνύοντας 
έτσι τον εκχυδαϊσµό του θεσµού της clientela, ο Γιουβενάλης ανα-

                                                
21 Βλ. επίσης GOWERS (2012, σ. 279) η οποία σωστά παρατηρεί ότι “the fart 

has the desired effect of sending the witches packing with a gesture of con-
tempt”. 

22 Βλ. ANDERSON (1982, σσ. 79-81) ο οποίος υποστηρίζει ότι ο ίδιος Πρίαπος 
“invites us to laugh at the comic discomfiture of the witches”. 

23 Για µια σύντοµη επισκόπηση των θρησκευτικών στοιχείων που εντοπίζον-
ται στη σατιρική συλλογή του Γιουβενάλη βλ. BURRIS (1926), σσ. 19-21. Επίσης 
UDEN (2019), σσ. 101-102. 

24 Βλ. χαρακτηριστικά Γιουβ., Σατ. 1. 
25 LARMOUR (2015), σ. 149. 
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φέρεται πολύ σύντοµα στο άγαλµα του Απόλλωνα.26 Όµως η συγ-
κεκριµένη αναφορά δεν σχετίζεται µε τη θεϊκή υπόσταση του α-
γάλµατος. Ο σατιρικός ποιητής εστιάζει το ενδιαφέρον του στη ρω-
µαϊκή καθηµερινότητα (cf. sportula και forum), αναπόσπαστο κοµ-
µάτι της οποίας αποτελεί και το άγαλµα του θεού Απόλλωνα, ο ο-
ποίος µάλιστα χαρακτηρίζεται ως νοµοµαθής (cf. peritus iuris). Το 
παράξενο προσωνύµιο του θεού, δεδοµένου ότι ο Απόλλωνας δεν 
έχει καµιά σχέση µε τους νόµους και την απονοµή δικαιοσύνης, πη-
γάζει από τις πολυάριθµες δικαστικές υποθέσεις που το άγαλµα εί-
χε ‘παρακολουθήσει’ στη ρωµαϊκή αγορά.27 Όµως η συγκεκριµένη 
αναφορά δεν αποτελεί ένδειξη σεβασµού προς το θείο στοιχείο, αλ-
λά σχετίζεται µε τη γεωγραφία του χώρου, όπου είναι τοποθετηµέ-
νο το άγαλµα. Έτσι η σεβαστή προσωπικότητα του θεού Απόλλω-
να, µε τον οποίο ο αυτοκρατορικός οίκος διατηρούσε ιδιαίτερους 
δεσµούς ήδη από την εποχή του Αυγούστου υποβαθµίζεται και µά-
λιστα ταυτίζεται µε στοιχεία της ρωµαϊκής καθηµερινής ζωής. Η υ-
ποβάθµιση αυτή επιτείνεται ακόµη περισσότερο µε το γεγονός ότι 
το άγαλµα ενός αθάνατου θεού, στον οποίο ο σατιρικός ποιητής ε-
σκεµµένα αναφέρεται µε ένα µόλις στίχο (128), τοποθετείται ανά-
µεσα σε αγάλµατα θνητών πολεµιστών που τέλεσαν θριάµβους και 
καταλαµβάνουν στο κείµενο τρεις ολόκληρους στίχους (129-131). 
Μάλιστα αυτή η σύντοµη αναφορά στο άγαλµα του θεού ουσια-
στικά προετοιµάζει την εκτενή αναφορά στα αγάλµατα των θνητών 
πολεµιστών κι έχει ως στόχο να υπογραµµίσει την αγανάκτηση του 
οµιλητή για την τοποθέτηση του αγάλµατος ενός αλλοδαπού στη 
ρωµαϊκή αγορά (Aegyptius Arabarches),28 υπονοµεύοντας έτσι ακό-
µη περισσότερο τη θεϊκή φύση του Απόλλωνα. 
Η έλλειψη σεβασµού προς το θείο στοιχείο είναι διάχυτη σε ο-

λόκληρη τη συλλογή και εκδηλώνεται και µε τον τρόπο που ο σα-
τιρικός ποιητής απευθύνεται στους θεούς. Σε πλήρη αντίθεση λοι-

                                                
26 Πρόκειται για το άγαλµα του Απόλλωνα, που ήταν τοποθετηµένο στην α-

γορά του Αυγούστου (Forum Augusti) σύµφωνα µε αρχαίες µαρτυρίες (Plin., NH 
7.183). Βλ. επίσης COURTNEY (2013), σ. 90. 

27 COURTNEY (2013), σ. 90. 
28 Βλ. RAMSAY (1928, σ. 13) ο οποίος ισχυρίζεται ότι πρόκειται για τον Tibe-

rius Iulius Alexander, έναν εβραϊκής καταγωγής έπαρχο της Αιγύπτου κατά την 
περίοδο 67-70 µ.Χ. 
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πόν µε τις αξιοσέβαστες προσφωνήσεις που απαντούν σε άλλα λο-
γοτεχνικά είδη (π. χ. έπος) εδώ συναντούµε µόνο την κλητική του 
κυρίου ονόµατος των θεών (βλ. Grandive, Σατ. 2.128, Quirine, Σατ. 
3.67 και Bellona, Σατ. 4.124), οι οποίοι µε αυτόν τον τρόπο εξισώ-
νονται µε τους θνητούς χαρακτήρες της συλλογής.29 Μάλιστα δεν 
πρόκειται για ξενόφερτους θεούς αλλά για εγχώριες θεότητες που 
έτσι ενσωµατώνονται πιο εύκολα στη ρωµαϊκή καθηµερινότητα που 
η σάτιρα σχολιάζει.30 Ωστόσο, ακόµα και στην περίπτωση που η 
θεϊκή προσφώνηση συνοδεύεται µε επιπρόσθετους µεγαλοπρεπείς 
χαρακτηρισµούς, η φαινοµενική εκδήλωση σεβασµού εµπεριέχει 
έντονη ειρωνεία: 

dic mihi nunc, quaeso, dic, antiquissime diuom,  
respondes his, Iane pater? magna otia caeli;  
non est, quod uideo, non est quod agatur apud uos.  
haec de comoedis te consulit, illa tragoedum  
commendare uolet: uaricosus fiet haruspex.  

Σατ. 6.393-397 
Όµοια µε προηγουµένως ο σατιρικός ποιητής προσφωνεί τον Ια-

νό µε το όνοµά του, µολονότι τώρα προσθέτει και τους χαρακτη-
ρισµούς pater και antiquissime diuom. Pater είναι ένας όρος που πο-
λύ συχνά ο οµιλητής χρησιµοποιεί, προκειµένου να δείξει τον ανά-
λογο σεβασµό προς τον αποδέκτη, µε τη διαφορά όµως ότι στη συγ-
κεκριµένη περίπτωση ο σεβασµός έχει να κάνει περισσότερο µε την 
ηλικία παρά µε τη θεϊκή υπόσταση.31 Ταυτόχρονα η φράση anti-
quissime diuom παρά το γεγονός ότι η αρχαιοπρεπής κατάληξη -om 
παραπέµπει στο ένδοξο και πολύ συχνά άξιο σεβασµού παρελθόν,32 
εδώ έχει ως στόχο να επιτείνει την αντίθεση ανάµεσα στη µεγα-
                                                

29 LARMOUR (2015), σσ. 168. 
30 Βλ. επίσης BURRIS (1926, σσ. 21) οποίος επισηµαίνει ότι η προτίµηση στις 

εγχώριες θεότητες δεν ξαφνιάζει, καθώς ο Γιουβενάλης συνεχώς κατηγορεί οτι-
δήποτε ελληνικό ως πηγή κακού για τη Ρώµη. Πρβλ. Σατ. 3.58-61 quae nunc di-
uitibus gens acceptissima nostris/ et quos praecipue fugiam, properabo fateri, / 
nec pudor obstabit. non possum ferre, Quirites, / Graecam urbem. quamuis quota 
portio faecis Achaei? 

31 COURTNEY (2013), σ. 272. 
32 COURTNEY (2013, σ. 272) ο οποίος συµπληρώνει ότι ο συγκεκριµένος χα-

ρακτηρισµός “has no roots in Roman cult or theology and is simply an extension 
of his association with all beginnings” 
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λοπρέπεια του θεού και στο επουσιώδες της προσευχής,33 καθώς 
πρόκειται για ικεσία που τελείται από κάποια πατρικία προκειµέ-
νου να κερδίσει σε αγώνες ο αγαπηµένος της κιθαρωδός. Επιπλέον 
το ύφος του λόγου του οµιλητή είναι καθηµερινό και οικείο και 
προσιδιάζει στην καθοµιλουµένη της εποχής, όπως δείχνει η φράση 
dic mihi … dic, καθώς πρόκειται για τυπική φόρµουλα του κωµι-
κού είδους34, που έχει ως στόχο να εισαγάγει ερώτηση ή να προε-
τοιµάσει τον ακροατή για µια χιουµοριστική απάντηση.35 Συνεχί-
ζοντας στο ίδιο ύφος ο οµιλητής απαιτεί µε θράσος να µάθει αν οι 
θεοί έχουν ευήκοα ώτα σε τέτοιες ικεσίες, υποστηρίζοντας ότι έ-
χουν άπλετο ελεύθερο χρόνο και παραπέµποντας έτσι στην επικού-
ρεια θεωρία περί του θείου, σύµφωνα µε την οποία οι θεοί όχι µόνο 
δεν ενδιαφέρονται για τις ανθρώπινες υποθέσεις, αλλά εστιάζουν 
στα επουσιώδη ζητήµατα.36 
Οι γελοίες και κυρίως µάταιες ικεσίες που οι άνθρωποι απευθύ-

νουν στους θεούς εξετάζονται εξονυχιστικά στο δέκατο ποίηµα της 
συλλογής, όπου µάλιστα φαίνεται ότι τέτοιου είδους συµπεριφορές 
επηρεάζουν και τους ίδιους του θεούς που έτσι εµφανίζουν έντονα 
ανθρώπινα χαρακτηριστικά: 

formam optat modico pueris, maiore puellis  
murmure, cum Veneris fanum uidet, anxia mater  
usque ad delicias uotorum. 'cur tamen' inquit  
'corripias? pulchra gaudet Latona Diana.'  

Σατ. 10.289-292 
Η εικόνα της αγχωµένης µητέρας που προσερχόµενη στο ιερό της 

                                                
33 LARMOUR (2015), σ. 168. 
34 Πρβ. Πλαυτ., Bacch. 600f. Dic mihi, / quis tu es?, Capt. 623f. Eho dic mihi, 

/ quis illic igitur est?, Curc. 406f. Dic mihi, / quid eum nunc quaeris?, Τερ., Andr. 
931f. eho dic mihi, / quid eam tum?, Eun. 360f. eho dum dic mihi: / estne, ut fer-
tur, forma?, Adel. 726f. dic mihi, / non clamas? Βλ. επίσης Δον., Andr. 667.2 
semper τὸ “dic mihi” iniuriosum est, ut ille “dic mihi Damoeta, cuium pecus?” 
και MACGLYNN I (1963), s.v. “dico” VIII and XI µε παραδείγµατα. 

35 Πρβ. Πλαυτ., Men. 923-926 Med. Dic mihi hoc: solent tibi umquam oculi 
duri fieri? / Men. Quid? tu me lucustam censes esse, homo ignauissime? / Med. 
Dic mihi: en umquam intestina tibi crepant, quod sentias? / Men. Ubi satur sum, 
nulla crepitant; quando esurio, tum crepant. 

36 COURTNEY (2013), σ. 272. 
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Αφροδίτης ζητά για τα παιδιά της, σιωπηρά για τα αγόρια από ντρο-
πή και πιο φωναχτά για τα κορίτσια, να είναι όµορφα, προκαλεί α-
βίαστα γέλιο, εάν σκεφτεί κανείς ότι κύριο µέληµα µιας µητέρας 
θα έπρεπε να ήταν µια πιο ουσιαστική ικεσία για την υγεία, την ευ-
ηµερία και τη µακροζωία των παιδιών της και όχι βέβαια κάτι τόσο 
επουσιώδες. Όµως η µητέρα εστιάζει στο δώρο της οµορφιάς και 
φαίνεται ότι προβαίνει µάλιστα και σε υπερβολές είτε όσον αφορά 
τις προσφορές είτε συγκεκριµένα αιτήµατα προς τη θεά (π. χ. λευ-
κή επιδερµίδα),37 κάνοντας έτσι την ικεσία της ακόµη περισσότερο 
αστεία. Παρόλα αυτά, η ίδια ισχυρίζεται ότι η πράξη της δεν είναι 
κατακριτέα, διότι δεν έπραξε κάτι διαφορετικό από τη θεά Λητώ που 
χάρηκε µε την όµορφη κόρη της, γεγονός που υπονοµεύει τη θεϊκή 
φύση της Λητούς και ταυτόχρονα υπερτονίζει ένα πολύ βασικό αν-
θρώπινο χαρακτηριστικό, τη χαρά της µητέρας µε την οµορφιά του 
παιδιού της. 
Παρόµοια ανθρώπινα χαρακτηριστικά, είτε πρόκειται για αρετές 

είτε πρόκειται για αδυναµίες, εντοπίζονται και σε άλλες θεότητες σε 
ολόκληρη τη σατιρική συλλογή. Έτσι, στην περιγραφή του µύθου 
της διαδοχής των εποχών, συναντούµε έναν κόσµο, όπου κυριαρχεί 
η σύνεση, η σεµνότητα και η αιδώς υπό την εξουσία του Δία, ο ο-
ποίος περιγράφεται ως θνητός έφηβος χωρίς γενειάδα (sub Ioue, 
sed Ioue nondum / barbato, Σατ. 6.15-16), ως απλός καθηµερινός 
άνθρωπος και σύντροφος ενός µικρού κοριτσιού µε το όνοµα Ήρα 
(Saturnus fugiens, tunc cum uirguncula Iuno / et priuatus adhuc I-
daeis Iuppiter antris, Σατ. 13.40-41), ενώ τότε ο κάθε θεός έτρωγε 
µόνος του αποφεύγοντας τον σηµερινό συρφετό (prandebat sibi 
quisque deus nec turba deorum / talis ut est hodie, Σατ. 13.46-47) 
που θυµίζει ανάλογες ανθρώπινες συµπεριφορές. Επίσης βλέπουµε 
τον Ήφαιστο ως σύζυγο της Αφροδίτης (Veneris marito, Σατ. 7.25) 
και ως ‘βρόµικο’ (luteo Vulcano, Σατ. 10.132) εξαιτίας της σχέσης 
του µε τη φωτιά, θυµίζοντας έναν θνητό σύζυγο που εργάζεται υπό 
αντίξοες και ανθυγιεινές συνθήκες. Ο Πλούτωνας σκιαγραφείται 
µέσα από συγκεκριµένους οικογενειακούς δεσµούς, καθώς παρου-
σιάζεται ως πεθερός της Δήµητρας (generum Cereris, Σατ. 10.112) 
και νυµφευµένος µε µια σικελιανή σύζυγο (Sicula toruos cum con-
iuge Pluto, Σατ. 13.50). Τέλος ο Άρης περιγράφεται να ανταλλάσ-
                                                

37 COURTNEY (2013), σ. 424. 
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σει επιστολές µε την Αφροδίτη ή την Ήρα (quam si nos Veneris 
commendet epistula Marti / et Samia genetrix quae delectatur hare-
na, Σατ. 16.5-6) ενώ οικιακά σκεύη χαρακτηρίζονται ως συντοπίτες 
του Δία (qui gaudes pingue antiquae de litore Cretae/ passum et 
municipes Iouis aduexisse lagonas? 14.270), εξαιτίας της κοινής µε 
τον θεό κρητικής τους καταγωγής. Σε όλες τις προαναφερθείσες θε-
ότητες η θεϊκή φύση υπονοµεύεται και υποβαθµίζεται, ενώ αναδει-
κνύεται και πολύ πιο συχνά υπερτονίζεται η ανθρώπινη τους υπό-
σταση, είτε µέσω αναδροµής στη νεαρή τους ηλικία είτε µέσω µε-
τωνυµίας ή αντονοµασίας, είτε κυρίως µέσω εκβαράθρωσής τους 
από τον θεϊκό τους θρόνο και τοποθέτησής τους σε οικείες, καθη-
µερινές και ανθρώπινες καταστάσεις (π. χ. εργασία, αλληλογραφία 
κ.α.). Το θόλωµα των ορίων µεταξύ σπουδαίου και ταπεινού, µεγά-
λου και µικρού και στην προκειµένη περίπτωση θείου και ανθρώ-
πινου είναι βασικό εργαλείο της σάτιρας.38 Πέρα από αυτό όµως ε-
δώ αποτελεί και κύριο µέσο σχολιασµού του θείου στοιχείου που 
έτσι δεν απολαµβάνει του σεβασµού, αλλά της ειρωνείας, της κρι-
τικής και της γελοιοποίησης.39 
Ίσως η πιο χαρακτηριστική περίπτωση ανοικείωσης του θείου 

στοιχείου στη συλλογή είναι το επεισόδιο της παράνοµης ερωτικής 
σχέσης του Άρη και της Αφροδίτης:40 

qualis erat nuper tragico pollutus adulter  
concubitu, qui tunc leges reuocabat amaras  
omnibus atque ipsis Veneri Martique timendas,  
cum tot abortiuis fecundam Iulia uuluam  
solueret et patruo similes effunderet offas.  

(Σατ. 2.29-33)41 

Εδώ, ο Γιουβενάλης σε µια έκρηξη αγανάκτησης και οργής για 
την υποκρισία της ρωµαϊκής κοινωνίας αναφέρεται έµµεσα στον 
αυτοκράτορα Δοµιτιανό που, ενώ παρουσίαζε τον εαυτό του ως ι-
σόβιο τιµητή για την πάταξη της έκλυσης των ηθών, ταυτόχρονα δι-
ατηρούσε αιµοµικτικές ερωτικές σχέσεις µε την ανιψιά του Ιουλία. 
Εντύπωση προκαλεί η αναφορά στο αυστηρό ηθικοδιδακτικό πρό-
                                                

38 LARMOUR (2015), σ. 170. 
39 GILHUS (1997), σ. 54. 
40 Για τον µύθο βλ. Υγ., Fab. 148. 
41 Βλ. επίσης Σατ. 16.5: quam si nos Veneris commendet epistula Marti. 
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γραµµα που ο ίδιος εκπόνησε για τον περιορισµό του έκλυτου βί-
ου42 και µπορούσε τροµάξει µέχρι και τον Άρη και την Αφροδίτη, 
ανακαλώντας έτσι την παράνοµη ερωτική τους σχέση. Οι δύο θεοί 
απεικονίζονται ως θνητοί παράνοµοι εραστές και πολύ πιο σηµαν-
τικά χαρακτηρίζονται ως το κατεξοχήν προς αποφυγήν παράδειγµα 
µοιχείας και αιµοµιξίας, καθώς παρασύρθηκαν σε µια συµπεριφο-
ρά που δεν ταιριάζει µε τη θεϊκή τους φύση. Παράλληλα η ανα-
φορά στο συγκεκριµένο µυθολογικό επεισόδιο ίσως αποτελεί και έ-
ναν δηκτικό υπαινιγµό στην αδερφική σχέση µεταξύ απατηµένου 
(Ήφαιστος-Τίτος) και εραστή (Άρης-Δοµιτιανός), κάνοντας έτσι πε-
ρισσότερο σαφή την ανθρώπινη συµπεριφορά του Άρη και της Α-
φροδίτης και τη µη θεϊκή συµπεριφορά του Δοµιτιανού που ήθελε 
να αποκαλείται dominus et deus.43 
Παρόµοια είναι η στάση του Γιουβενάλη προς το θείο στοιχείο 

και στη ΧΙΙΙη σάτιρα, όπου ο σατιρικός ποιητής παρηγορεί τον 
Καλβίνο που έδωσε προς φύλαξη σε ένα φίλο του ένα σηµαντικό 
(κατά την προσωπική του γνώµη)44 χρηµατικό ποσό κι εκείνος σφε-
τερίστηκε τα χρήµατα. Ισχυριζόµενος ότι ο σεµνός και εκλεκτός 
άνθρωπος είναι κάτι σπάνιο εκείνη την εποχή, ο Γιουβενάλης εστι-
άζει στο γεγονός ότι άλλοι χάνουν πολύ περισσότερα χρήµατα, κα-
θώς οι επίορκοι είναι το ίδιο θρασείς είτε πιστεύουν στους θεούς 
είτε όχι. Προς επιβεβαίωση αυτού του ισχυρισµού, οι επόµενοι στί-
χοι περιλαµβάνουν έναν κατάλογο µε άµεσες και έµµεσες αναφο-
ρές στα όπλα οκτώ θεών που ο κλέφτης ζητά να στραφούν εναν-
τίον του σε περίπτωση που ο ίδιος φανεί επίορκος: οι ακτίνες του 
θεού Ήλιου, ο κεραυνός του Δία, το δόρυ του Άρη, τα βέλη του 
Φοίβου, η φαρέτρα της Άρτεµης, η τρίαινα του Ποσειδώνα, το τό-
ξο του Ηρακλή και το δόρυ της Αθηνάς: 

per Solis radios Tarpeiaque fulmina iurat  
et Martis frameam et Cirrhaei spicula uatis,  
per calamos uenatricis pharetramque puellae  

                                                
42 Σχετικά µε το ηθικοδιδακτικό πρόγραµµα του Δοµιτιανού βλ. STEWART 

(1993), σ. 310 και σηµ. 3 µε επιπλέον βιβλιογραφία. 
43 Σουητ.,  Dom. 13.2· πρβλ.  13.1) και Δίων Κάσ. 67.4.7· πρβλ. 67.13.3 εξ. 
44 Βλ. UDEN (2019, σ. 106) που σωστά υποστηρίζει ότι η αντίδραση του Καλ-

βίνου είναι υπερβολική και δυσανάλογη σε σχέση µε το χρηµατικό ποσό που έ-
χει απολέσει. 
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perque tuum, pater Aegaei Neptune, tridentem,  
addit et Herculeos arcus hastamque Mineruae,  
quidquid habent telorum armamentaria caeli.  

Σατ. 13.78-83 
Ο πυκνός κατάλογος µε τα εγκωµιαστικά και αρετολογικά συµ-

φραζόµενα δίνει την εντύπωση ότι πρόκειται για έναν πιστό και θε-
οσεβούµενο άνθρωπο και έτσι δηµιουργεί αυξηµένες προσδοκίες 
στον αναγνώστη που αναµένει ανάλογη συνέχεια. Ωστόσο αυτές α-
κριβώς τις αυξηµένες αναγνωστικές προσδοκίες έρχεται να διαψεύ-
σει και να αποδοµήσει χιουµοριστικά ο τελευταίος στίχος, σύµφω-
να µε τον οποίο οι επίορκοι δεν έχουν κανένα αίσθηµα σεβασµού ή 
πίστης στους θεούς. Αντίθετα για αυτούς οι θεοί είναι απλά ονό-
µατα, στα οποία ορκίζονται ψευδώς, καθώς ο πόθος για το χρήµα 
αποδεικνύεται ισχυρότερος του φόβου για το θείο και την τιµωρία. 
Παράλληλα το έγκληµα του κλέφτη (η υπεξαίρεση ενός µικρού 
χρηµατικού ποσού) είναι τόσο ασήµαντο και µηδαµινό σε σχέση 
µε τη υπερβολική αγανάκτηση του θύµατος και τη µεγαλοπρέπεια 
του όρκου που ενισχύει ακόµη περισσότερο τον ήδη χιουµοριστικό 
τόνο του αποσπάσµατος. 
Έτσι ο επίορκος όχι µόνο χρησιµοποιεί προς όφελός του την πί-

στη του θύµατος, αλλά παρασύρει σε ευθεία αµφισβήτηση των θε-
ών και το ίδιο το θύµα που ζητά να τιµωρηθεί ο επίορκος για την 
προσβολή (Σατ. 13.174-175) και διαµαρτύρεται έντονα για την αδι-
κία που υφίσταται, όπως ακριβώς ο Άρης που παραπονιόταν στον 
Δία: 

tu miser exclamas, ut Stentora uincere possis,  
uel potius quantum Gradiuus Homericus, ‘audis,  
Iuppiter, haec nec labra moues, cum mittere uocem  
debueris uel marmoreus uel aeneus? aut cur  
in carbone tuo charta pia tura soluta  
ponimus et sectum uituli iecur albaque porci  
omenta? ut uideo, nullum discrimen habendum est  
effigies inter uestras statuamque Vagelli.’ 

Σατ. 13.112-119 
Το µυθολογικό παράδειγµα εξισώνει την ανθρώπινη συµπεριφο-

ρά του θύµατος µε τη µη θεϊκή συµπεριφορά του Άρη (αγανάκτη-
ση-παράπονο) για την αδικία που και οι δυο βιώνουν, επιβεβαι-
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ώνοντας ότι οι θεοί βιώνουν ανθρώπινα συναισθήµατα και πιο ση-
µαντικά ότι το θεοσεβούµενο θύµα φαίνεται ότι έχει αρχίσει να αµ-
φιβάλει για τη χρησιµότητα των ικεσιών και των θυσιών. Έτσι ο 
Καλβίνος δεν σατιρίζεται µόνο για την υπερβολικά οργισµένη αν-
τίδρασή του εξαιτίας της αδικίας που τώρα υφίσταται, αλλά και για 
την κραυγαλέα µεταµόρφωση ενός πληµµελήµατος σε στυγνή (κα-
τά τη γνώµη του) θρησκευτική προσβολή.45 
Συµπερασµατικά, η θρησκεία δεν αποφεύγει τα βέλη της σατιρι-

κής ποίησης του Ορατίου και του Γιουβενάλη, οι οποίοι παρωδούν 
και διακωµωδούν (όχι στον ίδιο βαθµό αλλά µε κοινό τρόπο) οτι-
δήποτε σχετίζεται µε αυτήν και ιδιαίτερα τους θεούς, χρησιµοποι-
ώντας έτσι το γέλιο ως µέσο άσκησης θρησκευτικής κριτικής (επι-
κριτικό γέλιο). Το γέλιο προκύπτει ως επακόλουθο της ασυµβατό-
τητας µεταξύ του παραδοσιακού και κατά κανόνα µεγαλοπρεπούς 
ρόλου των θεών και της τοποθέτησής τους σε ταπεινά κειµενικά 
συµφραζόµενα. Η δυσαρµονία αυτή υπονοµεύει και υποβαθµίζει 
τη θεϊκή τους φύση και ταυτόχρονα υπερτονίζει τα ανθρώπινα χα-
ρακτηριστικά τους, δηµιουργώντας εντυπωσιακές και χιουµοριστι-
κές ανατροπές στον αναγνώστη. Έτσι η θρησκευτική σοβαροφά-
νεια και η ρωµαϊκή σοβαρότητα παραµερίζονται και δίνουν τη θέ-
ση τους στην ειρωνεία και τη λοιδορία, καταδεικνύοντας πόσο 
σπουδαιογέλοιοι είναι οι θεοί και πόσο ίδιοι µε τους ανθρώπους 
που τους λατρεύουν. Τελικά, µολονότι το επικριτικό γέλιο µέσω της 
παρωδίας και της διακωµώδησης έχει ως άµεσο στόχο τους θεούς, 
ωστόσο φαίνεται ότι ο Οράτιος και ο Γιουβενάλης στοχεύουν έµ-
µεσα και πάλι στη στηλίτευση και τη βελτίωση της ανθρώπινης 
συµπεριφοράς που εδώ προσδιορίζεται µέσω της σχέσης του αν-
θρώπου µε το θείο στοιχείο. 
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