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Εικόνα εξωφύλλου (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 1, σ. 414): Τμήμα μωσαϊκού από την «έπαυλη του 
Αιώνος» στη Νέα Πάφο της Κύπρου, που αναπαριστά τη γέννηση του Διονύσου (μέσα 4ου 
αι.). Ο νεογέννητος Διόνυσος κάθεται στα πόδια γυναίκας, ίσως της μητέρας του Σεμέλης 
(αν και δεν κατονομάζεται), και περιστοιχίζεται από διάφορες μορφές. Είναι εμφανής η 
ομοιότητα της συγκεκριμένης παράστασης με τις απεικονίσεις της Γέννησης του Χριστού 
και της Προσκύνησης των Μάγων (βλ. αντίστοιχα Εικόνες 5 και 6 του Παραρτήματος). Αν 
και η παρούσα εργασία ασχολείται με δύο έργα που διεκτραγωδούν τα Πάθη και όχι τη 
Γέννηση Διονύσου και Χριστού, η συγκεκριμένη παράσταση επελέγη γιατί παρουσιάζει 
ξεκάθαρα τις ωσμώσεις μεταξύ διονυσιακής και χριστιανικής θρησκείας. Αν δεχτούμε 
ειδικότερα την πρώιμη χρονολόγηση του Χριστού πάσχοντος στον 4ο αι., το μωσαϊκό αυτό 
είναι σχεδόν σύγχρονο της βυζαντινής τραγωδίας (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 2, σ. 523, σχολ. 97*). 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Οι Βάκχες του Ευριπίδη είναι μία από τις πλέον συζητημένες τραγωδίες που 

μας κληροδότησε το αρχαιοελληνικό θέατρο. Τα μοναδικά χαρακτηριστικά του 

έργου και ο αινιγματικός του χαρακτήρας, που απορρέει κατ' αρχάς από την 

αινιγματική φύση του πρωταγωνιστή θεού Διόνυσου, αποτέλεσαν πόλο έλξης για 

τους μελετητές και αφορμή για ποικίλες ερμηνείες. Σ' αυτό το έργο μπορεί κανείς – 

ακολουθώντας τις αποδομιστικές απόψεις των θεωρητικών της λογοτεχνίας – να 

πει ότι ο κάθε μελετητής είδε αυτό που ήθελε να δει. Ο Χριστός πάσχων από την 

πλευρά του είναι ένα μοναδικό έργο για τη βυζαντινή λογοτεχνία, το οποίο 

συντέθηκε εν πολλοίς κατά το πρότυπο των Βακχών. Σε αντίθεση όμως με το 

πρότυπό του, ο Χριστός πάσχων δεν έχει μελετηθεί επαρκώς και μένουν ανοιχτά 

ακόμη και τα βασικά ερωτήματα της πατρότητας και της χρονολόγησης του έργου. 

Πέρ' από την τεράστια σημασία του έργου για την κριτική των κλασικών 

τραγωδιών που χρησιμοποίησε – π.χ. αποτελεί την πλουσιότερη πηγή ανασύνθεσης 

για τους στίχους που εξέπεσαν από την έξοδο των Βακχών – η βυζαντινή τραγωδία 

αποτελεί σημαντική πηγή και για ένα ζήτημα όχι αμιγώς φιλολογικού 

ενδιαφέροντος: τη μελέτη των συγκλίσεων μεταξύ των μορφών του Διονύσου και 

του Χριστού. Αν δεχτούμε ειδικότερα την πρώιμη χρονολόγηση του Χ.Π. στον 4ο 

αι., εποχή διαμόρφωσης ακόμα του χριστιανικού δόγματος, η σημασία του έργου σ' 

αυτόν τον τομέα αποκτά αυξημένη βαρύτητα. 

Η παρούσα εργασία λοιπόν βρέθηκε ανάμεσα στις “Συμπληγάδες” ογκωδών 

ζητημάτων της έρευνας. Από τη μια έπρεπε να περιδιαβαστούν οι διάφορες 

ερμηνευτικές οδοί των Βακχών, για να δημιουργηθεί μια σφαιρική άποψη για το 

έργο. Από την άλλη να προσπελαστεί το ομιχλώδες τοπίο για τον Χ.Π. και το 

βυζαντινό θέατρο. Λόγω όμως και της διάθεσης του γράφοντος να μην περιοριστεί 

η μελέτη σε στενά φιλολογικά πλαίσια, η εργασία ενεπλάκη στον λαβύρινθο των 

σχέσεων του χριστιανισμού με τις αρχαίες μυστηριακές θρησκείες και δη τη 

λατρεία του Διονύσου. 

Σε καμία περίπτωση δεν διατείνομαι ότι προσέγγισα εξαντλητικά ή έστω 

επαρκώς τους τρεις τομείς έρευνας που περιέγραψα παραπάνω. Το αχανές του 

αντικειμένου άλλωστε θα απέτρεπε και τον πλέον συστηματικό μελετητή να 

υποστηρίξει κάτι τέτοιο. Προσπάθησα όμως να καλύψω αξιοπρεπώς το θέμα 

μελέτης μου στηριζόμενος στις βασικότερες μελέτες για τα δύο υπό εξέταση έργα. 
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Ελπίζω ότι θα καταστεί σαφές στον αναγνώστη το εξαιρετικό ενδιαφέρον που 

παρουσιάζει η σύγκριση Βακχών και Χριστού πάσχοντος τόσο για την κλασική όσο 

και για τη βυζαντινή φιλολογία κι ότι θα εντοπιστούν κάποιες αξιοσημείωτες 

νύξεις που θα δικαιολογούν την ενασχόληση με το θέμα.  

Οι ευχαριστίες, που κλείνουν τυπικά έναν πρόλογο, αποτελούν ειλικρινώς 

ένδειξη ουσιαστικής αναγνώρισης και όχι (τυπικής) φιλοφρόνησης. Είμαι πρώτ' απ' 

όλα ευγνώμων στον επόπτη μου κ. Δανιήλ Ιακώβ, ο οποίος παρά τον φόρτο 

εργασίας του δεν αρνήθηκε ποτέ να συνεισφέρει είτε με την πολύτιμη 

βιβλιογραφική εποπτεία που διαθέτει είτε με κατά λεπτόν, γλωσσικές και άλλες, 

παρατηρήσεις. Η γνώριμη “απ' τα παλιά” συνεπόπτριά μου κ. Πουλχερία 

Κυριάκου, υπεύθυνη για την πρώτη γνωριμία μου με τα κλασικά κείμενα στα 

φοιτητικά έτη, είχε πάντοτε τη διάθεση να βοηθήσει τον “φοιτητή της” και την 

ευχαριστώ βαθιά. Ευχαριστώ επίσης την έτερη συνεπόπτριά μου κ. Θάλεια 

Παπαδοπούλου, την οποία γνώρισα εσχάτως, αλλά έδειξε αμέσως τη διάθεσή της 

για συνεργασία. Πέρα από τα μέλη της τριμελούς επιτροπής, ένα μεγάλο 

ευχαριστώ οφείλω στην κ. Σμαρώ Νικολαΐδου, χάρη στην οποία γνώρισα για 

πρώτη φορά τις Βάκχες κατά τις προπτυχιακές σπουδές και της οποίας οι σχετικές 

μελέτες αποδείχτηκαν σημαντικό βοήθημά μου. Κοντά στους καθηγητές μου 

πρέπει να ευχαριστήσω τη φίλη και συνάδελφο κ. Ειρήνη Σταμπούλογλου, 

καθηγήτρια Αγγλικών στη Β΄/θμια Εκπαίδευση για τη βοήθειά της στη σύνταξη της 

περίληψης της εργασίας στα Αγγλικά. Θερμά ευχαριστώ, τέλος, τον φίλο και 

συνάδελφο κ. Δημήτρη Δημακόπουλο, καθηγητή Πληροφορικής στη Β΄/θμια 

Εκπαίδευση, ο οποίος ευγενικά προσφέρθηκε να μελετήσει την εργασία μου, για 

να της δώσει μια «τεχνικά» πιο προσεγμένη μορφή. Φυσικά οι τελικές επιλογές και 

τα όποια λάθη βαρύνουν αποκλειστικώς τον γράφοντα. Δεδομένων των παραπάνω 

επισημάνσεων “τοιόνδ' ἀπέβη τόδε πρᾶγμα” και παραδίδεται στην κρίση του 

αναγνώστη.  

 

 

ΔΗΜΑΡΑΣ  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ 
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 
 

Οι συντομογραφίες των περιοδικών ακολουθούν το L' Année Philologique. 

Για τις συντομογραφίες των τραγωδιών ακολουθείται το λεξικό Liddell – Scott – 

Jones (για τον Αισχύλο: Α = Αγαμέμνων, για τον Ευριπίδη: Βα. = Βάκχες, Ηρ. = 

Ηρακλής (μαινόμενος), Ιππ. = Ιππόλυτος, ΙΤ = Ιφιγένεια εν Ταύροις, Μηδ. = 

Μήδεια). Ειδικά για τον Χριστό πάσχοντα, σε πολλά σημεία έχουν τεθεί τα αρχικά 

Χ.Π.  

Επίσης για την επισήμανση των χωρίων των τεσσάρων Ευαγγελίων έχουν 

τεθεί οι εξής συντομογραφίες: Ματθ. = κατά Ματθαίον, Μαρκ. = κατά Μάρκον, 

Λουκ. = κατά Λουκάν, Ιωαν. = κατά Ιωάννην.  Οι Πράξεις των Αποστόλων πολλές 

φορές αναφέρονται ως Πράξεις, ενώ άλλα βιβλικά έργα (π.χ. Επιστολές Παύλου) 

αναφέρονται με τον πλήρη τίτλο τους. 

 Όσον αφορά άλλες συντομογραφίες: 

σ., σσ. : σελίδα, σελίδες 

στ.: στίχος / στίχοι 

σημ.: σημείωση στο οικείο έργο του συγγραφέα που δηλώνεται στη Βιβλιογραφία 

ή σε σημείωση της παρούσας εργασίας 

σχολ.: σχόλιο σε στίχο / στίχους σχολιασμένης έκδοσης ή σε αντίστοιχο λήμμα της 

παρούσας εργασίας 

τ.: ο αντίστοιχος τόμος του έργου που επισημαίνεται στη Βιβλιογραφία 

Να σημειωθεί τέλος ότι τα χωρία που παρατίθενται από τις Βάκχες 

προέρχονται από την έκδοση Diggle, ενώ τα χωρία από τον Χ.Π. προέρχονται από 

την έκδοση Tuilier. Για τα χωρία άλλων έργων ή για διαφορετικές γραφές που 

παρατίθενται σημειώνεται κατά περίπτωση η πηγή προέλευσης. 

.
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ΟΙ ΒΑΚΧΕΣ ΤΟΥ ΕΥΡΙΠΙΔΗ: μια sui generis τραγωδία 
 

Η προσπάθεια να αποδώσει κανείς σε μια εισαγωγή, όσο εκτεταμένη κι αν είναι 

αυτή, το ερμηνευτικό βάθος των Βακχών είναι καταδικασμένη εξαρχής σε αποτυχία. 

Κι αυτό γιατί το “παράξενο” αυτό έργο είναι γεμάτο αντιθέσεις κι έχει προκαλέσει 

μια σειρά αντικρουόμενων (ή ίσως και αλληλοσυμπληρούμενων) ερμηνειών, κυρίως 

στη νεότερη έρευνα. Τις αντιθέσεις που χαρακτηρίζουν το έργο σηματοδοτεί πρώτ' 

απ' όλα η θέση του στο αρχαιοελληνικό δραματολόγιο: ένα από τα τελευταία έργα 

που μας παραδόθηκε από την τριάδα των μεγάλων τραγικών1 μας γυρνάει κατά 

απροσδόκητο τρόπο στις απαρχές της τραγωδίας και μας παρέχει τη μοναδική (σε 

σωζόμενη τραγωδία) δραματοποίηση μυθολογικών γεγονότων από τη ζωή του 

προστάτη του δράματος θεού Διονύσου. Η υπόθεση του έργου μας ταξιδεύει στα 

βάθη του μύθου, αλλά ταυτόχρονα αντανακλά, σύμφωνα με τη δήλωση του Dodds, 

μια ιστορική πραγματικότητα: την εισαγωγή μιας νέας θρησκείας στην Ελλάδα2. Οι 

λατρευτικές πρακτικές των Βακχών τόσο του επί της ορχήστρας Χορού, αλλά κυρίως 

των εξωσκηνικών θιάσων του Κιθαιρώνα αποκαλύπτουν ως ένα βαθμό σύγχρονες 

του Ευριπίδη πρακτικές, αλλά και universalia χαρακτηριστικά των μυστηριακών 

θρησκειών που ανάγονται στις απαρχές της θρησκευτικής εμπειρίας.  

Η ίδια η φύση του Διονύσου χαρακτηρίζεται από αντιθέσεις3: είναι βέβαια ο 

θεός του κρασιού, του γλεντιού, και της ευφροσύνης. Ο ίδιος όμως είναι και θεός της 

μανίας, της (ιερής) παραφροσύνης, του σπαραγμού και της ωμοφαγίας. Ενώ φέρνει 

τη λύτρωση στους ανθρώπους και μέσω του κρασιού την (προσωρινή έστω) 

απαλλαγή από τις πίκρες και τα βάσανα, μπορεί να καταστρέψει τους αντιπάλους του 

με τον πλέον οδυνηρό τρόπο. Τη διττότηττα της φύσης του την αναγνωρίζει κι ο ίδιος 

στους στ. 860-1 των Βακχών: Διόνυσον, ὡς πέφυκεν ἐν μέρει θεὸς/ δεινότατος, 

ἀνθρώποισι δ' ἠπιώτατος. Ειδικότερα στις Βάκχες ο Διόνυσος παρουσιάζει και 

διττή υπόσταση. Εξαρχής δηλώνει ότι έχει πάρει ανθρώπινη μορφή, την οποία 

                                                
1 Εδώ πρέπει να προσθέσει κανείς και τον Οιδίποδα επί Κολωνώ του Σοφοκλή, που μάλλον 

γράφτηκε την ίδια περίπου εποχή με τις Βάκχες και φυσικά την Ιφιγένεια εν Αυλίδι, η οποία 
φαίνεται ότι εντασσόταν στην ίδια τριλογία με τις Βάκχες. 

2 Στην αρχή της Εισαγωγής του, σ. xi. Η ανακάλυψη του ονόματος του Διονύσου σε πινακίδες της 
Γραμμικής Β΄, ωστόσο, αναιρούν τη θεωρία για όψιμη έλευση της λατρείας του θεού στον 
ελλαδικό χώρο. Βλ. σχετικά Burkert, σ. 344. Επίσης ο Otto πρεσβεύει ότι οι διάφοροι μύθοι 
δίωξης του θεού δεν αντανακλούν κάποια ιστορική πραγματικότητα, αλλά ανταποκρίνονται στην 
ιδιότητα του Διονύσου ως κατεξοχήν “θεού της επιφάνειας”, που προκαλεί αναστάτωση κάθε 
φορά στις κοινότητες που εμφανίζεται. Βλ. Otto, σσ. 79-83. 

3  Τις αντιθέσεις που χαρακτηρίζουν τον «προσωπιδοφόρο Διόνυσο των Βακχών» περιγράφει πολύ 
εύστοχα ο Vernant στο αντίστοιχο άρθρο του. Βλ. Vernant σσ. 305-307. 
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διατηρεί σχεδόν μέχρι το τέλος του έργου. Ως άνθρωπος συλλαμβάνεται και 

φυλακίζεται, αλλά και παρασύρει τον Πενθέα στην ολέθρια εξόρμησή του. Καθ' όλη 

τη διάρκεια του έργου όμως είναι αισθητή η επενέργεια της θεϊκής του παρουσίας 

τόσο στον Χορό, όσο και στα πρόσωπα (Τειρεσίας, Κάδμος, Πενθέας, Αγαύη, 

αγγελιοφόροι), μέχρι την τελική του “αποθέωση” στην έξοδο. Η διαπλοκή αυτή 

ανθρώπινου και θεϊκού καθιστά αμφίσημο, κατά τον Kirk, τον ρόλο του Διονύσου 

και δημιουργεί μυστηριακή ατμόσφαιρα στο έργο4. Άλλη μια “αμφισημία” της 

ταυτότητας του θεού γίνεται φανερή στις αναπαραστάσεις του στην τέχνη. Στις 

εικαστικές τέχνες ο θεός παρουσιάζεται συνήθως αρρενωπός και γενειοφόρος, πολλές 

φορές μάλιστα συγχέεται με τον πατέρα του Δία5. Σ' αυτές τις αναπαραστάσεις του ο 

Διόνυσος φέρεται να κληρονόμησε από τον πατέρα του πέρα από το πρώτο συνθετικό 

του ονόματος και την εξωτερική του εμφάνιση. Σε άλλες περιπτώσεις όμως ο θεός 

παρουσιάζεται θηλυπρεπής με αβρά χαρακτηριστικά, μαλλιά περιποιημένα κατά τον 

γυναικείο τρόπο και μαιναδική-γυναικόμορφη ενδυμασία6. Ανάλογες είναι και οι 

λογοτεχνικές αναπαραστάσεις του Διονύσου. Τόσο στις Βάκχες όσο και στη χαμένη 

τραγωδία Ηδωνοί του Αισχύλου οι θεομάχοι βασιλείς Πενθέας και Λυκούργος 

αντίστοιχα φαίνεται να εντυπωσιάζονται αφενός από την εξωτερική εμφάνιση του 

θεού και να σκανδαλίζονται αφετέρου από τα θηλυπρεπή του χαρακτηριστικά. Στις 

Βάκχες ο Πενθέας περιγράφοντας τον Λυδό εισβολέα στα χωρία 233-8 και 453-9 

παρατηρεί από τη μια την ομορφιά του ξένου (236: χάριτας Άφροδίτης ἔχων, 453: 

οὐκ ἄμορφος εἶ, ξένε), με την οποία καταφέρνει να αποπλανά της γυναίκες (237-8: 

συγγίγνεται ... νεάνισιν, 454: ὡς ἐς γυναίκας). Από την άλλη εντοπίζει τα 

θηλυπρεπή του χαρακτηριστικά: μαλλιά που μοσχοβολάνε (235: εὔοσμος κόμην) κι 

είναι πιασμένα σε μακριές μπούκλες όλο νάζι (455-6: πλόκαμός τε γάρ σου 

ταναὸς ... πόθου πλέως), επιδερμίδα λευκή και περιποιημένη (457-8: λευκὴν δὲ 

χροιὰν ... ὑπὸ σκιᾶς). Ο Λυκούργος, όσο μπορούμε να κρίνουμε από τις άμεσες και 

έμμεσες μαρτυρίες για τους Ηδωνούς, είναι περισσότερο επιθετικός από τον Πενθέα. 

Στο απ. 61 Radt ο Λυκούργος απευθύνεται σχεδόν με υβριστικό τρόπο προς τον 

γυναικόμορφο νεαρό που έχει μπροστά του7. Στο απ. 62 όμως διαβάζουμε: 

                                                
4 Kirk, στ. 4, σ. 25 
5 Χαρακτηριστικές περιπτώσεις αποτελούν οι Εικόνες 1 και (κυριότερα) 2 του Παραρτήματος της 

παρούσας εργασίας (βλ. και την αντίστοιχη ερμηνεία που παρατίθεται). 
6 Βλ. Εικόνες 3 και 4 του Παραρτήματος. 
7 Το χωρίο αυτό παραδίδεται σχεδόν εξ ολοκλήρου εμμέσως από τις Θεσμοφοριάζουσες του 

Αριστοφάνη κι έτσι ίσως έχει παραφθαρεί, για να προσαρμοστεί στα κωμικά συμφραζόμενα. Σε 
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“μακροσκελὴς μὲν. ἆρα μὴ χλούνης τις ἦν;”, το οποίο σε ελεύθερη μετάφραση 

μπορούμε να αποδώσουμε: “είναι ψηλό παλικάρι, μήπως δεν είναι τελικά κανένας 

γυναικωτός;” Ο Λυκούργος δηλαδή φαίνεται να επισημαίνει την αρρενωπή ομορφιά 

του Διονύσου αναιρώντας στην πράξη όσα είπε προηγουμένως στο απ. 61 (αν 

δεχτούμε φυσικά ότι το απ. 61 προηγούνταν του 62)8. 

Αυτός λοιπόν ο (φαινομενικά) τόσο ετερογενής θεός, τον οποίο για όλα τα 

παραπάνω στοιχεία μπορούμε να χαρακτηρίσουμε τον πλέον “εθνικό” από τους 

αρχαιοελληνικούς θεούς σε σημείο μάλιστα στα νεότερα χρόνια η λατρεία του να 

συγχέεται με τη σατανολατρεία9, τροφοδότησε ίσως όσο κανένας άλλος τη νέα 

θρησκεία, τον Χριστιανισμό, αποτελώντας σημαντικότατη πηγή άντλησης συμβόλων 

και μοτίβων. Το έργο δε που εξυμνεί αυτόν τον θεό και παρουσιάζει την επικράτησή 

του, οι Βάκχες, όχι μόνο δεν περιφρονήθηκαν, αλλά αποτέλεσαν βασικό πρότυπο – 

σε μια περίοδο απόλυτης κυριαρχίας του χριστιανισμού, αν δεχτούμε ως περίοδο 

συγγραφής του Χ.Π. τον 10ο-11ο αι. – για τη σύνθεση μιας “τραγωδίας” που εξυμνεί 

τον Χριστό και τα πάθη του. Μελετώντας παρακάτω συγκριτικά τα δύο έργα θα 

δούμε πράγματι ένα πλήθος ομοιοτήτων και συγκλινόντων χαρακτηριστικών μεταξύ 

των μορφών Διονύσου – Χριστού και των λατρειών τους κατ' επέκταση . 

Πριν προχωρήσουμε στην εξέταση των δύο έργων, θα επιχειρήσουμε μια 

σύντομη επισκόπηση των διαφόρων θεωριών που αναπτύχθηκαν για την ερμηνεία 

των Βακχών στα νεότερα χρόνια10. Ενώ λοιπόν το έργο αποτέλεσε αντικείμενο 

θαυμασμού, αλλά και μίμησης τόσο στην αρχαιότητα, όσο και στον Μεσαίωνα, αν 

λάβουμε υπόψη τον Χ.Π., στα νεότερα χρόνια η προσέγγισή του ξεκίνησε από μια 

αρνητική σκοπιά. Οι μελετητές δηλαδή κρίνοντας μάλλον επιφανειακά τόσο το 

συγκεκριμένο έργο, όσο και τον Ευριπίδη γενικότερα, ερμήνευσαν τις Βάκχες, υπό το 

πρίσμα της θεωρίας της παλινωδίας. Ο άθεος ποιητής που σε όλη την προηγούμενη 

παραγωγή του πρόβαλε διαρκώς τις αμφισβητήσεις του για το θείο, στο τελευταίο 

                                                                                                                                      
κάθε περίπτωση όμως ο Λυκούργος φαίνεται να ήταν καταιγιστικά επιθετικός προς τον Διόνυσο 
σ' αυτό το σημείο. 

8 Συσχέτιση μεταξύ των δύο ανακρίσεων του Διονύσου από Λυκούργο και Πενθέα σε Ηδωνούς 
και Βάκχες αντίστοιχα κάνει και η Aélion στη σχετική της μελέτη (τ. 1, σ. 255, σημ. 28). Στο ίδιο 
σημείο σχολιάζει και τη σημασία της λέξης “χλούνης” στο χωρίο, δίνοντας ως πιθανότερη τη 
σημασία “ευνούχος, θηλυπρεπής άνδρας”. 

9 Λεκατσάς, σ. 247 
10 Η αναδρομή αυτή στηρίχτηκε σε μεγάλο βαθμό στις μελέτες της Νικολαΐδου, τόσο στη 

διδακτορική της διατριβή (1996), όσο και στην εισαγωγή του υπομνήματός της (2006), 
δεδομένης και της ένδειας (τουλάχιστον στην Ελλάδα) έργων που να πραγματεύονται συνολικά 
την έρευνα των Βακχών. Ακόμη λοιπόν κι αν δεν υπάρχει στην παρακάτω αναδρομή άμεση 
παραπομπή σε κάποιο χωρίο της συγγραφέως, θα πρέπει να θεωρείται αυτονόητη η παραπομπή 
στο αντίστοιχο κεφάλαιο της διατριβής της. 
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του έργο, υπό τον φόβο ίσως του θανάτου, παρουσιάζει έναν αυστηρό τιμωρό θεό και 

εξυμνεί την απόλυτη επικράτησή του. Εισηγητής της θεωρίας ο Tyrwhitt, μελετητής 

του Ευριπίδη, τον 18ο αι.11. Η ερμηνεία αυτή στηρίχτηκε σε μεγάλο βαθμό στις (έτσι 

κι αλλιώς αμφίβολης αξιοπιστίας) βιογραφικές πληροφορίες για τον ποιητή, 

υποπίπτοντας στο μεθοδολογικό ατόπημα της biographical fallacy. Η καταδίκη του 

Ευριπίδη συνεχίστηκε και τον 19ο αι. στη Γερμανία με βασικούς εκπροσώπους τους 

αδερφούς August και Friedrich Schlegel12. Οι μελετητές αυτοί είδαν τον Ευριπίδη ως 

ορθολογιστή και θεώρησαν ότι με τον ορθολογισμό του κατέστρεψε την τραγωδία, 

αφού ποίηση και ορθολογισμός δεν συμβαδίζουν. Σε μια περίοδο που κυριαρχούσαν 

ρομαντικές απόψεις για την αρχαία ελληνική τέχνη, τύπου Winckelmann, με τις 

οποίες οι μελετητές αντιδρούσαν στο πνεύμα του θετικισμού που είχε αρχίσει να 

καταλαμβάνει την Ευρώπη, ο σκεπτικισμός του ποιητή εκλήφθηκε ως ακραίος 

ορθολογισμός και το έργο του απορρίφθηκε, επειδή τελικά δεν συμβάδιζε με τα 

αισθητικά κριτήρια της εποχής. Οι ίδιοι αυτοί μελετητές όμως διέπραξαν λάθος 

ανάλογο, θα λέγαμε, με του ορθολογιστή Πενθέα, βασιζόμενοι στα επιφανειακά 

δεδομένα της τραγωδίας του Ευριπίδη και καταδικάζοντάς τον γι' αυτόν ακριβώς τον 

λόγο. Πρέπει επίσης να διευκρινίσουμε ότι και στις πλέον επικριτικές μελέτες, οι 

Βάκχες διακρίνονται ως “εξαίρεση”, όπου ο Ευριπίδης αναιρεί τον προηγούμενο 

εαυτό του. Αν όμως παρατηρήσουμε το έργο λίγο βαθύτερα, υπό το φως και των 

νεότερων μελετών, θα διαπιστώσουμε ότι ο Ευριπίδης δεν απομακρύνεται 

ουσιαστικά από προγενέστερα μοτίβα του. Π.χ. το μοτίβο του τιμωρού θεού εναντίον 

του αρνητή της λατρείας του υπάρχει με την ίδια σχεδόν ένταση στον Ιππόλυτο, 

περίπου ένα τέταρτο του αιώνα πριν τις Βάκχες, ενώ οι θεοί δεν λείπουν άμεσα ή 

έμμεσα από τη δράση σε καμιά από τις σωζόμενες τραγωδίες του ποιητή. Γιατί 

λοιπόν να χαρακτηριστεί άθεος ο Ευριπίδης κι όχι ο Σοφοκλής στου οποίου τις 

(σωζόμενες) τραγωδίες οι θεοί παίζουν εμφανώς μικρότερο ρόλο; 

Καταλυτική για την ερμηνεία των Βακχών και του Ευριπίδη γενικότερα 

στάθηκε η προσέγγιση του Νίτσε. Το 1872 ο Γερμανός φιλόσοφος εξέδωσε το έργο 

“Η Γέννηση της Τραγωδίας”13, όπου συνθέτοντας προγενέστερα ρομαντικά μοτίβα, 

                                                
11 Στο έργο του “Emendationes in Euripidem”. Για την πληροφορία βλ. Νικολαΐδου, 2006, σ. 99, 

σημ. 105. 
12 Βλ. Νικολαΐδου, 1996, σσ. 5-13. 
13 Το πλήρες όνομα του έργου στα γερμανικά (που υποδηλώνει και το περιεχόμενό του) είναι: “Die 

Geburt der Tragoedie aus dem Geiste der Musik”. Όπως επισημαίνει ο Henrichs, ο Νίτσε 
εμπνεύστηκε από τη μουσική του Wagner την ιδέα ότι η αρχαία τραγωδία προέκυψε από το 
πνεύμα της μουσικής. Στη μουσική του Wagner μάλιστα εντόπιζε την αναβίωση της αρχαίας 
τραγωδίας στον σύγχρονο κόσμο. Τις απόψεις αυτές βέβαια αναίρεσε εν πολλοίς στη 
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αλλά και την προσωπική του οπτική, έκανε την περίφημη διάκριση σε απολλώνιο και 

διονυσιακό στοιχείο ως το δίπολο που (καθ)όρισε την αρχαία ελληνική σκέψη. Πιο 

αναλυτικά, στο έργο του ο Νίτσε πιστεύει ότι η αρχαία ελληνική τέχνη και η 

διανόηση γενικότερα προέκυψαν από τη συναίρεση των δύο στοιχείων, όπου το 

απολλώνιο αντιπροσωπεύει τις έννοιες του φωτός, της λογικής και της αρμονίας και 

το διονυσιακό του σκότους, του παράλογου και της δυσαρμονίας. Η διάκριση ισχύει 

κατεξοχήν για την τραγωδία που θεωρήθηκε η υψηλότερη μορφή τέχνης14. Στο 

διονυσιακό στοιχείο ο φιλόσοφος περικλείει και την αρχέγονη κατάσταση της 

ενότητας του ανθρώπου με τη φύση, σχέση που καθρεφτίζεται στην αγγελική ρήση 

του Γ΄ επεισοδίου των Βακχών (στ. 677-774), όπου οι Μαινάδες παρουσιάζονται σε 

απόλυτη αρμονία με τα στοιχεία της φύσης. Ο Νίτσε υπερασπίστηκε με τέτοιο πάθος 

τις απόψεις του, ώστε ο διονυσιασμός έγινε απ' αυτόν και μετά σπουδαίο κεφάλαιο 

της πνευματικής ζωής15. Ο Henrichs ασκεί κριτική στον Νίτσε και τη “Σχολή” του16, 

γιατί με τις θεωρίες τους αποθεοποίησαν ουσιαστικά τον Διόνυσο17. Ενώ δηλαδή για 

τους αρχαίους Έλληνες ο Διόνυσος είχε ξεκάθαρα θεϊκή οντότητα και ως θεός 

λατρευόταν, οι νιτσεϊκοί μελετητές (αργότερα και υπό την επίδραση ψυχολογικών 

και κοινωνιολογικών θεωριών) είδαν τον Διόνυσο ως προβολή των εσωτερικών 

σκοτεινών δυνάμεων του ανθρώπου, τον κατεξοχήν “Άλλο”, που εκδηλώνεται με τη 

μορφή του Διονύσου. Δεν είναι τυχαίο μάλιστα ότι στο έργο του Νίτσε συναντάται 

περισσότερο ο όρος “διονυσιακός” παρά ο Διόνυσος. Ενώ όμως ο Νίτσε εκθειάζει τις 

Βάκχες και αντλεί απ' αυτό το έργο τα βασικά στοιχεία για τη συγκρότηση της 

θεωρίας του, συνεχίζει πιστά στη γραμμή των ρομαντικών μελετητών απορρίπτοντας 

τον Ευριπίδη ως ακραίο ορθολογιστή.  

Έστω και άθελά του πάντως ο Νίτσε έδωσε με τη θεωρία του το έναυσμα για 

να μεταστραφεί η μέχρι τότε κρατούσα άποψη για τον Ευριπίδη. Η αμφισβητούμενης 

(φιλολογικής) αξιοπιστίας μέθοδός του και η ένταση με την οποία υποστήριζε τις 

απόψεις του ο φιλόσοφος προκάλεσαν την αντίδραση, η οποία (κατά ειρωνικό τρόπο) 

εκφράστηκε αρχικά στο πρόσωπο του παλαιού συμμαθητή του Νίτσε και κορυφαίου 

φιλολόγου της εποχής Wilamowitz18. Ο μελετητής αυτός, αν και αρχικά είχε 

θεωρήσει τον Ευριπίδη μέτριο τραγικό, κλήθηκε να τον υπερασπιστεί, για να 

                                                                                                                                      
μεταγενέστερη έκδοση του έργου του. Βλ. Henrichs, 2010, σσ. 630-632. 

14 Βλ. Νικολαΐδου, 1996, σσ. 23-4. 
15 Βλ. Νικολαΐδου, 1996, σ. 32. 
16 Άμεσος συνεχιστής των απόψεων του Νίτσε είναι ο στενός φίλος και μαθητής του Erwin Rohde. 
17 Henrichs, 1993, σσ. 22-4. 
18 Βλ. Νικολαΐδου, 1996, σσ. 32-8 και Henrichs, 2010, σσ. 635-6. 
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αντικρούσει τις ακραίες απόψεις του Νίτσε. Έτσι άρχισε δια διπλής οδού η 

αποκατάσταση του Ευριπίδη: από τη μια οι φιλόλογοι ένιωθαν την ανάγκη να 

υπερασπίσουν τον ποιητή από τις βολές του Νίτσε. Από την άλλη η δύναμη με την 

οποία πρόβαλε ο Νίτσε το αντιλογικό περιεχόμενο του διονυσιακού φαινομένου 

ωθούσε τον φιλολογικό κόσμο στην έρευνα των ανορθολογικών στοιχείων στις 

Βάκχες κατ' αρχάς και στον Ευριπίδη κατ' επέκταση. 

Ο νέος άνεμος στην προσέγγιση των Βακχών και του Ευριπίδη άρχισε να κάνει 

αισθητή την πνοή του, πέρα από τον γερμανόφωνο χώρο, και στην Αγγλία. Το 1871 ο 

Tyrrell, ένα χρόνο πριν τη “Γέννηση της Τραγωδίας”, με την πρώτη έκδοση των 

Βακχών του προσπάθησε να μετριάσει τις καταδικαστικές απόψεις για τον 

Ευριπίδη19. Παραμερίζοντας τη θεωρία της παλινωδίας, τόνισε το κλίμα της 

“ηρεμίας” που διατρέχει το έργο, ειδικά στα σημεία που περιγράφεται η γαλήνια 

δράση των Μαινάδων. Επίσης θεώρησε ότι ο Ευριπίδης, όπως και ο Σωκράτης, 

διακρίνονταν από έναν μετρημένο ορθολογισμό, χωρίς να απορρίπτουν τις 

παραδοσιακές αξίες, σε αντίθεση με τον ακραίο ορθολογισμό των Σοφιστών. Ως 

αποτέλεσμα αυτής της μεταστροφής, βλέπουμε στα τέλη του 19ου αι. να 

αναζωπυρώνεται το ενδιαφέρον για τον Ευριπίδη. Ο ίδιος ο Wilamowitz έθεσε τις 

βάσεις με τα Analecta Euripidea (1875) και το δίτομο υπόμνημά του για τον Ηρακλή 

(1889). Παίρνοντας τη σκυτάλη από την έκδοση του Ηρακλή, ο Murray αποφάσισε 

και πραγματοποίησε στην πρώτη δεκαετία του 20ου αι. την τρίτομη συνολική έκδοση 

των δραμάτων του Ευριπίδη που αποτελούσε σημείο αναφοράς (τουλάχιστον) μέχρι 

τη νέα έκδοση του Diggle. 

Νέους ορίζοντες στην προσέγγιση του Διονύσου και των Βακχών άνοιξε η 

λεγόμενη ανθρωπολογική σχολή του Cambridge. Ψυχή της ομάδας η Harrison, η 

οποία ασχολήθηκε με πάθος με τη μορφή του Διονύσου. Την Αγγλίδα ανθρωπολόγο 

γοήτευσε ιδιαίτερα η άγρια όψη της φύσης του Διονύσου. Ανιχνεύοντας στους 

μύθους και τις λογοτεχνικές μαρτυρίες στοιχεία της πραγματικής διονυσιακής 

λατρείας, η Harrison κατασκεύασε μια ζοφερή εικόνα για τον θεό, την οποία όμως 

δεν θεωρούσε απωθητική, αλλά ελκυστική. Ο θεός αυτός, που αντιπροσωπεύει τις 

άγριες δυνάμεις της φύσης, καλεί τον πιστό να ενωθεί μαζί του μέσω ακραίων 

εκδηλώσεων, όπως του σπαραγμού και της ωμοφαγίας20. Σημαντικότατη συνεισφορά 

της Harrison είναι το γεγονός ότι τόνισε, όπως ο Νίτσε, τον οποίο θεωρούσε δάσκαλό 

                                                
19 Για το ιδεολογικό υπόβαθρο των Βακχών βλ. Tyrrell, xxxv – l. 
20 Για την άποψη της Harrison ότι οι Μαινάδες κατέφευγαν στον σπαραγμό και την ωμοφαγία, για 

να ενωθούν με τον θεό, βλ. Obbink, σ. 66. 
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της21, τη σημασία των ανορθολογικών στοιχείων στην ταυτότητα του Διονύσου. 

Διαφορετικά όμως από τον “δάσκαλό” της η Harrison μιλά για έναν θεό 

ολοκληρωμένο με δική του ταυτότητα και χαρακτηριστικά κι όχι για στοιχεία που 

ενυπάρχουν μέσα μας και εξωτερικεύονται με τη μορφή του Διονύσου22. Στενά 

συνδεδεμένος με τη Σχολή του Cambridge είναι και ο διακεκριμένος κλασικός 

φιλόλογος Murray, ο οποίος με τις μελέτες του συνέβαλε τα μέγιστα στην 

αποκρυστάλλωση των θεωριών, ιδιαίτερα της Harrison. Ο Murray μιλάει για τον 

Διόνυσο ως τον “ενιαυτό δαίμονα”, τον θεό δηλαδή που εκπροσωπεί τον κύκλο 

φθοράς και αναγέννησης της φύσης. Όσο για τις Βάκχες, απέρριψε την θεωρία της 

παλινωδίας αναγνωρίζοντας όμως “μια μικρή λάμψη αλήθειας κάπου στο βάθος της”. 

Συγκεκριμένα πρεσβεύει ότι η αρτιότητα της τέχνης, το μεγαλείο των σκηνών και οι 

(φαινομενικές) παρεκκλίσεις των Βακχών από την προγενέστερη ποιητική παραγωγή 

του Ευριπίδη οφείλονται στο γεγονός ότι ο ποιητής συνειδητά δημιουργούσε το 

“κύκνειο άσμα” του κι έτσι αποκάλυψε σ' αυτό το έργο, όσο γινόταν, τη “μυστική 

θρησκεία της ποίησης”23. 

Από εδώ και στο εξής η έρευνα των Βακχών κινείται στο δίπολο 

“ορθολογισμός – ανορθολογισμός” με βασικούς εκπροσώπους τον Verrall και τον 

Dodds αντίστοιχα. Είναι εντυπωσιακό πως για το ίδιο έργο και τον ίδιο ποιητή 

δημιουργήθηκαν τόσο αντίθετες μεταξύ τους θεωρίες. Ενδεικτικοί είναι οι τίτλοι των 

έργων των δύο μελετητών με τα οποία εξέφρασαν τις απόψεις τους: “Euripides the 

Rationalist” (Verrall) και “Euripides the Irrationalist” (Dodds). Ο πρώτος αν και 

συνδεόταν με φιλικές σχέσεις με τον κύκλο των ανθρωπολόγων του Cambridge, δεν 

συμμεριζόταν τις ανησυχίες και τις απόψεις των “φίλων” του. Αφοσιωμένος στην 

άποψη ότι ο Ευριπίδης με το έργο του υπηρετεί τον ορθό λόγο, προσπάθησε να 

εξηγήσει με ορθολογικό τρόπο τα θαύματα που συμβαίνουν στις Βάκχες, θεωρώντας 

τα δραματικές συμβάσεις ή παρανοήσεις των προσώπων του δράματος. Επίσης ο 

μελετητής τόνισε τον ρόλο του Πενθέα ως ήρωα – μάρτυρα που αντιστέκεται στην 

αυθαίρετη δύναμη του θεού. Στις ευφάνταστες αλλά ακραίες απόψεις του Verrall 

ήρθε η απάντηση από τον Dodds με μια σειρά έργων που εξετάζουν τα ανορθολογικά 

στοιχεία στον Ευριπίδη και την ελληνική σκέψη γενικότερα: 1929 “Euripides the 

Irrationalist”, 1944 (19602) η εμβληματική σχολιασμένη έκδοση των Βακχών, 1951 

“The Greeks and the Irrational”. Ειδικότερα στο υπόμνημά του ο Dodds υποστηρίζει 
                                                
21  Η ίδια ανακήρυξε τον εαυτό της «οπαδό του Νίτσε». Βλ. Henrichs, 2010, σ. 637. 
22 Περισσότερες λεπτομέρειες για την Harrison και τη Σχολή του Cambridge στη Νικολαΐδου, 

1996, σσ. 61-9. 
23 Για τις απόψεις του Murray βλ. Νικολαΐδου, 1996, σσ. 69-75. 
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ότι οι περιγραφόμενες πρακτικές των Μαινάδων στις Βάκχες (ορειβασία, ωμοφαγία, 

σπαραγμός) αναπαριστούν πτυχές της πραγματικής διονυσιακής λατρείας24. Επίσης 

τα θαύματα που παρουσιάζονται στο έργο και οι αλλόκοτες συμπεριφορές των 

προσώπων αποκαλύπτουν κι αυτά στοιχεία της διονυσιακής λατρείας είτε της 

σύγχρονης με τον Ευριπίδη είτε της αρχέγονης. Π.χ. η παρενδυσία του Πενθέα και τα 

οράματά του στο Δ΄ επεισόδιο δεν οφείλονται, όπως θα υποστήριζε ο ορθολογιστής 

Verrall στην επενέργεια κάποιου μεθυστικού ποτού, αλλά αναπαριστούν την 

τελετουργία προετοιμασίας του ιερού σφαγίου λίγο πριν τη θυσία του, το οποίο 

έπρεπε να γίνει φορέας του θεού και στη συνέχεια να διαμελιστεί και να μοιραστεί 

στους πιστούς25. Με την όλη ενασχόλησή του με τις Βάκχες ο Dodds κατάφερε να 

καταστήσει τον μαιναδισμό ιδιαίτερο κεφάλαιο της φιλολογικής κριτικής26. 

Εκτός των άλλων ο Dodds ασχολήθηκε και με την ψυχογράφηση του Πενθέα, 

επηρεασμένος από την ψυχαναλυτική θεωρία του Freud. Παράλληλα με τον Dodds 

επεξεργαζόταν τη μελέτη του για τις Βάκχες ο Winnington – Ingram, ο οποίος 

προσπάθησε με ψυχαναλυτικούς όρους να ερμηνεύσει τη συμπεριφορά των 

προσώπων στις Βάκχες. Μ' αυτόν τον τρόπο δόθηκε το έναυσμα για τις 

ψυχαναλυτικές αναγνώσεις των Βακχών και ανοίχτηκε ένας νέος κύκλος προσέγγισης 

του έργου. Οι ψυχαναλυτικοί αναγνώστες στέκονται ιδιαίτερα στην “ξαφνική” 

μεταστροφή του Πενθέα στο Γ' επεισόδιο, όπου ο μέχρι πρότινος θεομάχος βασιλιάς 

επιθυμεί να γίνει κατάσκοπος των Μαινάδων (στ. 809-12). Η μεταστροφή αυτή 

αποδίδεται σε σεξουαλικά ή άλλα ασυνείδητα απωθημένα του Πενθέα, τα οποία 

έρχονται στην επιφάνεια μετά από την πρόταση του Διονύσου για κατασκόπευση των 

Μαινάδων. Σ' αυτήν την ομάδα μελετών εξετάζεται επίσης η (συμπλεγματική) σχέση 

Πενθέα – Αγαύης, αλλά και η σκηνή επαναφοράς στη λογική της μαινόμενης Αγαύης 

με κλιμακωτές ερωτήσεις στην έξοδο του έργου, η οποία θυμίζει πρακτική σύγχρονης 

ψυχοθεραπείας (στ. 1263-84). Οι μελετητές αυτής της ομάδας έκαναν 

ομολογουμένως εύστοχες και ευφυείς παρατηρήσεις, πολλές φορές όμως 

παρεξέκλιναν σε αδόκιμες υπερβολές χωρίς κειμενική βάση. Πρέπει επομένως να 

καταφεύγουμε με προσοχή σε ανάλογες ερμηνείες, αν θέλουμε τουλάχιστον να 

είμαστε συνεπείς με τις φιλολογικές αρχές και μεθόδους. 

Ακολουθεί η επίδραση των θεωριών της λογοτεχνίας στην έρευνα των Βακχών. 

Υπό την επίδραση λοιπόν του στρουκτουραλισμού και με τη μεσολάβηση των έργων 

                                                
24 Dodds, xi-xx. 
25 Dodds, xxvii-xxviii. 
26 Νικολαΐδου, 2006, σ. 102. 
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του Otto και του Jeanmaire για τον Διόνυσο, δημιουργείται η λεγόμενη 

ανθρωπολογική Σχολή του Παρισιού, με βασικούς εκπροσώπους τους Vernant, Vidal-

Naquet, Detienne και Girard. Οι μελετητές αυτοί επεκτείνοντας απόψεις του Νίτσε 

και των ανθρωπολόγων του Cambridge ανέπτυξαν για τον Διόνυσο την εικόνα του 

θεού της άλογης βίας και του ζοφερού. Θα πρέπει όμως να καταλογιστεί μονομέρεια 

στους ανθρωπολόγους του Παρισιού, αφού στηρίχτηκαν σε δεδομένα που 

εξυπηρετούσαν την οπτική τους για τον θεό, παραμερίζοντας την ήπια και γαλήνια 

πτυχή της διονυσιακής λατρείας27. Γενικότερα οι μελετητές αυτοί με τις θεωρίες τους 

για τον Διόνυσο εξέφρασαν την απογοήτευσή τους για τον παραλογισμό του 

σύγχρονου κόσμου. 

Με τις οριακές απόψεις των ανθρωπολόγων του Παρισιού φάνηκε να έφτασαν 

σε ένα τέλμα οι θεωρίες για τον Διόνυσο και τις Βάκχες. Σύντομα όμως έμελλε να 

ανοίξει νέο κεφάλαιο για την έρευνα του πολυεπίπεδου αυτού έργου. Το 1982 ο Segal 

με το έργο του “Dionysiac Poetics and Euripides' Bacchae” εισηγήθηκε τη θεωρία 

για τη μετατραγική λειτουργία των Βακχών. Ερειδόμενος ο μελετητής στην ιδιότητα 

του Διονύσου ως προστάτη της τραγωδίας, πρέσβευσε ότι ο Ευριπίδης, θέτοντας 

αυτόν τον θεό ως πρωταγωνιστή στο τελευταίο του έργο, καταφεύγει σε ένα 

αυτοαναφορικό μανιφέστο της τέχνης του. Για τον Segal ο λόγος του Διονύσου στον 

πρόλογο, το “θαύμα του παλατιού”, η σκηνή της παρενδυσίας του Πενθέα βρίθουν 

από αναφορές του ποιητή στη συντελούμενη θεατρική πράξη με στόχο να τονίσουν 

τη δύναμη της ψευδαίσθησης στο θέατρο και να οργανώσουν σκηνοθετικά τον ρόλο 

των υποκριτών στο έργο. Η ευφυούς σύλληψης θεωρία του Segal εξετράπη βέβαια σε 

ακρότητες χαρακτηρίζοντας μετατραγικές αναφορές χωρία του έργου με προφανή 

δραματική λειτουργία. Η αντίδραση ήρθε αρχικά από τον Kullmann, ο οποίος 

ανασκεύασε τη θεωρία του Segal και αργότερα από τον Ιακώβ, ο οποίος συμπλήρωσε 

τα επιχειρήματα του Kullmann28. Πιο πρόσφατα η Γακοπούλου στη σχετική της 

διατριβή εξέτασε αναλυτικά τα χωρία των Βακχών που φέρονται να έχουν 

μετατραγική λειτουργία και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι αποτελεί μεθοδολογικό 

λάθος η προβολή σύγχρονων θεωριών στο αρχαίο δράμα και η θεώρηση 

συγκεκριμένων πτυχών της δράσης μιας τραγωδίας ως μετατραγικών αναφορών, 

ιδιαίτερα σ’ ένα έργο όπως οι Βάκχες, όπου όλα τα μέρη του δράματος είναι 

ενταγμένα αρμονικά στο όλον και εξυπηρετούν την πλοκή του μύθου29. 

                                                
27 Η κριτική αυτή ισχύει κατεξοχήν για τον Girard. 
28 Βλ. Ιακώβ, 2004, σσ. 49-52. 
29  Βλ. Γακοπούλου, σσ. 216-222. Πολύ σημαντική για τη μετατραγική διάσταση των Βακχών είναι 
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Από τη νεότερη έρευνα και την ακένωτη σύγχρονη βιβλιογραφία για τον 

Διόνυσο αξίζει να μνημονευθούν τρεις συνολικές και ολοκληρωμένες μελέτες για τις 

Βάκχες: το γαλλόφωνο υπόμνημα της Roux, η μελέτη του Oranje “Bacchae: The Play 

and its Audience” και το αγγλόφωνο υπόμνημα του Seaford. Με τα δύο πρώτα έργα η 

έρευνα, μετά τις εντρυφήσεις σε ανθρωπολογία, ψυχανάλυση και θεωρία της 

λογοτεχνίας, φαίνεται πως επιστρέφει στην καθαυτό δραματική προσέγγιση των 

Βακχών, εξετάζοντας τη θρησκευτική διάσταση αυτού του δράματος. Όμως και ο 

Seaford τονίζει τη θρησκευτική διάσταση του έργου και θεωρώντας τον βακχισμό 

κατεξοχήν μυστηριακή λατρεία, εντοπίζει σε διάφορα σημεία των Βακχών στοιχεία 

που παραπέμπουν στις τελετές μύησης και σε άλλες πτυχές της διονυσιακής 

λατρείας. Ο ίδιος μελετητής ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για τη σχέση βακχισμού – 

χριστιανισμού και ανακαλύπτει πολλούς απόηχους των Βακχών στην χριστιανική 

γραμματεία (Ευαγγέλια, Πράξεις των Αποστόλων κ.α.)30. Στη συνέχεια της παρούσας 

εργασίας θα παρατεθούν οι παραπομπές τόσο του συγκεκριμένου όσο και άλλων 

μελετητών σε χωρία της χριστιανικής γραμματείας, τουλάχιστον για τους στίχους των 

Βακχών που παρουσιάζουν το μεγαλύτερο ενδιαφέρον στη σύγκριση με το κείμενο 

του Χριστού πάσχοντος. Πρώτα όμως θα επιχειρηθεί μια σύντομη παρουσίαση των 

χαρακτηριστικών του Χριστού πάσχοντος. 

 

 

                                                                                                                                      
και η μελέτη της Radke, Tragik und Metatragik: Euripides’ Bacchen und die moderne 
Literaturwissenschaft (Berlin,  2003). 

30 Βλ. Seaford, σ. 53.  
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ΧΡΙΣΤΟΣ ΠΑΣΧΩΝ: η μοναδική βυζαντινή τραγωδία (;) 
 

Ο Χριστός πάσχων αποτελεί επίσης ένα sui generis έργο. Είναι το μοναδικό 

ακέραιο θεατρικό (από άποψη μορφής τουλάχιστον) έργο που μας κληροδοτήθηκε 

από τη βυζαντινή γραμματεία. Το έργο αυτό συνοδεύει μια σειρά (αναπάντητων) 

ερωτημάτων, με σημαντικότερα τα εξής: α) προοριζόταν όντως για παράσταση ή 

απλώς αποτελεί έναν προς ανάγνωση κέντρωνα στίχων αρχαιοελληνικών τραγωδιών; 

β) υπήρχαν στο Βυζάντιο ανάλογες προσπάθειες δημιουργίας θεατρικών έργων κι αν 

ναι, αυτά παριστάνονταν με κάποιο τρόπο; γ) ποιος είναι ο συγγραφέας αυτού του 

έργου και σε ποια εποχή ανήκει; Το πλήθος αυτό των ερωτημάτων καθιστά τον Χ.Π. 

ένα απ' τα αινιγματικότερα έργα της βυζαντινής λογοτεχνίας31 κι έτσι ακολουθεί τον 

χαρακτήρα του βασικού του προτύπου, των Βακχών, που αποτελεί ένα απ' τα 

αινιγματικότερα έργα της αρχαιοελληνικής λογοτεχνίας. Το παρόν κεφάλαιο της 

εργασίας θα ασχοληθεί με τα ανοιχτά ζητήματα της έρευνας για τον Χ.Π., 

παρουσιάζοντας τις βασικότερες απόψεις των μελετητών για το κάθε θέμα. Πρώτα 

όμως θα παρουσιαστεί σύντομα η δομή και η υπόθεση του έργου. 

Ο Χριστός πάσχων αποτελείται από 2632 στίχους32, η συντριπτική πλειοψηφία 

των οποίων είναι ιαμβικοί τρίμετροι33. Απ' τους στίχους αυτούς οι 2531 αποτελούν το 

κυρίως μέρος του έργου, ενώ στους 30 πρώτους και τους 71 τελευταίους στ. (στο 

εξής πρόλογος και επίλογος αντίστοιχα), μιλάει πρωτοπρόσωπα η ποιητική persona. 

Ο πρόλογος μάλιστα διακρίνεται ξεκάθαρα από το υπόλοιπο σώμα του κειμένου, 

καθώς οι εκδότες θέτουν γι' αυτόν αρίθμηση χωριστή από το υπόλοιπο κείμενο34. 

Στον πρόλογο ο ποιητής παρουσιάζοντας το έργο δηλώνει ξεκάθαρα ως πρότυπο του 

τον Ευριπίδη: στ. 3-4: νῦν τε κατ' Εὐριπίδην/ τὸ κοσμοσωτήριον ἐξερῶ πάθος. 

Επίσης εκθέτει ως πρωταγωνιστές την Θεοτόκο και τον “πεφιλμένον τῷ 

                                                
31 Ο Δετοράκης, σ. 318 το αποκαλεί “ένα από τα μεγάλα και άλυτα προβλήματα της Βυζαντινής 

Φιλολογίας”. 
32 Ακολουθείται η στιχαρίθμηση της τελευταίας έκδοσης του Χ.Π., αυτής του Tuilier. Υπάρχουν 

άλλοι 6 στίχοι στο τέλος του έργου, τους οποίους ο Tuilier δεν συμπεριλαμβάνει στο σώμα του 
κειμένου του. Τους λόγους εκθέτει στις σσ. 30-31 της εισαγωγής της έκδοσής του. 
Συμπεριλαμβανομένων αυτών των 6, οι στίχοι του Χ.Π. ανέρχονται σε 2638. Δεν μπόρεσα να 
διευκρινίσω, γιατί κάποιοι αξιόλογοι μελετητές (Hunger, Δετοράκης κ.α.) υπολογίζουν τους 
στίχους του Χ.Π. σε 2640. Για τους 6 τελευταίους στίχους του έργου πάντως βλ. τη συνέχεια του 
παρόντος κεφαλαίου της εργασίας. 

33 Μόνο οι στ. 1461-3 είναι αναπαιστικά δίμετρα κατά μίμηση των στ. 1489 κ.ε. του Αγαμέμνονα 
του Αισχύλου, όπου έχουμε λυρικούς αναπαίστους. Μόνο εδώ σημειώνει η Μάντζιου (σ. 353, 
σημ. 1) ακολουθείται το λυρικό μέτρο των αρχαίων στίχων, ενώ σε κάθε άλλη περίπτωση τα 
λυρικά μέτρα προσαρμόζονται στον ιαμβικό μέτρο. Βλ. παρακάτω σχολ. στο Α΄ στάσιμο των 
Βακχών. 

34 Αντίθετα στον “Επίλογο” συνεχίζεται η αρίθμηση από το κυρίως μέρος του κειμένου. 
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Διδασκάλῳ μύστην” Ιωάννη τον Θεολόγο (στο εξής Θεολόγος). Στο τέλος γίνεται 

αναφορά και στις κοπέλες του Χορού (στ. 29-30). Για τα υπόλοιπα πρόσωπα του 

έργου [Χριστός, Ιωσήφ (ο από Αριμαθείας), Νικόδημος, (Μαρία) Μαγδαληνή, επτά 

αγγελιοφόροι εκ των οποίων δύο Άγγελοι από τον ουρανό, Αρχιερείς, Κουστωδία 

στρατιωτών, Πιλάτος] ο συγγραφέας δεν κάνει καμία αναφορά στον πρόλογο. Οι 

μελετητές κάνουν λόγο και για βωβά πρόσωπα35, για τα οποία επίσης ο συγγραφέας 

δεν αναφέρει τίποτα. 

Στους 2531 στ. του κυρίως μέρους του έργου παρουσιάζονται τα γεγονότα των 

τριών ημερών: 1) Πάθη και Σταύρωση, 2) Αποκαθήλωση και Ταφή, 3)Ανάσταση. Ο 

Tuilier χαρακτηρίζει τον Χ.Π. τριλογία που περιλαμβάνει τρία επεισόδια, τα οποία 

λαμβάνουν χώρα σε τρεις συνεχόμενες μέρες36. Ο χαρακτηρισμός όμως μόνο 

σχηματικά μπορεί να χρησιμοποιηθεί, αφού δεν υπάρχει καμία σχέση του Χ.Π. με την 

κλασική τριλογία. Το έργο διαρθρώνεται βέβαια σε τρία μέρη, αλλά καθένα απ' αυτά 

δεν μπορεί να σταθεί μόνο του, όπως συμβαίνει π.χ. με τις τρεις τραγωδίες της 

Ορέστειας. Οι μελετητές επιχειρούν και άλλες διαιρέσεις: ο Cantarella σε πέντε 

εικόνες και δώδεκα σκηνές, η Μάντζιου σε επτά επεισόδια και επιμέρους εικόνες και 

σκηνές37. Για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας θα ακολουθήσω την τριμερή 

διαίρεση του έργου αποδίδοντας τον ορισμό “μακροεπεισόδιο” σε καθένα από τα 

μέρη του Χ.Π. Έτσι προκύπτουν τα ακόλουθα τρία μακροεπεισόδια: α) 

μακροεπεισόδιο της Σταύρωσης, στ. 1-1133, β) μακροεπεισόδιο της Αποκαθήλωσης, 

στ. 1134-1905, γ) μακροεπεισόδιο της Ανάστασης, στ. 1906-253138. 

Όσον αφορά τον επίλογο, εδώ ο συγγραφέας κάνει μια δέηση αρχικά στον 

Χριστό (στ. 2532-71) και έπειτα στην Παναγία (στ. 2572-602), επηρεασμένος 

προφανώς από την υμνογραφική παράδοση του Βυζαντίου. Χαρακτηριστικό 

παράλληλο αποτελεί ίσως η διπλή δέηση προς την Παναγία (Ἄσπιλε, Ἀμόλυντε, 

Ἄφθορε, Ἄχραντε ...) και τον Χριστό (Καὶ δὸς ἡμῖν Δέσποτα ...) στο τέλος της 

Ακολουθίας του Ακαθίστου Ύμνου, που τελείται ακόμη και σήμερα στο ορθόδοξο 

λειτουργικό Τυπικό. Μετά την ολοκλήρωση της δέησης, ακολουθούν σε ορισμένα 

χειρόγραφα (τα πιο αξιόπιστα κατά τον Doering) 6 στίχοι τους οποίους ο συγγραφέας 

απευθύνει σε άγνωστο αποδέκτη. Ο Doering θεωρεί ότι οι στ. αυτοί (τους οποίους 
                                                
35 Πρόκειται για τον Πέτρο, έναν στρατιώτη, τη Μαρία του Μάρκου, τον Κλεόπα και έντεκα 

φίλους στο σπίτι του Μάρκου. Βλ. Μάντζιου σσ. 353-4. 
36 Για την πληροφορία βλ. Μάντζιου, σ. 366. 
37 Βλ. Μάντζιου, σσ. 359-61. 
38 Ο Tuilier χωρίζει αυτά τα τρία μακροεπεισόδια στην έκδοσή του θέτοντας τους αριθμούς (Ι), (ΙΙ), 

(ΙΙΙ) για καθένα απ' αυτά. Φυσικά η στιχαρίθμηση είναι συνεχής από την αρχή ως το τέλος του 
έργου (εξαιρουμένου του προλόγου του ποιητή). 
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αριθμεί 2605-10) απευθύνονται στον πάτρωνα του συγγραφέα39. Μεταξύ άλλων εδώ 

ο συγγραφέας λέει: ἔχεις ἀληθὲς δρᾶμα κοὐ πεπλασμένον/ πεφυρμένον τε 

μυθικῶν λήρων κόπρῳ (στ. 2605-6 κατά Doering). Είναι αλήθεια ότι ο 

συγγραφέας κατάφερε να αφαιρέσει από τους στίχους που δανείστηκε τις “εθνικές” 

αναφορές, τις “κοπριές των μύθων”, όπως θεωρούσε ο ίδιος. Παρήγαγε όμως ένα 

αληθές δράμα, είχε με άλλα λόγια την πρόθεση να παρασταθεί το έργο του; 

Με μια πρώτη ανάγνωση η απάντηση που δίνεται στο προηγούμενο ερώτημα 

είναι αρνητική. Το έργο δεν φαίνεται να διαθέτει καμία θεατρική αρετή, τουλάχιστον 

όπως αντιλαμβανόμαστε τις αρετές για την κλασική τραγωδία. Καλύπτεται σε μεγάλο 

βαθμό από μακροσκελείς μονολόγους των προσώπων, πολλές φορές χωρίς να δίνεται 

η εντύπωση διαλόγου μεταξύ τους. Τα πρόσωπα φαίνεται περισσότερο να ομιλούν σε 

παράλληλους μονολόγους, ενώ πουθενά δεν υπάρχει στιχομυθία που θα μπορούσε να 

δημιουργήσει ή να προωθήσει τη δράση40. Με τους ως επί το πλείστον θρηνητικούς 

μονολόγους των προσώπων ο συγγραφέας επιδιώκει κυρίως την απόδοση των 

βιβλικών λεπτομερειών για τη ζωή, τα Πάθη και την Ανάσταση του Χριστού με τον 

ρυθμό της τραγωδίας. Άλλοτε δίνει την εντύπωση ότι απλώς προσπαθεί να 

συγκεντρώσει τους περισσότερους κατά το δυνατόν ευριπίδειους στ. και να τους 

προσαρμόσει στα χριστιανικά συμφραζόμενα, για να φανεί αφενός η αρχαιογνωσία 

του και αφετέρου η τεχνική του δεινότητα. Επίσης είναι αρκετά ασαφής η 

οριοθέτηση του χώρου και του χρόνου στο δράμα. Δεν είναι πάντα ξεκάθαρο πού και 

πότε συμβαίνουν τα δραματικά γεγονότα και πολλές φορές είναι απότομη η 

μετάβαση από τη μια σκηνή στην άλλη. Ακραίο παράδειγμα εδώ αποτελεί ο διάλογος 

Αρχιερέων – Κουστωδίας – Πιλάτου, που ακολουθεί αμέσως μετά την ανακοίνωση 

της Ανάστασης του Χριστού στη Θεοτόκο και τη Μαγδαληνή από έναν αγγελιοφόρο . 

Από το εξωτερικό του κενού τάφου του Χριστού μεταφερόμαστε ξαφνικά στο 

Πραιτώριο χωρίς να μεσολαβήσει κάποια μεταβατική σκηνή. Όσον αφορά τον ρόλο 

του Χορού, αυτός έχει μετατραπεί απόλυτα σε πρόσωπο του δράματος με μοναδικό 

ρόλο τη συμπαράσταση στη Θεοτόκο ή τη μεταφορά κάποιων ειδήσεων για την τύχη 

του Χριστού. Στα παραπάνω ας προστεθούν και κάποιες τεχνικές ιδιαιτερότητες που 

θα καθιστούσαν δύσκολη, αν όχι αδύνατη, την παράσταση του έργου, π.χ. η 

παρουσίαση του επί του Σταυρού διαλεγομένου Χριστού. 

Εκ πρώτης όψεως, λοιπόν, ο Χριστός πάσχων σε καμία περίπτωση δεν ομοιάζει 
                                                
39 Βλ. Doering, σ. 227. 
40 Προς το τέλος του έργου και μετά την Ανάσταση του Χριστού φαίνεται να αναπτύσσεται 

περισσότερο ο διάλογος μεταξύ των προσώπων, ειδικά στη σκηνή του διαλόγου Αρχιερέων – 
Κουστωδίας – Πιλάτου (στ. 2270-304). 
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με την κλασική τραγωδία, την οποία μιμείται. Αν μελετήσουμε όμως προσεκτικότερα 

το έργο, λαμβάνοντας υπόψη και τα στοιχεία που έχουμε για το δράμα μετά τον 5ο 

αι. π.Χ., θα δούμε ότι ο Χριστός πάσχων φέρει τα χαρακτηριστικά της μετακλασικής 

τραγωδίας, ειδικότερα της ελληνιστικής εποχής, οπότε η δραματική παραγωγή, από 

ποσοτική τουλάχιστον άποψη, δεν ήταν ευκαταφρόνητη41. Στην ελληνιστική και 

αργότερα στην αυτοκρατορική εποχή τα δράματα που συντέθηκαν διέφεραν 

σημαντικά από τα κλασικά πρότυπα, πρώτ' απ' όλα γιατί οι πολιτικοκοινωνικές 

συνθήκες ήταν ριζικά διαφορετικές από την εποχή που γέννησε την κλασική 

τραγωδία. Από την πόλη-κράτος της αθηναϊκής δημοκρατίας βρισκόμαστε στα αχανή 

βασίλεια των ελληνιστικών κρατών και τις αυτοκρατορίες της παλαιάς και νέας 

Ρώμης. Τις περιόδους αυτές επίσης οι δραματουργοί είναι λόγιοι, “ποιηταὶ ἅμα καὶ 

κριτικοί”, οι οποίοι επιδιώκουν συνειδητά να μιμηθούν, αλλά και να ανταγωνιστούν 

τα αρχαία πρότυπα, για να αποδείξουν τη βαθιά αρχαιογνωσία τους. Όσο για την 

άποψη ότι ο Χριστός πάσχων προοριζόταν μάλλον για ανάγνωση, ας θυμηθούμε ότι 

από τον Αριστοτέλη και έπειτα αιωρείται η άποψη: “προτιμώ να διαβάζω τις 

τραγωδίες, παρά να τις παρακολουθώ στο θέατρο”. Επομένως δεν είναι παράξενο για 

μια μετακλασική τραγωδία να φέρει πέρα από τα θεατρικά χαρακτηριστικά και έναν 

“χαρακτήρα αναγνωσιμότητας”42. 

Όσο για τις “αδυναμίες” του Χ.Π., που διαγράφηκαν παραπάνω, θα 

διαπιστώσει κανείς ότι οι περισσότερες εντοπίζονται κατά κανόνα στα μετακλασικά 

δράματα. Οι μακροσκελείς μονόλογοι του Χ.Π., που αμβλύνουν τη δράση, απ' ό,τι 

φαίνεται δεν ήταν κάτι ασυνήθιστο. Σ' ένα απ' τα σημαντικότερα δείγματα 

ελληνιστικής τραγωδίας, την Αλεξάνδρα του Λυκόφρονα, που αποτέλεσε και ένα από 

τα πρότυπα του Χ.Π., διαβάζουμε για 1500 περίπου στ. τις προφητείες της 

Κασσάνδρας που απευθύνονται στον πατέρα της Πρίαμο. Ολόκληρο δηλαδή το έργο 

αποτελείται από έναν μονόλογο και μόνο. Η ενότητα του δραματικού χώρου και 

χρόνου έχει από καιρό διασαλευθεί. Χαρακτηριστική είναι εδώ η περίπτωση της 

τραγωδίας Εξαγωγή του Ιεζεκιήλ (ή Εζεκιήλ), ενός εξελληνισμένου Εβραίου. Το 

δράμα αυτό αναπαρίστανε τα βιβλικά γεγονότα της εξόδου των Εβραίων από την 

Αίγυπτο και οι σκηνές του είχαν αρκετή χρονική και χωρική απόσταση μεταξύ τους: 

από τη χώρα της Μαδιάμ στο παλάτι του Φαραώ και έπειτα κάπου στην έρημο. 

Βέβαια η ενότητα χώρου και χρόνου δεν είναι απαράβατη ούτε στην κλασική 
                                                
41 Βλ. Lesky, τ. Β΄, σσ. 429-47 (ιδιαίτερα για τις ενδείξεις ποσοτικά μεγάλης παραγωγής βλ. σ. 

442) και Ξανθάκη-Καραμάνου σσ. 9-12.  
42 Ο Theoharidis, σ. 57, αναφέρει πολύ χαρακτηριστικά ότι στην εποχή του Χρυσοστόμου το να 

διαβάζονται οι αρχαίες τραγωδίες και κωμωδίες “ist nichts Befremdendes”. 
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τραγωδία. Στις Ευμενίδες για παράδειγμα ο χώρος εναλλάσσεται μεταξύ του μαντείου 

των Δελφών και  της Αθήνας (αρχικά εσωτερικό Παρθενώνα και έπειτα Άρειος 

Πάγος). Επίσης στη χαμένη τραγωδία Αιτναίαι του Αισχύλου οι μαρτυρίες αναφέρουν 

ότι  τα γεγονότα εκτυλίσσονταν σε πέντε διαφορετικές τοποθεσίες43. Όμως και ο 

ρόλος του Χορού στη μετακλασική εποχή είχε πλέον αλλάξει44. Στο μετακλασικό 

δράμα ο Χορός είτε εξέλιπε εντελώς είτε είχε μεταβληθεί σε έναν ελάσσονα 

χαρακτήρα, περίπου κατά το πρότυπο του Χορού του Χ.Π. Όσον αφορά τις τεχνικές 

δυσκολίες που προαναφέρθηκαν για την παρουσίαση του επί του Σταυρού 

διαλεγομένου Χριστού, η Μάντζιου εύστοχα συγκρίνει τον Χ.Π. με τον Προμηθέα 

δεσμώτη, όπου ο πρωταγωνιστής ως δέσμιος είναι διαρκώς παρών επί της σκηνής. 

Στον Χ.Π. αντίθετα είναι περιορισμένοι οι στίχοι στους οποίους παρουσιάζεται ο επί 

ξύλου κρεμάμενος Χριστός. Με το σκεπτικό λοιπόν ότι οι θεατρικές αδυναμίες που 

εμφανίζει ο Χ.Π. δεν καθιστούσαν ανέφικτη την παράστασή του, μια ομάδα 

μελετητών υποστήριξε θερμά την άποψη ότι το έργο προοριζόταν για παράσταση. 

Βασικότεροι εκπρόσωποι η Cottas, Tuilier και Μάντζιου45.  

Καθώς εξετάζει κανείς τη δυνατότητα παράστασης του Χ.Π., εμπλέκεται 

αναπόφευκτα στο γενικότερο ζήτημα για την ύπαρξη ή μη βυζαντινού θεάτρου. Το 

ζήτημα είναι ένα από τα πιο νεφελώδη για την έρευνα της βυζαντινής λογοτεχνίας. 

Υπάρχουν σκόρπιες μαρτυρίες για διάφορα έργα, διαφόρων συγγραφέων, σε 

διάφορες εποχές, μαρτυρίες που πολλές φορές συσκοτίζουν αντί να διαφωτίζουν το 

πεδίο της έρευνας. Η ανεπάρκεια των μαρτυριών έδωσε κατά καιρούς – ειδικά 

παλαιότερα – στους ερευνητές το έναυσμα για ευφάνταστες υποθέσεις και αβάσιμα 

συμπεράσματα. Ο La Piana σχολιάζει αναλυτικά τις απόψεις του Σάθα46 και της 

Cottas47, σύμφωνα με τις οποίες υπήρχε οργανωμένο βυζαντινό θέατρο με 

κατασταλαγμένα χαρακτηριστικά. Οι θεωρίες αυτές όμως ανταποκρίνονται 

περισσότερο στις προσδοκίες των μελετητών παρά στα αντικειμενικά δεδομένα. Ας 

δούμε όμως κάποιες βασικές παραδοχές της έρευνας σχετικά με το βυζαντινό 

“θέατρο”. 

Όσον αφορά κατ' αρχάς την ύπαρξη ολοκληρωμένων θεατρικών έργων στο 

Βυζάντιο, αναφέρθηκε ήδη (εκτός απ' τον Χ.Π.) η Εξαγωγή του Εζεκιήλ. Το έργο 

                                                
43 Βλ. Lesky, τ. Α΄, σσ. 254-5. 
44  Για τις μεταβολές στο ρόλο του Χορού και των χορικών στη μετακλασική τραγωδία βλ. 

Ξανθάκη-Καραμάνου, σσ. 13-16. 
45 Η Cottas στο έργο της “Le théâtre à Byzance”, 1931, Paris. Για Tuilier και Μάντζιου βλ. 

Βιβλιογραφία. 
46 Βλ. La Piana, σσ. 172-4. 
47 Βλ. La Piana, σσ. 189-208. 
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αυτό, του οποίου σώζονται ορισμένα αποσπάσματα, παρουσιάζει έντονες ομοιότητες 

με τον Χ.Π.: α) είναι και τα δύο έργα κλασικόμορφα (γλώσσα – μέτρο), β) έχουν 

περιεχόμενο μη ελληνικό, γ) έχουν μακρές αφηγήσεις και μονολόγους, δ) δεν τηρούν 

την ενότητα του τόπου και του χρόνου48. Σώζεται επιπλέον ο τίτλος ενός ανάλογου 

έργου, της Σωσάννας, με θέμα παρμένο από την Παλαιά Διαθήκη. Το δράμα αυτό 

αποδίδεται από τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης στον Ιωάννη Δαμασκηνό, όμως η μη 

συμπερίληψή του στα έργα του συγγραφέα από τη χειρόγραφη παράδοση, εγείρει 

αμφιβολίες για την πατρότητά του. Διάφοροι λόγιοι απέδωσαν το έργο στον Νικόλαο 

Δαμασκηνό, ο οποίος έζησε τον 1ο αι. μ.Χ.49 Παρά την ύπαρξη τέτοιων έργων, όμως, 

δεν μπορούμε με ασφάλεια να συμπεράνουμε ότι κατά τη βυζαντινή εποχή υπήρχε 

συστηματική παραγωγή έργων που δραματοποιούσαν περιστατικά της Αγίας Γραφής. 

Κι αν ακόμη δεχτούμε ότι υπήρχε ανάλογη παραγωγή στην προβυζαντινή (Σωσάννα, 

Εξαγωγή: 1ος-2ος αι.) ή την πρώιμη βυζαντινή περίοδο (Χ.Π.: 4ος αι;), οπότε οι 

επιρροές των αρχαιοελληνικών προτύπων ήταν ακόμη έντονες, δεν μπορούμε να 

γενικεύσουμε την υπόθεση για όλη την βυζαντινή εποχή. Βέβαια εδώ έρχεται να 

περιπλέξει τα πράγματα μια ενδιαφέρουσα ανακάλυψη από τον Λάμπρο. Ο εκδότης 

του Νέου Ελληνομνήμονος ανακάλυψε σε χειρόγραφο του 14ου αι. ένα κείμενο το 

οποίο εξέδωσε με τον τίτλο  “Βυζαντιακή Σκηνοθετική Διάταξις των Παθών του 

Χριστού”. Το κείμενο αυτό  περιέχει αναλυτικές σκηνοθετικές οδηγίες για το 

ανέβασμα κάποιου τύπου θεατρικής παράστασης με θέμα τα Πάθη του Χριστού. Η 

υπόθεση διαρθρώνεται σε εννέα μέρη-πράξεις ξεκινώντας από την έγερση του 

Λαζάρου και καταλήγοντας στην Ψηλάφηση του Θωμά. Η χρονολόγηση του  

κειμένου είναι αβέβαιη, όμως ο εκδότης κρίνοντας από τη γλώσσα των οδηγιών50 

θεωρεί πιθανή οποιαδήποτε χρονολογία από τον 6ο έως και τον 13ο αι. Όμως έστω 

και η αναπαραγωγή αυτών των οδηγιών σε χειρόγραφο του 14ου αι. υποδηλώνει ότι 

οι θεατρικού τύπου αναπαραστάσεις ιερών δρωμένων συνεχίζονταν στο Βυζάντιο 

μέχρι τους τελευταίους αιώνες ύπαρξής του. Ας προστεθεί εδώ και η μαρτυρία του 

Γάλλου περιηγητή Bertrandon de la Brocquiere ότι κατά τις παραμονές της Αλώσεως 

παραβρέθηκε σε διδασκαλία δράματος με θέμα τους τρεις παίδες εν καμίνω51. Τι 

μορφή είχαν όμως οι βυζαντινές «θεατρικές διδασκαλίες»; Ο Θεοχαρίδης, ο οποίος 

εξετάζει το κοσμικό θέατρο των Βυζαντινών, θεωρεί ότι η θεατρική παραγωγή – 

                                                
48 Βλ. Μάντζιου, σ. 362. 
49 Βλ. Μάντζιου, σ. 366. 
50 Καθοριστική για τη χρονολόγησή του είναι η ύπαρξη στο κείμενο των οδηγιών του προτρεπτικού 

“ας”, το οποίο πρωτοεμφανίζεται τον 6ο-7ο αι. μ.Χ. Βλ. Λάμπρος, σ. 405. 
51 Βλ. Λάμπρος, σ. 402. 
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ακόμη και των πρώτων βυζαντινών αιώνων – δεν έχει καμία σχέση με το κλασικό 

θέατρο. Στα «θεατρικά» έργα, τονίζει, δίνεται έμφαση στο λυρικό στοιχείο, ενώ τα 

δράματα μάλλον άδονταν παρά απαγγέλλονταν. Η ιστορική εξέλιξη των δραματικών 

παραστάσεων μπορεί να συμπυκνωθεί στο γεγονός ότι η αρχαιοελληνική λέξη 

“τραγωδία” ως “μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας”, κατέληξε στη 

νεοελληνική γλώσσα να σημαίνει “άσμα, τραγούδι”52.  

Όπως και να 'χει, είναι σίγουρο πως κατά την πρωτοβυζαντινή περίοδο 

εντοπίζεται μεγαλύτερη επίδραση του δράματος σε διάφορες εκφάνσεις της 

πνευματικής ζωής. Είναι χαρακτηριστικό π.χ. ότι ο Άρειος φέρεται να συνέθεσε το 

δράμα Θάλεια (ή Θαλία), το οποίο χρησιμοποίησε ως μέσο προώθησης των 

αιρετικών του απόψεων53. Οι ορθόδοξοι αντίπαλοί του απάντησαν με το δράμα 

Αντιθάλεια. Αν όντως οι δύο αντίπαλες θρησκευτικές παρατάξεις κατέφυγαν στο 

δράμα για την προώθηση των ιδεών τους, τότε το γεγονός αυτό αποτελεί ένδειξη του 

πόσο βαθιά ριζωμένες ήταν στη συνείδηση του λαού οι θεατρικές πρακτικές. Άλλη 

μια ένδειξη αποτελεί και η επίδραση του δράματος στον πεζό λόγο και δη στο είδος 

που καλλιέργησαν με δεινότητα οι βυζαντινοί, τη ρητορική. Συγκεκριμένα υπάρχει 

μια ομάδα ρητορικών λόγων στους οποίους περιέχονται σύντομοι ή εκτενείς διάλογοι 

βιβλικών προσώπων σε μια προσπάθεια δραματοποίησης σημαντικών γεγονότων που 

παραδίδει η Γραφή. Με τους λόγους αυτούς ασχολήθηκε ιδιαίτερα ο La Piana και 

τους ονόμασε “δραματικές ομιλίες”54. Ο συγγραφέας διαχωρίζει τρία είδη 

δραματικών ομιλιών: α) λόγοι στους οποίους παρεμβάλλονται σε απλή παράφραση 

διάλογοι δύο μόνο προσώπων, π.χ. του Συμεών και της Μαρίας κατά την παρουσίαση 

του νεογέννητου Ιησού στον Ναό ή του Αγγέλου με τον Ζαχαρία κατά την 

ανακοίνωση της σύλληψης και γέννησης του Ιωάννου Προδρόμου, β) σε άλλους 

λόγους η δραματοποίηση δεν περιορίζεται σε παράφραση βιβλικών διαλόγων, αλλά 

συνδυάζονται διάφορες σκηνές και δημιουργούνται νέες συνθέσεις που 

αναπαριστούν ολόκληρα επεισόδια της Γραφής, γ) στην τρίτη ομάδα ανήκουν σχεδόν 

ολοκληρωμένα έργα που δραματοποιούν περιστατικά από τη ζωή του Χριστού και 

της Παναγίας και διαθέτουν αρκετή αυτονομία σε σχέση με το πλαίσιο του ρητορικού 

λόγου55. Αυτές οι τελευταίες ομιλίες φαίνεται πως αποτελούν συγκολλήσεις ή 

                                                
52  Βλ. Theoharidis, σ. 61. 
53 Δεν είναι εύκολη η κατάταξη του έργου σε συγκεκριμένο ποιητικό είδος λόγω των πενιχρών 

αποσπασμάτων που διαθέτουμε. Ο Σάθας – με την ευφάνταστη υπερβολή του – χαρακτήρισε 
τόσο τη Θάλεια όσο και την Αντιθάλεια “λειτουργικά δράματα”, ενώ ο Λάμπρος (σ. 401) 
“δραματικά λογοτεχνήματα”. Ο Δετοράκης (σ. 229) χαρακτηρίζει τη Θάλεια “έμμετρο σύνθεμα”. 

54 Βλ. La Piana, σσ. 176-80.  
55 Χαρακτηριστικές περιπτώσεις αποτελούν η συνομιλία Γαβριήλ – Μαρίας και Μαρίας – Ιωσήφ 
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επεξεργασίες παλαιότερων δραματικών συνθέσεων. Την απαγγελία των δραματικών 

ομιλιών ευνοούσε ο ρυθμός με τον οποίο επενδύονταν οι διάλογοι των προσώπων. Το 

επόμενο ερώτημα που ανακύπτει είναι αν οι δραματικές ομιλίες παριστάνονταν από 

πρόσωπα (πέραν του βασικού ομιλητή) τα οποία υποδύονταν τους ρόλους των 

βιβλικών μορφών.  Ο La Piana δεν θεωρεί απαγορευτικό το ενδεχόμενο να 

εκτελούνταν οι δραματικές ομιλίες με τη μορφή αμοιβαίων απαγγελιών στα πλαίσια 

της λειτουργικής ζωής της Εκκλησίας των πρώτων αιώνων. Η δραματική 

αναπαράσταση των βιβλικών περιστατικών βέβαια δεν θα μπορούσε να έχει καθαρά 

θεατρικό χαρακτήρα, δεδομένου του πλαισίου της εκκλησιαστικής τελετουργίας. Την 

όποια αναπαράσταση των δραματικών ομιλιών πάντως ανέκοψε η εικονομαχία, 

οπότε θεωρήθηκε βέβηλη ή κάθε μορφής απεικόνιση και αναπαράσταση των ιερών 

προσώπων. 

Ακόμη όμως κι αν εξαφανίστηκαν οι “θεατρικές” αναπαραστάσεις από το 

εκκλησιαστικό τελετουργικό μετά την εικονομαχία, οι δραματικές επιδράσεις δεν 

έπαψαν να κάνουν αισθητή την παρουσία τους στη λειτουργική ζωή της Εκκλησίας, 

μέχρι και τις μέρες μας. Για τον χριστιανό η σημαντικότερη θεατρική παράσταση 

είναι το μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας, αφού κάθε φορά βλέπει ενώπιόν του τη 

γέννηση, τη θυσία και την Ανάσταση του Χριστού. Καθένα από τα μέρη της Θείας 

Λειτουργίας αναπαριστά σε συμβολικό επίπεδο ένα από τα στάδια της επίγειας ζωής 

του Χριστού. Αυτός ίσως είναι και ο λόγος που όσο κι αν αναπτύχθηκε το θέατρο στο 

Βυζάντιο, παρέμενε σε δεύτερη μοίρα εν σχέσει με τη ζώσα εμπειρία που 

αποτελούσαν για τον πιστό η Θεία Λειτουργία και τα υπόλοιπα Μυστήρια της 

Εκκλησίας. Απομεινάρια δραματικής συνομιλίας εντοπίζονται επίσης στις εναλλάξ 

εκτελέσεις των ύμνων από τους χορούς των ψαλτών στις χριστιανικές ακολουθίες. 

Κάποιες  φορές μάλιστα δίνεται η εντύπωση ότι ο ένας χορός απαντάει στον άλλο. 

Τέλος σε πολλές ακολουθίες που τελούνται μέχρι σήμερα υπάρχει έντονη 

θεατρικότητα, π.χ. στις ακολουθίες της Μεγάλης Εβδομάδος, όπου αναπαρίστανται 

με αρκετή πιστότητα τα Θεία Πάθη56. 

Για το τέλος έμεινε το “δημοφιλές” ζήτημα της πατρότητας του Χ.Π. Η 

χειρόγραφη παράδοση ομόφωνα αποδίδει το κείμενο στον μεγάλο Καππαδόκη 
                                                                                                                                      

που περικλείεται σε ομιλία του Γερμανού Κωνσταντινουπόλεως και το Εγκώμιον της Θεοτόκου 
που περικλείεται σε ομιλία του πατριάρχη Πρόκλου (434-447). Την έκδοση των παραπάνω 
ομιλιών επιμελήθηκε ο La Piana. 

56 Χαρακτηριστικό παράδειγμα η ακολουθία του Νιπτήρος (απόγευμα Μεγάλης Τετάρτης) που 
τελείται ακόμη και σήμερα στην αυλή του Ναού της Αναστάσεως στα Ιεροσόλυμα και στη Μονή 
του Ιωάννου Θεολόγου στην Πάτμο. Ο προεξάρχων της ακολουθίας (πατριάρχης, ηγούμενος) 
παριστάνοντας τον Χριστό νίπτει τα πόδια ιερέων που υποδύονται τους Αποστόλους. Βλ. 
Λάμπρος, σ. 403. 
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πατέρα του 4ου αι., Γρηγόριο τον Ναζιανζηνό. Συγκεκριμένα, αντί τίτλου τα 

χειρόγραφα προτάσσουν τη φράση: Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ 

θεολόγου ὑπόθεσις δραματικὴ κατ' Εὐριπίδην περιέχουσα τὴν δι' ἡμᾶς 

γενομένην σάρκωσιν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τὸ ἐν αὐτῷ 

κοσμοσωτήριον πάθος57. Η νεότερη έρευνα όμως διατύπωσε τις ισχυρές ενστάσεις 

της για την απόδοση του έργου στον Γρηγόριο. Όπως επισημαίνει ο Δετοράκης, 

σχεδόν όλοι οι μεγάλοι βυζαντινολόγοι (Krumbacher, Hunger, Doelger) και μαζί τους 

η πλειονότητα των μελετητών αρνούνται να δεχτούν τον Χ.Π. ως έργο του 

Γρηγορίου58. Από την άλλη πλευρά όμως μια ομάδα αξιόλογων μελετητών με 

αξιολογότερο ίσως τον τελευταίο εκδότη του Χ.Π. Tuilier και στην Ελλάδα τη 

Μάντζιου επανέρχονται στην αρχική άποψη και με εύστοχα επιχειρήματα αποδίδουν 

το έργο στον Γρηγόριο. Ας δούμε συνοπτικά τις απόψεις των μελετητών: 

Όσοι δεν αποδέχονται τον Γρηγόριο ως συγγραφέα του Χ.Π. επισημαίνουν κατ' 

αρχάς την ποιοτική υστέρηση του έργου σε σχέση με τη λοιπή λογοτεχνική και δη 

ποιητική παραγωγή του συγγραφέα και κυριότερα τη μη συμπερίληψη του Χ.Π. στα 

έργα του Ναζιανζηνού από την χειρόγραφη παράδοση. Κοντά σ' αυτά οι μελετητές 

καταφεύγουν σε κάποιες γλωσσικές και μετρικές ιδιαιτερότητες του Χ.Π. που δεν θα 

μπορούσαν να γίνουν κατανοητές σε ένα έργο του 4ου αι., αλλά θα ταίριαζαν σε ένα 

έργο του 11ου-12ου αι. Με βάση λοιπόν τα μετρικά και γλωσσικά χαρακτηριστικά 

του έργου, o Brambs, εκδότης του Χ.Π. κατά τον 19ο αι., αποδίδει το έργο στον 

Θεόδωρο Πρόδρομο59. Την άποψη του Brambs βλέπει θετικά και ο Hunger, ο οποίος 

εντοπίζει στον τρόπο σύνθεσης του Χ.Π. ομοιότητες με την Κατομυομαχία, έργο του 

Θεοδώρου Προδρόμου60. Μια τέτοια σύγκριση όμως βρίσκει αδικαιολόγητη ο 

Δετοράκης, αφού θεωρεί πως διαφέρει σημαντικά ο τύπος του ιαμβικού τρίμετρου 

του Χ.Π. από τον τύπο που παγιώθηκε για το ιαμβικό μέτρο από τον 11ο αι. και 

έπειτα (στον οποίο είναι συνθεμένη και η Κατομυομαχία)61. Νωρίτερα από τον 

Brambs, ο Doering προσέγραψε τον Χ.Π. στον πολυΐστορα του 12ου αι. Ιωάννη 

Τζέτζη, στηριζόμενος στους τελευταίους στίχους του έργου. Στους στ. 2605-10 (κατά 

Doering), με τους οποίους κλείνει το έργο, ο συγγραφέας δηλώνει: ἔχεις ἀληθὲς 

δρᾶμα κοὐ πεπλασμένον/ πεφυρμένον τε μυθικῶν λήρων κόπρῳ,/ ὁ 

                                                
57 Ακολουθήθηκε εδώ η μεταγραφή του Tuilier. 
58 Βλ. Δετοράκης, σ. 518. 
59 Βλ. Brambs, σσ. 17-23. 
60 Βλ. Hunger, σ. 503. 
61 Βλ. Δετοράκης, σ. 319. 
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φιλομαθὴς εὐσεβοφρόνων λόγων./ εἰ γοῦν θέλεις σὺ καὶ Λυκόφρονος, 

τρόπῳ/ γλυκόφρονος νῦν ὡς θέμις ἐγνωσμένου,/ λέξω τὰ πολλὰ νητρεκῶς, 

ὧν μ' ἱστορεῖς. Οι στίχοι αυτοί θεωρήθηκε ήδη από τον Duebner ότι γράφτηκαν από 

τον Τζέτζη, καθώς η αναφορά στον Λυκόφρονα παραπέμπει στο υπόμνημα που 

έγραψε ο συγγραφέας για την Αλεξάνδρα-Κασσάνδρα. Ο Doering πιστεύει ότι δεν 

υπάρχει ουσιαστική διαφορά στο ύφος αυτών των στίχων με το υπόλοιπο κείμενο, 

ενώ βρίσκει και συγκεκριμένες ομοιότητες με τον πρόλογο του έργου. Έτσι γενικεύει 

το συμπέρασμα και αποδίδει ολόκληρο το έργο στον Ιωάννη Τζέτζη62. Με 

ενδιαφέροντα επιχειρήματα ο Horna απέδωσε το έργο στον Κωνσταντίνο Μανασσή. 

Ο μελετητής τονίζει ότι ο πρόλογος του έργου αρχίζει κάπως απότομα, ενώ ο 

συγγραφέας φαίνεται να απευθύνεται σε κάποιο πρόσωπο που δεν κατονομάζεται (στ 

1-3: ἐπείδ' ἀκούσας εὐσεβῶς ποιημάτων/ ποιητικῶς νῦν εὐσεβῆ κλύειν 

θέλεις,/ πρόφρων ἄκουε...). Ο Horna λοιπόν διατυπώνει την άποψη ότι εξέπεσε η 

αρχή του προλόγου, όπου παρουσιαζόταν το όνομα του συγγραφέα, αλλά και του 

προσώπου στο οποίο αφιέρωνε το έργο ο συγγραφέας. Έπειτα καταφεύγοντας στα 

χειρόγραφα που θεωρείται πως προέρχονται κατευθείαν από το αρχέτυπο63 καταλήγει 

στο συμπέρασμα ότι το έργο ανήκει στον Κωνσταντίνο Μανασσή, σε έργα του 

οποίου βρίσκει και γλωσσικές ομοιότητες με τον Χ.Π. Κάπως έτσι παγιώθηκε στην 

έρευνα η άποψη ότι ο Χ.Π. ανήκει στον 12ο ή το νωρίτερο στον 11ο αι64.  

Με την αξιόλογη έκδοσή του για τον Χ.Π. ο Tuilier ανατρέπει τις θεωρίες της 

όψιμης χρονολόγησης και επανακάμπτει στην παραδοσιακή άποψη ότι το έργο 

συνέθεσε ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός. Βασικό του επιχείρημα είναι η ομοφωνία της 

χειρόγραφης παράδοσης για την πατρότητα του έργου, αλλά και το γεγονός ότι  η 

τέχνη του κέντρωνα άνθησε τον 4ο-5ο αι. μ.Χ., ενώ παραμένει άγνωστη στις 

μεταγενέστερες εποχές του Βυζαντίου. Κοντά σ’ αυτά τα επιχειρήματα ο Tuilier 

προσθέτει την επίδραση σκηνών του Χ.Π. στην υμνογραφική παραγωγή του 

Ρωμανού του Μελωδού65. Ενδεικτικά παρατίθενται τα εξής χωρία:  

Χ.Π. 454-7: πῇ πῇ πορεύῃ, Τέκνον; ὡς απωλόμην·/ ἕκητι τίνος τὸν ταχὺν 

                                                
62 Βλ. Doering. σσ. 226-8. 
63 Πρόκειται για τους κώδικες Parisinus 2875 και Monacensis 154. Σ' αυτούς τους κώδικες η 

Χρονογραφία του Κωνσταντίνου Μανασσή προηγείται ή έπεται ακριβώς του Χ.Π. Βλ. Horna, σ. 
430. 

64  Ας προστεθεί στους ερευνητές αυτής της ομάδας και o Theoharidis, ο οποίος θεωρεί τον Χ.Π. 
έργο του 11ου-12ου αι. Βλ. Theoharidis, σ. 100, σημ. 1. Στο ίδιο σημείο ο μελετητής απορρίπτει 
την άποψη της Cottas ότι ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός στον λόγο του Περί Ειρήνης παραπέμπει 
στον Χ.Π. 

65 Βλ. Tuilier, σσ. 39-47. 
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τελεῖς δρόμον;/ μὴ γάμος αὖθις ἐν Κανᾶ κἀκεῖ  τρέχεις,/ ἵν' ἐξ ὕδατος 

οἰνοποιήσῃς ξένως;,  

Ρωμανού Κοντάκιον Εις το Πάθος καί εις τον θρήνον της Θεοτόκου (α΄οίκος): Ποῦ 

πορεύῃ, τέκνον; Τίνος χάριν τὸν τραχὺν δρόμον τελέεις;/ Μὴ ἕτερος γάμος 

πάλιν ἐστὶν ἐν Κανᾷ/ κἀκεῖ νυνὶ σπεύδεις ἵν' ἐξ ὕδατος αὐτοῖς οἶνον 

ποιήσῃς;66 

Η άποψη του Tuilier δεν βρήκε μεγάλη ανταπόκριση, με λαμπρή εξαίρεση τη 

Μάντζιου που συμμερίζεται τα επιχειρήματά του. Προσθέτει μάλιστα και το 

επιχείρημα ότι ο Γρηγόριος φέρεται να συνέθεσε δραματικά έργα αντιδρώντας σε 

διάταγμα του Ιουλιανού. Όμως και στους λόγους του χρησιμοποιεί αποσπάσματα των 

τραγικών, αλλά και μεταφορές παρμένες από το θέατρο67. Κάποιοι από τους 

σύγχρονους ερευνητές πάντως, αν και δυσκολεύονται να αποδώσουν το έργο στον 

Γρηγόριο, συναινούν στην πρώιμη χρονολόγησή του. Ο Δετοράκης π.χ. βλέπει θετικά 

τα επιχειρήματα του Tuilier και προσθέτει πως αν ο Χ.Π. ανήκε στον 12ο αι. θα είχε 

βρει αρκετούς μιμητές, καθώς εκείνη την εποχή οι λόγιοι ανταγωνίζονταν σε 

αρχαιογνωσία μεταξύ τους και μιμούνταν ο ένας τα εγχειρήματα του άλλου. Δεν 

υπάρχει όμως από τον 12ο αι. κανένα έργο που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί 

“αντίπαλον δέος” στον Χ.Π. Ο Δετοράκης θεωρεί ότι η έρευνα πρέπει να 

επανεξετάσει την περίπτωση του Απολλιναρίου Λαοδικείας, ενώ δεν πρέπει να 

αγνοηθεί και η περίπτωση του Αμφιλοχίου Ικονίου, συγγραφέων του 4ου αι.68. 

 

                                                
66 Για αναλυτικότερη σύγκριση των στ. 453-77 του Χ.Π. με τον α΄ οίκο του Κοντάκιου Εις το 

Πάθος καί εις τον θρήνον της Θεοτόκου του Ρωμανού, βλ. Δετοράκης, σσ. 321-2. 
67 Βλ. Μάντζιου, σσ. 365-6. 
68 Βλ. Δετοράκης, σ. 320. 
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ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΒΑΚΧΩΝ – ΧΡΙΣΤΟΥ ΠΑΣΧΟΝΤΟΣ: 
“Η μεταφύτευση των βακχικών μοτίβων στον χριστιανικό αμπελώνα” 

 
 Ο (μέχρι στιγμής) άγνωστος συγγραφέας του Χριστού πάσχοντος69 

χρησιμοποίησε για τη σύνθεση του έργου του χωρία ευριπίδειων τραγωδιών, πράγμα 

που δηλώνει απερίφραστα στον πρόλογό του (στ. 3-4, βλ. παραπάνω, σ. 16). Στην 

πρώτη θέση προτίμησής του βρίσκονται η Μήδεια και οι Βάκχες. Επίσης ο 

συγγραφέας δανείζεται αρκετούς στίχους από την Εκάβη, τον Ορέστη, τον Ιππόλυτο, 

τις Τρωάδες και τον (κατά πάσα πιθανότητα νόθο) Ρήσο, ενώ από μη ευριπίδεια έργα 

χρησιμοποιούνται ο Αγαμέμνονας και ο Προμηθέας Δεσμώτης του Αισχύλου και η 

Κασσάνδρα-Αλεξάνδρα του Λυκόφρονα70. Εντελώς σποραδικά μπορεί να 

χρησιμοποιούνται στίχοι από άλλα έργα του Ευριπίδη71. 

 Αν προσέξουμε τους τίτλους των επτά τραγωδιών που κυρίως 

χρησιμοποιήθηκαν, θα διαπιστώσουμε ότι αυτές προέρχονται από την ίδια πηγή 

χειρόγραφης παράδοσης. Πιο συγκεκριμένα, οι μελετητές διακρίνουν δύο σκέλη 

χειρόγραφης παράδοσης του Ευριπίδη. Το ένα σκέλος προέκυψε από την επιλογή 

δέκα τραγωδιών του ποιητή για σχολική ή άλλη χρήση και το δεύτερο από μια 

συνολική έκδοση των έργων του σε αλφαβητική σειρά72. Στο πρώτο σκέλος ανήκαν η 

Άλκηστις, η Ανδρομάχη, οι Βάκχες, η Εκάβη, ο Ιππόλυτος, η Μήδεια, ο Ορέστης, οι 

Τρωάδες οι Φοίνισσες και ο Ρήσος, ενώ στο δεύτερο τραγωδίες οι τίτλοι των οποίων 

αρχίζουν με τα γράμματα Ε, Η και Ι. Ο Kirchoff τονίζει εμφατικά ότι ο συγγραφέας 

του Χ.Π. είχε στη διάθεσή του ένα μόνο χειρόγραφο που περιείχε τις παραπάνω 

τραγωδίες και μαζί ίσως τα έργα του Αισχύλου και του Λυκόφρονα, γι' αυτό 

χρησιμοποίησε στίχους μόνο απ' αυτές73. Ο Wilamowitz θεωρεί ότι τα δέκα έργα του 

Ευριπίδη που προορίζονταν για σχολική χρήση περιλαμβάνονταν στα χειρόγραφα 

μαζί με τα επτά του Αισχύλου και τα επτά του Σοφοκλή, που προορίζονταν για την 

ίδια χρήση74. Αν ισχύει αυτή η θέση, είναι πιθανό ο συγγραφέας να χρησιμοποίησε 

                                                
69 Ο Kirchoff θεωρεί πως το έργο συνέθεσε ένας μοναχός, απ' αυτούς που ασχολούνταν με την 

αντιγραφή και συντήρηση αρχαίων χειρογράφων στα βυζαντινά μοναστήρια. “Moench” 
επαναλαμβάνει συνεχώς αναφερόμενος στον συγγραφέα, με κάποια διάθεση υποτίμησης. Ο ίδιος 
άλλωστε αποκαλεί τον Χ. Π. “Machwerk” στην αρχή του σχετικού του άρθρου (σ. 78). 

70 Όσον αφορά τον τίτλο του έργου, οι αρχαιοελληνικές γραμματολογίες των Lesky και Nesselrath 
(επιμ.) προτιμούν τον τίτλο “Αλεξάνδρα”. Οι μελετητές του Χ.Π. Brambs, van Cleff και Tuilier 
ονομάζουν το έργο “Κασσάνδρα”. Σε καμία περίπτωση βέβαια δεν πρέπει να υπάρχει σύγχυση με 
το χαμένο σατυρικό δράμα του Λυκόφρονα “Κασσανδρείς”. 

71 Βλ. τον Index locorum auctorum του Tuilier, σσ. 343-55. 
72 Βλ. Lesky, τ. Β΄, σσ. 20-22. Την ίδια περίπου διάκριση κάνει και ο Dodds στην εισαγωγή του, σ. 

li. 
73 Kirchoff, σ. 79. 
74 Για την πληροφορία βλ. Lesky, τ. Β΄, σσ. 20-21. Ο ίδιος ο Lesky πάντως διαφωνεί μ' αυτήν την 
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κάποιο χειρόγραφο που ανήκε σ' αυτήν την οικογένεια της συνολικής “σχολικής” 

έκδοσης των τραγικών.   

 Στη συνέχεια παραθέτω σε μορφή πίνακα τους στίχους των Βακχών που 

χρησιμοποιήθηκαν με οποιοδήποτε τρόπο από τον συγγραφέα του Χ.Π. Στηρίχτηκα 

στην άποψη τεσσάρων διακεκριμένων μελετητών του κειμένου75. Σε γενικές γραμμές 

θα δούμε ότι οι μελετητές συμφωνούν μεταξύ τους, με μικροδιαφορές κυρίως στα 

όρια των στίχων που αποτέλεσαν σημείο αναφοράς για τον Χ.Π. Τις μεγαλύτερες 

αποκλίσεις εμφανίζει ο Brambs, προφανώς επειδή ακολουθεί άλλη αρίθμηση για τους 

στίχους των Βακχών, με το “πρόβλημα” να εστιάζεται στα λυρικά μέρη της 

τραγωδίας. Οι αποκλίσεις μεταξύ του Brambs και των υπόλοιπων μελετητών 

εμφανίζονται από τους στ. 115-6 κ.ε., από το μέσον δηλαδή της παρόδου κ.ε.76 Να 

σημειωθεί επίσης ότι ο van Cleff διακρίνει τους στίχους των Βακχών σε τρεις 

κατηγορίες: α) στίχοι που παραλαμβάνει ο Χ.Π. παραλλάσσοντας μία ή περισσότερες 

λέξεις, για να προσαρμοστούν στο θέμα του ή να αφαιρεθούν οι αναφορές του 

Ευριπίδη στην εθνική θρησκεία. Οι στίχοι αυτοί αποτελούν και την πλειονότητα. β) 

κάποιοι ελάχιστοι στίχοι (15 τον αριθμό) που παρατίθενται αυτολεξεί από το 

ευριπίδειο κείμενο. γ) στην τρίτη κατηγορία εντάσσονται στίχοι που εμφανίζουν 

διαφορές σε σχέση με το ευριπίδειο κείμενο, χωρίς να υπάρχει προφανής λόγος για 

τις αλλαγές. H κατηγορία αυτή παρουσιάζει το μεγαλύτερο ενδιαφέρον, καθώς 

αντανακλά τη σημασία του Χ.Π. για την κριτική του ευριπίδειου κειμένου. Ο 

συγγραφέας διακρίνει κι εδώ τρεις υποκατηγορίες: i) στίχοι για τους οποίους όλοι οι 

εκδότες υιοθέτησαν την εκδοχή του Χ.Π., παραμερίζοντας την παράδοση των 

χειρογράφων του Ευριπίδη, ii) στίχοι για τους οποίους η εκδοχή του Χ.Π. φαίνεται 

τουλάχιστον εξίσου καλή μ' αυτήν των χειρογράφων του Ευριπίδη, iii) στίχοι τους 

οποίους παράλλαξε αυθαίρετα ο συγγραφέας του Χ.Π. ή υιοθέτησε μια αλλοιωμένη 

παράδοση του κειμένου. 

 

                                                                                                                                      
άποψη του Wilamowitz. 

75 Πρόκειται για τους Kirchoff, van Cleff, Brambs και Tuilier (βλ. Βιβλιογραφία). Οι δύο πρώτοι 
έγραψαν άρθρα που ασχολούνται ακριβώς με τη σύγκριση του κειμένου του Χ.Π. με το 
ευριπίδειο κείμενο, ενώ οι άλλοι δύο ως εκδότες του Χ.Π. συμπεριέλαβαν στο έργο τους 
Παραρτήματα, όπου καταγράφουν αναλυτικά κάθε στίχο που αποτέλεσε πρότυπο για τον Χ.Π. 

76 Ο Brambs δηλώνει στον Πρόλογό του (σ. 7) ότι ακολουθεί τη στιχαρίθμηση του Kirchoff από 
την έκδοση του 1855. Ο ίδιος ο Kirchoff, που έγραψε το άρθρο του για τη σύγκριση Χ.Π. και 
Βακχών πριν κάνει την προαναφερθείσα έκδοση, δεν δηλώνει ποια στιχαρίθμηση ακολουθεί, 
όμως στις περισσότερες παραπομπές του συμφωνεί με τους μεταγενέστερους μελετητές, πλην 
του Brambs. Είτε ο Kirchoff ακολούθησε στιχαρίθμηση διαφορετική από τη μεταγενέστερη δική 
του (πράγμα όχι πολύ πιθανό), είτε οι διαφορές οφείλονται σε λόγο που δεν μπόρεσα να 
εξακριβώσω. 
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Πίνακας 1: 
Συγκριτική Θεώρηση των χωρίων των Βακχών  

που χρησιμοποιήθηκαν για τη σύνθεση του Χριστού πάσχοντος 
 

Υπόμνημα: Προτάσσονται οι στίχοι των Βακχών και στη συνέχεια ο/οι 

στίχος/στίχοι του Χ.Π. που δομήθηκαν κατά το πρότυπο του αντίστοιχου ευριπίδειου, 

σύμφωνα με την άποψη κάθε συγγραφέα. Όπου τίθεται σε παρένθεση αριθμός στίχου 

εννοείται των Βακχών, εκτός αν δηλώνεται άλλο έργο με τη συντομογραφία του. Στη 

στήλη του van Cleff τίθενται με έντονα στοιχεία (bold) στίχοι που λαμβάνονται 

αυτολεξεί από το ευριπίδειο κείμενο. Επίσης στη στήλη του van Cleff διακρίνονται οι 

στίχοι της τρίτης κατηγορίας του σε υποκατηγορίες (όπως ορίστηκαν παραπάνω), ως 

εξής: *=υποκατηγορία i, **=υποκατηγορία ii, ***=υποκατηγορία iii. 

 
Βάκχες77 

Χριστός Πάσχων 
Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 

1   1573 (?)  
2  1545 1545 (?) 1545 

4 1546 

1533, 1535 κ.ε., 
1543, 1546,  

1758 κ.ε., 2395, 
2405, 2574  

(πρβλ. 52-54) 

1546, 1533, 1535 
κ.ε., 1543, 1758 
κ.ε., 2395, 2405, 

2574 

1533 & 1536, 1546, 1758 κ.ε., 
2395, 2405,  

(μαζί με τους στ. 52, 54) 
1543, 

(μαζί με τον στ. 53) 2574 
7 

1582 – 86 1582 – 86 

1582 

1582 – 86,  
8 1583 *** 
9 1584 *** 

10 1585 
11 1586 
13 

1587 – 90 

1539, 1587 1587 *** 
1587 – 90, 

(οι στ. 13, 15) 1539 
14 1588 1588 ** 
15 1539, 1589 1589 *** 
16 1590 1590 *** 
17 

1592 – 95 
1592 – 94 

 
1592 – 95, 

(ο στ. 20) 1540 
18  
19  
20 1540, 1595 1595 ** 

21 
1563 – 64 

(21κ.ε.) 1563 κ.ε. 1563 (21κ.ε.) 
1563 κ.ε. 

22  1564 ***  
26 1547 1547 1547 1547 
27 

1550 – 51 
(27κ.ε.) 1550 κ.ε. 1550 (27κ.ε.) 1550 κ.ε. 

28  1551  
29 1553 1553 1553 1553 
30 1555 1555 1555 1555 
31 1552 1552 1552 (?) 1552 

                                                
77 Η παραπομπή γίνεται στον στ. των Βακχών που δηλώνει ο αντίστοιχος μελετητής, χωρίς να είναι 

ξεκάθαρο ποια στιχαρίθμηση ακολουθεί ο καθένας. Πέραν του Brambs, δεν υπάρχουν κατά κανόνα 
διαφορές μεταξύ των παραπομπών των μελετητών. 

78 Όπου παρατίθενται περισσότεροι του ενός στίχοι, μόνο ο πρώτος αποτελεί καθαρή μίμηση του 
ευριπίδειου, ενώ οι άλλοι πρέπει, κατά δήλωση του συγγραφέα, να αγνοηθούν καθώς 
ανταποκρίνονται πολύ αόριστα στο περιεχόμενο του στίχου που προτάσσεται.  
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Βάκχες77 
Χριστός Πάσχων 

Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 
39 

1567. 68 
(39κ.ε.) 1567 κ.ε. 1567 (39κ.ε.) 1567 κ.ε. 

40  1568  
45 

1570 – 71 
(45 κ.ε.) 1570 κ.ε.  (45κ.ε.) 1570 κ.ε. 

46  1571 **, ***  
47 1574 1564,1574 1574,1564 

1564 – 66 48 
1565. 66 

(48 κ.ε.) 1565 κ.ε. 1565 
49   
50 

1575 – 77 1575 – 77 
1575 

1575 – 77, 
(οι στ. 52, 54) 1536 51 1576 

52 1577, 1536, 1543 
53 1512 1512, 2574 1512, 2374 1512 

54 1536, 1543 (μαζί με τον στ. 52) 
1536, 1543 1536, 1543  

55 
1602 – 03 

1602 1602 * 1602 
56 1603 1603 **, *** (56 κ.ε.) 1603 κ.ε. 
57    
58 1606 (?) 1124, 1606 1606, 1124 1124, 1606 
60  (60 κ.ε.) 2519 κ.ε. 2519 (60 κ.ε.) 2519 κ.ε. 
61   2520  
69  1608 1608 (69 κ.ε.) 1608 
71  1607 1607 1607 
72 

1139 κ.ε. 

 (72 κ.ε.) 1139 (72 κ.ε.) 1139 
73 1139, 1140 (73 κ.ε.) 1140 (73 κ.ε.) 1140 
74    
75 1141 (75 κ.ε.) 1141 ** (μαζί με τον στ. 77) 1141 
76    
77 1141   
78    
79    

80 
1142 - 44 

(80 κ.ε.) 1142, 
1144 

1142 - 44 81  
82  
115  (115 κ.ε.) 1614   
116   1614 *** (116 κ.ε.) 1614 
119  1599   
120   1599 1599 
171  

1148 - 50 
  

172    
173    
174  1152   
176  

1153 - 57 

  
177    
178 

1148 – 50 
1148 

1148 – 50 179 1149 
180 1150 
181 1152  1152 1152 
183 1153  1153 

1153 - 57 
184   1154 *** 
185 

1155 - 57 
 1155 *** 

186  1156 
187 1161 1157 
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Βάκχες77 
Χριστός Πάσχων 

Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 
194   1161 *** 1161 
204  228   
206  1561   
211 228  228 *** 228 
213   1561 1561 
224  1558   
225  1557, 1559   
231 

1558. 59 
 1558 1558 

232  1559, 1557 1557 & 1559 
240   1557  
241  1136   
248   1136 1136 
256  191 κ.ε.   
257  193   
258  194 κ.ε.   
263 191  191 *** 191 κ.ε. 
264 

193. 95 
 193 193 

265  194 κ.ε. 195 
273  571   
276  570   
278  569   
280 571 572 571 571 
281  575   
282  577, 585   
283 570 (283 κ.ε.) 579 κ.ε. 570 570 
285 569  569 *** 569 
287 572  572 572 
288   575 575 
289 577  577, 585 577, 585 
290   579 578 κ.ε. 
291 580  580 580 
299  (299κ.ε.) 587 κ.ε.   
302  584   
305  584   
306  586 587 (306 κ.ε.) 587 κ.ε. 
307  

262 - 64 
588  

308    
309  584  
312 584  584 *** 584 
313 586  586 586 
314 

262 – 64 
 262 ** 

262 – 64 315  263 
316  264 
326  (μαζί με τον στ. 

328) 565, 599   

328  1032   

333   599, 565 (μαζί με τον στ. 335) 565, 
599, 1032 

335   1032, 565, 599  
353  

1788 - 91 
  

354    
355    
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Βάκχες77 
Χριστός Πάσχων 

Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 
356    
360 

1788 – 91 

 1788 

1788 – 91 
361  1789 
362  1790 
363  1791 
382  1801   
383  1801, 1803   
384  (384 κ.ε.) 1804 κ.ε.   
388 

1801 κ.ε. 

   
389  (389 κ.ε.) 1801 (389 κ.ε.) 1801 
390  1803 (390 κ.ε.) 1803 κ.ε. 
391  1804  
392    
393    
431  1384   

432  (432 κ.ε.) 1385 κ.ε., 
1928 κ.ε   

434  2070, 2073   
435  (435 κ.ε.) 2074 κ.ε.,   
437  2072   
438  (438 κ.ε.) 1654 κ.ε.   
442   1384 (?)  

443 1385 – 86,  1385, 1928 1384 κ.ε.,  
(443 κ.ε.) 1928 κ.ε. 

444 1928 – 29  1386 ***, 
1929 *** 1386 

445   2070, 2073 
2073 – 75,  

(ο στ. 445) 2070  446 
2074. 75 

 2074 
447  2075 
448 2072  2072 2072 
449 1654  1654 (449 κ.ε.) 1654 κ.ε. 
450   1655  
461  1549   
472 1549  1549 *** 1549 
478  1556   
481  1668   
489   1556 1556 
492   1668 1668 
506 279 (?)    
645  1529   
655 1529  1529 * 1529 
656  2212   

657  (μαζί με τον στ. 
706) 2213   

658  (658 κ.ε.) 2219 κ.ε.   
660  (660 κ.ε.) 2222 κ.ε.   
662  2233   
666 2212  2212 2212 
667 [2213]  2213 *** (μαζί με τον στ. 716) 2213 
668 

2219. 20 
(668 κ.ε.) 1845 κ.ε. 2219 (668 κ.ε.) 2219 κ.ε. 

669  2220 ***  
670 

2222. 23 
 2222 (μαζί με τον στ. 776) 2222 

671  2223 *** 2223 
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Βάκχες77 
Χριστός Πάσχων 

Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 
672 2233  2233 *** 2233 
673  1833   
674  1835   
675  (675 κ.ε.) 1836 κ.ε.   
678   1845 (678 κ.ε.) 1845 κ.ε. 
679 1846  1846  
682  1994, 2007   
683 1833 2018 1833 1833 
684 1835 1834 1835 1835 
685   (685 κ.ε.) 1836 (685 κ.ε.) 1836 
692 2007   1994, 2007 
693 2018  2018 2018 
694 1834  1834 * 1834 
702  2216   
703  2218   
712 2216  2216 2216 
713 2218  2218 *** 2218 
716 2213   (μαζί με τον στ. 667) 2213 
722  1810, 1812   
723  1811, 2039   
732   1812, 1810 1810 & 1812 
733   1811, 2039 1811, 2039 

742 1104. 1218   

(μαζί με τον στ. Μηδ. 1198) 
1104, 

(μαζί με τον στ. Μηδ. 1198 
κ.ε.) 1182, 1218 

750  (750 κ.ε.) 1101 κ.ε.   
759  

2262 – 65 

  
760  1101 (?) (760 κ.ε.) 1101 κ.ε. 
761  1102 (?)  
762    
764  2266   
765  (765 κ.ε.) 2221 κ.ε.   
766  (766 κ.ε.) 2244 κ.ε.   
768  

2227 – 29 
  

769 

2262 – 65 

2262 

2262 – 65 
770 2263 
771  2264 
772  2265 
774 2266 (?)  2266 2266 
775 2221  2221 2221 

776 2244. 45,  
πρβλ. 2222 

 2244 ***, 
2222 *** (776 κ.ε.) 2244 κ.ε. 

777 2277, 2286 2245  
778 

2227 – 29 2278 – 80 
2227 * 

2227 – 29 779 2228 
780 2229 
784  (784 κ.ε.) 2268 κ.ε.   
787 

2277 – 80 

 2277 ** 
2277 – 80,  

(ο στ. 787) 2286 
788  2278 
789  2279 
790  2280 
794 2268. 69  2268 (794 κ.ε.) 2268 κ.ε. 
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Βάκχες77 
Χριστός Πάσχων 

Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 
795  2269  
828  1930   
834  1287   
836  2287   
838 1930  1930 1930 
844  2311 1287 *** 1287 
846   2287 2287 
854 2311  2311 *** 2311 
948  1506   
952    1761 
953  1522   
955 1506 

1524 – 26 
1506 *** 1506 

956    
957    
960 1522 1521 1522 1522 
962 

1524 – 26 
 1524 

1524 – 26 963  1525 
964  1526 
965  1531   
966  1295, 1306   
967   1521 1521 
972 1531  1531 1531 
973   1306, 1295 1295, 1306 
984  1099   
986  (986=1004.) 1437   
991    1099 
992 

1099 
   

993  1099 ***  
995   (1015), 1437 1437 

1014  (μαζί με τον στ.  
Α 54) 1648   

1015  1649 κ.ε.   
1016  647, 1601   
1018  649   
1019  438   
1020  1535, 2100, 2542   
1021  652, 2192   
1025   1648 (μαζί με τον στ. Α 750) 1648 
1026   1649 κ.ε. 1649 κ.ε. 
1027   647, 1601 647, 1601 
1028 647    
1029   649 *** 649 
1030 649 373, 653 438, 654 438 

1031   1535, 2100 *, 
2542 * 1535, 2100, 2542 

1032  (1032 κ.ε.) 657 κ.ε. 652, 2192 652, 2192 
1033 652    
1035  675   
1037  

676 – 78 
  

1038    
1039    
1041 653  653 * 373, 653 
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Βάκχες77 
Χριστός Πάσχων 

Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 
1043 

657. 58 
 657 (1043 κ.ε.) 657 κ.ε. 

1044  658  
1046 675  675 675 
1048 

676 – 78 
 676 ** 

676 – 78 1049  677 * 
1050  678 
1053  660 κ.ε.   
1054  661   
1057  663   
1058  566   
1062  662   

1064   660 (1064 κ.ε.)  
660 κ.ε. 

1065 661  661  
1066  2254   

1067  (1067 κ.ε.) 2256 
κ.ε.   

1068   663 663 
1069   566 566 
1071  

2258 – 61 

  
1072    
1073 662 662 662 
1074    
1075  671, 2013   
1076  673   

1077  (1077 κ.ε.) 170 κ.ε., 
2016 κ.ε. 2254 2254 

1078 
2256. 57 

 2256 2249, (1078 κ.ε.) 2256 κ.ε. 

1079 (1079 κ.ε.) 2014 
κ.ε. 2257  

1082 

2258 – 61 

 2258 

2258 – 61 
1083  2259 *** 
1084 

666 – 668 
2260 ** 

1085 2261 
1086 671, 2013 671, 2013 671, 2013 
1087 673  673 *** 673 
1088  669 170, 2016 (1088 κ.ε.) 170 κ.ε., 2016 κ.ε. 
1089 2017  2017, 171  
1090 2014. 15   (1090 κ.ε.) 2014 κ.ε. 
1091  2015 ***  
1095   666 

666 – 668 1096 
667. 68 

 667 * 
1097  668 
1099   669 *** 669 
1100  

1430 -32 
  

1101    
1102    
1107  2566   

1109  (1109 κ.ε.) 2564 
κ.ε.   

1111 
1430 – 32 

 1430 *** 
1430 – 32 1112  1431 

1113  1432 
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Βάκχες77 
Χριστός Πάσχων 

Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 
1117  1162   
1118   2566 2566 
1120   2564 *** (1120 κ.ε.) 2564 κ.ε. 
1121   2565 ***  
1124  1473   
1128 1162  1162 1162 
1132  1167   
1133  1062   
1135   1473 1473 
1136  1300   
1139  

1145 – 47 
  

1140    
1141    
1143   1167 1167 
1144 1062  1062 1062 
1147   1300 *** 1300 

1150 
1145 – 47 

(1150 κ.ε.) 1050 
κ.ε. 1145 *** 

1145 – 47 1151  1146 * 
1152 1051 κ.ε. 1147 *** 
1153  1052   
1161 

1050 – 52 

 1050 * 1050 
1162  1051 *** (1162 κ.ε.) 1051 
1163  1052 *** (1163 κ.ε.) 1052 
1164    
1191  1598   
1202 1598 

1263 – 65 
1598 1598 

1203    
1204    
1205  1485   

1207  (1207 κ.ε.)  
1486 κ.ε.   

1210  1488   
1212  2202   
1213 

1263 – 65 
 1263 *, *** 

1263 – 65 1214  1264 
1215 1455 1265 
1216 1485  1485 *** 1485 
1217   1486  
1218 1486   (1218 κ.ε.) 1486 κ.ε. 
1219   1487  
1221 1488 (?)  1488 1488 
1222  161   
1223   2202 *** 2202 
1225  (1225 κ.ε.) 162 κ.ε.   
1226   1455 1455 
1228  

165 – 69 

  
1229    
1230    
1231    
1232    

1233  (1233 κ.ε.) 1048 
κ.ε. 161 161 
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Βάκχες77 
Χριστός Πάσχων 

Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 
1236    (1236 κ.ε.) 162 κ.ε. 
1237 163  163 ***  
1239   165 

165 – 69, (ο στ. 1244 κ.ε.) 
1048 κ.ε. 

1240   166 
1241 

167 – 69 
 167 *** 

1242   
1243  169 
1244 

1048. 49 
 1048 *** 

1245  1049 ***  
1248  1053   
1249  

1054 – 56, 
1890 – 92 

  
1250    
1251    
1252  1058   
1259   1053 

1053 – 56,  
(οι στ. 1260 – 62) 1890 - 92 

1260 
1053 – 56, 

πρβλ. 1891. 
92 

 1890 
1261  1055 
1262  1056, 1892 
1263  1058 1058 
1264 1058    

1269  

444, 1310,  
(μαζί με τον στ. 

Ιππ. 902 κ.ε.) 
853 

  

1270  
(μαζί με τον στ. 

Ιππ. 903) 
854 

  

1280   1310, 444, 853 
444, 1310, (μαζί με τον στ. 

Ιππ. 905) 
853 

1281 1310  854 (μαζί με τον στ. Ιππ. 906) 
854 

1303  (1303 κ.ε.) 
1342 κ.ε.   

1305  (1305 κ.ε.) 
1634 κ.ε.   

1314   1342 (1314 κ.ε.) 
1342 κ.ε. 

1315 
1342. 43 

 1343  

1316 1712 κ.ε. 1634 *** (1316 κ.ε.) 
1634 κ.ε. 

1317 
1634. 35 

1714 1635 ***  
1318    
1321  1760   
1322  1680   
1324  1678, 1683   
1325  1678   
1326  1681   
1327  1572, 1682 1712 κ.ε. 1712 κ.ε. 
1328 1712 1754, 2573 1714 1714 
1329 1714 1685   
1332   1760 1760 
1333 1680 2557 1680 1680 
1334  2560   
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Βάκχες77 
Χριστός Πάσχων 

Kirchoff Brambs van Cleff78 Tuilier 
1335 1683 2562 1683, 1678 1683, (ο στ. 1335) 1678 
1336   1678  
1337  2563 1681 (1337 κ.ε.) 1681 κ.ε. 
1338   1752, 1882 1752 

1339 1754  2573 1754, (μαζί με τον στ. Ιππ. 68) 
2573 

1340 1685  1685 1685 

1341  (1341 κ.ε.) 
1700 κ.ε.   

1343  1669, 1702   
1344 2557 1670, 1711 2557 * 2557 
1345 2560 1671, 1708 2560 * 2560 
1346   2562 2562 
1348 2563  2563 *** 2563 
1349  1684,1695   

1350  (1350 κ.ε.) 
1696 κ.ε.   

1352 
1700 – 02 

 1700 1700 – 02,  
(οι στ. 1354, 1369) 

1669 
1353  1701 ** 
1354  1702 *** 

1355 1670 1703 1670 *** 1711, (1355 κ.ε.) 
1670 κ.ε. 

1356   1671, 1758 1708 
1357  1706   

1358  1669, 1706 κ.ε., 
1756   

1359 1684, 1695    
1360 

1696. 97 
 1684, 1695 

1695 – 97,  
(ο στ. 1360) 1684 1361  1696 

1362   1697 
1365 1703    
1366   1703 1703 
1367 1706. 07    

1368   1706 *** (1368 κ.ε.) 
1706 

1369   1706 κ.ε., 1669, 
1756 1707, 1756 
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Στη συνέχεια αναλύω τις πιο αξιοσημείωτες από τις παραπάνω περιπτώσεις , με 

έμφαση κυρίως στους στίχους που παρουσιάζουν ενδιαφέρον για τη σύγκριση των 

μορφών Διονύσου - Χριστού: 

 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ (1 – 63) 

Διόνυσος ὁ προλογίζων αναφέρει στα εισαγωγικά του σχόλια για τις Βάκχες 

ο κώδικας L. Είναι βέβαια σχετικά σύνηθες φαινόμενο στις (σωζόμενες) τραγωδίες 

του Ευριπίδη να έχουμε θεούς που προλογίζουν το έργο: ο Απόλλων στην Άλκηστη, η 

Αφροδίτη στον Ιππόλυτο, ο Ερμής στον Ίωνα, ο Ποσειδώνας και η Αθηνά στις 

Τρωάδες. Οι Βάκχες όμως αποτελούν γι’ άλλη μια φορά ιδιαίτερη περίπτωση, καθώς 

εδώ ο θεός δεν δρομολογεί – προφητεύει απλώς τη δράση του έργου, αλλά δηλώνει 

την ενεργό παρουσία του και τη συμμετοχή του σ' αυτό. Ο Διόνυσος δηλώνει σε 

αρκετά σημεία ότι έχει πάρει ανθρώπινη μορφή (βλ. παρακάτω σχόλια στ. 4) για τις 

ανάγκες της αποστολής που ανέλαβε, να αποδείξει στους κατοίκους της Θήβας, που 

τον αμφισβήτησαν μαζικά, ότι είναι θεός. Τον βλέπουμε λοιπόν στον πρόλογο να 

καταστρώνει τη δράση του, αλλά και να υποβάλλει στον Χορό τη δική του “δράση”, 

να υμνεί τον θεό και να υποστηρίζει τις πράξεις του. Αν θέλουμε να μιλήσουμε με 

μεταθεατρικούς όρους, θα δούμε στον πρόλογο των Βακχών έναν υποκριτή να 

δηλώνει ότι φόρεσε για τις ανάγκες της συγκεκριμένης τραγωδίας ανθρώπινο 

προσωπείο και να δίνει σκηνοθετικές οδηγίες για τον ρόλο τον δικό του αλλά και του 

Χορού79. 

 
στ. 4: “μορφὴν δ' ἀμείψας ἐκ θεοῦ βροτησίαν”: Όλοι οι μελετητές 

συμφωνούν ότι αυτός ο στ. αποτελεί το πρότυπο για τον στ. 1546. Η ομοιότητα 

άλλωστε είναι εμφανής: μορφὴν λαβόντα πρὸς Θεοῦ βροτησίαν. Απ' τον στ. αυτό 

λείπει μόνο η μετοχή ἀμείψας80, η οποία όμως επαναλαμβάνεται με την ίδια (1533) 

ή παραπλήσια μορφή (1536 συνῆψας, 1758 ἀμείψαντα κ.τ.λ.) σε μια σειρά άλλων 

στ., στους οποίους παραπέμπουν οι μελετητές. Σ' όλους αυτούς τους στ. γίνεται λόγος 

για την ενανθρώπιση του Χριστού. Οι παραπομπές των μελετητών μάλιστα 

πυκνώνουν γύρω από τους στ. 1533 – 46, όπου η Θεοτόκος, θρηνώντας τον Χριστό 

λίγο πριν την ταφή του ανακαλεί στη μνήμη της τη θαυμαστή του γέννηση και τονίζει 

τη διπλή υπόσταση του γιου της, το γεγονός πως παραμένει Θεός, παρόλο που 

                                                
79 Για τη μετατραγική (ή όχι) λειτουργία του προλόγου των Βακχών βλ. Ιακώβ, 2004, σσ. 52-7 και 

Γακοπούλου, σσ. 136-48. 
80 Για τις πιθανές σημασίες του “αμείβω” εδώ βλ. Tyrell, σ. 72, σχολ. 4. 
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προσέλαβε την ανθρώπινη φύση.  

Είναι φυσικό λοιπόν ο συγγραφέας του Χ.Π. θέλοντας να μιλήσει για την 

ενανθρώπιση του Χριστού να καταφεύγει σε στίχους του προλόγου των Βακχών (βλ. 

παρακάτω στ. 53-54), όπου ο Διόνυσος από τη μια διακηρύσσει τη θεϊκή του 

ταυτότητα κι από την άλλη δηλώνει ότι προσέλαβε ανθρώπινη μορφή. Σε όλο το έργο 

μάλιστα είναι συνεχείς οι μεταπτώσεις του Διονύσου από τη μορφή του “Λυδού γόη” 

στη θεϊκή του υπόσταση. Όπως επισημαίνει και ο Henrichs άλλωστε, ο Διόνυσος 

είναι ο “deus praesentissimus”, ο θεός ο πιο άμεσα αισθητός στον άνθρωπο και ο 

πλέον ανθρωπόμορφος από τους Έλληνες θεούς81. Έτσι αποτελούσε μάλλον το 

καταλληλότερο πρότυπο της αρχαιοελληνικής θρησκείας, για να μιλήσει κανείς για 

τον Θεάνθρωπο Χριστό, ο οποίος, σύμφωνα με το χριστιανικό δόγμα, ενώνει 

“ασυγχύτως” στο πρόσωπό του τη θεία και την ανθρώπινη φύση.  

 
στ. 20 – 22: “ἐς τήνδε πρώτην ... δαίμων βροτοῖς”: Στους στ. αυτούς 

φαίνεται, σύμφωνα με τους μελετητές, η οικουμενικότητα της διονυσιακής 

θρησκείας82. Ο Διόνυσος ξεκινάει από τους βάρβαρους λαούς της Ασίας και έχοντας 

εδραιώσει εκεί τη λατρεία του, φτάνει στην πατρίδα του. Διαπιστώνουμε εδώ μια 

αντίθετη φορά σε σχέση με την αποστολή του Χριστού. Εκείνος πρώτα απευθύνθηκε 

στους συμπατριώτες του και μετά “πορεύθηκε στα έθνη”, σύμφωνα με την ευαγγελική 

ρήση (Ματθ. 28, 19, Χ.Π. 2515-16). Πάντως και οι δύο αντιμετώπισαν καταρχάς 

δυσπιστία από τους συμπατριώτες τους. Βέβαια αυτή η δυσπιστία προκάλεσε 

αντίθετες συνέπειες. Ο μεν Διόνυσος τιμωρεί τους Θηβαίους φτάνοντας στον σκληρό 

αφανισμό του Πενθέα, ο δε Χριστός τιμωρείται από τους Ιουδαίους υφιστάμενος τον 

σκληρό σταυρικό θάνατο, γεγονότα άλλωστε που παρακολουθούμε στα υπό εξέταση 

έργα μας. 

Στο σημείο αυτό του Προλόγου, εκτός των άλλων, οι μελετητές 

προβληματίστηκαν σχετικά με την παράδοση του κειμένου, παίρνοντας αφορμή και 

από το κείμενο του Χ.Π. Πρώτ' απ' όλα στον στ. 20 κάποιοι εκδότες διορθώνουν το 

πόλιν σε χθόνα, για να συμφωνεί με το κείμενο του Χ.Π. (στ. 1595). Ο Dodds και ο 

Seaford βλέπουν θετικά μια τέτοια αλλαγή, θεωρώντας ότι έτσι εξαλείφεται η 

                                                
81 Βλ. Henrichs, 1993, σ. 19. Αντίστοιχα ο Vernant μιλάει για τον Διόνυσο ως «θεό της παρουσίας». 

Προσθέτει μάλιστα ότι σε ολόκληρη την τραγωδία των Βακχών παρουσιάζεται η διονυσιακή 
επιφάνεια σε κάθε της έκφανση, πράγμα που φαίνεται ξεκάθαρα ήδη από την πρώτη λέξη του 
έργου:“ἥκω”, δηλαδή “Να ‘μαι, ήρθα”. Βλ. Vernant, σ. 295. 

82 Dodds, σσ. 65-66, σχολ. 20-22, Νικολαΐδου, 2006, σ. 303, σχολ. 20-22. 
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ταυτολογία μεταξύ των στ. 20 και 2383. Με το ίδιο σκεπτικό οι δύο μελετητές 

βλέπουν θετικά τη μετάθεση του στ. 20 μετά τον στ. 22, που πρότεινε ο Pierson. Αν 

υιοθετηθούν αυτές οι αλλαγές, οι στίχοι 22-23 δίνουν ολοκληρωμένο νόημα για την 

πορεία του Διονύσου: “(μετά τις περιπλανήσεις στην Ασία) έφτασα στη χώρα των 

Ελλήνων και πρώτα στην πόλη των Θηβαίων”. Πάντως, καταλήγει ο Dodds, ακόμη κι 

αν ήταν αυτή η πρώτη γραφή του Ευριπίδη, η φθορά του κειμένου σ' αυτό το σημείο 

πρέπει να είναι παλιά, γιατί ο συγγραφέας του Χ.Π. φαίνεται να γνώριζε το κείμενο 

των Βακχών με τη σειρά στίχων που παραδίδουν οι κώδικες L και P (για τη μετάθεση 

του στ. 54 μετά τον στ. 22, βλ. παρακάτω). 

 
στ. 22: “ἵν' εἴην ἐμφανὴς δαίμων βροτοῖς”: Στον πρόλογο των Βακχών ο 

Διόνυσος μοιάζει να έχει αγωνία να αποδείξει στους κατοίκους της Θήβας, ιδίως 

στους συγγενείς του, τη θεϊκή του ταυτότητα. Την αγωνία αυτή εκφράζει εδώ, αλλά 

και παρακάτω (στ. 42, 47-48 και 50). Στον στ. 1564 του Χ.Π. η Θεοτόκος, 

εκφράζοντας κατ' Εὐριπίδην τη δική της αγωνία της για τη δικαίωση του γιου της 

και αναμένοντας την Ανάστασή του, λέει: ἵν' ᾖς ἐμφανῶς Θεὸς βροτοῖς.  

 
στ. 27 – 31: “Διόνυσον οὐκ ἔφασκον .... ὅτι γάμους ἐψεύσατο”: Ο 

Διόνυσος “πληγωμένος” από τη δυσπιστία των συγγενών του προς τη θεογαμία της 

Σεμέλης και τη δική του θεϊκή ταυτότητα ψέγει τη συμπεριφορά τους και την 

προβάλλει ως βασική αιτία της οργής και της επιθυμίας του να εκδικηθεί τη Θήβα84. 

Ανάλογη δυσπιστία γνώρισε και η Θεοτόκος, σύμφωνα με την Καινή Διαθήκη, 

από τον μνηστήρα της Ιωσήφ, ο οποίος αδυνατούσε να κατανοήσει και να αποδεχτεί 

την ἄσπορον σύλληψιν του Χριστού (Ματθ. 1, 18-19). Στους στ. 1547 – 55 ο 

συγγραφέας του Χ.Π. παραφράζοντας τα λόγια του Διονύσου παρουσιάζει τη 

Θεοτόκο να παραπονιέται πως οι συμπατριώτες της, μην πιστεύοντας στη θεότητα 

του Ιησού, κατηγόρησαν την ίδια για απιστία με τρόπο ανάλογο των αδερφών της 

Σεμέλης. Παρόμοια άποψη εκφράζει η Θεοτόκος και νωρίτερα στους στ. 1359-61. 

Πέραν όμως των χωρίων αυτών του Χ.Π. είναι άγνωστη από άλλες (ευαγγελικές 

τουλάχιστον) πηγές τέτοια συμπεριφορά των Ιουδαίων ή του συγγενικού της κύκλου 

προς τη Μαρία. Ίσως εδώ ο συγγραφέας έχει για πηγή κάποιο απόκρυφο σύγγραμμα 

ή απλώς διογκώνει την ευαγγελική πληροφορία κατά μίμηση της αναφοράς του 

Διονύσου. 
                                                
83 Dodds, ό.π., Seaford, σ. 151, σχολ. 20. 
84 Βλ. Νικολαΐδου, 2006, σ. 307, σχολ. 26. 
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στ. 45: “ὃς θεομαχεῖ τὰ κατ' ἐμὲ ...”: Το σπάνιο ρήμα θεομαχεῖ 

συναντάται και παρακάτω (στ. 325, 1525) για να δηλώσει την απέλπιδα πάλη του 

Πενθέα εναντίον του Διονύσου. Στον Χ.Π. το συναντούμε στον στ. 1570, καθώς η 

Θεοτόκος περιγράφει τη συμπεριφορά της πόλης (των Ιουδαίων) εναντίον του 

Χριστού. Οι Dodds και Seaford στα υπομνήματά τους85, αλλά και πιο πρόσφατα ο 

Κοπιδάκης σε σχετικό του άρθρο86 εντοπίζουν απόηχους αυτού του ρήματος στις 

Πράξεις των Αποστόλων 5, 39, όπου εμφανίζεται το επίθετο θεομάχοι.  

Γενικά, όπως θα δούμε και παρακάτω, οι μελετητές (ειδικά ο Seaford) 

εντόπισαν αρκετά σημεία των Πράξεων που έχουν επηρεαστεί από τις Βάκχες. Ο 

Dodds θεωρεί πως “ο συγγραφέας των Πράξεων μάλλον είχε διαβάσει τις Βάκχες”. 

Πιο σίγουρος φαίνεται ο Κοπιδάκης, ο οποίος θεωρεί ότι ο Λουκάς γνώριζε τις 

Βάκχες σε βάθος87 και τις είχε ως πρότυπο, τόσο κατά τη συγγραφή του Ευαγγελίου 

του όσο και των Πράξεων. 

 
στ. 48-50: “ἐς δ' ἄλλην χθόνα ... δεικνύς ἐμαυτόν”: Οι στ. αυτοί 

αποτέλεσαν το πρότυπο για τη σύνθεση των στ. 1565 κ.ε. και 1575 του Χ.Π. (βλ. 

Πίνακα 1). Εδώ η Θεοτόκος θρηνώντας το γιο της παρηγορείται σκεπτόμενη τη 

μελλοντική επικράτηση της διδασκαλίας του σε άλλους λαούς. Μ' αυτόν τον τρόπο ο 

συγγραφέας του Χ.Π. κάνει νύξη στην οικουμενικότητα της χριστιανικής 

διδασκαλίας. Ο οικουμενικός χαρακτήρας της διονυσιακής θρησκείας επισημάνθηκε 

παραπάνω (βλ. σχολ. στ. 20-22). Η Νικολαΐδου αναφερόμενη στους στ. 48-50 των 

Βακχών σχολιάζει ότι η αναγνώριση του θεού στη γενέθλια πόλη είναι προϋπόθεση 

για την ευρύτερη επικράτηση της λατρείας του88. Η Θήβα βέβαια αποτελεί τον 

πρώτο προορισμό του θεού στον ελλαδικό χώρο, μιας και η λατρεία του έχει ήδη 

εδραιωθεί στις χώρες της Ανατολής, όπως δείχνουν οι στ. 13-22. Ο Dodds σχολιάζει 

ότι για τον Ευριπίδη ο βακχισμός ήταν ένα είδος “παγκόσμιας θρησκείας” που 

διαδόθηκε στην Ελλάδα με τη βοήθεια “ιεραποστόλων”, όπως του “Λυδού ξένου” 

που εμφανίζεται στις Βάκχες89. Αν έχει κάποια ιστορική βάση η διάδοση της 

διονυσιακής θρησκείας στην Ελλάδα μέσω “ιεραποστόλων”, τότε ανιχνεύεται άλλη 

μια ομοιότητα με τη χριστιανική θρησκεία, η οποία, ως γνωστόν, διαδόθηκε με τη 

                                                
85 Dodds, σ. 68, σχολ. 45, Seaford, σελ 153, σχολ. 45. 
86 Βλ. Κοπιδάκης, σ. 216 (πρώτη δημοσίευση του δοκιμίου: 2003, Οκτώ δοκίμια για το αρχαίο 

δράμα, επιμ. Έλενα Πατρικίου, Αθήνα.). 
87 Βλ. Κοπιδάκης, σ. 215. 
88 Βλ. Νικολαΐδου, 2006, σ. 313, σχολ. 48-50. 
89 Βλ. Dodds, σ. xx. 
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βοήθεια των Αποστόλων, των Ευαγγελιστών, των μαθητών γενικότερα του Χριστού 

που μετέφεραν τη διδασκαλία του στα “έθνη”. 

 
στ. 53-54: “εἶδος θνητὸν ἀλλάξας ἔχω/ μορφήν τ' ἐμὴν μετέβαλον εἰς 

ἀνδρὸς φύσιν”: Ο Tyrrell μεταθέτει τον στ. 54 μετά τον στ. 22. Έτσι θεωρεί ότι 

δίνεται ολοκληρωμένο νόημα στον στ. 22 και αποφεύγεται η ταυτολογία μεταξύ των 

στ. 53, 5490. Επίσης θεωρεί ότι μ' αυτόν τον τρόπο τονίζεται το γεγονός ότι ο 

Διόνυσος επέλεξε να διαδώσει τη λατρεία του με τη μορφή ανθρώπου, ενός Λυδού 

ξένου, γι’ αυτό και το επαναλαμβάνει στον στ. 53, αν και το ανέφερε ήδη στον στ. 4. 

Αν δεχτούμε αυτήν την άποψη του Tyrrell, ανακαλύπτουμε ένα ακόμη παράλληλο με 

τη μορφή του Χριστού. Σύμφωνα με τη χριστιανική διδασκαλία δηλαδή ὁ Λόγος 

σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ὑμῖν91 επιλέγοντας έτσι να μεταδώσει τη 

διδασκαλία του με τη μορφή ενός ταπεινού ανθρώπου. 

 
Γενική θεώρηση: Αν παρατηρήσουμε τον Πίνακα 1 θα διαπιστώσουμε πως η 

συντριπτική πλειοψηφία των στίχων του προλόγου των Βακχών χρησιμοποιούνται 

για τη σύνθεση του μακροσκελούς μονολόγου της Θεοτόκου στους στ. 1489-1619. 

Αυτός ο μονόλογος εντάσσεται στο μακροεπεισόδιο της Αποκαθήλωσης και εδώ η 

Θεοτόκος θρηνεί τον γιο της, θυμάται την “προϊστορία” του και προμηνύει όσα θα 

γίνουν με την Ανάστασή του. Ήταν λοιπόν πολύ βολικός για τον συγγραφέα του Χ.Π. 

ο πρόλογος των Βακχών, όπου ο Διόνυσος επίσης θυμάται τα γεγονότα της γέννησής 

του και την πορεία του μέχρι να φτάσει στη Θήβα, αλλά και προαναγγέλλει την 

εγκαθίδρυση της λατρείας του στην πατρίδα του, που θα επισυμβεί με τα 

διαδραματιζόμενα στο έργο. 

 
ΠΑΡΟΔΟΣ (64 – 169) 

 
Η πάροδος των Βακχών αποτελεί ένα άσμα εκστατικής έντασης. Οι Ἀσιάδες 

Βάκχαι (βλ. στ. 1168) που έφερε ο Διόνυσος μαζί του από τη Λυδία, κατειλημμένες 

από ιερή μανία, ανακαλούν τον θεό στο προοίμιο της παρόδου απολαμβάνοντας τον 

ἡδὺν πόνον και υπομένοντας τον εὐκάματον κάματον (στ. 66) που προκαλεί ο 

Βρόμιος. Ακολουθούν δύο στροφικά ζεύγη. Στην πρώτη στροφή ο Χορός ξεκινάει μ' 

ένα γενικό μακαρισμό των λατρευτών του Διονύσου και καταλήγει σε προτροπή για 

                                                
90 Βλ. Tyrrell, σ. 73, σχολ. 21-23. 
91 Ιωαν. 1, 14. 
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την εισαγωγή της διονυσιακής λατρείας στην Ελλάδα. Στην αντιστροφή 

παρακολουθούμε την εξιστόρηση του μύθου για τη θαυμαστή γέννηση του Διονύσου 

από τον μηρό του Δία. Στη δεύτερη στροφή ο Χορός προτρέπει την πατρίδα του θεού, 

τη Θήβα, να συμμετάσχει στη διονυσιακή λατρεία και στο τέλος το ενδιαφέρον του 

μετατοπίζεται στον Κιθαιρώνα, όπου βρίσκεται ο εξωσκηνικός Χορός των Θηβαίων 

Βακχών. Στη δεύτερη αντιστροφή παρακολουθούμε τα μυθολογικά αίτια της 

ανακάλυψης του τυμπάνου, οργάνου που πρωτοστατεί στη δημιουργία κλίματος 

μέθεξης στις μυστηριακές – και τις διονυσιακές – τελετές. Στην επωδό οι Βάκχες 

ευρισκόμενες σε προχωρημένη – θα λέγαμε – έκσταση αποκαλύπτουν διάφορες 

πτυχές της διονυσιακής λατρείας. Όπως έχουν επισημάνει οι μελετητές, είναι έντονες 

οι ομοιότητες της παρόδου με το λατρευτικό άσμα του διθυράμβου92. Γι' αυτόν τον 

λόγο μπορούμε να πούμε ότι οι Βάκχες αποτελούν τη μοναδική περίπτωση 

σωζόμενης τραγωδίας, όπου συμπίπτει ο δραματικός με τον τελετουργικό ρόλο του 

Χορού93. 

Ο πανηγυρικός χαρακτήρας της παρόδου μάλλον δεν ήταν κατάλληλος για ένα 

έργο όπως ο Χ.Π., που έχει έναν πένθιμο χαρακτήρα. Γι' αυτόν τον λόγο ίσως δεν θα 

βρούμε στον Χ.Π. εκτεταμένη χρήση χωρίων της παρόδου. Γενικότερα βέβαια ο 

συγγραφέας του Χ.Π. δεν καταφεύγει ιδιαίτερα στα λυρικά μέρη των Βακχών, 

μάλλον λόγω της μετρικής τους ανομοιομορφίας. Παρ' όλ' αυτά υπάρχει στον Χ.Π. 

μια παράφραση της πρώτης στροφής της παρόδου. Συγκεκριμένα στην αρχή του 

μακροεπεισοδίου της Αποκαθήλωσης ο Θεολόγος αναγγέλλει την άφιξη του Ιωσήφ 

(από Αριμαθαίας), ο οποίος έρχεται με συνοδό (αν και δεν κατονομάζεται αμέσως, 

πρόκειται για τον Νικόδημο, όπως φαίνεται παρακάτω στους στ. 1247-8) και 

εργαλεία για να ετοιμάσει την ταφή του Χριστού (στ. 1134-47). Εκεί λοιπόν ο 

Θεολόγος βρίσκει αφορμή να μακαρίσει αυτόν που γνωρίζει τὰ τοῦ Θεοῦ μυστήρια 

και λατρεύει τον Θεό προετοιμάζοντας κατάλληλα τον εαυτό του (στ. 1139-42). Οι 

μακαρισμοί των Βακχών για τον θιασώτη του Διονύσου μετατρέπονται σε μακαρισμό 

του πιστού Χριστιανού, σε ένα σημείο όμως που μάλλον δεν είναι κατάλληλο. Η 

ένταση της στιγμής με τον νεκρό Χριστό επί ξύλου κρεμάμενον και η οδύνη που 

επιφέρει αυτό το γεγονός μάλλον δεν θα επέτρεπε στον Θεολόγο να παρεκτραπεί σε 

τέτοιες “φλυαρίες”. Ίσως όμως τέτοιες κρίσεις παραείναι αυστηρές για ένα έργο που 

πιθανόν δεν προοριζόταν καν για παράσταση. Ψήγματα της παρόδου θα βρούμε και 

σε άλλους στίχους του Χ.Π. (βλ. Πίνακα 1). 

                                                
92 Βλ. κυρίως Seaford, σ. 156. 
93 Νικολαΐδου, 2006, σ. 319 κ.ε. 
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Α΄ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ (170 – 369) 

 
Με το ξεκίνημα του Α΄ επεισοδίου εμφανίζονται στη σκηνή οι γέροντες 

Τειρεσίας και Κάδμος σε μια κατάσταση, θα λέγαμε, ελαφράς μανίας και 

συμμετέχουν με λόγια και πράξεις στη λατρεία του Διονύσου. Από τη μια εξυμνούν 

τον Θεό και την προσφορά του στον άνθρωπο, ενώπιον μάλιστα του Πενθέα, ο 

οποίος εμφανίζεται αργότερα στη σκηνή, πλήρης “διωκτικής μανίας” κατά του Θεού. 

Από την άλλη οι δύο γέροντες είναι εξοπλισμένοι με όλη τη βακχική-μαιναδική 

σκευή (θύρσο, νεβρίδα, στεφάνια από κισσό, βλ. στ. 176-7, 188 κ.α.), έτοιμοι να 

λατρέψουν ενεργά τον Θεό. Παρά μάλιστα τις απειλές και τις ορθολογικές ενστάσεις 

του Πενθέα κατά της βακχικής λατρείας, οι γέροντες στο τέλος του επεισοδίου 

ξεκινούν για τον Κιθαιρώνα ἵνα ξυμμετασχήσωσι βακχικοῖς χοροῖς. Ο δε 

Πενθέας μεμηνὼς ἤδη (βλ. στ. 359) παραμένει στη σκηνή, για να υποστεί το 

τραγικό του τέλος.  

Οι σκηνές, στις οποίες οι γέροντες Τειρεσίας και Κάδμος προσπαθούν να 

λατρέψουν τον Διόνυσο αφενός με γυναικόμορφη αμφίεση και αφετέρου χωρίς να 

έχουν τις φυσικές αντοχές να αντεπεξέλθουν στους χορούς και τις οργιαστικές 

τελετές, στις οποίες καλεί ο Βάκχος, έχουν χαρακτηριστεί από κάποιους μελετητές ως 

κωμικές94. Η παρουσίαση όμως των δύο γερόντων ως «Μαινάδων», μάλλον στοχεύει 

στην κατάδειξη της καθολικότητας της διονυσιακής λατρείας, παρά στη δημιουργία 

οποιουδήποτε κωμικού αποτελέσματος. Ενδιαφέρον παρουσιάζει τέλος η 

“μεταστροφή” του Κάδμου, ο οποίος σύμφωνα με την προλογική ρήση του Διονύσου 

(στ. 30), δεν πίστεψε στη θεογαμία της Σεμέλης και στη θεϊκότητα του 

κυοφορούμενου Διονύσου, ενώ εδώ εμφανίζεται θιασώτης του θεού95. 

 
στ. 182: “Διόνυσον, ὃς πέφηνεν ἀνθρώποις θεὸς”: Ο στ. αυτός ανήκει στον 

Κάδμο κατά την αρχική του συνομιλία με τον Τειρεσία. Σχεδόν ολόκληρο το χωρίο 

στο οποίο εντάσσεται (στ. 178-87) το έχει δανειστεί ο συγγραφέας του Χ.Π. για να 

συνθέσει την απάντηση του Ιωσήφ από Αριμαθαίας στους στίχους 1148-57 μετά το 

                                                
94 Βλ. Seidensticker, σσ. 310-6. Τις απόψεις του Seidensticker αναίρεσε εν πολλοίς η J. Gregory 

στο άρθρο της Comic Elements in Euripides (στο Cropp et al., Euripides and Tragic Theatre in 
the Late fifth Century, 2000, σσ. 66-7). 

95 Υπάρχει κάποια αναντιστοιχία στα λόγια του Διονύσου στον πρόλογο, καθώς στον μεν στ. 30 
εμφανίζει τον Κάδμο δύσπιστο προς τη Σεμέλη, στους δε στ. 10-11 τον επαινεί γιατί τίμησε 
δεόντως την κόρη του. Η δήλωση του Διονύσου στον στ. 30 έχει προφανώς αξία δραματική, για 
να τονιστεί ακριβώς η προσχώρηση του Κάδμου στη διονυσιακή λατρεία, όπως τη βλέπουμε στο 
Α΄ επεισόδιο (βλ. Νικολαΐδου, 2006, σ. 307, σχολ. 30). 
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καλωσόρισμα του Θεολόγου στην αρχή του μακροεπεισοδίου της Αποκαθήλωσης 

(για τον λόγο του Θεολόγου βλ. όσα αναφέραμε στην Πάροδο). Κατά ύποπτο όμως 

τρόπο λείπει αυτός ο στ. από το παραφρασμένο χωρίο του Χ.Π. Το γεγονός αυτό 

έκανε τους μελετητές, με πρώτο τον Dobree, να απορρίψουν τον στ. ως νόθο. Οι 

μελετητές συμφωνούν ότι ο στ. αυτός μάλλον προέκυψε κατά μίμηση του στ. 86096. 

Είναι αλήθεια πως αν πράγματι ο στ. 182 υπήρχε στο αρχικό ευριπίδειο κείμενο, 

δύσκολα θα διέφευγε της προτίμησης του συγγραφέα του Χ.Π., καθώς το 

περιεχόμενό του ταιριάζει απόλυτα και στην περίπτωση του Χριστού97. O Doering 

πάντως επισημαίνει πως ο στ. (ο ίδιος αριθμεί τον στ. ως 175) θα μπορούσε να 

παραλειφθεί ακόμη και στην περίπτωση που υπήρχε στο χειρόγραφο που 

χρησιμοποίησε ο συγγραφέας του Χ.Π., καθώς ο Ιωσήφ, που εκφωνεί τους στ. στον 

Χ.Π., δεν φαίνεται ακόμη σίγουρος για την θεϊκή υπόσταση του Χριστού, απόδειξη 

της οποίας αναμένει να έρθει με την Ανάστασή του, όπως δείχνουν οι στ. 1770 κ.ε. 

του Χ.Π.98 

 
στ. 284-5: “οὖτος θεοῖσι σπένδεται θεὸς γεγώς,/ ὥστε διὰ τοῦτον 

τἀγαθ' ἀνθρώπους ἔχειν”: Απ' αυτό το δίστιχο ο συγγραφέας του Χ.Π. δανείζεται 

μόνο τον δεύτερο στ., παραφράζοντάς τον στον στ. 569. Αξίζει όμως να σταθούμε 

στον πρώτο στ., αν και δεν εμφανίζεται στον Χ.Π., γιατί παρουσιάζει εξαιρετικό 

ενδιαφέρον όσον αφορά τη σχέση διονυσιακής και χριστιανικής λατρείας. Η λέξη 

κλειδί εδώ είναι το ρήμα σπένδεται, το οποίο γενικά έχει διπλή σημασία: α) ως 

μέσο: “συμφιλιώνομαι, συνάπτω ειρήνη”, β) ως παθητικό: “θυσιάζομαι”99. Οι 

μελετητές και οι μεταφραστές του κειμένου προτιμούν εδώ τη δεύτερη σημασία: ο 

Διόνυσος, ενώ είναι θεός, θυσιάζεται στους άλλους θεούς. Η αναφορά εδώ γίνεται 

στο κρασί, το κατεξοχήν σύμβολο του θεού, αν και μπορούμε να βρούμε στη φράση 

απόηχους του μυστηριώδους μύθου για τον διαμελισμό του Διόνυσου – Ζαγρέα από 

τους Τιτάνες. Έτσι κι αλλιώς, σύμφωνα με τον Seaford, ακόμη κι ο μύθος του 

διαμελισμού του Διονύσου αποδίδει με τη μυστηριακή ορολογία τη διαδικασία 

παραγωγής του κρασιού100. Προσφέρει λοιπόν ο Διόνυσος το “αίμα” του κι έτσι 

λυτρώνει τους ανθρώπους (αλλά και τους θεούς) από τις πίκρες και τα βάσανα τα 

                                                
96 Το ίδιο πιστεύει ακόμη και ο Tyrrell (σ. 81, σχολ. 182), αν και περιλαμβάνει στο κείμενό του τον 

στ. ως γνήσιο. 
97 Βλ. σχετικά van Cleff, σελ 369. 
98 Βλ. Doering, σ. 252. 
99 Βλ. Tyrrell, σ. 86, σχολ. 284. 
100 Seaford, σ. 175-6, σχολ. 274-85 και 284. 
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καθ' ἡμέραν (βλ. στ. 278-84).  

Η ομοιότητα είναι κραυγαλέα με το δόγμα και την τελετουργία του 

Χριστιανισμού, σε φραστικό τουλάχιστον επίπεδο (για την οποία μπορούμε και να 

μιλήσουμε, καθώς η θρησκειολογική σύγκριση εμπίπτει στην αρμοδιότητα άλλων). Ο 

Χριστός, σύμφωνα με το χριστιανικό δόγμα, είναι ο θεός που ήρθε στη γη για να 

θυσιαστεί υπέρ της σωτηρίας των ανθρώπων. Την πεμπτουσία της διδασκαλίας του 

αποτελεί το μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας. Κληροδοτώντας στους μαθητές του 

κατά τον Μυστικό Δείπνο την τελετουργία του μυστηρίου, τους προσφέρει άρτο και 

οίνο και δηλώνει: “τοῦτό ἐστι τὸ σῶμά μου, ... τοῦτό ἐστι τὸ αἷμά μου” (Ματθ. 

26, 26-29, Μαρκ. 14, 22-25, Λουκ. 22, 17-20). Γι' άλλη μια φορά ένας θεός 

διαμελίζεται (στην περίπτωση του Χριστού αυτοβούλως κι όχι από εχθρικές 

δυνάμεις) και προσφέρει το αίμα του με τη μορφή κρασιού για τη λύτρωση της 

ανθρωπότητας. Οπωσδήποτε οι διαμορφωτές του χριστιανικού δόγματος θα γνώριζαν 

χωρία σαν αυτό των Βακχών, τα οποία τους βοήθησαν να εκφράσουν τη χριστιανική 

διδασκαλία. Οι Dodds και Seaford101 παραπέμπουν στη δεύτερη επιστολή του 

Παύλου προς Τιμόθεον (4, 6), όπου ο Απόστολος αναφέρει: ἐγὼ γὰρ ἤδη 

σπένδομαι και εκεί το ρήμα έχει την ίδια περίπου σημασία με αυτή του χωρίου μας 

από τις Βάκχες. Επίσης ο Obbink παραβάλλει τον στ. 284 με το χωρίο 6, 56 του κατά 

Ιωάννην, όπου ο Χριστός δηλώνει: “ὁ τρώγων μου τὴν σάρκα καὶ πίνων μου τὸ 

αἷμα ἐν ἐμοὶ μένει κἀγὼ ἐν αύτῷ”102. Η δήλωση αυτή του Χριστού θυμίζει τις 

θεωρίες των ανθρωπολόγων του Cambridge και κυρίως της Harrison, ότι ο πιστός 

βάκχος μέσω της ωμοφαγίας γινόταν κοινωνός και φορέας του θεού. Ας σημειωθεί 

τέλος η άποψη του Λεκατσά ότι ο αγώνας για τη μονοπώληση του κρασιού ως μέσου 

μυσταγωγίας ήταν μια από τις βασικές αιτίες διαμάχης μεταξύ Βακχισμού – 

Χριστιανισμού103.  

 
Α΄ ΣΤΑΣΙΜΟ (370 – 433) 

 
Το πρώτο στάσιμο των Βακχών αποτελείται από δύο στροφικά ζεύγη. 

Διαφορετικά απ' ό,τι στην Πάροδο, εδώ ο Χορός παρουσιάζει την ήπια πτυχή της 

διονυσιακής λατρείας. Συγκεκριμένα, στην πρώτη στροφή ο Χορός καλεί τη 

θεοποιημένη Οσιότητα να παρέμβει, για να αποσοβήσει την ύβρη του Πενθέα που 

                                                
101 Dodds, σ. 106, σχολ. 284-5, Seaford, ο.π. 
102 Obbink, σ. 65. 
103 Λεκατσάς, σσ. 244-5. 
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μόλις προηγήθηκε. Στην πρώτη αντιστροφή ο Χορός καταδικάζει την άμετρη 

αναζήτηση από τον άνθρωπο της γνώσης – της σοφίας, η οποία καταλήγει να μην 

είναι σοφία αλλά αφροσύνη. Έτσι κατονομάζει την ύβρη του Πενθέα, ο οποίος 

προσπαθεί να εξηγήσει ορθολογικά τα μυστήρια της βακχικής λατρείας. Στη δεύτερη 

στροφή εκφράζεται μια τάση φυγής προς την Κύπρο και την Πιερία, όπου κατοικούν 

οι Έρωτες, οι Χάριτες και ο Πόθος, ενώ στην αντιστροφή μεταφερόμαστε σε μια 

εικόνα ειρηνικού συμποσίου και παράλληλα διακηρύσσεται η μαζικότητα της 

διονυσιακής λατρείας. Παρατηρούμε ότι το χορικό έχει μια δομή από το επιμέρους 

προς το καθολικό, εφόσον στις στροφές εξυμνούνται καταστάσεις της διονυσιακής 

ευτυχίας, ενώ στις αντιστροφές ο Χορός “φιλοσοφεί” για τη φύση της διονυσιακής 

λατρείας104. 

Απ' όλο αυτό το χορικό ο Χ.Π. δανείζεται μόνο ένα χωρίο της πρώτης 

αντιστροφής, όπου ο Χορός μιλάει για τον τῆς ἡσυχίας βίοτον” (στ. 388-393): ὁ δὲ 

τᾶς ἡσυχίας βίοτος καὶ τὸ φρονεῖν ἀσάλευτόν τε μένει καί ξυνέχει δώματα. 

Η αποστροφή αυτή του Χορού χρησιμοποιήθηκε στον αποχαιρετισμό του Θεολόγου 

προς τον Ιωσήφ και τον Νικόδημο μετά την ολοκλήρωση της ταφής του Χριστού (στ. 

1800-5). Παρατίθεται το χωρίο του Χ.Π. για να φανεί η σχετικότητα με την οποία ο 

συγγραφέας του Χ.Π. χειρίζεται χωρία από λυρικά μέρη των Βακχών: ὁ βίοτος γὰρ 

τῆς καλῆς ἡσυχίας/ ... τὸ τε φρονεῖν εὖ σωφρονεῖν τ' ἐν τῷ βίῳ/ τηρεῖ τὰ 

πάνθ', ὡς ἀσάλευτα προσμένειν (στ. 1801, 1803-4). Ο συγγραφέας του Χ.Π. 

δανείζεται βασικά το πνεύμα του ευριπίδειου χωρίου και 4 λέξεις (υπογραμμίζονται), 

ενίοτε παραλλαγμένες. Η προσαρμογή των λυρικών μερών απαιτούσε μεγάλο κόπο 

από τον συγγραφέα του Χ.Π., αφού έπρεπε αφενός να μεταπλάσει τα ποικίλα λυρικά 

μέτρα στον ιαμβικό τρίμετρο και αφετέρου να εξαλείψει τις “εθνικές” αναφορές σε 

ονόματα, τοπωνύμια και μύθους, οι οποίες στα λυρικά μέρη αυξάνονταν δυσανάλογα 

πολύ σε σχέση με τα διαλογικά105. Το γεγονός αυτό εξηγεί την ένδεια λυρικών 

χωρίων των Βακχών στον Χ.Π. 

 
 

                                                
104  Βλ. Dodds, σσ. 117-8, Νικολαΐδου, 2006, σσ. 411-2. 
105 Παραθέτοντας μόνο έναν ενδεικτικό κατάλογο τέτοιων αναφορών που έπρεπε να προσαρμόσει ο 

συγγραφέας του Χ.Π.: Από την Πάροδο: Τμώλος, Βάκχιος, Βρώμιος, Κυβέλη, Κουρήτες, 
Κορύβαντες, οι μύθοι της γέννησης του Διονύσου και της ανακάλυψης του τυμπάνου. Από το Α΄ 
στάσιμο: Κύπρος, Αφροδίτη, Έρωτες, Πάφος, Όλυμπος, οι εικόνες των διονυσιακών δείπνων και 
συμποσίων. Το γεγονός βέβαια ότι δεν μπήκε στον κόπο να μεταπλάσει αυτά τα χωρία, ίσως 
δικαιολογεί τις απόψεις του Kirchoff για έναν “τεμπέλη” μοναχό που δημιούργησε ένα 
κακότεχνο έργο. 
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Β΄ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ (434 – 518) 

 
Σαν ανταπόκριση της μόλις προηγηθείσας δήλωσης του Χορού ότι προτιμά τη 

στάση του φαυλότερου πλήθους (στ. 430-3), εμφανίζεται στη σκηνή ένας 

Θεράπων, ο οποίος ανακοινώνει στον Πενθέα την ανέλπιστα εύκολη σύλληψη του 

Διονύσου και φέρνει τον αιχμάλωτο μπροστά στον βασιλιά. Ακολουθεί η απολογία 

του Διονύσου στον Πενθέα σε ζωηρό ύφος μεταξύ των δύο προσώπων που 

εξασφαλίζεται με την τεχνική της στιχομυθίας και η οποία καταλήγει στην εντολή για 

φυλάκιση του Λυδού εισβολέα. Το σύντομο αυτό επεισόδιο παρουσιάζει πολλές 

ομοιότητες με τα γεγονότα της σύλληψης και της απολογίας του Χριστού, όπως αυτά 

εξιστορούνται στην ευαγγελική αφήγηση. Τη διαπίστωση αυτή έκαναν από πολύ 

νωρίς διάφοροι μελετητές των Βακχών. Ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς στο έργο του 

Στρωματείς, 4, 25, 162 βάζει στο στόμα του Χριστού τους στ. 470, 472, 474 & 476, 

οι οποίοι εκφωνούνται από τον Διόνυσο και αναφέρονται στον μυστηριακό 

χαρακτήρα της νέας θρησκείας. Ο Goethe θεώρησε ότι η απεικόνιση του πάσχοντος 

Διονύσου στις Βάκχες βρίσκει το καλύτερο παράλληλό της στον πάσχοντα Χριστό. 

Τέλος ο Meyer παραβάλλει το χωρίο 461 κ.ε. των Βακχών (απολογία του Διονύσου 

στον Πενθέα) με το χωρίο Ματθ. 26, 62-64 (απολογία του Χριστού στον 

Αρχιερέα)106. 

 
στ. 436-42: “ὁ θῆρ δ' ὅδ ἡμῖν πρᾶος ... ἐπιστολαῖς”: Ο Θεράπων κατά την 

αφήγησή του παρουσιάζει τον Διόνυσο να δέχεται γαλήνια τη σύλληψή του κι όχι 

μόνο να μην αντιδρά, αλλά να βοηθά σχεδόν τους απεσταλμένους του Πενθέα: 

“πρᾶος οὐδ’ ὑπέσπασεν φυγῇ πόδ', ἀλλ' ἔδωκεν οὐκ ἄκων χέρας”. Παρόμοια 

περιγράφεται από τους Ευαγγελιστές η σύλληψη του Χριστού. Ο Χριστός δέχεται 

πράος τη σύλληψή του στο όρος των Ελαιών107, ζητάει από τους μαθητές του να μην 

αντιδρούν εναντίον της σύλληψής του108 και αργότερα σιωπηλός ακούει όσα 

“καταμαρτυρούσι” εναντίον του τόσο στο συνέδριο των Αρχιερέων109, όσο και 

μπροστά στον Ηρώδη110 και τον Πιλάτο111. Ο Χριστός βέβαια δεν παρουσιάζεται να 

χαμογελά σαν τον Διόνυσο (στ. 439). Έτσι κι αλλιώς όμως η μορφή του Χριστού 

παρουσιάζεται σοβαρή στα Ευαγγέλια και σπάνια αναφέρεται χαμόγελό του, ενώ ο 
                                                
106 Για την άποψη του Meyer βλ. Tyrrell, Introduction, lxiii. 
107 Ματθ. 26, 50, Ιωαν. 18, 4-8. 
108 Ματθ. 26, 51-2, Λουκ. 22, 51, Ιωαν. 18, 11. 
109 Ματθ. 26, 62-3, Μαρκ. 14, 60-1. 
110 Λουκ. 23, 9. 
111 Ματθ. 27, 12-4, Μαρκ. 15, 3-5. 
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Διόνυσος, τουλάχιστον με την ιδιότητα της θεότητας του κρασιού, είναι ο “εύθυμος 

Βάκχος”. Όσο για τη “δι' αἰδοῦς” διστακτικότητα του Θεράποντα να συλλάβει τον 

Διόνυσο (στ. 441-2), ο Seaford παραπέμπει στο ευαγγελικό χωρίο Ιωαν. 7, 45-7, όπου 

επίσης, σε μια πρώτη απόπειρα σύλληψης του Χριστού, οι απεσταλμένοι των 

Αρχιερέων αδυνατούν να τον συλλάβουν από θαυμασμό για το κήρυγμά του112. 

Όμως και κατά τη σύλληψη του Χριστού στο χωρίο Ιωαν. 18, 6-8 βλέπουμε τους 

στρατιώτες να κοντοστέκονται αρχικά στο άκουσμα του ονόματος του Ιησού και στη 

συνέχεια να προβαίνουν στη σύλληψή του μετά από “παρότρυνση” του ίδιου. 

 
στ. 445-8: “φροῦδαί γ' ἐκεῖναι ... ἄνευ θνητῆς χερός”: Ο Θεράπων 

αφηγείται τη θαυματουργική απελευθέρωση των Μαινάδων, οι οποίες έσπασαν τα 

δεσμά του Πενθέα και τριγυρνούν στα λιβάδια (πρὸς ὀργάδας) ανακαλώντας τον 

Βρόμιο. Οι στ. αυτοί αποτέλεσαν το πρότυπο για τη σύνθεση των στ. 2070-5 του 

Χ.Π., σ' ένα χωρίο, όπου ο Άγγελος αφηγείται την Ανάσταση του Χριστού, με την 

οποία, όπως λέει, έσπασαν τα δεσμά του θανάτου και οι φύλακες του Άδη όρμησαν 

προς το φως ανακαλώντας το όνομα του θεού σωτήρα. Αναμνήσεις του ίδιου χωρίου 

πρέπει να συνέβαλαν, κατά τον Dodds, στη διαμόρφωση της αφήγησης της 

θαυματουργού απελευθέρωσης του Πέτρου από τις αλυσίδες που τον κρατούσαν 

δέσμιο στις Πράξεις 12, 7113. Ο Hunger επίσης θεωρεί ότι το χωρίο Χ.Π. 2069-2075 

αποτελεί κλασικό δείγμα της πρακτικής των βυζαντινών λογίων να συνδυάζουν 

αρχαιοελληνικές και χριστιανικές πηγές για την δημιουργία ενός νέου προϊόντος114. 

Ο μελετητής δηλαδή εντοπίζει εδώ τις επιδράσεις αφενός του προαναφερθέντος 

χωρίου των Βακχών, αφετέρου του ευαγγελικού χωρίου Μαρκ. 16, 7 αλλά και της 

χριστιανικής εικονογραφίας της Ανάστασης. Πιο συγκεκριμένα, στην ορθόδοξη 

εικονογραφία, καθώς ο Χριστός εγείρεται από τον τάφο ανασύρει από τον Άδη τον 

Αδάμ (ή και την Εύα) και την ίδια στιγμή οι φύλακες του Άδη βρίσκονται 

τρομαγμένοι κάτω από τα πόδια του, ανάμεσα στα συντρίμμια από τις πύλες του Άδη 

(σπασμένες πόρτες, σκόρπια κλειδιά και κλειδαριές). Αν δεχτούμε πάντως την άποψη 

του Hunger, ο χρόνος συγγραφής του Χ.Π. δεν μπορεί να είναι τα πρωτοβυζαντινά 

χρόνια, αφού τέτοιες παραστάσεις μορφοποιήθηκαν και παγιώθηκαν στη βυζαντινή 

αγιογραφία μετά την περίοδο της εικονομαχίας. 

 

                                                
112 Seaford,, σ. 186, σχολ. 451. 
113 Dodds, σ. 132, σχολ. 443-8. 
114 Βλ. Hunger, σ. 502. 
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στ. 502: “σὺ δ' ἀσεβὴς αὐτὸς ὢν οὐκ εἰσορᾷς”: Κατά τη διάρκεια της 

στιχομυθίας Πενθέα-Διονύσου η τραγική ειρωνεία είναι έντονη και ο θεός κατηγορεί 

τον βασιλιά ότι δεν βλέπει αυτά που είναι μπροστά του. Η νοητική κατάσταση του 

καθενός είναι αυτή που επιτρέπει στον άνθρωπο να δει ή να μην δει ουσιαστικά τα 

πράγματα. Ανάλογες δηλώσεις θα βρούμε, σύμφωνα με τον Seaford, στο Μαρκ. 8, 18 

(ο Χριστός κατηγορεί τους μαθητές του για “τυφλότητα”) και Λουκ. 24, 16 (δύο 

μαθητές του Χριστού δεν αναγνωρίζουν τον αναστημένο Χριστό, ενώ περπατά δίπλα 

τους)115. 

 
στ. 506: “οὐκ οἶσθ' +ὅτι ζῆς+ οὐδ ὃ δρᾷς οὐδ' ὅστις εἶ”: Σε συνέχεια της 

παραπάνω δήλωσής του ο Διόνυσος κατηγορεί τον Πενθέα για άγνοια ακόμη και των 

στοιχειωδών χαρακτηριστικών του εαυτού του. Η υπερβολική αναζήτηση της γνώσης 

καταλήγει σε αφροσύνη και αποδεικνύεται πως “τὸ σοφὸν οὐ σοφία”, όπως είχε 

περιγράψει ο Χορός στο Α΄ στάσιμο. Και ίσως η αφροσύνη του Πενθέα φαίνεται από 

την αφελή απάντηση που δίνει στον επόμενο στ.: (εἰμὶ) Πενθεύς, Ἀγαύης παῖς, 

πατρὸς δ' Ἐχίονος. Σ' αυτό το δίστιχο ο Kitto εντοπίζει μια καθαρά αισχύλεια 

στιγμή του Ευριπίδη, συγκρίνοντας το με το χωρίο του Αγαμέμνονα116, όπου η 

Κασσάνδρα ρωτάει σε δραματικό τόνο για τον τόπο άφιξής της και ο Χορός απαντά 

αφελώς “στις Μυκήνες”.  

Ο στ. αυτός πάντως παρουσιάζει προβλήματα ερμηνείας και η φράση “ὅτι 

ζῆς” δέχτηκε πολλές διορθώσεις από διάφορους μελετητές117. Ο Borthwick στο 

σχετικό του άρθρο διατηρεί το ρήμα της φράσης μετατρέποντας όμως την πρόταση 

από (ακατανόητη) ειδική σε πλάγια ερωτηματική “ὅ τι ζῆς” δίνοντας και παράλληλα 

από άλλους συγγραφείς της αρχαιότητας. Να σημειωθεί ότι όλες οι προσπάθειες 

διόρθωσης της φράσης στοχεύουν στη μετατροπή της σε πλάγια ερώτηση. Με τη 

συγκεκριμένη επιλογή ο Borthwick θεωρεί ότι στη φράση υπάρχουν ψήγματα της 

μεταγενέστερης φιλοσοφίας που συσχετίζουν τις έννοιες “ποιος είμαι”, “πώς είναι η 

ζωή μου”118. Ο Seaford και πάλι , κατά τον σχολιασμό του στ., βρίσκει παράλληλο 

στις Πράξεις 17, 28: ἐν αὐτῷ γὰρ ζῶμεν καὶ κινούμεθα καὶ ἐσμέν. Αυτή η 

                                                
115 Seaford, σ. 190, σχολ. 502. 
116 Kitto, σ. 506. Ανάλογο “αισχυλισμό” πάντως δεν εντοπίζει η Aélion, η οποία εξετάζει διεξοδικά 

τα δάνεια του νεώτερου τραγικού από τον Αισχύλο (βλ. τ. 2, Index Tragicorum Graecorum, σ. 
415 κ.ε.). 

117 Βλ. σχετική συζήτηση για τον στ. σε Dodds, Seaford, Νικολαΐδου. Ο Tyrrell στην αντίστοιχη 
σημείωσή του απορρίπτει τον στ. στο σύνολό του. 

118 Borthwick, σ. 137. 
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παραπομπή όμως δεν φαίνεται και τόσο σχετική με το περιεχόμενο του ευριπίδειου 

στ., παρόλη την εκφραστική ομοιότητα. Ένα μάλλον καταλληλότερο παράλληλο 

αυτού του στ. θα βρούμε στη ρήση του Χριστού “ Πάτερ, ἄφες αὐτοῖς∙ οὐ γὰρ 

οἴδασι τί ποιοῦσι ”119. Εξετάζοντας τα συμφραζόμενα των δύο περιπτώσεων, θα 

δούμε έναν διωκόμενο θεό σε μια στιγμή (φαινομενικής) αδυναμίας120 να 

διαπιστώνει για τους διώκτες του άγνοια της “αμαρτίας” τους και υπ' αυτή την έννοια 

η ευαγγελική ρήση ταιριάζει περισσότερο στο περιεχόμενο του ευριπίδειου στ.  

 
Β΄ (519-75), Γ΄ (862-911), Δ΄ (977-1023), Ε΄ (1153-64) ΣΤΑΣΙΜΑ 

 
Τα Β΄, Γ΄, Δ΄ και Ε΄ στάσιμα είναι χορικά μάλλον σύντομα (από 56 έως 11 

στίχους), τα οποία συνδέονται στενά με την υπόθεση των επεισοδίων των οποίων 

έπονται. Οι Βάκχες άλλωστε ξεχωρίζουν ανάμεσα στις τραγωδίες του Ευριπίδη (και 

όχι μόνο) για την αμεσότητα της σχέσης μεταξύ των διαλογικών και των χορικών 

μερών και χαρίζουν στον Ευριπίδη τον έπαινο για τη σύνθεση ενός έργου, κάθε μέρος 

του οποίου εντάσσεται αρμονικά στο όλον. Στα χορικά αυτά ο Χορός υπηρετώντας 

τον διπλό του ρόλο (δραματικό – τελετουργικό) υμνεί τον Διόνυσο και τη λατρεία 

του, καταδικάζει τον Πενθέα και την άμετρη σοφία, επιζητά και προλέγει την τιμωρία 

του θεομάχου και στο τέλος θριαμβολογεί για την εκδίκηση που έλαβε ο Βάκχος.  

Όσον αφορά τη σχέση των χορικών αυτών με τον Χ.Π., έχει επισημανθεί από 

τους μελετητές είτε παντελής απουσία (Β΄, Γ΄ στάσιμα) είτε εντελώς αποσπασματική 

χρήση χωρίων (Δ΄, Ε΄ στάσιμα) για τη σύνθεση στίχων του Χ.Π. (βλ. Πίνακα 1). Οι 

λόγοι για κάτι τέτοιο έχουν εκτεθεί κατά την πραγμάτευση των δύο προηγούμενων 

χορικών μερών (πάροδος, Α΄ στάσιμο) των Βακχών. 

Αξίζει να σημειωθεί σ’ αυτό το σημείο (αν και δεν έχει, εκ πρώτης απόψεως, 

άμεση σχέση με τη σύγκριση Βακχών και Χριστού πάσχοντος) ότι στο Β΄ στάσιμο 

γίνεται αναφορά στον Ορφέα, στ. 560-4: τάχα δ' ἐν ταῖς πολυδένδροισιν 

Ὀλύμπου θαλάμαις, ἔνθα ποτ' Ὀρφεὺς κιθαρίζων σύναγεν δένδρεα 

μούσαις, σύναγεν θῆρας ἀγρώστας. Με αφορμή αυτήν την αναφορά θα 

παρουσιάσω κάποιες βασικές πτυχές της ορφικής λατρείας, με έμφαση στη σχέση της 

με τον βακχισμό121. Ο ορφισμός αποτελεί μια από τις σημαντικότερες μυστηριακές 

                                                
119 Λουκ. 23, 34. 
120 Αξίζει εδώ να σημειωθεί η άποψη του Henrichs ότι ο Διόνυσος πολλές φορές ασκεί την 

καταστροφικών συνεπειών δύναμή του από μια θέση φαινομενικής αδυναμίας, πράγμα που 
συμβαίνει και στις Βάκχες. Βλ. Henrichs, 1993, σσ. 18-9. 

121  Σημείο αναφοράς για τη μελέτη του ορφισμού και της ορφικής λογοτεχνίας αποτελεί η μελέτη 
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και σωτηριολογικές θρησκείες της αρχαιότητας που εδραιώθηκε στην Αθήνα κατά 

την εποχή του Πεισίστρατου και των διαδόχων του122. Μετά τα Μηδικά και κατά την 

εποχή του Ευριπίδη φαίνεται πως είχε ατονήσει η επίσημη τουλάχιστον πτυχή της 

ορφικής λατρείας123. Φαίνεται όμως ότι στη συνείδηση του λαού παρέμεναν 

ζωντανές οι ορφικές πρακτικές, ενώ μέσω και της διονυσιακής λατρείας η ορφική 

διδασκαλία συντηρούνταν εμμέσως. Το ζήτημα των σχέσεων μεταξύ βακχισμού και 

ορφισμού είναι ένα αμφιλεγόμενο κεφάλαιο της έρευνας. Υπάρχουν απόψεις για 

ανταγωνισμό και εχθρότητα μεταξύ τους, απόψεις που απορρέουν από τη μυθολογική 

αφήγηση για σπαραγμό του Ορφέα από μαιναδικό θίασο, λόγω της εχθρικής του 

στάσης προς τη λατρεία του Διονύσου. Όμως οι αρκετές συγκλίσεις μεταξύ της 

διονυσιακής και ορφικής διδασκαλίας αμβλύνουν τις θεωρίες περί εχθρότητας των 

δύο θρησκευτικών ρευμάτων. Εντελώς ενδεικτικά ας αναφερθεί ότι ο φόνος του 

Διονύσου – Ζαγρέα και η ανάστασή του από τον Θεό – Πατέρα κατέχει κεντρική 

θέση στη διδασκαλία του ορφισμού124. Από πολλούς μελετητές η διονυσιακή και 

ορφική θρησκεία συγχέονται συστηματικά, αφού ήδη από την αρχαιότητα ο Ορφέας 

θεωρήθηκε προφήτης του Διονύσου και θεμελιωτής όλων των μυστηρίων125. Είναι 

χαρακτηριστικό, τέλος, ότι ο Διόνυσος τιμόταν ιδιαίτερα στους Δελφούς, την 

“πρωτεύουσα” της απολλώνειας λατρείας (της οποίας πιστός ακόλουθος υπήρξε ο 

Ορφέας). Σύμφωνα με τον West η λατρεία του Διονύσου στους Δελφούς υπολειπόταν 

σε σημασία μόνο από την αντίστοιχη του “κυρίαρχου” στους Δελφούς θεού 

Απόλλωνα126.  

Η διχογνωμία της έρευνας στο θέμα συγκεφαλαιώνεται κατά κάποιο τρόπο στη 

μελέτη της Λυκούργειας τετραλογίας του Αισχύλου, που αποτελούνταν από τις 

τραγωδίες Ηδωνοί, Βασσάραι ή Βασσαρίδες, Νεανίσκοι και το σατυρικό δράμα 

Λυκούργος σατυρικός. Στην τραγική τριλογία παρουσιαζόταν η τιμωρία του βασιλιά 

της Θράκης Λυκούργου, διώκτη του Διονύσου. Στον θεομάχο βασιλιά εμπνεόταν 

μανία από τον Διόνυσο και κατέφευγε στον σπαραγμό του γιου του Δρύαντα, 

νομίζοντας ότι ξεριζώνει αμπέλι. Κάποια θέση στην τριλογία, προφανώς στην 

τραγωδία Βασσάραι, είχε η έμμεση μάλλον παρουσίαση του σπαραγμού του 

διάσημου αρνητή της διονυσιακής θρησκείας Ορφέα. Οι παλαιότεροι μελετητές 

(Welcker, Hermann, Deichgraeber) θεώρησαν ότι στην τετραλογία αυτή 
                                                                                                                                      

του West (βλ. Βιβλιογραφία). 
122 Βλ. Boulanger, σ. 19. 
123 Βλ. Boulanger, σ. 39. 
124 Για μια ευσύνοπτη παρουσίαση της ορφικής διδασκαλίας βλ. Boulanger, σ. 22. 
125 Βλ. Boulanger, σ. 43 και σημ. 13. 
126 Βλ. West, σ. 150. 
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διατρανώνεται η εδραίωση της διονυσιακής λατρείας μέσω της τιμωρίας δύο 

γνωστών αρνητών του Διονύσου127. Ο West θεωρεί ότι στην τριλογία παρουσιαζόταν 

η εγκαθίδρυση δύο λατρειών: της διονυσιακής στην τραγωδία Ηδωνοί και της 

απολλώνειας-ορφικής στην τραγωδία Νεανίσκοι128. Πολύ πρόσφατα η Νικολαΐδου 

διατύπωσε την θεωρία ότι στη Λυκούργεια παρουσιάζεται η συμφιλίωση των δύο 

θεών Διονύσου-Απόλλωνα και κατ' επέκταση των λατρειών τους, με τη λατρεία του 

Απόλλωνα να εκπροσωπείται στην τριλογία από τον Ορφέα129. 

 
Γ΄ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ (576 – 861) 

 
Το Γ΄ επεισόδιο μπορούμε να πούμε ότι αποτελεί την “καρδιά” των Βακχών 

τόσο θέσει, όσο και φύσει. Πέραν του ότι βρίσκεται στο κέντρο του έργου, αποτελεί 

την απόληξη όλης της υπόλοιπης δράσης: ό,τι προηγείται οδηγεί σ' αυτό και ό,τι 

έπεται συμβαίνει εξαιτίας του. Μετά το Β΄ στάσιμο η “αυλαία” ανοίγει για μια 

μεγαλειώδη σκηνή, το λεγόμενο “θαύμα του παλατιού”: η φωνή του Διονύσου 

συνταράζει τις Βάκχες, καθώς ο θεός αποδρά από τον στάβλο – φυλακή του και 

προκαλεί σεισμό που ταρακουνά το παλάτι του Πενθέα. Από 'δω και πέρα το θαύμα 

του παλατιού προκαλεί ερμηνευτικό πρόβλημα. Συγκεκριμένα στην αφήγηση της 

απόδρασης, που ακολουθεί το θαύμα του παλατιού, ο ίδιος ο Διόνυσος – Λυδός ξένος 

αναφέρει ότι το παλάτι “συντεθράνωται ἅπαν”. Όμως κανένα από τα πρόσωπα 

που εμφανίζονται ακολούθως στη σκηνή δεν κάνει την παραμικρή παρατήρηση για 

τον σωρό των συντριμμιών, που λογικά θα είχε κατακλύσει τον χώρο. Οι ερμηνείες 

των μελετητών πολλές. Με τον έναν ή άλλο τρόπο ακολουθεί η εισβολή του Πενθέα 

στη σκηνή. Ο βασιλιάς βρίσκεται ήδη υπό καθεστώς (ελαφράς) μανίας και 

διαπιστώνει με έκπληξη ότι έχει μπροστά του τον δραπέτη ξένο130. Μετά από ένα 

σύντομο διάλογο των δύο, εμφανίζεται ένας άγγελος που αποκαλύπτει στον βασιλιά 

όσα συμβαίνουν από τους θιάσους των Βακχών στον Κιθαιρώνα. Η αγγελική ρήση 

που ακολουθεί αναδεικνύει, κατά τη νιτσεϊκή παρατήρηση, μια ιδανική σχέση του 

ανθρώπου με τη φύση. Οι Βάκχες, μακριά από τα σενάρια του Πενθέα για 

σεξουαλικά έκτροπα, βρίσκονται σε μια απόλυτα αρμονική σχέση μεταξύ τους και με 

                                                
127 Βλ. Νικολαΐδου, 2010, σσ. 24-27. 
128 Βλ. Νικολαΐδου, 2010, σσ. 27-28. 
129 Βλ. Νικολαΐδου, 2010, σσ. 36-40 και 79-91. 
130 Κατά την αφήγησή του ο Διόνυσος (στ. 616-41) αποκαλύπτει μια σειρά παραισθήσεων, στις 

οποίες είχε υποβάλει τον Πενθέα: αρχικά ο νεαρός βασιλιάς έδεσε με πολύ μόχθο έναν ταύρο 
που βρήκε στον στάβλο, νομίζοντας ότι αιχμαλωτίζει τον ξένο. Στη συνέχεια έβλεπε το παλάτι 
του να έχει πάρει φωτιά κι έπειτα άρχισε να ξιφομαχεί στον αέρα προσπαθώντας να σφάξει ένα 
είδωλο του αιχμαλώτου. 
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τη φύση που τους περιβάλλει: θηλάζουν θηρία, είναι ζωσμένες με φίδια, ενώ με 

κάποιες απλές κινήσεις τους το έδαφος τους παρέχει άφθονα νερό, κρασί, γάλα κι 

από τους θύρσους τους στάζει μέλι. Όλα είναι ειδυλλιακά μέχρι τη στιγμή που οι 

βοσκοί αποφασίζουν να απαγάγουν την Αγαύη, για να ευχαριστήσουν τον βασιλιά. 

Με ένα σύνθημα της Αγαύης οι Βάκχες μετατρέπονται σε φονικό στρατό: σπαράζουν 

χωρίς τη βοήθεια εργαλείων ένα ολόκληρο κοπάδι βόδια, εισβάλλουν σε χωριά γύρω 

απ' τη Θήβα προκαλώντας τραυματισμούς και καταστροφές, χωρίς όμως οι ίδιες να 

παθαίνουν τίποτα. Το συμπέρασμα από τα χείλη ενός απλού ανθρώπου είναι απλό και 

σαφές131: μην το πολυσκέφτεσαι, βασιλιά μου, αυτόν τον θεό πρέπει να τον δεχτείς, 

όποιος κι αν είναι. Για τον Πενθέα όμως, όσα άκουσε αποτελούν μήνυμα για να 

ετοιμάσει τον στρατό του και να καταστείλει με τη βία τις Βάκχες. Ενώ είναι έτοιμος 

να αναχωρήσει με τον στρατό του, έρχεται η μεγάλη ανατροπή. Ο Διόνυσος προτείνει 

στον Πενθέα να κατασκοπεύσουν τις Μαινάδες κι εκείνος αμέσως δέχεται να το 

πράξει. Το εντυπωσιακό είναι ότι υπάρχει μόλις ένας στίχος διαφορά από την εντολή 

του Πενθέα για αναχώρηση του στρατού μέχρι την ενθουσιώδη κατάφασή του στην 

πρόταση κατασκόπευσης. Το γεγονός αυτό έχει δώσει αρκετή τροφή για σχόλια 

στους ψυχαναλυτικούς αναγνώστες. Όπως και να ‘χει, ο Πενθέας έχει πιαστεί στην 

παγίδα κι ο Διόνυσος στη συνέχεια θα εκτελέσει – απολαμβάνοντάς το – το σχέδιο 

εξόντωσης του θεομάχου βασιλιά. 

 
στ. 604-607: “Βάρβαροι γυναῖκες ... σαρκὸς ἐξαμείψασαι τρόμον”: Οι 

Βάκχες πέφτουν στο έδαφος από το δέος που προκαλεί η αίσθηση της θεϊκής 

παρουσίας, ενώ ο Διόνυσος τις καθησυχάζει και τις καλεί να σηκωθούν από το 

έδαφος παραμερίζοντας τον φόβο τους. Το αξιοσημείωτο είναι ότι οι Βάκχες 

“προσκυνούν” τον Διόνυσο, ενώ αυτός διατηρεί την ανθρώπινη μορφή του Λυδού 

καθοδηγητή τους132. Γι άλλη μια φορά γίνεται φανερό το ασαφές όριο μεταξύ 

ανθρώπινου και θεϊκού στη διονυσιακή φύση και η συνεχής διαπλοκή των δύο 

ιδιοτήτων του θεού που δημιουργεί ένα μυστηριακό μείγμα. 

Αν και το χωρίο δεν αναπαράγεται κατά γράμμα στον Χ.Π., το πνεύμα του είναι 

εμφανές σε δύο σημεία, όπου η Μαγδαληνή και η Θεοτόκος αντιλαμβάνονται την 

Ανάσταση του Χριστού. Στο πρώτο η Θεοτόκος βλέποντας μετακινημένο τον βράχο 

που έφραζε τον τάφο του Χριστού συγκλονίζεται από φόβο (σσ 2051-2: ἐγὼ δὲ 

                                                
131 Ας θυμηθούμε τον Θεράποντα που στην εμφάνισή του στο προηγούμενο επεισόδιο, αναγνωρίζει 

τη θεϊκή παρουσία και μεταφέρει το δέος του στον βασιλιά του. 
132 Βλ. Kirk, σ. 76, σχολ. 608. 
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λίθον ἠρμένον βλέπουσ' ἔτι/ θαμβουμένη πέφρικα...) και στη συνέχεια ο 

Άγγελος που στέκει δίπλα στην είσοδο του τάφου καθησυχάζει τις δύο γυναίκες (στ. 

2060: ὕμμες δὲ μὴ θροεῖσθε, μηδ' ἔστω φόβος). Στο δεύτερο χωρίο είναι πιο 

εμφανείς οι αναλογίες με την ευριπίδεια σκηνή. Η Θεοτόκος και η Μαγδαληνή 

πέφτουν στο έδαφος αντικρίζοντας τον αναστημένο Χριστό (στ. 2102: ... πίτνομεν), 

ενώ η καρδιά τους έχει πλημμυρίσει από χαρά και φόβο (στ. 2103: καταπλαγεῖσαι 

τῇ χαρᾷ καί τῷ φόβῳ). Στον τελευταίο στ. εντοπίζουμε και τις περισσότερες 

συγκλίσεις με το ευριπίδειο κείμενο. Καταρχάς η φράση “καταπλαγεῖσαι φόβῳ” 

μπορούμε να πούμε ότι έχει ως πρότυπο την “ἐκπεπληγμέναι φόβῳ” των Βακχών 

(στ. 604). Όσο για τα ανάμεικτα συναισθήματα φόβου και χαράς, θα δούμε και τις 

Βάκχες από τη μια να έχουν πέσει έντρομες στο έδαφος βλέποντας τον Διόνυσο κι 

από την άλλη να δηλώνουν “ὡς ἐσεῖδον ἀσμένη σε” (στ. 609). Στον επόμενο στ. ο 

Χριστός καλεί τις γυναίκες να διώξουν τον φόβο τους (στ. 2104: μὴ δὴ φοβεῖσθε, 

μηδ' ὑμῖν ἔστω φόβος) και τους ζητά να μεταφέρουν το μήνυμα της Ανάστασης 

στους Αποστόλους. Το μοτίβο υποδοχής του θριαμβευτή Διονύσου από τις Βάκχες 

πιθανόν τροφοδότησε τις ευαγγελικές αφηγήσεις συνάντησης των Μυροφόρων με 

τον αναστημένο Χριστό133, δεδομένων των αρκετών, εκφραστικών έστω, 

συγκλίσεων. Αν είναι έτσι, ο συγγραφέας του Χ.Π., ο οποίος είχε ως άμεσο πρότυπο 

για τη διαμόρφωση των σκηνών του τις ευαγγελικές αφηγήσεις, με έμμεσο τρόπο 

παραπέμπει και πάλι στις Βάκχες. 

 
στ. 633: Ο Διόνυσος δηλώνει εμφατικά ότι γκρέμισε το παλάτι του Πενθέα 

χρησιμοποιώντας το άπαξ λεγόμενο ρήμα “συντεθράνωται”. Η κατάρρευση αυτή 

(αν όντως συνέβη) ήταν αποτέλεσμα του σεισμού και των υπόλοιπων θαυμαστών 

γεγονότων κατά το λεγόμενο “θαύμα του παλατιού”. Για τα σκηνοθετικά - 

ερμηνευτικά προβλήματα που δημιουργεί αυτή η σκηνή βλ. παραπάνω εισαγωγικά 

σχόλια για Γ΄ επεισόδιο. Να σημειωθεί εδώ πως σύμφωνα με την άποψη των Kirk και 

Ιακώβ134 το πιθανότερο είναι να κατέρρευσε μόνο ο στάβλος – δεσμωτήριο του 

Διονύσου και όχι ολόκληρο το παλάτι του Πενθέα. Ο Ιακώβ μάλιστα, ακολουθώντας 

και την πρόταση του Seaford, ενισχύει την άποψή του φέρνοντας ως παράλληλο το 

χωρίο 16, 26 κ.ε. των Πράξεων, όπου γίνεται αναφορά στον σεισμό που συντάραξε 

                                                
133 Ιδιαιτέρως η αφήγηση Ματθ. 28, 9-10. 
134 Βλ. Kirk, σ. 78, σχολ. 633 και Ιακώβ, 2000, σσ. 68-9. 
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“εκ θεμελίων” το δεσμωτήριο του Αποστόλου Παύλου στους Φιλίππους και είχε ως 

αποτέλεσμα την απελευθέρωση του Αποστόλου. Όσο για την αναστάτωση που 

δημιουργείται από τον πάσχοντα θεό κατά τη στιγμή απελευθέρωσής του από το 

πάθος, θα βρούμε παράλληλα στις ευαγγελικές αφηγήσεις για τα γεγονότα μετά τον 

θάνατο του Χριστού135 και κατά την ανάστασή του136. Τις χαρακτηριστικότερες 

συγκλίσεις αποτελούν: α) ο σεισμός τόσο κατά τον θάνατο του Χριστού όσο και κατά 

την Ανάστασή του137, β) η αναφορά στο καταπέτασμα του ναού, το οποίο “ἐσχίσθη 

εἰς δύο ἀπὸ ἄνωθεν ἕως κάτω”138. Στην πρώτη περίπτωση βλέπουμε τη φύση να 

συναινεί στην απελευθέρωση του Διονύσου από τα δεσμά της φυλακής και του 

Χριστού από τα σταυρικά – ταφικά δεσμά του. Όσον αφορά τη δεύτερη περίπτωση, 

θα παρατηρήσουμε ότι με το γκρέμισμα (ή έστω τράνταγμα) του παλατιού της Θήβας 

και το κόψιμο στα δύο του παραπετάσματος του ναού των Ιεροσολύμων ο Διόνυσος 

και ο Χριστός αντίστοιχα επιφέρουν πλήγμα στο χαρακτηριστικότερο κτίσμα της 

κοινότητας που τους αμφισβήτησε (Θηβαίοι – Ιουδαίοι) και ειδικότερα εναντίον των 

κυρίως υβριστών τους που διαχειρίζονταν αυτό το κτίσμα (Πενθέας – Αρχιερείς). 

Έτσι κι αλλιώς και στις δύο περιπτώσεις η ύβρις – αμαρτία προς τον θεό έχει 

συλλογική διάσταση και ειδικότερα στην περίπτωση του Πενθέα, κατά την άποψη 

του Ιακώβ139, ο βασιλιάς σπαράσσεται ως εκπρόσωπος της κοινότητας. 

 
στ. 757-8: “ἐπὶ δὲ βοστρύχοις/ πῦρ ἔφερον, οὐδ’ ἔκαιεν”: Κατά τη 

διάρκεια της αγγελικής ρήσης ανακοινώνονται διάφορα θαυμαστά γεγονότα στα 

οποία προβαίνουν οι Βάκχες υπό το καθεστώς της μανίας. Καθώς επιτίθενται, 

εξαγριωμένες από την ιεροσυλία των βοσκών, στα προαστιακά χωριά της Θήβας 

δέχονται επιθέσεις από τους αγρότες, οι οποίες δεν έχουν κανένα αποτέλεσμα πάνω 

τους. Μεταξύ άλλων παρουσιάζουν ανοσία στις φλόγες που έχουν περιζώσει τα 

μαλλιά τους. Ο Dodds συγκρίνει αυτήν την ανοσία στη φωτιά με το σύγχρονο έθιμο 

των “αναστενάρηδων” σε περιοχές της Μακεδονίας και της Θράκης κατά τη διάρκεια 

της εορτής του χριστιανών Αγίων Κωνσταντίνου και Ελένης. Οι λάτρεις των Αγίων 

προβαίνουν σε πυροβασία υπό το καθεστώς “ιερής έκστασης”, που επιτυγχάνεται από 

τους ήχους μουσικής και του (διονυσιακού) τυμπάνου. Γενικότερα πάντως θα βρει 

κανείς μέχρι τις μέρες μας έθιμα, κυρίως σε περιοχές της βόρειας Ελλάδας, που 
                                                
135 Ματθ. 27, 51-2, Μαρκ. 15, 38, Λουκ. 23, 44-5. 
136 Ματθ. 28, 2. 
137 Σεισμό αναφέρει στην αφήγησή του ο Ματθαίος και για τις δυο περιπτώσεις, βλ. ό.π. , σημ. 136 

και 137. 
138 Βλ. χωρία ό.π. σημ. 136. 
139 Ιακώβ, 2004, 54. 
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αναβιώνουν διονυσιακές πρακτικές κατά τη διάρκεια χριστιανικών γιορτών, π.χ. οι 

“Κουδουνάδες” στα Θεοφάνεια, καρναβαλικές εκδηλώσεις κατά τη διάρκεια της 

Σαρακοστής κ.α. 

 
στ. 794-5: “θύοιμ’ ἂν αὐτῷ … θνητὸς ὢν θεῷ”: Για το δίστιχο αυτό έχουμε 

τη σπάνια περίπτωση να λαμβάνεται αυτολεξεί και χωρίς καμία επέμβαση από τον 

Χ.Π. Συγκεκριμένα τίθεται στους στ. 2168-9, στην κατάληξη του λόγου του 

αγγελιοφόρου που ανακοινώνει τα γεγονότα της Ανάστασης του Χριστού (στ. 2194-

269). Την ανακοίνωση αυτή ακολουθεί άμεσος δραματικός διάλογος μεταξύ 

Αρχιερέων και Κουστωδίας, λίγο πριν την ολοκλήρωση του έργου.  

Όσο για τη φράση “πρὸς κέντρα λακτίζοιμι” του στ. 795, θα τη βρούμε σ' 

ένα περίφημο χωρίο της Καινής Διαθήκης, όπου και πάλι ο θεός απευθύνεται σ’ έναν 

φανατικό διώκτη του. Κατά την αφήγηση της μεταστροφής του Σαούλ, μέχρι τότε 

διώκτη του Χριστιανισμού και μετέπειτα Αποστόλου των Εθνών Παύλου, στις 

Πράξεις των Αποστόλων ο Χριστός ρίχνει από το άλογό του τον θεομάχο, καθώς 

αυτός πορεύεται προς τη Δαμασκό, δημιουργείται μια υπερκόσμια λάμψη και 

ακούγεται η φωνή του Χριστού να λέει: “Σαοὺλ Σαούλ, τί με διώκεις; Σκληρόν 

σοι πρὸς κέντρα λακτίζειν” (Πράξεις, 26, 14). Η φράση φαίνεται να έχει 

παροιμιώδη χαρακτήρα, καθώς συναντάται σε αρκετά σημεία της αρχαιοελληνικής 

γραμματείας140. Στην περίπτωση των Πράξεων όμως θα βρούμε τα συμφραζόμενα να 

συμπίπτουν με αυτά των Βακχών σε εξαιρετικό βαθμό. Ο Seaford μάλιστα θεωρεί ότι 

η μεταστροφή του Παύλου μοιάζει αρκετά με τη διαδικασία μύησης στα βακχικά 

μυστήρια και συγκρίνει τη σκηνή των Πράξεων141 με την επιφάνεια του Διονύσου 

στους στ. 576-641. Κοινά στοιχεία μεταξύ των δύο σκηνών που παραπέμπουν σε 

διαδικασία μύησης είναι: α) η λάμψη που εξαπλώνεται (Βα 630, Πράξεις: 9, 3 και 26, 

13) β) οι άνθρωποι που πέφτουν στο έδαφος (Βα 604-5, Πράξεις: 9, 4 και 26, 14), γ) 

η φωνή που ακούγεται και προέρχεται από αόρατο θεό (Βα 576 κ.ε, Πράξεις: 9, 4 και 

26, 14), δ) ο θεός που καλεί τους πεσμένους “μύστες” να εγερθούν (Βα 606-7, 

Πράξεις: 9, 6 και 26, 16)142. 

 
 

                                                
140 Βλ. Dodds και Seaford ad locum. Τον παροιμιακό χαρακτήρα της φράσης και τη χρήση της σε 

Βάκχες και Πράξεις συζητά και ο Κοπιδάκης, σσ. 216-7. 
141 Για την ακρίβεια η μεταστροφή του Παύλου εξιστορείται σε δύο σημεία των Πράξεων: 9, 1-18 

και 26, 12-18. 
142 Για περισσότερες λεπτομέρειες βλ. Seaford, σ. 196-7, σχολ. 576-641(4) και σ. 212, σχολ. 795. 
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Δ΄ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ (912 – 976) 

 
Στο σύντομο αυτό επεισόδιο παρακολουθούμε την “άκρα ταπείνωση”143 του 

Πενθέα πριν τον τελικό σπαραγμό του. Ο Διόνυσος καλεί τον Πενθέα να βγει από το 

παλάτι του (μια ακόμη ένδειξη ότι το παλάτι δεν κατέρρευσε στους στ. 576-603) κι 

αυτός εξέρχεται μεταλλαγμένος εξωτερικά και εσώτερα σε μαινάδα: έχει ντυθεί με 

φορεσιά βάκχης και βρίσκεται σε κατάσταση βακχικής έκστασης. Ο εμπαιγμός του 

θεού φτάνει στο αποκορύφωμά του, όταν ο άλλοτε ισχυρός και αμείλικτος Πενθέας 

χαριεντίζεται με τον Διόνυσο και του ζητάει να τον καλλωπίσει και να τον 

περιποιηθεί, ώστε να μοιάζει απόλυτα με γυναίκα – μαινάδα. Ενώ ο Διόνυσος 

προοικονομεί με ύφος ειρωνικό, έως και σαρκαστικό, το τραγικό τέλος του Πενθέα, ο 

“παρενδυσίας” βασιλιάς ολοκληρώνει την ανηρωική του έξοδο, για να επιστρέψει 

αργότερα στη σκηνή με τα μέλη του να κείτονται “χωρίς έκαστον”. 

 
στ. 945-7: “ἆρ' ἂν δυναίμην ... δύναι' ἄν, εἰ βούλοιο”: Σε κατάσταση 

ελαφράς μανίας ο Πενθέας αναρωτιέται αν μπορεί να μεταφέρει στους ώμους του τον 

Κιθαιρώνα ολόκληρο μαζί με τις Βάκχες. Ο Διόνυσος του απαντάει: “ναι, θα 

μπορούσες, αν το ήθελες”. Ο πιστός βάκχος δηλαδή φέρεται να έχει τη δύναμη 

ακόμη και να μετακινεί βουνά. Ανάλογες δηλώσεις θα βρούμε και από τον Χριστό 

στα Ευαγγέλια. Σε τέσσερα σημεία144 ο Χριστός διακηρύσσει στους μαθητές του ότι 

αν είχαν πίστη “ὡς κόκκον σινάπεως”, θα μπορούσαν να μετακινήσουν βουνά 

ολόκληρα (ακόμα και να “ρίξουν” ένα βουνό στη θάλασσα, είτε να “μεταφυτεύσουν” 

μια συκιά από τη στεριά στη θάλασσα). Παρατηρούμε ότι σύμφωνα με τις ρήσεις 

Διονύσου και Χριστού ο πιστός βάκχος – χριστιανός είναι ικανός μόνος του και 

χωρίς την άμεση επέμβαση του θεού να πραγματοποιήσει υπερφυσικές πράξεις (είναι 

εντυπωσιακή “σύμπτωση” η αναφορά στη μετακίνηση ορέων), αρκεί να έχει μεθέξει 

στη θεία λατρεία και να έχει υπερβεί με την πίστη του τον ανθρώπινο εαυτό του ή – 

για να το θέσουμε ακριβέστερα – την ορθολογική όψη του ανθρώπινου εαυτού του. 

 
Ε΄ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ (1024 – 1152) 

 
Το επεισόδιο αυτό καταλαμβάνεται στο μεγαλύτερο μέρος του από την 

                                                
143 Ο όρος είναι δάνειο από την ορθόδοξη αγιογραφία και συγκεκριμένα από την αναπαράσταση του 

νεκρού Χριστού με σταυρωμένα τα χέρια, μια (σχεδόν σουρεαλιστική) σκηνή που τοποθετείται 
ανάμεσα στην Αποκαθήλωση και την Ανάσταση. 

144 Ματθ. 17, 20 και 21, 21, Μαρκ. 11, 23, Λουκ. 17, 6. Την ιδέα της «πίστης που μετακινεί βουνά» 
συναντούμε και στην Α΄ Προς Κορινθίους Επιστολή του Παύλου, 13, 2. 
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αγγελική ρήση που εξιστορεί τον σπαραγμό του Πενθέα. Γι' άλλη μια φορά σ' αυτό το 

δράμα μάς μεταφέρονται εικόνες συγκλονιστικής δύναμης και γινόμαστε μέτοχοι του 

εκστατικού κλίματος της διονυσιακής λατρείας. Ο Ευριπίδης με περισσή μαστοριά 

αφηγείται τα εξωσκηνικά γεγονότα του Κιθαιρώνα καθιστώντας μας ασφαλείς 

κατασκόπους των μαιναδικών θιάσων κάπου δίπλα στον Πενθέα. Από τις 

λεπτομέρειες της αγγελικής ρήσης θα ξεχωρίσουμε τη στιγμή συνάντησης Πενθέα – 

Αγαύης λίγο πριν η τραγική μητέρα ξεκινήσει την τελετουργία του σπαραγμού (στ. 

1114-28). Ο Πενθέας αγγίζει ικετευτικά το μάγουλο της μητέρας του παρακαλώντας 

την να τον συγχωρήσει για τα σφάλματά του και να τον λυπηθεί, αλλά η Αγαύη ως 

λυσσώδης μαινάδα δεν μπορεί να τον αναγνωρίσει· ενώ βγαίνουν αφροί από το 

στόμα της και στριφογυρίζουν οι κόρες των ματιών της, η αρχηγός των μαινάδων 

ξεκολλάει βίαια τον ώμο του γιου της δίνοντας το εναρκτήριο λάκτισμα του 

σπαραγμού. Στη σκηνή αυτή έχουμε μια ακραία συνάντηση γνώσης – άγνοιας των 

τραγικών ηρώων που επιτείνεται από τις επαναλήψεις του ρήματος “γνωρίζω” και 

των συνωνύμων του. . Ο Πενθέας κατανοεί το μέγεθος της ύβρεως του (στ. 1120-1: 

ἐμαῖς/ ἁμαρτίαισι) έχοντας εισέλθει στα ενδότερα του διονυσιακού κόσμου, και 

προσπαθεί με όρους της αντικειμενικής πραγματικότητας να μεταστρέψει τη 

συμπεριφορά της μητέρας του (στ. 1116: ὥς νιν γνωρίσασα μὴ κτάνοι). Είναι 

όμως πλέον αργά (στ 1113: κακοῦ γὰρ ἐγγὺς ὢν ἐμάνθανεν). Η Αγαύη αγνοεί τη 

βασική αλήθεια ότι είναι μητέρα του μονάκριβου γιου της (στ 1123: οὐ φρονοῦσ' ἃ 

χρὴ φρονεῖν,), επειδή ακριβώς βρίσκεται στην απόλυτη κυριαρχία του διονυσιακού 

κόσμου (στ. 1124: ἐκ Βακχίου κατείχετ')· κι έτσι επέρχεται η καταστροφή. Όσον 

αφορά την ένταση της περιγραφής στο προαναφερθέν χωρίο, ηχούν στα αυτιά μας 

αφηγήσεις ανάλογης έντασης σε προγενέστερες αγγελικές ρήσεις του Ευριπίδη. Στην 

αγγελική ρήση της Μήδειας που εκθέτει τον οδυνηρό θάνατο της Κρέουσας, 

παρακολουθούμε την παρολίγον νύφη να υποφέρει βγάζοντας αφρούς από το στόμα 

(Μηδ. 1174-5). Ακόμα πιο έντονες είναι οι αναλογίες με τον Ηρακλή, όπου ο τραγικός 

πατέρας έχοντας καταληφθεί από το πνεύμα της Λύσσας προχωράει στον φόνο της 

γυναίκας και των παιδιών του παρουσιάζοντας συμπτώματα παρόμοια με της Αγαύης 

(Ηρ. 931-4). Αν προσθέσουμε στα παραπάνω και τις περιγραφές του μαινόμενου 

Ορέστη σε ΙΤ 308-11 και Ορέστη 220, θα διαπιστώσουμε ότι η βακχικότητα διατρέχει 

τα έργα του Ευριπίδη κι ότι ο ποιητής δεν ανακάλυψε ξαφνικά τον Διόνυσο στο τέλος 

της ζωής του. 
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στ. 1078-83: “ἐκ δ' αἰθέρος φωνή τις ... φῶς σεμνοῦ πυρός”: Ενώ ο 

Πενθέας βρίσκεται στην κορυφή ενός πανύψηλου ελάτου, για να κατασκοπεύσει τις 

Μαινάδες, ακούγεται η φωνή του Διονύσου που καλεί τις Μαινάδες να τιμωρήσουν 

τον εισβολέα και παράλληλα δημιουργείται μια λάμψη που κατευθύνεται από τη γη 

στον ουρανό. Ο Κοπιδάκης βρήκε αντιστοιχία του χωρίου με τη σκηνή της 

μεταστροφής του Παύλου στις Πράξεις (βλ. παραπάνω σχολ. στ. 794-5). Επίσης το 

χωρίο 1077-85 παραφράζεται (με εξαίρεση τους στ. 1080 και 1081) στους στ. 2254, 

2256-61 του Χ.Π. Στο σημείο αυτό ένας Αγγελιοφόρος περιγράφοντας τα γεγονότα 

που συνόδευσαν την Ανάσταση του Χριστού αναφέρει ότι μετά τη θαυμαστή 

αποσφράγιση του τάφου ακούστηκε “εξ αιθέρος” η φωνή του θεού Πατέρα και 

παράλληλα δημιουργήθηκε μια στήλη φωτιάς με κατεύθυνση προς τον ουρανό. Κάτι 

τέτοιο βέβαια δεν αναφέρεται στις ευαγγελικές αφηγήσεις, εφόσον και το ίδιο το 

γεγονός της Ανάστασης του Χριστού δεν περιγράφεται καθαυτό στα Ευαγγέλια, αλλά 

πληροφορούμαστε γι' αυτό εμμέσως είτε από αφηγήσεις τρίτων (Αγγέλου, 

Μυροφόρων) είτε από τις εμφανίσεις του Χριστού σε διάφορα πρόσωπα 

(Μυροφόρες, Μαθητές). Το πιθανότερο δηλαδή είναι να προσέθεσε αυτές τις 

λεπτομέρειες ο συγγραφέας του Χ.Π. κατά μίμηση του ευριπίδειου χωρίου. Όσον 

αφορά το άκουσμα της φωνής του θεού Πατέρα, θα βρούμε ευαγγελικά παράλληλα 

στις αφηγήσεις της Βάπτισης και της Μεταμόρφωσης του Χριστού145. 

 
ΕΞΟΔΟΣ (1165 – 1392) 

 
Η έξοδος των Βακχών ξεκινά με μια σκηνή απαράμιλλης τραγικότητας και ίσως 

τη συγκλονιστικότερη σε σωζόμενο δράμα. Η Αγαύη εισβάλλει στη σκηνή υπό την 

επήρεια ακόμη της μανίας και έχοντας καρφωμένο στον θύρσο της το κεφάλι του 

γιου της Πενθέα. Φτάνοντας μάλιστα την τραγική ειρωνεία στο απόγειό της 

καμαρώνει για το θήραμά της, το οποίο τη μια αποκαλεί μοσχαράκι, την άλλη 

λιονταράκι, ένδειξη κι αυτό της θολωμένης λογικής της, και διατυμπανίζει την 

ευτυχία που κατέκτησε μετά από τέτοιο κατόρθωμα. Σε λίγο φτάνει στη σκηνή ο 

πατέρας της Κάδμος μετά την επιχείρηση περισυλλογής των σπαραγμένων μελών του 

Πενθέα από τον Κιθαιρώνα. Αντικρίζοντας το φοβερό θέαμα προσπαθεί να 

επαναφέρει την κόρη του στη λογική, με κλιμακωτές ερωταπαντήσεις σε στιχομυθία, 

που θυμίζει πρακτική σύγχρονης ψυχοθεραπείας. Ακολουθούσε ο θρήνος της Αγαύης 

                                                
145 Για τη Βάπτιση: Ματθ. 3, 17, Μαρκ. 1, 11, Λουκ. 3, 22, για τη Μεταμόρφωση: Ματθ. 17, 5, 

Μαρκ. 9, 7, Λουκ. 9, 35. 
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και η ανασύνθεση του σώματος του Πενθέα από τα σπαραγμένα μέλη, σκηνές οι 

οποίες δεν σώζονται δυστυχώς. Έπειτα επιφαίνεται εν πλήρη δόξη ο αποθεωμένος 

πλέον Διόνυσος, ο οποίος προφητεύει το μέλλον των συγγενών του Κάδμου και 

Αγαύης, αλλά και όλων των Θηβαίων, που συμμετείχαν ομαδικά στην ύβρη κατά του 

θεού. Η αρχή του λόγου του Διονύσου και πάλι δεν σώζεται. Η σημαντικότερη ίσως 

συνεισφορά του Χ.Π. στη φιλολογική κριτική είναι ότι μας βοηθάει να 

αποκαταστήσουμε σε σημαντικό ποσοστό τα χαμένα μέρη της εξόδου ή σε κάθε 

περίπτωση να σχηματίσουμε μια σαφή εικόνα γι' αυτά. Αυτή και μόνο η συνεισφορά 

μπορούμε να πούμε ότι απαλύνει τις (δικαιολογημένες) αρνητικές κρίσεις για την 

ποιότητα και την αισθητική αξία αυτής της “τραγωδίας”146. Στο τέλος οι 

κατεστραμμένοι Κάδμος και Αγαύη παίρνουν τον δρόμο της εξορίας ξεκινώντας για 

τις νέες περιπέτειες που τους προφήτευσε ο Διόνυσος και ο Χορός αποχωρεί με ένα 

πεντάστιχο προσφιλές στον ποιητή που επαναλαμβάνεται πανομοιότυπο (με εξαίρεση 

τον πρώτο στ. στη Μήδεια) σε Άλκηστη, Μήδεια, Ανδρομάχη και Ελένη. 

 
στ. 1300 κ.ε., 1329 κ.ε.: Το κείμενο από τον στ. 1300 κ.ε. μας έχει παραδοθεί 

με μεγάλες φθορές. Έχουν εντοπιστεί σ' αυτό το τελευταίο μέρος της τραγωδίας 

σίγουρα δύο σχετικά εκτεταμένα χάσματα, ένα μετά τον στ. 1300 και ένα μετά τον 

στ. 1329. Η ακριβής έκταση και το περιεχόμενο του καθενός είναι υπό συζήτηση. 

Πάντως από το σύνολο των μαρτυριών μπορούμε με αρκετή βεβαιότητα να 

αποδώσουμε σ’ αυτά τρία σκηνικά γεγονότα: α) τον θρήνο της Αγαύης για τον 

σπαραγμένο Πενθέα, β) την ανασύνθεση του σπαραγμένου σώματος που γίνεται από 

την Αγαύη και τον Κάδμο, γ) την αρχή του λόγου του “ἀπὸ μηχανῆς” Διονύσου, 

που κάλυπτε μάλλον την προφητεία για το μέλλον των Θηβαίων, της παιδοκτόνου 

Αγαύης και των αδερφών της Ινούς και Αυτονόης. Θα δούμε παρακάτω τις απόψεις 

για τη θέση καθενός απ’ αυτά τα σκηνικά γεγονότα. 

Σ’ αυτό το σημείο ας προσπαθήσουμε να συγκεντρώσουμε τις μαρτυρίες και τις 

πηγές που βοηθούν στην αποκατάσταση των χαμένων χωρίων των Βακχών147.  

1) Η πρώτη μαρτυρία προέρχεται από τον ρήτορα Αψίνη που έζησε τον 3ο αι. 

                                                
146 Για τη σημασία του Χ.Π. για την αποκατάσταση των χασμάτων της εξόδου και γενικότερα για 

την κριτική του δεύτερου μέρους των Βακχών (στ. 755 κ.ε.), το οποίο παραδίδεται μόνο από ένα 
χειρόγραφο, τον κώδικα L, βλ. Doering, σσ. 255-6. 

147 Τις μαρτυρίες αυτές έχει συγκεντρώσει με εκτενή σχολιασμό στο άρθρο του ο Kirchoff μαζί με 
την πρότασή του για την αποκατάσταση των χαμένων στ. Το ίδιο κάνει στην έκδοση του ο 
Murray (OCT) σε παράρτημα μετά το κείμενο των Βακχών. Την εκδοχή του Murray ανατυπώνει 
στο τέλος της έκδοσής του ο Dodds. Επίσης ο Tyrrell παραθέτει μετά τον στ. 1330 (1329 κατά 
Diggle) τους στ. που θεωρεί ότι περικλείονταν στο εκεί χάσμα προτάσσοντας την πηγή τους 
(κατά βάση τον Χ.Π.). 
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μ.Χ. Στη Ρητορική Τέχνη του λοιπόν ο ρήτορας καθώς πραγματεύεται τους τρόπους 

με τους οποίους μπορεί κανείς να προκαλέσει “τὸν ἔλεον” του ακροατηρίου, 

αναφέρει: “κινήσομεν ἔλεον καὶ ἀπὸ τοῦ κατηγορεῖν ἑαυτῶν αὐτοὶ 

κατηγοροῦντες ἑαυτῶν. τοῦτό ἐστι μὲν εὑρεῖν καὶ παρὰ τοῖς τραγικοῖς 

ποιηταῖς. ἀμέλει παρὰ τῷ Εὐριπίδῃ τοῦ Πενθέως ἡ μήτηρ Ἀγαύη, 

ἀπαλλαγεῖσα τῆς μανίας καὶ γνωρίσασα τὸν παῖδα τὸν ἑαυτῆς 

διεσπασμένον, κατηγορεῖ μὲν ἑαυτῆς ἔλεον δὲ κινεῖ.”148 Λίγο παρακάτω ο 

ρήτορας εξειδικεύει το επιχείρημά του: “καὶ ἀπ' αὐτοῦ δὲ τὶς τοῦ τεθνεῶτος 

ἔλεον κινεῖν δύναται .... τοῦτον τὸν τρόπον κεκίνηκεν Εὐριπίδης οἶκτον ἐπὶ 

τῷ Πενθεῖ κινῆσαι βουλόμενος. ἕκαστον γὰρ αὐτοῦ τῶν μελῶν ἡ μήτηρ ἐν 

ταῖς χερσὶ κρατοῦσα καθ' ἕκαστον αὐτῶν οἰκτίζεται.”149 Είναι σαφές ότι ο 

συγγραφέας μιλάει για το χαμένο τμήμα των Βακχών και ξεκαθαρίζει ότι σ’ αυτό η 

Αγαύη θρηνούσε τον γιο της παίρνοντας ένα-ένα στα χέρια της τα σπαραγμένα μέλη 

του. 

2) Η αρχαία Υπόθεση των Βακχών αναφέρει προς το τέλος της: “Διόνυσος δὲ 

ἐπιφανεὶς τὰ μὲν πᾶσι παρήγγειλεν, ἑκάστῳ δὲ ἃ συμβήσεται διεσάφησεν”. 

Σύμφωνα με τη μαρτυρία αυτή ο “ἀπὸ μηχανῆς Διόνυσος” προφήτευσε το μέλλον 

καθενός από τα πρόσωπα που ενεπλάκησαν στην ύβρη εναντίον του. Σ' εμάς έχει 

σωθεί μόνο το τελικό μέρος της προφητείας για τον Κάδμο και τη γυναίκα του 

Αρμονία. 

3) Στα αρχαία σχόλια της κωμωδίας Πλούτος του Αριστοφάνη αναφέρεται για 

τον στ. 907 “εἰ μὴ γὰρ ἴδιον ἔλαβον ἐς χέρας μύσος” ότι προέρχεται από τις 

Βάκχες του Ευριπίδη. Ο στ. δεν εμφανίζεται στο υπόλοιπο σωζόμενο τμήμα του 

έργου, ενώ το περιεχόμενό του ταιριάζει στο κομμάτι που μας ενδιαφέρει. 

4) Στον Αντιαττικιστή, λεξικό Ανωνύμου που ανήκει πιθανότατα στον 2ο αι. 

μ.Χ. και προέκυψε ως αντίδραση στον αττικισμό, υπάρχουν δύο λήμματα που μας 

ενδιαφέρουν: α) γαυριᾶν: καὶ τοῦτο μέμφονται. Δημοσθένης περὶ τοῦ 

Στεφάνου, Ευριπίδης Βάκχαις150, β) λελάβημαι: ἀντὶ τοῦ εἴλημμαι. 

Ἡρόδοτος ἕκτῳ καὶ τετάρτῳ, Ευριπίδης Βάκχαις151. Οι δύο αυτές λέξεις δεν 

                                                
148 Walz C., Rhetores Graeci, τ. IX, σ. 587. 
149 Walz C., ό.π., σ. 590. 
150 Bekker I., Anecdota Graeca, σ. 87. 
151 Bekker I., ό.π., σ. 105. 
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εντοπίζονται (μ' αυτήν τη μορφή) στην τραγωδία μας, οπότε περικλείονταν 

πιθανότατα στο χαμένο κομμάτι, για το οποίο συζητάμε. Ωστόσο για την πρώτη 

περίπτωση θα βρούμε τους τύπους γαυρουμένη και γαυρούμενος στους στ. 1144 

και 1241 αντίστοιχα, ενώ για τη δεύτερη θα βρούμε τη μετοχή λελημμένος στον στ. 

1102. 

5) Στο έργο του Αλιεύς, 2 ο Λουκιανός αναφέρει: “καθάπερ τινὰ Πενθέα ἢ 

Ὀρφέα λακιστὸν ἐν πέτραισι εὑρέσθαι μόρον”. Τον στ. αυτό ενσωμάτωσε στην 

έκδοσή του ο Musgrave και είναι πιθανό να περιεχόταν στο χαμένο κείμενο των 

Βακχών152. 

6) Την πλουσιότερη πηγή ανασύνθεσης του “σπαραγμένου σώματος” του 

κειμένου μας αποτελεί φυσικά ο Χ.Π. Οι μελετητές αλίευσαν από τον κέντρωνα στ. 

που μοιάζουν ευριπίδειας σύλληψης και ταιριάζουν στο περιεχόμενο των χασμάτων, 

όπως το περιγράψαμε παραπάνω. Όσο εύστοχες ή άστοχες κι αν είναι οι επιμέρους 

απόψεις, δημιουργείται ένα καθαρό διάγραμμα του κειμένου. Παρακάτω θα 

παραθέσουμε και θα σχολιάσουμε αυτούς τους στ. 

7) Τα νεότερα παπυρικά ευρήματα153 για το χαμένο κομμάτι των Βακχών είναι 

πολύ αποσπασματικά και δεν προωθούν ουσιαστικά τις γνώσεις μας. Κάποιες φορές 

επιβεβαιώνουν τις μέχρι τώρα υποθέσεις, παρέχοντας κάποια γράμματα ή λέξεις που 

ανταποκρίνονται στους ανασυνθεμένους στ., π.χ. o P. Ant. 24 fr. 2A (Verso) για τον 

στ. 1471 κ.ε. του Χ.Π. “τὰ δ' αἱμόφυρτα καὶ κατηλοκισμένα/ μέλη...”. Τις 

περισσότερες φορές παρέχουν αφορμή στους μελετητές για κατά το μάλλον ή ήττον 

αυθαίρετες υποθέσεις. 

Στη συνέχεια παρατίθενται σε μορφή πίνακα οι στίχοι του Χ.Π. που 

χρησιμοποιούνται για την αποκατάσταση των δύο χασμάτων της εξόδου, σύμφωνα με 

τις τρεις πληρέστερες προσπάθειες, των Kirchoff, Murray και Diggle154. Οι στίχοι 

εντάσσονται σε δύο ομάδες: Α) αυτούς που αποδίδουν τα λόγια της Αγαύης και 

συγκεκριμένα τον θρήνο της και τη λεκτική αναπαράσταση της compositio 

membrorum, Β) αυτούς που αποδίδουν την αρχή της προφητείας του Διονύσου. 

 

                                                
152 Μικρή πιθανότητα γι' αυτό πάντως βλέπει ο Murray. 
153 Βλ. Dodds, Appendix, Diggle, Baccharum Appendix. 
154 Ανασύνθεση επιχειρεί και ο Tyrrell ενσωματώνοντας στο κείμενό του μετά τον στ. 1330 (1329 

κατά Murray, Diggle) τους στ. που θεωρεί ότι υπήρχαν στο χάσμα. Ο Tyrrell ακολούθησε την 
ανασυνθετική προσπάθεια που έκανε στην έκδοσή του ο Sandys. 
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Πίνακας 2: 
Στίχοι του Χριστού πάσχοντος που χρησιμοποιήθηκαν  

για την ανασύνθεση των Χασμάτων της εξόδου των Βακχών 
 

Υπόμνημα: Προτάσσεται ο αριθμός του στ. του Χ.Π. που αποτέλεσε τη βάση 

για την αναδόμηση των στ. των Βακχών. Στη συνέχεια παρατίθενται οι 

αποκατεστημένοι στ. με τη μορφή που έδωσε ο κάθε μελετητής. Οι Kirchoff και 

Murray παραθέτουν τους στ. με τη σειρά που πιστεύουν ότι ανταποκρίνεται στο 

αρχικό ευριπίδειο κείμενο. Γενικά συμφωνούν μεταξύ τους, αν και παραλείπει ο 

καθένας κάποιους ενδιάμεσους στ. Ο Diggle στο Παράρτημά του παραθέτει τους στ. 

με την αριθμητική σειρά που έχουν στον Χ.Π. και θέτει σε παρένθεση τις λέξεις που 

θεωρεί μη ευριπίδειες. Στον επόμενο Πίνακα όμως η παράθεση Diggle ακολουθεί την 

παράθεση των προγενέστερων μελετητών, για να είναι εφικτή η σύγκριση της 

ανασύνθεσης των στίχων, τουλάχιστον από άποψη μορφής. 

 
στ. 

Χ.Π. 
Ανασύνθεση Kirchoff Ανασύνθεση Murray155 Ανασύνθεση Diggle 

Α) ΑΓΑΥΗ 

Σχ. Αρ. 
Πλ. 907 

[εἰ μὴ γὰρ ἴδιον ἔλαβον ἐς χείρας μύσος]   

1011   καὶ δυστάλαιναν τὴν πάλαι (μακαρίαν) 

1311  τίς ἐστιν οὗτος ὃν νέκυν χεροῖν ἔχω;  

1312 πῶς καί νιν ἡ δύστηνος εὐλαβουμένη πῶς καὶ νιν ἡ δύστηνος εὐλαβουμένη πῶς καί νιν ἡ δύστηνος εὐλαβουμένη 

1313 πρὸς στέρνα θῶμαι; τίνα [δε] θρηνήσω 
τρόπον; 

πρὸς στέρνα θῶμαι; τίνα <δὲ> θρηνήσω 
τρόπον; 

πρὸς στέρνα θῶμαι; τίνα  θρηνήσω τρόπον; 

1315 κατασπάσ . . . . πᾶν μέλος . . . . .  καὶ πᾶν (κατασπάσαι με) σὸν μέλος, τέκνον  

1256  ὅπως (κατασπάσαιμι) καὶ σύμπαν μέλος, ὅπως (κατασπάσαιμι) καὶ σύμπαν μέλος, 

1257 κυνοῦσα σάρκας, ἅσπερ ἐξεθρεψάμην κυνοῦσα σάρκας ἅσπερ ἐξεθρεψάμην κυνοῦσα σάρκας ἅσπερ ἐξεθρεψάμην 

921 ὦ φιλτάτη πρόσοψις, ὦ ποθουμένη   

1120 οἱ δ’ οὐδὲ φροντίζουσί σ’ ἐνθεῖναι τάφῳ.  οἱδ’ οὐδὲ φροντίζουσί σ’ ἐνθεῖναι τάφῳ. 

1121 πῶς οὐν ἐγώ σε . . . . . . . . . . . . .   πῶς οὖν ἐγώ σε (τοῦ ξύλου καταγάγω); 

1122 ποίῳ δὲ τύμβῳ [κατακαλύψω] σὸν δέμας; (ποίοις δὲ πέπλοις κατακαλύψω σοι 
μέλη;)156 

ποίῳ δὲ τύμβῳ (καταθείμην) σὸν δέμας; 

1123 ποίοις τε πέπλοις [ἄθλιον κρύψω] νέκυν; οἵοις τε πέπλοις (κατακαλύψω) νέκυν; 

                                                
155  Ας σημειωθεί ξανά ότι την ανασύνθεση του Murray αναπαράγει στο τέλος της έκδοσής του ο 

Dodds. 
156 Ο Murray παρέχει ως παράδειγμα αυτόν τον στ. ανασυνθέτοντάς τον από τους στ. 1122-4 του 

Χ.Π. 
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στ. 
Χ.Π. 

Ανασύνθεση Kirchoff Ανασύνθεση Murray155 Ανασύνθεση Diggle 

1124a πῶς καὶ [δέ] τἀπιχώρι’ [ἐπὶ] νεκρῷ μέλη  

1124b μέλψω; . . . . . . . . . . . . .   

1125  (τίνες δὲ κηδεύσουσιν, ὦ τέκνον, χέρες;)  

1126 οἴμοι, τί δράσω; τί [δὲ] γενώμ[εθ’ ἄθλιοι;]   

1449   βαιὸν παρηγόρημα τοῖς τεθνηκόσι 

1466  φέρ’, ὦ γεραιέ, κρᾶτα τοῦ (τρισολβίου) φέρ’, ὧ γεραιέ, κρᾶτα τοῦ (τρισολβίου) 

1467  ὀρθῶς προσαρμόσωμεν, εὔτονον δὲ πᾶν ὀρθῶς προσαρμόσωμεν, εὔτονον δέ πᾶν 

1468  σῶμ’ ἐξακριβώσωμεν εἰς ὅσον πάρα. σῶμ’ ἐξακριβώσωμεν εἰς ὅσον πάρα. 

1469 ὦ φίλτατον πρόσωπον, ὦ νέα γένυς. ὦ φίλτατον πρόσωπον, ὦ νέα γένυς. ὦ φίλτατον πρόσωπον, ὦ νέα γένυς, 

1470 ἰδοῦ, καλύπτρᾳ τῇδε σ[ὸ]ν κρύπτω κάρα∙ ἰδού, καλύπτρᾳ τῇδε σὴν κρύπτω (κάραν∙) ἰδού, καλύπτρᾳ τῇδε (σὴν) κρύπτω (κάραν), 

1471 τὰ δ’ αἱμόφυρτα καὶ κατηλοκισμένα τὰ δ’ αἱμόφυρτα καὶ κατηλοκισμένα τὰ δ’ αἱμόφυρτα καὶ κατηλοκισμένα 

1472 μέλη σὰ . . . . . . . . πέπλοισ[ι] σκέπω μέλη . . .  μέλη σὰ καὶ (μέρη) πέπλοις κανοῖς (σκέπω) 

1473 . . . . . . . . . . . . . πᾶσαν ᾑματωμένην.   

Β) ΔΙΟΝΥΣΟΣ 

300   μάθῃς γὰρ εὑρὼν τὴν κατ’ ἀξίαν τίσιν 

1360   οὐκ εὐπρεπεῖς ἔθεντο (πολλοί μοι) λόγους, 

1361   ψευδῶς τεκεῖν βάζοντες ἐκ τινὸς βροτῶν. 

1362   κοὐκ ἤρκεσάν μοι ταῦθ’ ὑβρισθῆναι μόνον 

1665 τοιαῦτα λαὸς . . . . . . . . . . . . .  τοιαῦτα λαὸς (ὁ πρὶν ἠγαπημένος) 

1666 εὐεργέτην ἔδρασε θυμωθεὶς φθόνῳ  εὐεργέτην ἔδρασε θυμωθεὶς φθόνῳ. 

1692 αὐτο[ὶ] μὲν εἴ[δεθ’], ὡς μανεὶς . . . . ὕπο   

1664 εἰς δεσμά τ’ ἦλθε καὶ λόγ[ων] 
ἐμπαίγματ[α]∙ 

ἐς δεσμὰ τ’ ἦλθε καὶ (λόγους 
ἐμπαίγματων) 

εἰς δεσμά τ’ ἦλθε (καὶ λόγους 
ἐμπαίγματων). 

1663 τοίγαρ τέθνηκον ὧν ἐχρῆν ἥκισθ’ ὕπο τοίγαρ τέθνηκεν ὧν ἐχρῆν ἥκισθ’ ὕπο. τοιγὰρ τέθνηκεν ὧν ἐχρῆν ἥκισθ’ ὕπο, 

1667 καὶ ταῦτα μὲν πέπονθεν οὗτος [ἐνδίκως]∙ καὶ ταῦτα μὲν πέπονθεν οὗτος (οὐκ ἄκων) καὶ ταῦτα μὲν πέπονθεν οὗτος οὐκ (ἄκων)∙ 

1715 αὐτὸς δ’ ἑαυτὸν αἰτιασάσθω . . . . . . . . . . .157   

1668 ἃ δ’ αὖ παθεῖν δεῖ λαόν, οὐ κρύψω κακά. ἃ δ’ αὖ παθεῖν δεῖ λαὸν οὐ κρύψω κακά. ἃ δ’ αὖ παθεῖν δεῖ λαὸν οὐ κρύψω κακά∙ 

1669 λείψει πόλισμα [πολεμ]ίοις εἴκων . . . . . λίπῃ πόλισμα, βαρβάροις εἴκων, (ἄκων) λίπῃ πόλισμα βαρβάροις εἴκων, (ἄκων), 

1670   δοῦλος, μέτοικος∙ ἔστι γὰρ τὸ θέσφατον 

1671   εἰς πᾶσαν αἶαν βαρβάρων (ἀποτρέχειν), 

1678 πόλεις δ’ ἐπ’ [ἄ]λλας εἴσαφί[ξο]νται ζυγὸν πόλεις δὲ πολλὰς εἰσαφίκωνται, ζυγὸν πόλεις δὲ πολλάς εἰσαφίκωνται ζυγὸν 

                                                
157 Ο στ. αυτός αποτελεί πρόταση του Nauck στον Κirchoff. 
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στ. 
Χ.Π. 

Ανασύνθεση Kirchoff Ανασύνθεση Murray155 Ανασύνθεση Diggle 

1679 δούλειον . . . . ἕλκοντες οἱ δυσδαίμονες. δούλειον (ἀνέλκοντες) οἱ δυσδαίμονες. δούλειον (ἀνέλκοντες) οἱ δυσδαίμονες 

1672-
1680 

αἰχμαῖς ἁλωτοί, πολλ’ ἀνατλάντ[ε]ς κακά. αἰχμαῖς ἁλωτούς, πολλ’ ἀνατλάντας 
κακά.158 

αἰχμαῖς ἁλωτούς, πολλ’ ἀνατλάντας κακά 

1673 . . . . . . [δὲ] . . . . . . . αὐδ[ῶ] . . . . . . .  (ἀναιρέταις γὰρ πᾶσιν αὐδᾷ παγγενῆ) 

1674 λιπεῖν πόλιν τήνδ’ ἀνοσίου μιάσματος λιπεῖν πόλιν τήνδ’, ἀνοσίου μιάσματος λιπεῖν πόλιν τήνδ’  ἀνοσίου μιάσματος 

1675 δίκην τινο[ύσ]ας τῷδ’, ὃν ἔκτειναν . . . ., δίκην τίν(οντας) τῷδ’ ὃν ἔκτειναν (φθόνῳ), δίκας τίνοντας τῷδ’ ὃν ἔκτειναν φθόνῳ 

1676 καὶ μηκέτ’ [ἐσ]ιδεῖν πατρίδ∙ οὐ γὰρ εὐσεβὲς καὶ μηκέτ’ (ἰδεῖν) πατρίδ∙ οὐ γὰρ εὐσεβὲς καὶ μηκέτ’ (ἰδεῖν) πατρίδ∙ οὐ γάρ εὐσεβὲς 

1677 μένειν φονευτὰς ἐν τάφοις . . . . . . . . . . . . . μένειν φονευτὰς (ἐν τάφοις νεκρουμένων.) μένειν (φονευτὰς ἐν τάφοις νεκρουμένων). 

1690 [α]ὐτὸς δ’ ἃ μέλλει[ς] πήματ’ ἐκπλήσειν, 
φράσω 

οὗτος δ’ ἃ μέλλει πήματ’ ἐκπλήσειν, 
φράσω∙159 

οὗτος δ’ ἃ  μέλλει πήματ’ ἐκπλήσειν φράσω 

1639  σαφῶς γὰρ αὐτὸν τοῖσιν ἐξειργασμένοις160 σαφῶς γὰρ αὐτὸν τοῖσιν ἐξειργασμένοις 

1640  θεὸν νομίζω. θεὸν νομίζω 

1756   δεῖ γὰρ σε τὴν φονῶσαν ἐκλιπεῖν πόλιν 

                                                
158 Οι Murray και Diggle βλέπουν ως πρότυπο μόνο τον στ. 1672, ο Κirchoff και τους δύο 

προτασσόμενους στ. 
159 Τον στ. αυτό αριθμεί 1689 ο Murray. Οι εκδόσεις του Χ.Π. τις οποίες συμβουλεύτηκα (Brambs, 

Ellissen, Tuilier) ομόφωνα αριθμούν τον στ. 1690. 
160 Τους στ. 1639-40 του Χ.Π. παραθέτει στο τέλος της ανασύνθεσής του ο Murray θεωρώντας 

πιθανό να προήλθαν από τις Βάκχες κι ότι μάλιστα αφορούσαν τον Διόνυσο (ομιλητής ήταν ίσως 
ο Κάδμος). 
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Οι περισσότεροι στ.161 που αποκαθιστούν τα λόγια της Αγαύης προέρχονται 

από το μακροεπεισόδιο της Αποκαθήλωσης. Πιο αναλυτικά, στους στ. 1311-3 και 

1315 η Θεοτόκος ξεκινάει τον θρήνο της για τον Χριστό, αναρωτώμενη δραματικά 

για την ταυτότητα του νεκρού και τον τρόπο θρηνολόγησής του. Οι στ. αυτοί 

θεωρήθηκε ότι προήλθαν από την αρχή του θρήνου της Αγαύης και πράγματι 

ταιριάζουν με τα δραματικά συμφραζόμενα, καθώς δεν έχει περάσει μεγάλο διάστημα 

από τον κομπασμό της Αγαύης για το “κυνηγετικό λάφυρο” που κρατούσε στα χέρια 

της και τέτοιες ρητορικές ερωτήσεις θα μας εισήγαγαν ομαλά στον θρήνο της. Στους 

στ. 1256-7 η Θεοτόκος εκφράζει την αγωνία της να αγκαλιάσει τον νεκρό Χριστό 

λίγο πριν την αποκαθήλωση του σώματός του, ενώ με τους στ. 1120-4 στο τέλος του 

μακροεπεισοδίου της Σταύρωσης αναρωτιέται για τον τρόπο ταφής του Χριστού 

προετοιμάζοντας το επόμενο μακροεπεισόδιο της Αποκαθήλωσης. Θα βρούμε 

κάποιες επαναλήψεις στους παραπάνω στ., όπως του ρήματος “κατασπάζομαι” 

(στ.1315 και 1256) και τις συνεχόμενες ρητορικές ερωτήσεις (1311-13 και 1121-4), 

οι οποίες δικαιολογούνται σε έναν κέντρωνα, αλλά είναι αμφίβολο αν τις 

συναντούσαμε με την ίδια μορφή στις Βάκχες, ένα δράμα αψεγάδιαστου ύφους, σε 

μια στιγμή μάλιστα που η τραγική ένταση απαιτεί ροή “λόγων και πράξεων”.  

Οι στ. 1466-8 ανήκουν στον Νικόδημο και οι στ. 1469-73 στον Ιωσήφ από 

Αριμαθαίας και μ’ αυτά τα λόγια οι δύο ευσεβείς μαθητές αναπαριστούν την 

τελετουργία της ταφής του Χριστού. Η φροντίδα με την οποία περιποιούνται τα 

ταλαιπωρημένα και αιμόφυρτα από τα βασανιστήρια και τη σταύρωση μέλη του 

Χριστού παραπέμπει στην compositio membrorum του Πενθέα. Από τους στ. αυτούς 

(αν συμπεριλαμβάνονταν όλοι στις Βάκχες) μπορούμε να αποδώσουμε στην Αγαύη 

με σχετική βεβαιότητα τους στ. 1466 και 1470, 1472162. Όμως στην ανασύνθεση του 

σώματος, αν και δεν το αναφέρουν ρητά οι μαρτυρίες, θα είχε κάποια συμμετοχή και 

ο Κάδμος. Έτσι κι αλλιώς είναι αυτός που ξεκίνησε τη διαδικασία περισυλλέγοντας 

από τον Κιθαιρώνα και μεταφέροντας στη σκηνή τα σπαραγμένα μέλη και δεν θα 

μπορούσε να μένει βουβός τώρα, σε μια τόσο κρίσιμη στιγμή. Ίσως λοιπόν κάποιος ή 

όλοι οι υπόλοιποι στ. να ανήκαν στον Κάδμο. Αν όντως η Αγαύη απευθυνόταν στον 

Κάδμο με τον στ. 1466, δεν θα έμενε προφανώς χωρίς απάντηση, ενώ την υπόθεση 

ενισχύει και το μοίρασμα των στ. του Χ.Π. σε Νικόδημο - Ιωσήφ, γεγονός που 

                                                
161  Οι αριθμοί στ. που εμφανίζονται στη συνέχεια του παρόντος κεφαλαίου της εργασίας 

αναφέρονται σε στ. του Χ.Π., εκτός αν δηλώνεται κάτι διαφορετικό (βλ. παρακάτω σημείωση 
172). 

162 Στον πρώτο προφανώς η Αγαύη απευθυνόταν στον Κάδμο, στους άλλους κάλυπτε με τα 
γυναικεία ενδύματά της τα μέλη του Πενθέα. 
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αντικατοπτρίζει ίσως τη συνομιλία Αγαύης – Κάδμου. Το ίδιο ενδεχόμενο βλέπει κι ο 

Dodds, ο οποίος αποδίδει στον Κάδμο τον στ. 1471 και κάποια παπυρικά 

σπαράγματα163.  

Όσον αφορά τον τρόπο της σκηνικής αναπαράστασης της ανασύνθεσης των 

μελών του Πενθέα, η μαρτυρία του Αψίνη αναφέρει “ἕκαστον γὰρ αὐτοῦ τῶν 

μελῶν ἡ μήτηρ ἐν ταῖς χερσί κρατοῦσα καθ' ἕκαστον αὐτῶν οἰκτίζεται”. Η 

Νικολαΐδου όμως, μάλλον δικαίως, θεωρεί αυτή τη μαρτυρία διογκωμένη κι ότι η 

προσαρμογή των σπαραγμένων μελών θα αποδιδόταν κυρίως μέσω του ποιητικού 

λόγου, παρά μέσω της παρουσίασης καθενός από τα μέλη μπροστά στα μάτια των 

θεατών. Το κοινό, συνεχίζει, έβλεπε για ώρα την περιφορά του κεφαλιού του Πενθέα, 

τότε όμως το θέαμα είχε δραματική σημασία. Εδώ η παρουσίαση των σπαραγμένων 

μελών δεν θα είχε να προσθέσει τίποτα και μάλλον θα αδικούσε το έργο του ποιητή 

προσδίδοντάς του μελοδραματικούς τόνους. Απ’ ό,τι φαίνεται δηλαδή, η ανασύνθεση 

του σώματος του Πενθέα αναπαριστανόταν μέσω της τεχνικής της “σκηνοθεσίας των 

λέξεων” (γερμ. Wortregie). Μέσω αυτής της τεχνικής οι αρχαίοι τραγικοί απέδιδαν 

πολλές πτυχές της δράσης, λόγω των περιορισμένων τεχνικών δυνατοτήτων του 

αρχαίου θεάτρου αφενός, αλλά και της ίδιας της φυσιογνωμίας του αρχαιοελληνικού 

δράματος αφετέρου, που προσέδιδε μεγαλύτερη σημασία στον ποιητικό λόγο, παρά 

στην υποκριτική ερμηνεία των δραματικών γεγονότων164. Η Νικολαΐδου συγκρίνει 

την όλη διαδικασία της προσαρμογής των μελών από την Αγαύη και τον Κάδμο με 

την περιποίηση του νεκρού σώματος της Κλυταιμήστρας από την Ηλέκτρα στην 

ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη. Ο ίδιος ο Αψίνης άλλωστε, λίγο μετά την αναφορά 

του στην Αγαύη των Βακχών, παρουσιάζει ως παράλληλο τη σκηνή της περιποίησης 

του πτώματος του μικρού Αστυάνακτα και της συμβολικής ταφής του από την Εκάβη 

στις Τρωάδες165. 

Όσο για τον Διόνυσο, η αρχή της προφητείας του αποκαθίσταται με τη βοήθεια 

ενός μακροσκελούς λόγου του Θεολόγου και πάλι από το μακροεπεισόδιο της 

Αποκαθήλωσης (1637-99). Κατά τη διάρκεια της ταφής του Χριστού και μετά τον 

θρήνο της Θεοτόκου, ο “ἠγαπημένος μαθητὴς” νιώθει την ανάγκη να προφητεύσει 

τη μοίρα του λαού των Ιουδαίων που κατέφυγαν στη μέγιστη αμαρτία να 

                                                
163 Συγκεκριμένα το σπάραγμα 2a 3, το οποίο φαίνεται να παραδίδει τον ίδιο στ. 1471, βλ. Dodds, 

Appendix. 
164 Π.χ. λόγω της μάσκας που φορούσαν συνεχώς οι υποκριτές (στην τραγωδία τουλάχιστον) τα 

συναισθήματα των χαρακτήρων αποκαλύπτονταν περισσότερο μέσω του ποιητικού λόγου, παρά 
μέσω των εκφράσεων των υποκριτών. 

165 Walz C., Rhetores Graeci, τ. IX, σ. 591. 



Δημαρά Αλέξανδρου Σύγκριση των Βακχών του Ευριπίδη με τον Χριστό πάσχοντα 

70 

θανατώσουν τον ευεργέτη και σωτήρα τους. Βάση του λόγου του είναι οι προφητείες 

που άκουσε από τον δάσκαλό του για την καταστροφή της Ιερουσαλήμ (στ. 1685-

9)166 ή για να το θέσουμε σε διακειμενικό επίπεδο τα ευαγγελικά χωρία σε 

συνδυασμό με την έξοδο των Βακχών. Οι μελετητές λοιπόν εντόπισαν εδώ απόηχους 

της προφητείας του Διονύσου. Στην αποκατεστημένη προφητεία, σύμφωνα και με τη 

μαρτυρία της αρχαίας Υπόθεσης των Βακχών (βλ. παραπάνω), υπάρχει χώρος για 

όλους τους εμπλεκόμενους στην ύβρη εναντίον του Διονύσου. Αρχικά για τον λαό 

της Θήβας που αρνήθηκε μαζικά τη λατρεία του ομοπάτριδος θεού (στ. 1663-9, 

1678-80, 1692). Για τους Θηβαίους λοιπόν προβλέπεται εξορία και υποδούλωση σε 

ξένους λαούς. Εδώ φαίνεται να είχε κάποια θέση και η αναφορά στη δίκαιη τιμωρία 

του Πενθέα. Ακολουθούν η Αγαύη και οι αδερφές της, οι οποίες επίσης πρέπει να 

εγκαταλείψουν την πόλη τους, μιασμένες καθώς είναι από τον φόνο του παιδιού – 

ομοαίματού τους (στ. 1673-7). Το χαμένο τμήμα της προφητείας κλείνει ο 

μεταβατικός στ. 1690 που μας εισάγει στη μυστηριώδη προφητεία για τον Κάδμο και 

τη γυναίκα του Αρμονία, η οποία έχει βέβαια σωθεί.  

Το προβληματικότερο σημείο σ' αυτήν την αποκατάσταση είναι το κομμάτι που 

αφορά τη μοίρα των Θηβαίων. Είναι αλήθεια ότι για τους Ιουδαίους “επιβεβαιώθηκε 

η προφητεία” του Θεολόγου από την Ιστορία, αφού ο ήδη υπόδουλος στους 

Ρωμαίους λαός γνώρισε το 70 μ.Χ. την καταστροφή της πρωτεύουσάς του 

Ιερουσαλήμ και τον διασκορπισμό του σε διάφορες περιοχές της ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας, επιβεβαιώνοντας την ευαγγελική – αισχύλειου τύπου κατάρα “τὸ 

αἵμα αὐτοῦ ἑφ' ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ἡμῶν”167. Για τους Θηβαίους όμως η 

μυθολογική παράδοση δεν αναφέρει κάποιο μαζικό εκτοπισμό από την πόλη τους, 

ενώ και η ταύτιση της προφητείας με ιστορικά δεδομένα παραμένει προβληματική. 

Οι μελετητές καταφεύγουν συνήθως στη μαρτυρία του Ηροδότου (V, 61, 2): “ἐπὶ 

τούτου δὴ τοῦ Λαοδάμαντος τοῦ Ἐτεοκλέους μουναρχέοντος ἐξανιστέαται 

Καδμεῖοι ὑπ' Ἀργείων καὶ τρέπονται ἐς τούς Ἐγχελέας”. Παρόμοια είναι και η 

μαρτυρία του Παυσανία (IX, 8, 6). Οι Αργείοι όμως σε καμία περίπτωση δεν 

μπορούν να θεωρηθούν “βάρβαροι” και επίσης στις μαρτυρίες δεν γίνεται λόγος για 

υποδούλωση των Θηβαίων, ενώ ο Διόνυσος φέρεται να μιλάει για “υποδούλωση σε 

βαρβαρικό λαό”. Ο Leinieks θεωρεί το τμήμα αυτό της προφητείας παρεμβολή 

κάποιου μεταγενέστερου στο κείμενο και στις λεπτομέρειες της προφητείας βλέπει 
                                                
166 Προφητείες του Ιησού για το μέλλον των Ιουδαίων και της Ιερουσαλήμ από τα Ευαγγέλια 

έχουμε: Ματθ. 23, 36-8 και 24, 1-2, Λουκ. 21, 5-24 και 23, 28-30. 
167 Ματθ. 27, 25. 
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την αναφορά στην καταστροφή της Θήβας από τα στρατεύματα του Μ. Αλεξάνδρου 

το 335 π.Χ.168 Επιστρέφοντας στο κείμενο των Βακχών και αναζητώντας 

ενδοκειμενικές ενδείξεις για την αναφορά σε εκτοπισμό των Θηβαίων, θα δούμε ότι 

και παρακάτω, στο σωζόμενο τμήμα της προφητείας, δεν αναφέρεται ότι ο Κάδμος 

στις εκστρατείες του θα ηγηθεί στρατού (εκτοπισθέντων) Θηβαίων, αλλά βαρβαρικού 

στρατού. Με το τέλος της προφητείας ο Κάδμος και η Αγαύη δεν κάνουν κάποια 

αναφορά σε εξορία του λαού τους ούτε τους καλούν να ακολουθήσουν τον δρόμο της 

δικής τους εξορίας, αλλά αντίθετα φαίνεται να αποχωρούν μόνοι169. Άρα είναι πολύ 

πιθανό στον Χ.Π. η εξορία του Κάδμου να επεκτάθηκε στην ταλαιπωρία ενός 

ολόκληρου λαού ως δραματικό ανάλογο της γνωστής από τη Βίβλο διασποράς των 

Ιουδαίων170. Από την άλλη βέβαια, το σωζόμενο μέρος της προφητείας του Διονύσου 

έχει έτσι κι αλλιώς προκαλέσει ένα πλήθος αναπάντητων ερωτημάτων, καθώς πολλές 

πτυχές της δεν συναντώνται στην προγενέστερη μυθολογική παράδοση, ούτε 

επιβεβαιώνονται άμεσα από τα ιστορικά δεδομένα, ώστε η αναφορά σε εξορία των 

Θηβαίων να μην προσθέτει μεγάλο βαθμό μυστηρίου σε μια ήδη αινιγματική 

προφητεία171. 

Δεδομένου ότι η ανασύνθεση είναι σε γενικές γραμμές η παραπάνω, το 

επόμενο θέμα που ανακύπτει είναι η θέση που είχαν στο δράμα οι ανασυνθεμένοι 

στ.172 Οι στ. όπως είπαμε παραπάνω χωρίζονται σε δύο ομάδες: Α) ο θρήνος της 

Αγαύης και η compositio membrorum, Β) η αρχή της προφητείας του Διονύσου. Οι 

παλαιότεροι μελετητές εν χορώ σχεδόν πίστευαν πως και οι δύο ομάδες σκηνικών 

γεγονότων λάμβαναν χώρα στο χάσμα μετά τον στ. 1329173. Εξαίρεση εδώ αποτελεί 

ο Robert, για τον οποίο θα μιλήσουμε παρακάτω. Βασικό επιχείρημα σ' αυτήν την 

άποψη είναι το μέγεθος του χάσματος, που φέρεται εκτεταμένο. Ο Dodds κάνει λόγο 

για 50 περίπου στ. που εξέπεσαν από την απώλεια ενός ολόκληρου φύλλου ή μιας 

όψης φύλλου (2 στήλες) από κάποιο προγονικό χειρόγραφο του κώδικα P. Ο ίδιος 

θεωρεί πως το πρώτο χάσμα μετά τον στ. 1300 είχε έκταση περίπου 3 στίχων. Αυτήν 

                                                
168 Βλ. Leinieks, σ. 335. 
169 Στους στ. 1352-4 π.χ. ο Κάδμος αναφέρεται σε εξορία δική του, της Αγαύης και των αδερφών 

της, αλλά όχι σε εξορία του θηβαϊκού λαού. Στο τέλος της τραγωδίας επίσης (στ. 1384-7) η 
Αγαύη αποκηρύττει τη μαιναδική λατρεία λέγοντας περίπου: “ας μεριμνήσουν τώρα άλλες 
Βάκχες για τη λατρεία του Διονύσου στον Κιθαιρώνα”. Ίσως αυτό υποδηλώνει την παραμονή 
του θηβαϊκού λαού στον τόπο του. 

170 Bλ. τον εκτενή σχολιασμό της Νικολαΐδου, 2006, ad locum. 
171 Πολύ χρήσιμες είναι οι παρατηρήσεις του Dodds (σσ. 235-6), οι οποίες φωτίζουν αρκετά αυτήν 

τη σκοτεινή προφητεία. 
172  Στο εξής και μέχρι το τέλος του παρόντος κεφαλαίου οι αριθμοί των στίχων που παρατίθενται, 

παραπέμπουν στο κείμενο των Βακχών. 
173 Βασικοί εκπρόσωποι εδώ οι Tyrrell, Murray και Dodds. Να επισημάνουμε ότι ο πρώτος αριθμεί 

τους στ. 1300 και 1329 (μετά τους οποίους υπάρχουν τα χάσματα) 1301 και 1330 αντίστοιχα. 
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την άποψη έχει και ο Wilamowitz, ο οποίος προσπαθεί να θεραπεύσει το πρώτο 

χάσμα με μετάθεση στ. Συγκεκριμένα τοποθετεί τον στ. 1301 μετά τον στ. 1297 και 

θεωρεί ότι οι στ. 1298-300 είχαν κάποια θέση στο δεύτερο μεγάλο χάσμα. Στις 

προσπάθειες για τη θεραπεία του μεγάλου χάσματος να αναφέρουμε και την 

“περίεργη” ανασύνθεση που έκανε ο Burges το 1832, ανασυνθέτοντας 120 στ. 

βασιζόμενος σε ένα παλίμψηστο που υποστήριξε ότι βρήκε. Ήδη ο Tyrrell 

αντιμετωπίζει αυτήν την ανασύνθεση ως αμφιβόλου αξίας, αλλά και οι 

μεταγενέστεροι τηρούν ηχηρή σιωπή γι' αυτήν την προσπάθεια174. 

Πρώτος ο Robert στο σχετικό του άρθρο εισήγαγε την άποψη ότι ο θρήνος της 

Αγαύης και η compositio membrorum είχαν θέση μετά τον στ. 1300. Μαζί του 

συντάχτηκαν οι νεότεροι μελετητές175, προσκομίζοντας μια σειρά από πειστικά 

επιχειρήματα. Για τον Robert ο στ. 1300 οδηγεί στην ανασύνθεση των μελών, ενώ ο 

στ. 1301 είναι μια ρητορική ερώτηση που κλείνει τον θρήνο της Αγαύης176. Μεγάλη 

σημασία απέδωσαν οι μελετητές αυτής της ομάδας στον έπαινο του νεκρού Πενθέα 

που κάνει ο Κάδμος στους στ. 1308-26. Ο έπαινος αυτός θα ακουγόταν περίεργος αν 

όχι γελοίος με το σώμα του Πενθέα “ατάκτως ερριμμένο” και το κεφάλι του στα 

χέρια ακόμη της Αγαύης. Ο Seaford προσθέτει πως με τον θρήνο της Αγαύης η 

δραματική ένταση θα έφτανε στο αποκορύφωμά της και θα ήταν πιο φυσιολογικό ο 

επιφαινόμενος Διόνυσος να εμφανιζόταν αφού αυτή η ένταση είχε παρέλθει κι όχι 

αμέσως μετά απ' αυτήν. Η Νικολαΐδου δίνει έμφαση στα εκφραστικά δεδομένα γύρω 

απ' τον στ. 1300 που παραπέμπουν στη σκηνή της ανασύνθεσης και συγκεκριμένα 

στις λέξεις “σῶμα” (στ. 1298) κι ακόμη περισσότερο “συγκεκλῃμένον” (στ. 1300). 

Να επισημανθεί, τέλος, πως με την τοποθέτηση στο πρώτο χάσμα των στ. της ομάδας 

Α΄ ενισχύεται η πιθανότητα κάποιοι από τους ανασυνθεμένους στ. να ανήκαν στον 

Κάδμο, αφού αμέσως πριν υπάρχει συνομιλία Κάδμου – Αγαύης, η οποία προφανώς 

θα συνεχιζόταν. 

 

                                                
174 Βλ. Tyrrell, σ. 140. 
175 Ανάμεσα σ' αυτούς οι Kirk, Seaford, Νικολαΐδου. 
176 Για τον Dodds αντίθετα ο στ. 1301 ανήκει σ’ ένα πρωιμότερο στάδιο, όπου η Αγαύη προσπαθεί 

ακόμη να ανακαλέσει τα γεγονότα καθαρά στο μυαλό της. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  
 

Μετά την παραπάνω πραγμάτευση των βασικών χαρακτηριστικών των Βακχών 

και του Χ.Π. και την εξέταση των συγκλίσεων των δύο έργων μπορούν να συναχθούν 

τα εξής συμπεράσματα: 

 
1) Με τη σύντομη επισκόπηση των θεωρήσεων των Βακχών διαπιστώθηκε ότι 

το πεδίο της έρευνας είναι μεν αχανές, αλλά παρέχει στον μελετητή μια στέρεα βάση 

εκκίνησης. Παρόλο που πολλά ερωτήματα για τις Βάκχες παραμένουν ανοιχτά, 

τουλάχιστον υπάρχουν για το έργο αυτό διαμορφωμένες σχολές και θεωρίες που 

οδηγούν σε σαφείς ερμηνευτικές ατραπούς ή ανοίγουν νέους δρόμους ερμηνείας. Για 

τον Χ.Π. υπάρχουν επίσης αρκετές μελέτες, οι οποίες ασχολούνται με διάφορες 

πτυχές του έργου, ιδιαίτερα με το θέμα της πατρότητάς του. Προς το παρόν όμως 

λείπει μια ολοκληρωμένη μελέτη του έργου κυρίως από γλωσσική και υφολογική 

άποψη που θα βοηθούσε τουλάχιστον στην ασφαλή χρονολόγησή του. Έτσι πολλές 

από τις απόψεις που διατυπώνονται για τον Χ.Π. αιωρούνται ως αμφίβολες, αφού 

ακόμη δεν έχει επιλυθεί το καίριο ζήτημα που αφορά την ταυτότητα του έργου. Ο 

Χ.Π. αναμένεται να επιδώσει πλούσιες δάφνες στον φιλόλογο που θα ασχοληθεί 

επισταμένως μαζί του. Τον στέφανο θα πλέξει όχι μόνο η βυζαντινή αλλά και η 

κλασική φιλολογία, καθώς η σημασία του κειμένου για την κριτική κλασικών 

τραγωδιών είναι μεγάλη. 

 
2) Ο συγγραφέας του Χ.Π. κατηγορήθηκε ότι κατασκεύασε ένα κακότεχνο έργο 

χρησιμοποιώντας ένα ευριπίδειο χειρόγραφο που έτυχε να βρίσκεται στη διάθεσή 

του177. Απ’ ό,τι φαίνεται όμως δεν ήταν τυχαίο το γεγονός ότι στο χειρόγραφο που 

χρησιμοποίησε περιέχονταν η Μήδεια και οι Βάκχες. Έχοντας αποφασίσει ο 

συγγραφέας του Χ.Π. να υμνήσει “κατ' Εὐριπίδην τὸ κοσμοσωτήριον πάθος” οι 

δύο τραγωδίες του παρείχαν εξαιρετικά πρότυπα για τα βασικότερα πρόσωπα του 

δράματός του. Η Μήδεια αποτελεί μάλλον το προσφορότερο πρότυπο πάσχουσας 

γυναίκας και μητέρας στην αρχαιοελληνική τραγωδία για τη σύνθεση της μορφής της 

οδυρομένης Θεοτόκου178. Η Θεοτόκος βέβαια δεν σκοτώνει τον γιο της από 

εκδίκηση ούτε υποφέρει από ερωτική αντιζηλία, είναι όμως ανάλογη η ένταση του 

                                                
177 Βλ. Kirchoff, σ. 79. 
178  Ίσως μόνο η Κλυταιμήστρα παρέχει ανάλογης έντασης πάθος μητρικής συμφοράς, όμως δεν 

υπάρχει τραγωδία αφιερωμένη αποκλειστικά στην τραγική αυτή μορφή. Η Μήδεια λοιπόν από 
κάθε άποψη (ποσοτική και ποιοτική) αποτελούσε την πλουσιότερη πηγή για τη σύνθεση της 
μορφής της Θεοτόκου. Για τη μορφή της Μαρίας-Μήδειας βλ. Hunger, σ. 503. 
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πάθους των δύο ηρωίδων. Όσο για τον Διόνυσο των Βακχών αποτελεί, όπως 

επισημάνθηκε και παραπάνω, το καταλληλότερο πρότυπο πάσχοντος θεού της 

αρχαιοελληνικής τραγωδίας για τον απόντα επί σκηνής, αλλά πανταχού παρόντα στο 

δράμα Χριστό. Έτσι λοιπόν εξηγείται το γεγονός ότι από τις δύο αυτές τραγωδίες 

προέρχεται η μερίδα του λέοντος των συνολικών δανείων από τον Ευριπίδη. Ίσως 

κιόλας ο συγγραφέας του Χ.Π. επέλεξε να συνθέσει το έργο του κατ' Ευριπίδην και 

όχι κατ' Αισχύλον ή Σοφοκλή ακριβώς λόγω της ύπαρξης αυτών των δύο δραμάτων 

στην ποιητική παραγωγή του “τραγικώτατου των τραγικών”. 

 
3) Με την παρούσα εργασία φάνηκαν, για πολλοστή μάλλον φορά, οι 

συγκλίσεις μεταξύ των μορφών του Διονύσου και του Χριστού. Η μορφή του 

Διονύσου τόσο μέσω των μυθολογικών διηγήσεων όσο και στην εκδοχή των Βακχών 

τροφοδότησε τον Χριστιανισμό με μοτίβα, σύμβολα και πρακτικές πολύτιμα για τη 

διαμόρφωση του δόγματος και της τελετουργίας του. Οι ομοιότητες είτε 

περιορίζονται σε φραστικό επίπεδο είτε προχωρούν σε βαθύτερα χαρακτηριστικά της 

διονυσιακής και χριστιανικής λατρείας και οφείλονται στον μυστηριακό και 

λυτρωτικό χαρακτήρα των δύο θρησκειών. Συνοπτικά οι σπουδαιότερες ομοιότητες 

μεταξύ των δύο λατρειών εντοπίζονται στα παρακάτω:  

α) Στον μύθο του Διονύσου Ζαγρέα έχουμε τη μοναδική περίπτωση στην 

αρχαιοελληνική θρησκεία θανάτου και ανάστασης ενός θεού. Βέβαια αυτό που 

διαχωρίζει τον Χριστό από τον Διόνυσο, αλλά και άλλες περιπτώσεις θεών που 

πεθαίνουν και ανασταίνονται (π.χ. Όσιρις) είναι ότι πεθαίνει οικεία βουλήσει και 

ανασταίνεται χωρίς τη βοήθεια κάποιου άλλου θεού.  

β) Το αμπέλι και το κύριο παράγωγό του, το κρασί, ως θεϊκό σύμβολο και μέσο 

μυσταγωγίας. Το κρασί θεωρείται το αίμα του θεού και στις δύο περιπτώσεις, με τη 

μετάληψη του οποίου ο πιστός επιτυγχάνει την (επι)κοινωνία με τους υπόλοιπους 

πιστούς και τη λύτρωση από τα βάσανα και τις αμαρτίες.  

γ) Σκηνές των Βακχών παρουσιάζουν εντυπωσιακές ομοιότητες με τις 

ευαγγελικές περιγραφές. Χαρακτηριστικότερες είναι η σκηνή ανάκρισης του θεού 

(Διόνυσος – Χριστός) από τον άρχοντα (Πενθέας – Πιλάτος, Αρχιερείς) και η σκηνή 

απελευθέρωσης του θεού από το πάθος (θαύμα του παλατιού – θάνατος και 

Ανάσταση του Χριστού). Επίσης η αινιγματική φύση του Διονύσου των Βακχών, που 

κινείται παράλληλα στο ανθρώπινο και θεϊκό επίπεδο, αποτελεί ένα εξαιρετικό 

παράλληλο της δισυπόστατης φύσεως του Θεανθρώπου Χριστού. 
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4) Κάθε μελέτη που ερευνά τη σχέση του Χριστιανισμού με τις αρχαίες 

μυστηριακές και λυτρωτικές θρησκείες και φιλοδοξεί να είναι ολοκληρωμένη, 

οφείλει να έχει ερευνήσει και τη σχέση του ορφισμού με βακχισμό και χριστιανισμό. 

Η παρούσα εργασία δεν επιδόθηκε διεξοδικά σε κάτι τέτοιο, γιατί περιορίστηκε στην 

φιλολογική σύγκριση των δύο κειμένων και στις συγκλίσεις των μορφών Διονύσου-

Χριστού που προέκυψαν από τα κειμενικά δεδομένα. Βάσει όμως και όσων 

υποστηρίχθηκαν παραπάνω (βλ. σχόλια για Β΄ στάσιμο), ο ορφισμός μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως ένας από τους συνδετικούς κρίκους μεταξύ βακχισμού και 

χριστιανισμού. Έτσι κι αλλιώς κατά τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, εποχή 

έντονου θρησκευτικού συγκρητισμού, τα όρια μεταξύ των λυτρωτικών θρησκειών 

βακχισμού, ορφισμού, χριστιανισμού (αλλά και άλλων, όπως του μιθραϊσμού) δεν 

ήταν σαφή και σημειώνονταν συνεχείς ωσμώσεις στη διδασκαλία των θρησκειών και 

στις λατρευτικές πρακτικές των πιστών179. 

 
5) Έχει επισημανθεί δεόντως από μελετητές της κλασικής και βυζαντινής 

φιλολογίας η μεγάλη σημασία του Χ.Π. για την κριτική των κλασικών τραγωδιών που 

χρησιμοποίησε ως πρότυπα. Η μακράν σημαντικότερη συνεισφορά του Χ.Π. στην 

κλασική φιλολογία είναι η βοήθειά του στην αποκατάσταση των χαμένων τμημάτων 

της εξόδου των Βακχών. Χάρη στον Χ.Π. μπορούμε να επιβεβαιώσουμε τις λοιπές 

μαρτυρίες για τα χάσματα της εξόδου και να σχηματίσουμε με σχετική βεβαιότητα το 

διάγραμμα: α) του θρήνου της Αγαύης για τον νεκρό γιο της, β) της αποκατάστασης 

του σώματος του Πενθέα από τα σπαραγμένα μέλη του και γ) της αρχής της 

προφητείας που εκφωνεί με τη θεϊκή του πλέον μορφή ο επιφανείς Διόνυσος. 

 

                                                
179 Πέρα από τον West, μια αξιόλογη πρώτη προσέγγιση για τις σχέσεις ορφισμού-χριστιανισμού 

παρέχει η μελέτη του Boulanger (βλ. Βιβλιογραφία). 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ – ABSTRACT 
 

Ελληνικά - Greek 
 
 

Οι Βάκχες αποτελούν πράγματι μια sui generis τραγωδία. Ο χαρακτηρισμός 

οφείλεται στο γεγονός ότι είναι η μοναδική σωζόμενη τραγωδία με διονυσιακό θέμα 

σε συνδυασμό με τη συγκλονιστική ένταση της υπόθεσης και την απαράμιλλη 

τεχνική αρτιότητα. Ο Χριστός πάσχων από την πλευρά του παρουσιάζει μοναδικές 

ιδιότητες: είναι η μόνη – από άποψη μορφής τουλάχιστον – βυζαντινή τραγωδία και 

αναπαριστά τα ιερότερα γεγονότα της χριστιανικής πίστης (Σταύρωση, Ταφή, 

Ανάσταση).  

Η σύγκριση που επιχειρήθηκε με την παρούσα εργασία αφορά στην πρόσληψη 

της αρχαιοελληνικής τραγωδίας από τον (άγνωστο μέχρι στιγμής) βυζαντινό 

συγγραφέα και στη μετάπλαση που πραγματοποιήθηκε με την προσαρμογή των 

“εθνικών” στίχων στα χριστιανικά συμφραζόμενα. Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στις 

συγκλίσεις μεταξύ των μορφών του Διονύσου και του Χριστού, όπως προκύπτουν 

από τα κειμενικά δεδομένα. Επίσης παρουσιάζονται εκτενώς οι προσπάθειες 

ανασύνθεσης των χασμάτων της εξόδου των Βακχών, τα οποία αποκαθίστανται 

κυρίως με τη βοήθεια στίχων του Χ.Π. 

 
 

English - Αγγλικά 
 
 

Bacchae constitutes a truly unique tragedy. The term applies due to the fact that 

being the sole surviving tragedy whose focal figure is Dionysus, it amalgamates the 

sensational intensity of the plot and an impeccable artistry. Christus Patiens on the 

other hand is yet another unequaled work with exceptional features: it is the only 

existing Byzantine tragedy - at least in terms of structure - which portrays the most 

sacred events of the Christian faith (Crucifixion, Burial, Resurrection). 

The juxtaposition the current dissertation has attempted tackles the reception of 

the ancient tragedy by the unknown Byzantine author and the transformation which 

was attained via his adjustment of ‘pagan’ verses to serve a Christian context. 

Particular emphasis was given to the interrelation between the figures of Dionysus 

and Jesus, which was established on the basis of textual evidence. Furthermore, the 

dissertation examines various scholarly attempts of reconstructing the missing parts 
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of the exodus of Bacchae on the basis of the text of Christus Patiens. 
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[Μεταφράσεις των Βακχών περιέχονται επίσης στις σχολιασμένες εκδόσεις 
του Kirk (στα αγγλικά) και της Νικολαΐδου (στα ελληνικά).] 
Για τον Χ.Π.: 

− Σταύρου, Θ. 1973. Αγνώστου Ποιητή τα Πάθη του Χριστού 
“Χριστός πάσχων”. Βυζαντινή χριστιανική τραγωδία. Αθήνα. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
Αναπαραστάσεις του Διονύσου και του Χριστού 

Εικόνα 1 

 
(http://users.sch.gr/pchaloul/classic-art/melan-amf-Dionys.jpg) 

Εικόνα 2 

 
(http://www.archeoferrara.beniculturali.it/la-sala-dei--capolavori-_pag_pg61_ita.aspx) 
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Εικόνα 3 

 

 
 
 

Εικόνα 4 

 
(http://www.arxaiologia.gr/site/content.php?artid=6002) 
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               Εικόνα 5                                                             Εικόνα 6 

  
(http://www.byzantinemuseum.gr/el/collections/Loverdos_collection/) 

 
Υπόμνημα 

Οι παραστάσεις που αφορούν τον Διόνυσο (Εικόνες 1-4) επελέγησαν ως 
αντιπροσωπευτικές με βάση το LIMC (Lexicon Iconographicum Mythologiae 
Classicae, Zurich & Munich, 1981-). Οι Εικόνες 1, 2 και 4 βέβαια ελήφθησαν 
από το διαδίκτυο (αναφέρεται κατά περίπτωση η πηγή), για να είναι 
ευκρινέστερη η απόδοσή τους, ενώ η Εικόνα 3 προέρχεται απευθείας από το 
LIMC. Οι Εικόνες 5-6 ελήφθησαν επίσης από το διαδίκτυο και παρατίθενται 
προς σύγκριση με την εικόνα του εξωφύλλου της εργασίας. Για τις Εικόνες 1-
4 παρατίθενται δύο παραπομπές. Η πρώτη, δίπλα στον αριθμό της Εικόνας, 
παραπέμπει στον τ. ΙΙΙ 1 του LIMC, όπου περιέχονται οι απεικονίσεις του 
Διονύσου. Η δεύτερη, στο τέλος της ερμηνείας κάθε Εικόνας, παραπέμπει 
στον τ. ΙΙΙ 2 του LIMC, όπου περιέχονται οι ερμηνείες για τις αντίστοιχες 
απεικονίσεις. 
 
Εικόνα 1 (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 1, σ. 328): Αττικός αμφορέας από τον ζωγράφο του 
Άμαση (περ. 530 π. Χ.). Μια χαρακτηριστική περίπτωση ανδροπρεπούς 
απεικόνισης του Διονύσου, όπου ο γενειοφόρος θεός, ντυμένος με ανδρική 
ενδυμασία συναντά δύο Μαινάδες (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 2, σσ. 451-2, σχολ. 294*) 
 
Εικόνα 2 (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 1, σ. 381): Αττικός κρατήρας που φυλάσσεται στο 
Εθνικό Μουσείο της Φεράρας (περ. 460 π.Χ.). Βρισκόμαστε ακόμη σε εποχή 
που ο Διόνυσος παριστάνεται ανδροπρεπής, σε σημείο να συγχέεται με τον 
πατέρα του Δία. Εδώ συγκεκριμένα δεν είναι ξεκάθαρο αν ο καθιστός θεός 
είναι ο Δίας που κρατάει στα γόνατά του τον νεαρό Διόνυσο ή ο Διόνυσος που 
κρατάει στα γόνατά του τον Οινοπίονα (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 2, σσ. 481-2, σχολ. 
705*). 
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Εικόνα 3 (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 1, σ. 320): Κεφαλή του Διονύσου. Ο θεός φέρει 
αβρά χαρακτηριστικά, μειδίαμα και κλίση κεφαλιού που παραπέμπουν σε 
γυναικεία μορφή (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 2, σ. 445, σχολ. 201 a*). 
 
Εικόνα 4 (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 1, σ. 350): Μωσαϊκό από την «οικία των 
Προσωπείων» στη Δήλο (περ. 200-150 π.Χ.). Ο θεός παριστάνεται καβάλα 
πάνω σε πάνθηρα και φέρει θηλυπρεπή χαρακτηριστικά και γυναικόμορφη 
ενδυμασία. Η παράσταση βέβαια είναι αρκετά μεταγενέστερη των Βακχών, 
αποτελεί όμως πολύ χαρακτηριστική περίπτωση θηλυπρεπούς απεικόνισης 
του Διονύσου (βλ. LIMC, τ. ΙΙΙ 1, σ. 461, σχολ. 434*). 
 
Εικόνα 5: Η ορθόδοξη αναπαράσταση της Γέννησης του Χριστού. Σ’ αυτήν 
εντοπίζεται το μοτίβο των τροφών που ετοιμάζονται να πλύνουν τον 
νεογέννητο θεό, το οποίο παρατηρούμε και στην εικόνα του εξωφύλλου. 
 
Εικόνα 6: Η ορθόδοξη αναπαράσταση της Προσκύνησης των Μάγων (με 
κάποιες δυτικότροπες επιρροές). Σ’ αυτήν εντοπίζεται το μοτίβο του 
νεογέννητου θεού που κάθεται στα πόδια της μητέρας του, το οποίο 
παρατηρούμε και στην εικόνα του εξωφύλλου. 
 
 


