VIIL

Die bedeutung der tragodie Xoiorog ndoywy fir die
Euripideskritik.

Es ist der zweck der gegenwirtigen arbeit, nachzuweisen,
dass von der hiilfe, die der cento Xgirog acoywr fiir die Euri-
pideskritik gewihren kan_n, bisher noch nicht in ausreichender
weise gebrauch gemacht worden ist. Zugleich sollen, wie dies
fiir den Rhesus bereits in Philol. XXHI, p. 577 gesche-
len ist, so auch fiir die iibrigen vier hier hauptsichlich in be-
tracht kommenden tragédien, Medea, Hippolytus, Troades, Bacchen
die aus dem cento noch zu gewinnenden resultate in mdéglichster
vollstiindigkeit aufgefiihrt werden.

Dass bisher eine umfassende ausbeutung des Xgll. fiir Eu-
ripides theils nicht méglich war, theils wenigstens thatséchlich
nicht stattgefunden hat, hat hauptsichlich eine dreifache ursaclhe.
Einmal fellte es niimlich bis auf Kirchhoffs Euripidesausgabe
und Diibners kritische ausgabe des Xg7Z. an der néthigen grund-
lage fiir ein methodisches urtheil. Daher die friihern kritiker
sich thells durch die dusserste zuriickhaltung, wie Valckenaer
und Porsoun, theils durch ganz unmethodische und unbegriindete
bevorzugung der lesarten des Xg¢/f , wie Hartung, auszeichnen.
Dem letzteren widerfilrt es sogar an einer nicht unbedeutenden
anzahl von stelleu, dass er abweichungen des XgI7. von der
lesart der codices, die ein genauerer blick auf den zusammen-
hang des XgIl. sofort als beabsichtigte abweichungen
erkennen ldsst, geradezu in den text aufnimmt. Da derartige
stellen im verlaufe unsrer besprechung, die sich natiirlich nur
auf die wirklichen, vom Xgl7. gebotenen, Euripideischen les-
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arten einlassen kann, mit stillschweigen iibergangen werden
miissen, so seien lLier wenigstens als beispiele fiir dies verfalh-
ren angefithrt Hippol. 1411. Rhes. 43. Solche stellen, an de-
nen er lesarten des XpI7. und zwar zum theil selbst solche, die
in ihrer eigenschaft als lesarten immerhin zweifelhaft sind, in den
text aufgenommen hat, werden im verlaufe mehrfach erwilint
werden,

Zweitens fehlte es an einer vollstindigen sammlung der
vom verfasser des Xg/l. mehr oder minder wortlich recipirten
Euripidesverse. Wihrend nédmlich Yalckenaer die zahl der aus
Euripides geborgten verse im allgemeinen auf aliquot centenos
schitzt , sind in der Benediktinerausgabe des Gregorius Naziun.
zenus bereits iiber 600 und in der Ellisenschen ausgabe des
XoIl. etwa 700 Euripideische verse bestimmt nachgewiesen,
Die zahl der aus Euripides entlehnten verse wird im allgemeinen
von Ellisen und Kirchhoff auf 8—900 geschiitzt. Diibner hat
in seiner ausgabe das Xp[J. leider keinen nachweis der euripi-
deischen entlehnungen gegeben. Der unterzeichnete hat in der
bereits zum Rhesus erwihnten abhandlung (De tragoedia chri.
stiana, quae inscribitur Xoi6r0g RLOywy, Programm der Real-
schule und des Progymnasiums zu Barmen. Michaelis 1864) be-
stimmt nachgewiesen 329 verse der Medea, die in 410
versen des XgoIl, 246 verse der Bacchen, die in 254
versen des Xo/l., 217 verse des Rhesus, die in 243
des Xoll.,, 192 verse des Hippolytus, die in 216 des
Xoll., 85 verse der Troades, die in 88 des Xo1I., 49
verse des Orest, die in 52 des Xg/7. und 7 verse der
Hecuba, die in 10 des Xg/l. wiederkehren, zusammen
1125 euripideische und 1273 verse des Xg77.

Drittens steht bei Kirchhoff uud zum theil auch bei Nauck
der vollen benutzung des bereits gesammelten materials die ge-
ringe werthschitzung der bei abfassung des XpIZ. benutzten Eu-
ripideshandschrift hindernd im wege. Kirchhoff glaubt nimlich
gefunden zu haben, dass diese handschrift im wesentlichen den
charakter derselben recension an sich trage, der die von ihm
aufgestellte zweite handschriftenklasse angehére und also von
untergeordnetem werthe sei. Wir glauben schon durch die ab-
handlung iiber den Rhesus den selbstindigen werth der dem
XoIl. zu grunde liegenden Euripideshandschrift zur geniige nach-
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wiesen zu haben, auch soll nachher bei der besprechung der
g

einzelnen tragddien das material zur entscheidung dieser frage
in miiglichster vollstindigkeit heigebracht werden: da indess
Kirchhoff gerade an der Medca seine klassification der lhand-
schriften ~ durchgefiihrt hat (in seiner ausgabe der Medea 1832)
und da allerdings gerade in diesem stiick die lesarten des Xg71.
«uffallend hiiufig mit denen der zweiten handschriftenklasse
iibereinstimmen , so sei hier gleich eine auch an sich schon der
hesprechung werthe lesart des Xg7l. gerade aus der Medea zur
sprache gebracht, iiber deren entstehung die bisherigen kritiker
sehr verschiedener ansicht gewesen sind, die aber nach unsrer
ansicht das beruhen des Euripidestextes im Xg /7. auf einer von
allen codices verschiedenen recension wenigstens sehr wahr-
scheinlich macht.

Med. 1306 bieten alle handschriften, wie auch dem zusam-
menhange nach gar nicht anders erwartet werden kann: ¢
riode xuveis xaveuoylevas mvhas. Xoll. v. 121 und 457 dage-
gen hat: ¢ T0UG0s Xevelg x&vuuo;{lw’e;g ldyovg. Diese abwei-
chung wird dadurch bemerkenswerth, dass, wie schon Porson
anmerkt, bei Aristoph. Nub. 1399 sich die worte finden: o
xunoy éndv (al. lect. hoywy) xuvqia xai poylevrd, dass ferner,
wie ebenfalls schon Porson bemerkt, bei Heliodor {Aethiopic. I,
p. 15} in beziehung aunf eine vorhergehende frage die Husserung
gebraucht wird: 10 zadre (seil. 10 &mn) avels xdvapoyreves;
zovt0 0 1o Ty 1oguywddv, und dass endlich ein bei Mat-
thii zu der stelle citirter scriptor ineditus hat: i 1avtu xwels
xarapoyrevesg, wo auch das zavre auf worte als objekt hin-
weist. — Walrend nun Elmsley sich iiber die entstelung der
abweichung im XglZ. zweifelhaft #ussert, Matthii gar meint,
Aristophanes habe gar nicht unsre Medeastelle im auge gehabt,
sondern eine &hnlich lautende aus einem verlorenen stiick, sind
von Porson, Kirchhoff und Berger versuche zur erklirung unse-
rer abweichung gemacht worden, die wir aber sammt und son-
ders als nicht gelungen betrachten miissen. Porson meint, Eu-
ripides habe urspriinglich 2Aoyovg geschrieben, dann aber, in
ciner zweiten recension des stiickes, bewogen durch den spott
des Aristophanes, das herbe und auffallende der verbindung durch
substitution von nvics gemildert. Die lesart im Xpl7. sowie
die stellen im Aristophanes und Heliodor seien spuren jener il-
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tern - recension. Hiergegen spricht vornehmlich, dass im zusap.
menhang des stiickes und besonders nach den unmittelbar yvor.
llergellenden versen nur aviag sinn hat und von Euripides ge-
schrieben sein kann. Derselbe grund ist durchschlagend gegen
die annahme von E. Berger {De duplici recensione Medeae, oster-
programmn 1863, Celle, p. 18), dass Euripides 2¢yovs geschrieben,
und ein schauspieler, der mvlug dem zusammenhange der lmndlung
entsprechender und weniger hart gefunden habe, diese nachher
in die handschriften iibergegangene dnderung vorgenommen habe,
Wailrend also bei Porson Euripides wenigstens noch selbst seine
schnitzer corrigirt, muss er sich nach Berger von einem gemei-
nen schauspieler, wie ein schulknabe, verbessern lassen! Kircl-
hoff endlich (ausgabe der Medea 1852) meint, der verfasser des
Xoll. selbst habe, in erinnerung an die Aristophanesstelle, die
dnderung in Adyovg vorgenommen. Das leisst in der that un.
serm autor ein grosses maass von kritischer spitzfindigkeit und
belesenheit zutranen! Auch wird das friithere vorhandensein der
variante 1dyovs unwiderleglich durch die beiden angefiihrten
stellen des Heliodor und des scriptor ineditus bewiesen. Kirclh-
hoff muss denn auch das missliche seiner annahme nachler selbst
eingesehen haben, da er im widerspruch gegen dieselbe in der
grossen ausgabe JAoyouc doch als variante des XglI7. an-
filhrt. -— Auf grund jener beiden stellen nun bleibt uns keine
andere annahme iibrig, als dass Adyovs eine sehr alte lesart ist,
deren entstehung sich folgendermassen erklirt. Euripides hatte
geschrieben @&rapoyievay mvdug. An dieser ungewdhnlichen und
gesuchten phrase nahm Aristophanes anstoss, und zog das anf-
fullende derselben in jenen worten der Wolken boshaft ins [i-
cherliche, indem er den sophistisch ausgebildeten Phidippides
einen ,,worthervorhebler nennt, in deutlicher anspielung auf
Euripides, der auch, indem er seine Medea sagen ldsst: ,,was be-
wegst und hebelst du auf diese thiir?¢ der sprache gewisser-
massen mit dem hebel gewalt anthut. Da haben wir den fiir alle
zeiten und literaturen bezeichnendsten und typischen gegensatz zwi-
schen dem hiiter der klassischen einfachheit und keuschheit der spra-
che, und dem durch das streben nach stirkeren effekten, durch forei-
rung der sprache sich charakterisirenden anfanger des epigonenthums
im drama! Auf grund der aristophanischen stelle glaubte sodann
irgend ein alter kritiker, der das eben bezeichnete verhiltniss
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ler aristophanischen stelle zur euripideischen'nicht mehr ver-
d, weil hei Aristophanes lo:ywv uo;{levn?g stinde, miisse
uch Euripides Grapoyrevssg Aoyovg geschrieben haben und
corrioirte darnach den text. Eine spur der so entstandenen va-

hieten jene beiden stellen bei Porson und Matthiae, am

stan

riante Ml X
deutlichsten aber die beiden verse des Xgll. Ist aber diese de-
duction richtig, so ist zugleich sehr walrscheinlich gemacht,
die vom verfasser des Xoll. benutzte Euripidesrecension

g:: der unsrer Handschriften wesentlich verschieden ist.

Es wire natiirlich sehr thoricht, in bezug auf den werth
dieser recension sich sanguinischen hoffnungeu hinzugehen. Um
aur eins anzufiihren, so leidet selbstverstindlich der text des
Xell. an allen jewen ja bekanntlich aus der dltesten zeit -her-
rilhrenden interpolationen, die hier und da mit sicherheit dem
kritischen blick erkennbar sind. So ist es klar, dass der ver-
fasser des Xgll. die auch in den handschriften der Medea hinter
v. 39 nochmals eingeflickten verse 351 f. an jener erstern
stelle las, da er v. 40 unmittelbar hinter v. 39 Xol7. 491 f.
bringt. Ebenso bringt er den Med. 465 am unrechten orte wie-
derholten v. 313 desselben stiicks hinter v. 464 (Xoll. 286 f.\.
Ebenso hat er den aus Med. 1017 eingedrungenen vers Tro-
762 sowohl in der Medea als in den Troades gelesen, da er ihn
sowohl nach Med. 1016 (XoZZ. 908 ff.}, als nach Tro. 761
{Xofl. 1335 ff.) bringt. Auch Tro. 744 f., deren undchtbeit
Nauck (Eur. Stud. zu d. st.) wabrscheinlich macht, wiederholt er
hinter Tro. 743 (Xoll. 1514 ff).

Die behandlung der einzelnen tragédien nun muss, dem
zwecke dieser abhandlung gemiss, unter einem dreifachen ge-
siehtspunkte geschehen. Einmal ist alles, was Xo/I. an lesarteu
bietet, zur vervollstindigung des kritischen apparats des Euri-
pides sorgfiltig zu eruiren. Da hierzu Kirchhoff in seiner aus-
gube eine sehr bedeutende vorarbeit geliefert hat, indem er an
iiber 130 stellen der fiinf tragidien Medea, Hippolytus, Troades,
Rhesus und Bacchen die lesart aus Xpll. beigebracht hat, so
muss sich dieser theil der arbeit ganz an Kirchhoff anlehnen.
Da es nun weiter bei der freien art, in welcher der verfasser des
AXgll. die Euripidesverse behandelt, sehr leicht moglich ist, eine
abweichung des XgIl. von den handschriften fiir eine lesart zu
halten, die doch nur auf einer absichtlichen dnderung beruht.

Philologus. XXV. Bd.- 2. 15
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und da auch Kirchhoff von.diesem fehler nicht freigebliehen ist,
so zerfillt dieser abschnitt in zwei unterabtheilungeun, indem a)
solche willkiirliche abweichungen des XoIl., die von Kirchhoff
irrthumlich als lesarten aufgefiihrt werden, aus der reile der
lesarten auszuscheiden sind, dagegen b) die zahl der stellen, ap
denen XgJl. neben den handschriften als zeuge aufzutreten hat,
um ein betrichtliches vermehrt werden kann. Unter der rubrik
o) sollen auch die von Kirchhoff ungenau angefiihrten les-
arten aus Xp//. besprochen werden.

Zweitens sind sodann, um die reelle bedeutung des Xpg77.
fir die verbesserung des Euripidestextes zur anschauung zu
bringen, diejenigen stellen zusammenzustellen, an denen Xo/7,
allein (oder fast ganz allein) entweder ganz offenbar das rich-
tige, oder doch eine ganz besonders beachtenswerthe variante
bietet. Da manche dieser stellen schon unter Ib zur bespre-
chung kommen miissen, weil sie von Kirchhoff noch nicht ange-
filhrt worden sind, so wird bei diesen unter II der einfache
rickweis (siehe oben; geniigen.

Drittens endlich sollen, um auch im einzelnen die eigenar-
tigkeit der dem XpIl. zu grunde liegenden handschrift darzn-
thun, bei jeder tragddie alle die stellen zusammengestellt werden,
an denen die lesart des XgII. im gegensatze gegen die erste
handschriftenklasse mit der zweiten iibereinstimmt, aber auch
alle diejenigen, an denen sie, von der zweiten handschriften-
klasse abweichend, entweder ganz selbstindig dasteht, oder mit
der lesart der besten handschriften iibereinstimmt.

Elie wir indess dazu uns wenden, die einzelnen tragéddien
nach den angefiilrten gesichtspunkten durchzugehen, sei es ge-
stattet, noch einmal auf die frage nach dem autor des XgIl.
zuriickzukommen. Es kann hierbei das zur geschichte dieser
frage, so wie zu ihrer l6sung in der mehrerwihnten programm-
abhandlung beigebrachte im einzelnen nicht wiederholt werden;
auch soll lhier nicht der miihselige versuch gemacht werden,
diese frage auf grund der dogmatischen, sprachlichen und me-
trischen eigenthiimlichkeiten des cento zu lésen. Es soll viel-
mehr nur in bezug auf die beweisfiilhrung, die dort auf Iohannes
Tzetzes als muthmasslichen autor fillrte, ein missverstdndniss
beseitigt und jene beweisfithrung selbst in etwas verstirkt und
erginzt werden.
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In der besten der von Diibner benutzten handschriften findet

cich am schluss der tragidie folgende anrede an einen ginner:
2605 "Eysg arndés doaua xov memhacuévoy

neguopévoy & pudixdv Ajowy X0T9W ,

o guopadng sucefogoovwy Adywr.

El yotv Fleg ov xal Avxipgovog, Teon®

yAuxdgpoovog vuy wg JEusg éyrwouérov,
2610 Affw 10 oMk vNigExds, wy W iGTOQElS.
Dass diese verse Johannes Tzetzes, dem verfasser des commen-
tars zum Lykophron (dies beweist Bernhardys anm. zum artikel
Avxogowy b. Suidas) angehdren, ist schon von Diibner behauptet,
aond wir haben a. a. o. versucht, dafiir einige beweisgriinde bei-
zubringen. Wir haben dann ferner durch zwei argumente zu
erweisen gesucht, dass der verfasser dieses epilogs — also Tze-
tzes — identisch ist mit dem verfasser des prologs, der sich
wiederum v. 4 ausdriicklich als den der ganzen tragiédie kund-
giebt. Erstens ndmlich wird hier — im epilog — v. 2610 der
erste vers der Kassandra Lykophrons, dort aber v. 10 die erste
liilfte des zweiten desselben gedichtes eingeflochten, sodann aber
wird der angeredete gonner beide male (prolog v.1 f,, epilogus.
2607) in ganz @hnlicher weise qualificirt als zugleich fromm
und bildungsbegierig. Ein recensent der erwihnten abbandlung
im literar. Centralblatt ‘jahrg. 1865 nr. 22) will dies argument
nicht gelten lassen und meint irrthiimlich, dass in diesem epilog
,ein commentar nach art des zur Kassandra des Lykophron in
aussicht gestellt werde. Vielmehr wird ja dieser commentar
zn Lykophron selbst, den der verfasser als einen yhuxogpowy
d. h. einen trotz seiner schwierigkeit und dunkelheit (vergl. das
xui yug of Auxos murovgyos im commentar des Tzetzes zur Kassan-
dra 1, p. 271} dennoch dem verstindniss sich nicht ganz ver-
schlicssenden erkannt zu haben erklirt (denn zu dem &yrwouérov
wird man wohl am richtigsten ein mo: oder v’ éuod suppliren),
dem gonner angeboten, und zwar so, dass vielleicht die eigent-
liche ausarbeitung erst auf den wunsch desselben beginnen soll.
Dies konnte man in dem 2é8w v. 2610 und in dem & yovy 9¢-
&6 6v {nach welchem worte ebenfalls ein komma zu setzen fst),
finden. Aus dieser auffassung der zweiten hilfte des epilogs
nun ergiebt sich ein neues argument fiir die autorschaft des
Tzetzes. Ist nimlich in der zweiten hilfte des epilogs

15*
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an eine von dem autor desselben selbst abzufassende
schrift zu denken, so liegt es nahe, auch bei dem
ggevg 2tk v. 2605 nicht, wie Diibner will, an das jetat
dargebotene, die tragddie, als nur von ihm gelesen
und dem génner zur lektiire empfohlen, sondern eben-
falls als von ihm abgefasst zu denken.

Wir zweifeln nicht, dass ein niheres eingehen auf dje
schriftstellerische eigenthiimlichkeit des Johannes Tzetzes viel-
fache bestitigungen unsrer annahme ergeben werden. So be.
weist z. b. gleich. der erste in der sammlung seiner briefe, der
mit ungewdhnlichen worten aus den Froschen und Wolken des
Aristophanes gespickt ist, seine neigung, sich mit klassischem
flitter herauszuputzen, und seine schwiche in der quantitit, die
ja auch im XolI. so bemerkbar hervortritt, bezeugt er selbst in
folgender origineller iiberschrift des zehnten briefes: Tw ylvxy-
wrn adedg, xvolm “louuxivy Sardrn év ‘Podw &v 100 vmocroé-
gew &x Tig peugds éxorgurelus tov Xdlem. “Hy duwe 10 dmeg-
nadioel ue xai dvd TOo xaTayQnOsis moAAdg wviny
yewv Twv duygovwr, due criywv yao 7y taufoy,
yra6ag cvvemdrnow. Der brief selbst ist natiirlich nicht
vorhanden.

Auch die iibereinstimmung des epilogs mit dem gedicht
selbst, sowohl im allgemeinen in ton und gesinnung, als auch
im besondern in sprachlichen (mit Ajgwr v. 2606 vrgl. v. 1552,
mit dem eigenthiimlich abgeschwichten gebrauche des yoiv
v. 2608 vrgl. v. 182. 398. 477. 730. 754. 785. 2186. 2275.
2381. 2317. 2544) und metrischen eigenheiten (v. 2607) spricht
fiir unsre annahme der identitit des autors.

Zu Hecuba und Orestes hat Kirchhoff nichts aus dem Xpll.
angefiihrt. Und in der that sind nur wenige und unbedeutende
uotizen in bezug auf diese beiden stiicke zu gewinnen, die wir
hier gleich anfiigen.

Hecuba v. 1 zeugt Xg/I. 1509 und 2026 mit den meisten
handschriften gegen die lesart ¢zorovg fiir oxdzov.

Orestes v. 840. Statt yuyiic aydve Tov mooxs{peror wepl
Jdw6wy hat schon Brunck, um das ungewdéhnliche aywra didoras
zu beseitigen, conjicirt: yuysic aydve Tov mooxsiuevov Jpumety
9edwr. Da Xofl. in nachahmung unsrer stelle v. 416 doupov-
pevor und v. 442 19gyorre schreibt, hilt sich Hartung fiir be-
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sechtizt Jou,uwv statt dwowr in den text aufzunehmen. Aber
cinerseits ist die aoristform lier ganz unpassend, andrerseits
«cheint XoZI. den allerdings ungewdhnlichen und nur auf eine
nenchta\erlmndlung passenden ausdruck absichtlich mit dem Or.
v. 570 sich bietenden aydive — doupovuerov vertauscht zu
haben. Denn, wie schon Porson bemerkt, ist ay@va didova
pach der anzlogie von dlxny didorar gebildet und an der Orest-
stelle. wo von einer gerichtsverhandlung wirklich die rede ist,
zwar kiihn und ungewdhnlich, aber ganz passend. Nicht so im
susammenhange des Xoll.

V. 843. Codd. 1a xei%ev, XoIl. 362 raxeiFer.

V. 848. "Eowxag B, XoIl. 151 mit den iibrigen zouxer.

V. 853. AB: «iag 1i5 aywr. tiveg & Aoyelois Adyor. Fc
haben *Aoyelwy statt év Agyslows, was vielleicht auch XoI7, ge-
lesen hat, der v. 367 schreibt zivec ‘Efgulwy Adyor. Wir sind
jedoch nicht berechtigt, dies als variante anzufiihren, denn der
verfasser, der sich mit seltnen ausnahmen keine dreisilbigen
tiisse erlaubt, und diesem metrischen princip zu liebe zahlreiche
iinderungen gemacht hat, wiirde unfehlbar, auch wenn er &
“Agyeioig las, den genetiv geschrieben haben. Es mége dies eine
beispiel statt vieler, die mit stillschweigen iibergangen werden
miissen , zeigen, dass im Xpll. eine lesart nicht angenommen
werden darf, wo irgend ein denkbarer grund der verdnderung
vorhanden ist.

V. 869. Eimer und éxeivov F, XoIl. 385 mit den iibrigen
e und xelvor.

V. 894. ’Em d¢ wd B, XoIl. 409 mit den iibrigen
xam 190,

V. 914. Statt wenlndyxror, das alle handschriften bieten,
halt Kirchhoff es fiir wahrscheinlich, dass der verfasser der tra-
gischen glossen bei Hesychius das dort 1 p. 365 aufgefiihrte
wort gvenfAnazov an unsrer stelle gelesen habe. Mit den hand-
schriften hat auch XoIZ. 395 d&ven{minurov.

Medea.

1. Berichtigung und vervollstindigung des kritischen
apparats.

A. Berichtigung. V. 16. Statt vooel 7a ¢fizaza hat
Xell. v. 37 allein vooel ta xufgue, was Hartung sogar in den
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text aufgenommen hat. Derselbe fasst xwfoie im sinne von
vilalia, die stellen am leibe, deren verletzung tddtlich ist. Noger
za xulgie in diesem sinne wiirde eine analogie haben an dem bei
Hippokrates vorkommenden ausdruck: xalpie voojuuzc. Hartung
macht zu dieser stelle die an sich ganz richtige bemerkung, es
sei aus deutlichen spuren zu erkennen, dass dem verfasser des
XpIl. andere und bessere handschriften vorgelegen hitten, als
die, aus denen unsere handschriften stammen. Was jedoch diese
stelle inshesondere betrifft, so beruht die behauptung Hartung’s
auf blosser vermuthung und stiitzt sich nicht auf analogien bej
Euripides. Wir mdichten daher eher vermuthen, dass das wort
xufgiog hier die bedeutung ,,verginglich, zeitlich® habe, die zu
der gesinnung des christlichen autors vortrefflich passen wiirde,
In dieser bedeutung nidmlich findet sich das wort schon Anth,
Pal. XII, 224, 4 in einem der Straton zugeschriebenen epi-
gramme. Die betreffenden verse lauten: Eig ayadgy cuvvéfnuey
dregmitov, 1v amo wewws | pedley, mwg Eotar Adigide, xai po-
viun | upw yap mrnvov i Aeddyyuuey. Eou pEv év Goi | xdh-
dog, dows &' év uol* xalgia &' dugorsge. Wir kinnen somit
xulgie nicht mit Kirchhoff fiir eine lesart halten.

V. 21. Die amme schildert den zustand der Medea: ¢&ru-
xudei de defuds | miorwy peylormr.  Statt defiig haben die meisten
handschriften defids was als acc. plur. mit aferw als apposition
gefasst werden miisste, indem dann Medea die rechte selbst
als symbol der treue gegen das versprechen gewissermassen zum
zeugniss aufrufen wiirde. Vergl. Liv. I, 21: dussit manu ad di-
gitos usque involuta rem divinam facere (im tempel der Fides
nidmlich), significantes fidem tutandam sedemque eius etiam in
dezxteris sacralam esse. Es ist indess ungenau, wenn Kirch-
hoff fiir diese lesart auch die ,lbri Xoll. v. 51% citirt; deon
Jdefiig haben zwar AB, aber der beste cod. C hat deficzg, und
so mdichte jenes eher auf eine einfache nachlissigkeit zuriickzu-
fijhren sein, wie denn auf einer solchen vielleicht auch das
dsfiig in den Medeahandschriften beruht.

V. 34. Statt des handschriftlichen &yvwxs & % TéAwive hat
XoIl. v. 53 und 950 Fvw yap 7 wéhwve. Wir konnen dies
picht fiir eine lesart halten, da der aorist nach dem zusammen-
hange der Medea nicht statthaft ist, indem nicht eine in der
vergangenheit liegende thatsache berichtet, sondern eine in der
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gegenwart vollendete constatirt wird, Dus y«g wiirde zwar auch
‘m zusummenhang der Medea passend sein, indess ist der zu-
sammenhang an beiden stellen im XoI7. der art, dass yug, wenn
es nicht vorgefunden wurde, gesetzt werden musste, und auch
der aorist, an der ersten der beiden stellen weniger passend, ist
v. 950 nothwendig, da von der vergangenheit die rede ist uud
ein den vorhergehenden vers schliessendes &éyvw durch &yrw yuo
wieder aufgenommen wird. In &hnlicher weise wie hier, hat der
verfasser auch v. 1030 (Med. 1005) und v. 1196 (Med. 93) ydo
eingeschoben.

V. 68. Die handschrifter nalufraros, Xoll. v. 1181 nu-
sulreoor, was, wie es sich denn allerdings beim ersten blicke
empfiehlt, auch schon von Pierson (ad Moer.) zur aufnahme in
den text empfohlen worden ist. Es ist jedoch zu beachten, dass
unser autor nicht, wie Euripides, von alten mdunern iiberhaupt
spricht, sondern von einer versammlung der jiidischen schriftge-
lehrten und éltesten, wie er denn auch gleich nachher v. 1183
den im neuen testament so haufigen ausdruck speofvicgos im
gleichen sinne braucht. Wir konnen daher dem comparativ
nicht die bedeutung einer lesart zuerkennen.

V. 206. Die worte des chors luyav diov morverovov yowr
sind Xgl1. 809 zu folgendem entsetzlichen zwdlfsilbigen trimeter
verrenkt: moAvorovwy &wov laydv yowr. Es ist evident, dass
die #nderung der endsilbe ov in wy der arsis zu liebe vorge-
nommen werden musste. Zwar scheut sich der autor nicht,
neben «, Z, v, die er in der arsis ohne beschrinkung lang
brauckt, auch & (z. b. v. 72, v. 81 und in dem wunderbaren
verse: fher, Feé, véue, yéoe, gpfge me (v. 2522) und o (v. 1437,
v. 2029) lang zu gebrauchen, dies ist aber bei den beiden letzten
vocalen #usserst selten, und hier lag die dnderung so nahe. —
Auch die von Kirchhoff mit angefiihrte variante der beiden ge-
ringeren Diibnerschen codd. 4 wud B ayay statt luyay, ist, ob-
schon von Hartung in den text aufgenommen, ganz bedeutungs-
los und blosse corruptel, da sie gar nicht in den vers des
XoIl. passt.

V. 367. Kirchhoff behauptet irrthiimlich, dass Xpll. 1064
mit.den meisten handschriften 7w lese. Es ist nicht v. 1064,
sondern v. 253, der hier in betracht kommt; auch ist die lesart
nicht' ww, sondern mov.
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V. 406. “Eon’ &g 70 dewvdr. XoIl. 481: &g 1u deuvdd,
Medea ermuntert sich mit diesen worten zu einer bestimmten,
einzelnen that; in unserm gedicht dagegen sind sie eine ermah.
nung an Maria, sich zu ndhern und die vielfachen leiden des

sohnes mit anzusehen.

V. 700 haben die handschriften zum theil «v A&yerg, zum
theil @yyédieg, XolIl. 138 hat cyyelels. In der Medea bezielt
sich die frage auf etwas bereits mitgetheiltes, im XplIl. auf
etwas erst mitzutheilendes.

V. 1064 f. Xwoeite, ywosir: ovxér’ elul mooofiémew | olq
1e moog vuig, aMe rvixdpus xaxoic. Diese von den besten
handschriften gebotene lesart laborirt durch die linge des « in
ol an einer metrischen schwierigkeit. Die lesart von BC ofc
7’ & vuig wird von Kirchhoff und Nauck (Eur. Stud. I, z. d.
stelle) als correktur verworfen. Wilrend sich nun Nauck durch
eine conjektur hilft (o yuo elus moogfrémay olw T° &3’ wvudg),
adoptirt Kirchhoff die lesart des XpZl., der v. 875 und 1611:
ola mogog vudg bietet. Es ist aber einmal nicht zu erweisen,
dass er so gelesen hat, da er, auch wenn er olw e mgog las,
unfehlbar das 7ze herauswarf, um keinen dreisilbigen fuss zu
haben, andrerseits aber konnte zwar der verfasser des Xpl7.,
nicht aber Euripides, of« und of« ze beliebig vertauschen.. Dies
lehrt das von Nauck beigebrachte citat aus Harpokration
p- 136, 1: 70 pév ywois 100 Té Onuuives 1o Bovier xai mgoy-
enoay, 0 0t 60y 7 7€ 10 dvracas Das zeugniss des Xofl.
steht also .walrscheinlich auf seiten der ersten handschriften-
klasse gegen die zweite, da er, hiitte er ola 7 & vuéig gelesen,
dies nicht verindert haben wiirde. — Auch movoig, das XpIT.
v. 595 und 875 statt xaxoig hat (v. 1611 hat einen andern
versschluss), ist schwerlich fiir eine variante zu halten. Viel-
leicht bewog den verfasser fromme scheu, der heiligen jungfrau
das doppelsinnige xaxoic nicht in den mund legen zu wollen,

V. 1184. Die lesart ¢%’ ovdug BC findet sich XpII. aus-
ser v. 1089 auch v. 2102. Dagegen kann weder fir nfnze
noch fiir mgoc ovdeg XoII v. 1431 angezogen werden, wie
Kirchhoff thut, da dieser wortlich aus Bacch. 1101 entlehnt ist.
Statt wfaree (BC) scheint XoIl. dagegen mirver gelesen zu haben,
da v. 2102 =fvouer steht, v. 1089 aber sfmres vielleicht des-
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halb gesetzt ist, weil unmittelbar vorhergeht (v. 1088} mgog-
aives Evio.

v. 1197. Kirchhoff behauptet, dass die allein dem sinne
entsprechende lesart: (g ¢’ wd’ arfuwg %. 7. A, die nur hand-
schr. E und ein corrector in B bietet, sich auch XpIl, v. 713.
885 und 1328 finde. Die am besten bezeugte und nach dem
zussmmenhange an allen drei stellen allein statthafte lesart ist
aber: ¢ 6’ @d’ @ifuwg, wobei das 7 nicht als subjekt, sondern
adverbial zu fassen ist. Es ist allerdings sehr woll méglich,
aber nicht zu erweisen, dass Xo/l. 7f¢ ¢’ wd’ arfpws las, da
jedenfalls sein 7/ aus einer absichtlichen &nderung hervorgegan-
gen ist. Nun bieten freilich v. 713 Diibners handschriften AB
und v. 885 handschrift 4 75 wd’ drfuws, dies ist aber keines-
wegs als auf einer andern euripideischen lesart beruhende va-
riante, sondern als verderbniss des # ¢’ wd’ drfpwg zu be-
trachten.

V. 1217—19. Die drei in diesen versen von Kirchhoff aus
Xoll. 1016 —18 angefiihrten vermeintlichen varianten haben wir
schon Philol. XXI, p. 840 als absichtliche &nderungen des ver-
fassers nachgewiesen.

V. 1223 haben die meisten handschriften &l¢ “fidov mviag,
BC dugegen &lg “Aidov dopovs, was sich auch XpIl. 878, 1505
und 1557 findet. Da aber v. 1507 vorkommt & &idwo . . .
orfynr, 1513 & «dov 6xdzov, 1519 & afduo . . ... mvdag,
so muss es zweifelhaft bleiben, welche lesart der autor vor
augen gehabt habe.

B. Vervollstindigung. V. 55. Wihrend die hand-
schriften theils afrvorza, theils mzvovie, theils mzvdrze bieten,
liest XoIl. v. 1257 mit Stobidus nlmzovic.

V. 357 f. Schluss der rede Kreons an Medea: »uy 0 &l
plvey det, pluy’ 29 quégay ulav, | o0 ydo 14 docdcarg dea—
vov wy @dfog w’' iye. So die besten handschriften, wihrend BC
docosig haben. Aber weder nach der einen, noch nach der an-
dern lesart ist mit v. 358 etwas anzufangen. Der von Kirch-
holf gemachte besserungsversuch: & ydo w dodowsg, dewdv &v
pofog p’ Eyee ist schon von Nauck Eurip. Studien z. d. stelle
verworfen worden. Nach der entschiedenen verurtheilung, welche
die beiden verse seitens dieses kritikers erfahren haben, kann
der versuch einer rehabilitation auf grund der vielleicht als rest
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einer alten lesart anzusehenden fassung im Xpll. nur mit einer
gewissen schiichternheit auftreten. Es heisst dort nimlich
v. 226 f. von Judas Ischarioth: viy d° & wévewr del, plus’ 2’
nuéoay ulov, | el uif 1o #dFyg, wv gofog modvg xourel. Bli.
cken wir auf den zusammenhang. Medea hat v. 342 ff. gebeten,
ihr noch fiir diesen einen tag den aufenthalt zu gestatten,
da sie desselben zu vorbereitungen fiir die abreise bediirfe,
Kreon bewilligt die bitte, obwohl widerstrebend und sich selbst
wegen dieser nachgiebigkeit anklagend und mit dem zusatz, dass
sie den tod erleiden wird, falls das nichste morgenlicht sie noch
in der stadt vorfinden sollte. Hiermit scheint die sache abge-
than und jeder weitere zusatz miissig. Und doch ist noch ein
gedanke zu erwarten und wohl an seiner stelle; ndmlich der,
dass auch die fiir den laufenden tag gegebene erlaub-
niss an die bedingung gekniipft ist, dass sie an dem-
selben nichts unheilvolles unternimmt. Diesen gedan-
ken bekommen wir, wenn wir aus dem & wif w0 wadys des
Xoll., wo das ma3y¢ nach byzantinischem sprachgebrauch fiir
den indic. futuri, steht (Lobeck Parerg. zu Phryn. p. 724), als
die zu grunde liegende lesart entnehmen entweder & uy 1 dou-
oaig, oder e pi nw douong. El -c. conj. ist ndmlich (vergl. die
nachweisungen bei Pape unter &) nicht wesentlich verschieden
von- Zu» c. conj., so dass es, wie dieses, wohl auch im nach-
satze einen imperativ wird haben konnen. Der sinn dieses ver-
ses wire also: {du darfst noch den heutigen tag bleiben}, wo-
fern du nicht etwas von dem schlimmen, was ich befiirchte,
thust. Hinzuzudenken ist: ,,schon an dem heutigen tage‘. Nun
bietet aber auch der erste der beiden verse anstdsse, indem 1)
die schon ausgesprochene genehmigung noch einmal ausgespro-
chen wird; 2) pévewr det fiir den wunsch zu bleiben und guégur
plav fiir den laufenden tag auffallende ausdriicke sind. Viel-
leicht lisst sich in bezug auf alle diese punkte eine rechtfer-
tigung aus dem charakter Kreons finden, der als ein im grunde
gutmiithiger schwacher mensch sich auch in die unangenehme
lage der Medea lebhaft hineindenkt und selbst zugiebt, dass die
bewilligung einer kurzen frist zur abreise gewissermassen eine
nothwendigkeit ist, und dabei zugleich im gefiille der ge-
fihrlichkeit Medea’s sich nochmals vorsagt, dass er ja nur die
kurze frist von eiuem tage bewillige. Der ganze vers
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aber ist nothwendig um des folgenden verses willen, da die be-
dingung nicht ohne das dadurch bedingte ausgesprochen werden
konnte. [Es wiire also zu iibersetzen: ,,jetzt nun, da du doch
noch bleiben musst {d. h. nicht auf dem flecke abreisen kannst),
bleil.e noch den einen tag, wofern du nicht (an demselben) et-
was u. s. w. thust®.

V. 370. Statt doxsig yag v, haben B[C] motr’ ar, XolI.
205 mit den iibrigen yc .

V. 466. Statt ovzo; haben BC ovn, XolIl. 292: 1avt’
ovTs Fdooous éotiv oud” svzodpiug, wobei auch der genetiv
zu beachten.

V. 516. Swuawn die handschriften, gciuaros Xpll. 350.

V. 710. Kirchhoff bemerkt: 3«vns Bed, Fdvoig B, Suwng
C, de ceteris non constal. Non sanum videlur hoc verbum esse.
Da auch Nauck (Eurip. Stud. z. d. stelle) dasselbe verwirft, weil
die erinnerung an den tod unpassend sei, so verdient es erwiih-
nung, dass auch XoIl. 779 das verbum, wenn auch nur in der
form Juvorr’ hat. Uebrigens braucht man nur an Solon und
Crisus zu denken, um den an S«voig genommenen anstoss un-
hegriindet zu finden.

V. 740. B donge, Xo/I. 762 mit den iibrigen wgage.

V. 787. B 10vr3évd’ &v, XoIl. 742 mit den iibrigen zovv-
uvde.

V. 882. Statt 2£éA%sr’ hat eB und Ald. £603uz’, Xoll.
468 mgootAdar’, doch Diibners handschr. 4 zgocédder’.

V. 909. Als lason Medea, zu der er schon von v. 895
an gesprochen hat, plétzlich weinen sieht, redet er sie nach den
handschriften an: «vzy, o ylwools Juxgvors Téyysig x0Qug.
Dies avzy ist in diesem falle sonderbar und unpassend. XpII.
hat v. 730: z{ yovv, © yvvas, Ouxgvois téyyess xogug; die
stelle wird noch einmal zur besprechung kommen zu Hippol. 593.

V. 916. Statt 77 dy, zdAawra haben B[C] zf dyra Aav,
XoIl. 737: 1t djia doswov ow y’ Emorévaig wxve; der zusam-
menhang ist ziemlich derselbe, wie in der Medea. Trostgriinde
sind vorgebracht, dennoch dauert das weinen fort. Hieran
schliesst sich sehr passend die frage an: was seufzest du denn
nun noch weiter iiber deine kinder? Ein bestimmter grund,
aus dem der verfasser des XgIl. 0y rddawra oder djra Alay in
dijzw hosmoy sollte abgeindert haben, ist nicht ersichtlich; neh-
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men wir aber Jjiu dosmov als lesart, so hat diese eine grissere
wahrscheinlichkeit, die urspriingliche zu sein, als die beiden an-
dern, die sich viel eher als verschiedene restitutionsversuche einer
verstimmelung begreifen lassen.

V. 919. Statt zg fuovg 7xeig Aoyovg hat Xoll. 835 i
Euovg 7xeg Aojovg.

V. 1058. ’Aonacecde Bbe, Xoll. 1819 mit den iibrigen
P T T

V. 1066. Der iiberwiegenden menge von zeugen, die gegen
C, wo sich doav példw findet {von Hartung in den text aufge.
nommen), roAurow bieten, schliesst sich auch Xpll. an, der v.
1888 hat: ov ovweig uev oia Toduag' dpoorwg.

V. 1172 f. ‘H 0’ ¢ arevdov xui pvowrtos oppatog !
dewvov orevakac’ 1 tadawr’ fyefgezo. V. 1172 enthilt eine dop-
pelte hirte, indem erstens &x — Buparog gefasst werden muss
naus dem zustand, in dem das auge geschlossen war®, zweitens
aber auch die beiden epitheta zu duuazog nicht gut zu einander
stimmen. “Aravdog sprachlos kénnte némlich beim auge entwe-
der ausdruckslos, stier oder geschlossen bedeuten; im erstern
falle widerspriichen sich die beiden epitheta, im andern entstinde
cine’ tautologie. Barnes vermuthete tupcre, indem er mgocwnov
suppliren wollte, was in dieser fassung Porson mit recht eine
prava coniectura nennt. Schon der letztere fiigt iibrigens hinzu:
soidetur tamen ‘confirmari a XplIl. v. 906, 1332¢. An der er-
stern stelle haben niimlich alle handschriften Diibners oupara,
wihrend an der zweiten 4 opparog, B Supara hat, die beste hand-
schrift C aber das wort ganz ausldsst. Vielleicht ist dies die
richtige lesart, wenigstens giebt sie auch ohne die unmég-
liche erginzung von mgocwmov einen durchaus versténdlichen sinn.
»Sie aber, die ungliickliche, erwachte schrecklich stéhnend aus
einer sprachlosen und die augen geschlossen habenden d. h.
nachdem sie vorher eine solche gewesen war. Nach dieser fas-
sung steht iravdog dem Jeror orevéSuc’, und pvGartog Sppnin
dem 7ysigero entgegen. Die lesart duuwrog konnte leicht ent-
stehen, indem ein gedankenloser abschreiber das wort an die
beiden vorhergehenden genetive anschloss, wie ja auch XpllL
1332 oSpuarog in cod. A sich eingeschlichen hat. Denn nach
dem zusammenhang des Xg/Z. konnte an beiden stellen schwer-
lich opuazog stehen.
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v, 1191. Ofysr Xpll 871 und 1220 mit B, wihrend
CBC uyeiy haben.

v. 1194. BCEb mgooninter (bei B mit der correktur mgog-
vl B[C] mgocTsTyEL. Die letztere lesart scheint auch im
\ofl. zu grunde zu liegen, da v. 1088 der beste cod. C mgog~
"f;,.“, AB mpoomuvel, V. 1224 aber C mgoomird, B mgoomrvd,
4 mwe mrrd haben.

v.1245 f. . . .. Jeov 0 alpare witreey

gofoc vn’ arégwr.
statt «fuare lesen B[C] und ein corrector in B «ipa. [ivew
lat nur B, alle iibrigen handschriften. und ein corrector in B
lesen mmareiv. NoIl. 117: xauwoy d¢ wizvery (mrveir B) wipa
o’ arowy Jeob. :

V. 1247. Kadeagye BC, Xpll. 794 mit den iibrigen
RUTELOFE.

V. 1285. Codd. de&l yuo vv Jror yrc ope xgupdipar xdrw.
Da zgupdivas nicht aktivisch gefasst und ope damit verbunden
werden kann, so verursacht das doppelte pronomen schwierig-
keit. Xp/l. 281 hat: Jel yug Taviv 7 yiig o6& xQufirus xdrw.
Dies 7evvr hat Hartung in den text aufgenommen. Da aber bei
der veridnderung der dritten person in die zweite, wenn der ver-
fasser v las, er dies nicht beibehalten konnte, so kann zayiy
nicht eiumal mit gewissheit fiir eine lesart gehalten, und nur
ansnahmsweise wegen der schwierigkeit der iiberlieferten lesart
mit angefithrt werden.

V. 1366. Oupar vexgovs por 10060s xui xhavear mwdge.
Xoll. 1273: xhavcar vexgov pos muide xui Jupur niges. Die
lesurt des XolIl. giebt jedenfalls die beiden akte in der reilen-
folge an, in der sie zeitlich auf einander folgen. In der Ilias
z. b. wird um den Patroklos eine doppelte feierliche wehklage
gehalten, die eine von den Achidern insgemein in der nacht nach
seinem tode, XVII, 314—54, die andre von den Myrmidonen
insbesondre, am folgenden tage nach erlegung des Hektor, XXIII,
3 fi.  Die bestattung findet erst am zweiten tage nach dem
tode statt. Ebenso wird bei Hektor die aligemeine klage gleich
nach ankunft des leichuams in der stadt, die bestattung aber
erst am zehnten tage nachher abgehalten: XXIV, 713 ff,,
784 . Allerdings konnte die aufregung des gemiiths bewirken,
dass Tason die natiirliche aufeinanderfolge der beiden akte in
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der rede vernachlissigt, aber v. 1401 nennt er gauz richtig das
Yavoas yegoiv, das als eine mit der todtenklage verbundene
handlung zu denken ist und in diesem sinne auch v. 1388 f,
1391 f. besonders von ihm hervorgehoben wird, vor dem Fapa.
Somit verdient die lesart des Xp/]. jedenfalls beachtung,

V. 1397. Fir 70" o Jdyw ysei hat XpIl. 1277

-~ 2 - AY ’ -
1uivd’ €y0 Juyw yeooir.

1I. Besonders beachtenswerthe stellen.

V. 358 (s. 0.); v. 391, wo Xpll dfuac 1dde statt zosuoy
déuug hat; v. 466 (s, o.); v. 909 (s. 0.); v. 916 (s. 0.); v. 999
(der pddagog, der eben die nachricht gebracht hat, dass die hene
braut die geschenke der knaben giitig aufgenommen hat, be'-
merkt zu seiner bestiirzung, dass die vermeintliche freudennach-
richt der Medea thrinen entlockt, und sagt: zf/ dul xazngpsg
opua xul duxgvgoosic; So Kirchhoff mit E und einem corrector
in B, wihrend BCc BC 7 J¢ haben. Xpll v. 731 hat 7 &’ «v,
Dies passt zu seinem zusammenhange in sofern schlecht, als
schon der vorhergehende vers: i yoiv ¢, yvraw, duxpvois 7éy-
yeig xopuc; die iiberraschung iiber den trotz eimes gespendeten
trostes fortdauernden schmerz ausgedriickt ist und somit wenig-
stens das d’ nicht am platze, vielmehr mit einem 2’ zu vertau-
schen wire. Im zusammenhange der Medea aber passt das z7
d’ uv, mag man «v als ,,wiederum®, oder ,dagegen* fassen,
vortrefflich, da hier die iiberraschung iiber die fortdauver oder
vielmehr riickkehr der betriibten stimmung trotz der vermeintlich
freudigen nachricht ausgedriickt werden muss. Auch Nauck
(Eur. Stud. z. d. stelle) erhebt gegen daf, als dem tragischen
sprachgebrauch entgegen, einspruch, will aber dy lesen); v. 1172
(s. 033 v. 1212, wo Kirchhoff die lesart des Xg/I. die durch
die scholien bestitigt wird, in den text gesetzt hat; v. 1241,
wo nur noch c dieselbe, von Kirchhoff in den text gesetzte und
offenbar richtige lesart hat; v. 1366 (s. o.).

I1I. Verhiltniss zu den verschiedenen klassen der hand-
schriften.

Wie schon bemerkt, stimmen gerade in der Medea an einer
verhiiltnissmissig grossen zahl von stellen die lesarten des XoIl.
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Jdie besten handschriften mit der in dieser tragidie durch
n

gege

3C
I“cs folgende funfzehn stellen: v. 80; v. 258; v. 466 (s. 0.)
{

750 v. 8945 V. 869; v. 914; v. 916 (s. o.: hier ist die
‘.ueinstimmung nur eine partielle und nach unsrer voraussetzung
i6

ertretenen zweifen handschriftenklasse iiberein. Es sind
3

ll:l.t BC so gut, wie die erste klasse eine corruption); v. 1059;
v. 1109; v. 1184 (s. 0.: hier stimmt zwar &z’ oldag iiberein,
nicht aber mfmzee); V. 1194 (s. o.); v. 12105 v. 1245 (s. 0.);
v. 1369. Doch wird das gewicht dieser stellen dadurch wieder
vermindert, dass einmal in manchen derselben die iibereinstim-
mung von B und C unter einander nach KirchhofP’s eigener be-
zeichnung nicht feststeht, andrerseits in den meisten derselben
die abweichung von der ersten klasse eine Husserst geringfii-
gige ist.

: Gegen BC mit den handschriften der ersten klasse
ibereinstimmend zeigt sich XoI/. an folgenden vier stellen:
v. 370 (s. 0.); v. 1065 (nach der oben gegebenen auffassung
der differenz wahrscheinlich); v. 1107 f.; v. 1221.

Eine nur ibm eigenthiimliche lesart bietet Xpl7.
an folgenden zwdolf stellen: v. 55 (iibereinstimmend mit Stobius
s. 0.j; v. 73 (Xpll. und eine variante in B haben Tids statt
10ds, was jedoch wohl nur eine correktur zur vermeidung des
lLomoioteleuton ist, da v. 72 auf ode ausgehtj; v. 358 (s. 0.3
v. 366 v. 391; v. 516 (s. o.); v. 8865 v. 919 (s. 0.); v. 999;
v. 1212; v. 1366 (s. o.) und v. 1367 (s. o.).

Hippolytus.

. Berichtigung und vervollstindigung des kritischen
apparats.

A. Berichtigung. V.86. Kirchhoff sagt: juEduny Cb et
editio XgII. v. 2587, non codices. Diese editio ist die der Benedikti-
ner, die ganz ohne kritische gewiibr ist. Vielleicht ist das nuEduny
aus irgend einer ausgabe des Euripides in iliren text eingedrungen.

V. 460. Die handschriften: ocicgyrovor d°, ofuar, cvugogé
nxwpevor. Es ist die rede von den géttern, die von dem mwdFog
{pwrog wie von einem unwidersteblichen geschick iiberfallen
werden. Derselbe vers erscheint Xp/7. 1065 in einem ganz
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andern zusammenhange, namlich auf das. menschliche leben be-
zogen: o1égyovct J° avTor GCup@oQaig  wxwmeros, wo dag
particip einen concessivsatz vertritt und der plural cudpoguig
offenbar ebenso selr sinngemiss, wie er im euripideischen zy.
sammenhange unméglich ist. Uebrigens hat Xg/l. an zwei vop
Kirchhoff iibersehenen stellen, v. 723 und v. 740 Cvpgogi
Yexw Leros.

Y. 601. Ov pj) mpocolceis yeigu. So Kirchhoff nael
|B\C und vielleicht B. Es ist die schirfste, heftigste form des
verbots : ,,wirst du nicht die hand weglassen?* und passt durch.
aus in den zusammenhang. Die iibrigen handschriften haben:
0v M7 weocoleyc, was nur heissen kann: ,,du beriibrst durch-
aus nicht* ohne imperativische nebenbedeutung (Kriiger §. 53,
7, anm. 5 u. 6), was hier ganz olne sinn ist. Wenn nun Xp/J,
1276 den Joseph von Arimathia, der die heilige jungfrau in
schonender weise von der .berilhrung des leichnams Christi
abhalten will, sagen ldsst: w7 py mgocolaong, so ist klar,
dass eine absichtliche verinderung des sinnes- stattgefunden hat,
aus der sich nicht mehr entnehmen lisst, welche von beiden les-
arten eigentlich in dem codex unsres autors gestanden hat.

B. Vervollstiandigung. V. 117, Die handschriften
schwanken zwischen & 715, 7 g, & mwg d°, & g o’, Xpll
1043 & 74g.

Y. 316. E gogsig, Xgll. 703 mit den iibrigen géges.
Dagegen hat Xg/l. allein aipcrwr statt abparog.

V.319. AB dnollvow, Xoll. 708 mit den iibrigen dmollve’.

V. 355. BC ovx & dvdogera, B avacyeidr, Xoll. 370 mit
den iibrigen ovx avéfopa.

V. 363. XpI7. 136 schreibt mit A zweimal @, was an der
zweiten stelle auch BB haben, die iibrigen an beiden stellen w.

V. 610. Die handschriften geben: cvyyrwd’ aupugrelv elxog
ardoumove téxvor. Xoll. 818: cvyyrwd’* dpagrelr 0’ lxog
ardowmov, 1éxvor. . .

V. 653. Ovx &v mor’ eméayov AC und vielleicht B, Xpll.
203 mit den iibrigen ovx av mor’ Zoyov.

V. 654. XJordc ist in BC mit dem ersten worte des fol-
genden verses vertauscht, XoI7. 207 hat es mit den iibrigen am

ende dieses verses.
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v. 655. AB oya, die iibrigen oiya, Xoll. 208 olya.

V. 657 scheint Xoll. statt nmwg viv gelesen zu haben mag

oiv. du er V. 218 schreibt: mag yoiv 7mgooows:.

V. 704. C &EeAds, die iibrigen &medde, was auch Xoll.
oelesen haben muss, da er v. 229 amd hat,

; V. 705. ’Eyw d& rdpa Inoouas xedws. So mit ABChe
Xoll. 230, die iibrigen haben yxp statt de.

V. 818 ff. Kuaxdv 0°, & t¢hag, mélayog eloogd | 1000uTOY
¢ pImoT EXVEVOLL ndly | uiT Exmspacus xvua THOdE CUUQOQUS.
Hier beruht erstens v. 818 o r@dag auf einer variante von zweiter
band in B, auf den scholien und Lascaris, die handschriften haben
& wddag, und so muss auch XgI/. gelesen haben, der v. 420
hat: 7 whaw’. Zweitens fehlt in v. 819 eine silbe, die Kirch-
hoff ergdnzen will, indem er liest: wg p7z’ av mor’. Xgll
421 hat: rocovroy @ore uimor’ exvevowr mahw, welche lesart
vielleicht darin eine bestitigung findet, dass AB g statt wg
haben: drittens haben v. 820 ABCéc uni’, Xpl7l. 422 mit den
iibrigen pnd’.

V. 853. [A]Ecd onuprar, XglI, 128 mit den iibrigen
OnpiEvecs.

V. 871. C diyos, XoZl. 142 mit dem iibrigen iAo,

V. 878. B: «F i, xaxov, die iibrigen o«f «l, xaxwr. XolI.
419 o «l, xuxwr, wobei auf die accentuation des «f kein werth
zu legen ist, da die schreibung mit dem acut in der bester hand-
schrift C durch das ganze stiick consequent durchgefiibrt ist
und auch in den beiden andern handschriften vorherrscht.

V. 909. Die handschriften geben: # yuo moSovoe muvziu
xugdla xAveryv. Xgll. hat zweimal, v. 864 und 2122: 5 yug
wodobou xugdlu mevr' eldéves. Da hier mit einem seiten-
blick auf die sophisten, der auch in der antwort des Theseus
v. 913 ff. seineu reflex findet, die iibermiissige begierde, alles
zu erforschen, getadeit wird, so scheint das ein rein sinnliches
horen bezeichnende xidesw hier weniger am platze und wir
michten in der lesart der handschriften die schlechte ausfiillung
einer vorgefundenen liicke sehen.

V. 933. Statt nof hat Xp/Z. 423 mit C .

V. 988. Eb nmg@rx ), XoZl. 519 mit den iibrigen mg@ra d’.

V. 1026. Dieser vers war von Valckenaer auf grund der
beobachtung verddchtigt worden, dass XoIl., der v. 525 —29

Philologus. XXV. Bd. 2. 16
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die drei vorhergehenden und die beiden folgenden verse repro-
ducirt, diesen iibergehe. Auch fehlt in der vortrefflichen hang.
schrift C wenigstens das erste wort amolic. Kirchhoff sucht =
diese athetese zu entkriften durch hinweis auf die schwierig.
keit, die der verfasser des XpIl. darin gefunden haben wiirde,
das particip adyrevwy ins femininum zu verwandeln. Maria st
nidmlich die redende. Dagegen hat Nauck wieder das unpas-
sende des verses dadurch begriindet, dass v. 1045 sehr Zhnlich
lautet und der zusammenhang durch ihn getriibt wird. Damit
gewinnt aber auch die auslassung dieses verses bei Xg7l. wie.
der eine bedeutung, und es entsteht die wahrscheinlichkeit, dass
die interpolation einer spitern zeit angehort (vergl. die einlei-
tung; und die dem verfasser des Xp/7. vorliegende handschrift
davon nicht beriihrt war.

V. 1089. Die handschriften geben: ravr. Xpll. 720 zud’,

V. 1095. Xulp' vorarov yde o elgogwy mpoogIéryopu.
BC haben woregov, ACc lassen ¢ aus. Xpll. 1316 und 1636
hat vorezor und ¢’ mit den meisten handschriften.

V. 1171, Bbcd nioréor, Xoll. 1127 und 1235 mit den
iibrigen mecoTEOY.

V. 1206. Die handschriften geben: xgeicoor Séapu degyud-
twy, XoIl. 859 Jéupe xgeicooy opudiwr.

V. 1239. Tooovzov y’ die meisten handschriften, Xoll.
1290 mit B[C] zogovzov.

V. 1243. Ausser [B]JEb haben die haadschriften pur fiir
vv, so auch Xp[Il. 325 und 1294, obschon er sonst, z. b. v.
1312, »w schreibt.

V. 1286. Igoxoyw y’ XgIl 261 mit den iibrigen gegen
b und e.

V. 1316. E é&veort, C ooi xaf (was Nauck Eur. Stud. zu d.
st. mit recht der herschenden lesart vorzieht), Xo[]. 816 mit
den iibrigen &’ €011 xui ool T@rde ovyyvwuns TuyEy.

V. 1852. C &dxere — alpers, Xoll. 1491 mit den iibrigen
algere — &hxeze.

V. 1401. C ouder 7 yotgug, XoIl. 899 mit den iibrigen
ovdé por ydig.

V. 1403. B(Ald.) yevoluar, Xo/l. 898 mit den iibrigen
yevoluny.



Zur kritik des Euripides. 243

v. 1410. BC o03dz yig ovdé, XpIl. 1920 mit den iibrigen
ov a0 ovdé. Ea Léow. Xell. mit den iibrigen {dqor.

V. 1412. B[C] xuracxinzovew, Xoll. zeugt fiir die lesart
der iibrigen xazeoxipovow, da er v. 1921 xazuoxmpes hat.

V. 1425. C iefov, Xoll. 1301 mit den iibrigen idpe.

V. 1426. C mgooédxvoov, Xpll. 1302 mit den iibrigen
ngoGéhxuous.

V. 1429. Die baudscbriften geben: x«i 60’ AvQEivw ma-
tloe pny owvysy ofdev, Xoll. 827 bat: ¢ol 7" ab muguve,
was freilich auch eine &nderung sein kann, da der verfasser
vielleicht dem xaf, mit dem v. 826 und auch v. 822 und 824
schon anfangen, ausweichen wollte. Doch passt das nachdriick-
lich vorangestellte o und das «v in den euripideischen zusam-
menhang, wo die rede der Artemis von Theseus auf Hippolytus
iibergeht, weit besser, als im Xg/l., wo durch die ganze rede
hindurch Maria die angeredete, und nur in den unmittelbar vor-
lergehenden versen Petrus die besprochene person ist.

V. 1436. Alle von Kirchhoff aufgezdhlten handschrifteu
haben margos, iiber Eabe ist nichts gesagt, Kirchhoff schreibt
nutpl. Dies scheint XollI. gelesen zu haben, der v. 821 schreibt:
rvw 0t [létow opdiua.

V. 1438. Fast alle handschriften xiycves, be zyyuves, Por-
son hat xeyyaver hergestellt. Es verdient bemerkt zu werden,
dass Xgll. 900 Diibners handschrift A diese form bietet.

V. 1441. Statt molag hat XpIl. 901 douovs, was aber
vielleicht nur zur vermeidung des gleichen anlauts gesetzt ist,
da er das vo.rllergellende oo in wod@ verwandelt hat.

V. 1448. B oluos, XpIl. 802 und 829 mit den iibrigen
wuo.

V. 1452. E g rayovs némhor, Xell. 1453 mit den iibri-
gen wg Tdyog wémhoig.

II. Besonders beachtenswerthe stellen.

V. 38 wird der zustand der Phidra geschildert: &vtavda
dn ertvoveu x@xmenkyyuévy | xévigoss Epwrog 7 téhaw’ dmdidvras.
Xoll. hat zweimal, v. 355 und 749, xai 7emdnyuévy | xévigoig
avlag. Dies ist von Valckenaer in den text aufgenommen, von
den neuern aber meist ausser acht gelassen worden. (Gebilligt

16*
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wird es von Bothe, halb und halb auch von Matthiae). Die les-
art der handschrift ist entschieden falsch, da sie auf einer unlo-
gischen vermischung zweier bilder beruht. Der stachel dient
zum vorwirtstreiben, aber nicht zum heraustreiben. Es konnte
wohl, wo das lebendige sprachgefiihl erloschen war, die meinung
entstehen, weil man exzAnzrecFar gowr sagt, sei auch bei xév--
10015 Epwrog dasselbe verbum erforderlich, wie denn auch wieder
Matthiae durch derartige citate, wie Med. 8, Hel. 1397 die
sache abgethan zu haben glaubt: nimmermehr aber konnte Euri-
pides so schreiben. ITAjrrecIar xévigois Egwrog heisst: von den
stacheln der liebe getroffen werden. Das exndjrrec3ur passt
auch nicht zum folgenden dndilvrar ouy%, da das aussersichge-
rathensein sich doch wohl in andrer weise als durch schweigen
dussern miisste. Ein ganz andrer fall ist das dyydeica xévrgoic
v. 1293, was sowoll Valckenaer als Matthine mit exnAjrrecdae
xévigows in parullele stellen. Der erstere glaubt deshalb auch
hier mAnysiou schreiben zu miissen, worin ihm auffallender weise
Nauck (Eur. Stud. zu d. st.) beistimmt, der doch v. 38 ruhig
exmemhnypuévy gelassen bat. Matthine verwendet dnpydelon als
zeugniss gegen memAnyuévy v. 38. Aber JuxvecFur xévigois ist
nur ein poetischer, ja man kann sogar sagen ein gesuchter und
gezierter (wie wir bei Euripides erwarten diirfen) ausdruck fiir
miqriecdas xévigois, der aber durchaus im gleichen bilde
bleibt, und nur das schmerzhafte getroffenwerden in etwas
eigenthiimlicher weise bezeichnet.

V. 593. Statt mds ovv; i Jouses hat Xpll. zweimal
v. 610 und 1830 ¢ yoww; 1{ dpuceg. Die vermuthung Kirch-
hoffs, dass Xp71. hier 1i ovy gelesen habe, findet eine indirekte
stiitze darin, dass Xg/l. sich anderwirts nicht scheut, nd¢ yovy
zu gebrauchen. So v. 218 nds yovr mgooows: statt mwg v
mgooowss Hipp. 657. So auch v. 2544: nag yovv &yw oe 160
61" aderow, Aoye. Auch v. 1284 hat wenigstens Diibuers
handschrift A statt des euripideischen w@g ovr (Hipp. 1250)
adg yovv, wihrend die handschrift C mdg ¢° ouvv gesetzt bat. Es
ist aber noch ein weiter weg von der anerkennung des 7/ our
als lesart bis zur einsetzung in den text. Jedenfalls wiirden
hier alle analogen fille, in denen 1/ ovy als lesart vorkommt,
zusummengestellt und gemeinsam beurtheilt werden miissen
Dies ist soweit Xg/l, ins spiel kommt, nur noch ein einziger
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fall, nimlich die schon erwiilinte stelle Med. 909, wo durch die
ungehdrigkeit des «viy das 7 ovv noch mehr empfohlen wird,
als dies hier der fali ist. Es konnte scheinen, dass auch Xpf7.
477 1t yoiv aus ovv entstanden wire, wihrend die euripidei-
scnen handschriften Med. 1260 o¥uo: 1 dgdow bieten, doch
lehrt die vergleichung von v. 474: ofuot if dodow, der demsel-
ben verse der Medea entnommen ist, dass Xg7l. hier oluor ge-
lesen hat. Die andern hierher gehérenden fille aus Euripides,
in denen nach z/ ein hiatus vorkommt, hat Nauck, Eur. Studien
z. d. stelle zusammengestellt, und da es iiberall nur verein-
zelte handschriften sind, die den hiatus bieten, so miissen wir
mit Nauck die berechtigung des 7/ ovy fiir Euripides als uner-
wiesen betrachten.

V. 819 (s. 0.); v. 900. Die in den handschriften vorher-
schende lesart: zo uévror moayu’, &g’ wmre ozevess leidet an dem
iibelstande, .dass die form @z bei den dramatikern sonst durch-
aus nicht nachzuweisen ist, s. Kriiger Gr. §. 25, 9 anm. 1, Nauck
Eur. Stud. z. d. stelle. Xoll. v. 842 hat 10 uérros meayu’,
ép @ taviv orevag, Diese lesart wird dadurch bestitigt, dass
handschrift €, die diesen vers iiberhaupt nur in verstimmelter
gestalt hat, indem sie auch das erste wort ausldsst, 70 pévros
ngayu', £ @ rov ciévels bietet. Auch dB bieten spuren derselben
lesart, und wir sind somit wohl berechtigt, das ez als eine
verderbniss zu betrachten, und mit Matthiae und Hartung o
vy an die stelle zu setzen, wozu auch Nauck geneigt ist,
obschon freilich das zavvy im zusammenhange keine rechte moti-
virung findet. ‘

III. Verhiltniss zau den verschiedenen klassen der hand-
schriften.

Am Hippolytus wird es so recht deutlich, auf wie wenig
sichern grundlagen die Kirchhoff’sche annahme iiber den codex
unsres autors beruht, da sich hier streng genommen nur an
einer einzigen stelle eine entschiedene iibereinstinmung mit
BC nachweisen ldsst, wihrend an sechs stellen die lesart des
Xell. mit den besten handschriften {gegen BC) iibereinstimmt.
V. 434 ndmlich hat Xp/l. mit dBC und Stobaeus xou!lera,
die iibrigen xagmilzrai. Ausserdem sind noch allenfalls hierher
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zu rechnen v. 118, wo jedoch auch Bd das fragliche zovzey
statt zovrov haben sollen, ferner die hichst unbedeutende variante
v. 1239 (s. o.) und v. 1381, wo jedoch die iibereinstimmung
von C nicht ausdriicklich constatirt ist. Jene sechs stellen sind:
v. 117 (s. o.); v. 678; v. 824; v. 904; v. 1412 (5. o.); v,
1436 (s. o.).

Ihm allein eigenthiimliche lesarten bietet Xo77. an
folgenden achtzehn stellen: v. 38 (s. 0.); v. 316 (s. o.); v. 357;
v. 593 (s. o); v. 610 (s. 0.); v. 657 (s. 0.}; v. 819 (s. 0.};
v. 900 (s. o.); v. 909 (s. 0.); v. 1000; v. 1003; v. 1026 (s. o0.);
v. 1089 (s. o.); v. 1140 (statt: xai pyy omadov “Immolvrow
70vd’ sl0ogd haben die handschriften des XoI7. v. 1860: xui
pny owudwy ey’ eloogav doxw , wofiir Diibner, um einen vers
herauszubringen xui uny omaddv eldogav wre doxd.  Daoch
kénnte das zuv’ moglicherweise auch eine dnderung des autors
sein, der auch Med. 1107 x«i dy dédogxa zovde zwv *lidorog
v. 124 und 1071 zove fiir 76vde gesetzt hat); v 1142; v. 1206
(s. 0.5 v. 1429 (s. 0.); v. 1441 (s. 0.).

Troades.

I. Berichtigung und vervollstindigung des kritischen
apparats.

A. Berichtigung. V. 647. Statt « yag yvvasfi ow-
poov’ ¥ svgnuéve hat Xoll. 538 a« yaup yvraixi x. 1. A,
was Pierson in den text aufnehmen wollte. Doch erklart sich
dagegen schon Reiske (s. Morus und Beck Euripides 1, p. 493).
Vielleicht wihlte unser verfasser hier, wo er die heilige jung-
frau das ideale verhalten des weibes schildern lisst, den singular,
weil derselbe sie, die diesem ideal entspricht, weniger ausdriick-
lich mit den andern weibern auf eine stufe stellt, als der
plural. V. 542 dagegen (Tro. 650), wo von den fehlern der
frauen die rede, ist der plural beibehalten.

V. 657. Statt 70uv 8 cpz yoqyv vixdv moow hat Xoll
551 sdewv 0’ olc u’ eyroqy wixdv xdgng. Wenn hier schon der
seltnere gebrauch des zweiten accusativ statt des dativ bei mxav
(s. Kriiger Gr. §. 46, 11, 1) den verfasser zu einer &nderung
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bewegen konnte, so kommt ausserdem noch durch die beziehung
des wx@y auf die xdgus statt auf den gatten eine in etwas ver-
anderte bedeutung hinein. Dasselbe bedeutet im Xp77. einfach
iibertroffen, in welcher bedeutung der dativ vorherrschend ist,
wiarend bei Euripides Andromache sagt, dass sie in gewissen
peziehungen, auf gewissen gebieten den vorrang vor
dem manne zu behaupten gestrebt habe, ndmlich auf dem gebiet
des specifisch weiblichen waltens. Hier ist der akkusativ am
plntze.

Die beiden in der langen stelle Tro. 688— 98, XolI.
622 — 32 vorkommenden Zdnderungen des verfassers, v. 692
gooit fiir togy, und v. 698 nx& yao g ovx #x Ysov Juvdg
xodwy statt vixd yag ovx Fedv pe dvorprog xAdwy sind schon
Plilol. XXI, p. 539 f. besprochen worden. Zu ersterer stelle
habe ich jetzt noch zu bemerken, dass der von Nauck zur
cmpfehlung des gogi geltend gemachte grund, Xpll. strebe
an sich nach accentuirter penultima im sechsten fuss, durchaus
auf irrthum beruht. Noch viel weniger gliicklich war iibrigens
Nauck in den Eurip. Studien in der empfehlung einer andern
auf grund des XpIl. vorzunehmenden dnderung, die hier gele-
gentlich mit erwéhnt sei. V. 622 hat XoIl. 41 statt wy p’
ovte pérgov obt’ deedmos Eom por — wyv . ... ¥onu g,
wornach Nauck . .. &’ & lesen will. Es lehrt aber ein
blick auf den zusammenhang des XpII.. dass dort mo: gar nicht
mdglich ist, da die redende nicht von ihren zustinden, sondern
von denen der ganzen welt spricht. — Die andere stelle, v. 698,
anlangend, sei noch angefiihrt, dass schon die Benediktiner hier
das richtige gesehen haben, indem sie sagen: ,, Noster, ul alias,
contrarium dicendo christianam effecit senlentiam**,

V. T14. “Qg pov gooruiwy coyy raxdv. Hier haben BCG
agyi, B (hier der einzige vertreter der zweiten handschriften-
klasse) égyn. Kirchhoff giebt ungenau an, dass mit B die lesart
des XpII. iibereinstimme, wihrend doch von den drei handschriften
Diibners A und € das ganz richtige &oyn haben und nur B
cegyn-

V. 744. Statt @rnwhecer hat B amoxvevei, XolIl. 1515
aber nicht, wie Kirchhoff will, ebenso, sondern amoxzéres, was
beizubehalten und als priseus aufzufassen ist, da der zunsammen-
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hang des Xg71. kein futurum gestattet. Allerdings wird im
codex des verfasser’s wmoxrevei gestanden haben.

V. 740. Kirchhoff behauptet, Xp/l. v. 77 habe mit der
handschrift ovy wg opdywov gelesen, wihrend er vielmehr ovyl
ogpayiov bietet.

B. Vervollstindigung. V. 397. Der zug der Griechen
gegen Troia hat fiir Hektor bewirkt, dass er dofug dwye
Ggiotog oiyetar Favwv, wihrend & J° qoar olxor, yenoros iAu-
Sev av yeyws (v. 399). Wie doxoivies oder doxovvie ander-
wiirts bei Euripides (Hec. 293, Tro. 614, Heracl. 897) die in
ansehen stehenden oder das in ansehen stehende bedeutet (wie
das platonische doxodvrec elvar 7i) so kann hier der aorist wohl
»in ansehen gekommen, zur anerkennung gelangt als der beste
mann* bedeuten. Da jedoch der aorist in dieser bedeutung
sonst nicht nachweisbar ist, so verdient die fassung des Xo77,
v. 1656: pavelg dg doiotog, obschon sie auch eine dnderung
zur vermeidung des missverstindlichen dofag sein kann, doch
immerhin beachtung.

V. 398. AB =xui wo¥r’, XoIl. 1652 mit den iibrigen xu}
Tavz’,

V. 468. Die handschriften geben: ovros, XoIl. 1034 oiry.

V. 474. Die handschriften geben: mpwrov wér ovy, Hou
taydd’ efaou @llov, Xoll. hat 535: mpdror 0° opws wor
1aydd’ efGoas déov. Das d° ouws ist ohne zweifel eine nde-
rung, da im Xg/7. gegen den vorhergehenden vers ein gewisser
gegensatz besteht, was im euripideischen zusammenhange nicht
der fall ist, wo noch iiberdies v. 472 ouwg vorgekommen ist.
Dagegen scheint Jfov mehr dem zusammenhange entsprechend,
als ¢gfiov. Hecuba will in ihrem missgeschick die gitter um
hiilfe anflehen, und da sie durch schilderung ihres frithern glii-
ckes roig xuxoioe mhefov’ olxrov dufuleiv (v. 475) hofft, beginnt
sie mit der schilderung des gliickes. Diese erscheint somit nicht
als aus ihrem belieben (qflov) hervorgehend, sondern als zur
erreichung des zweckes, das mitleid der gétter rege zu machen,
nothwendig (déov).

V. 475. Apsines mgog yap xaxoict, XpIl. 536 mit den
handschriften zois yxo xuxoic.

V. 476. Statt quev Tvgavvor xels Tvgaw’ Eynudpny hat die
pariser handschrift des Apsines nuny Tweavvog x. T. A, Was
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Nauck Eur. Stud. zu d. st. der gewohnlichen lesart vorzieht, in-
dem er sich auf XoIZ 537 beruft. Da jedoch hier die heilige
jungfrau statt quny &vavdgog durchaus nicht den plural brauchen
konnte, so muss es mindestens zweifelhaft bleiben, was Xp/7.
gelesen hat.

V. 477. A ¥yelvouev, B Eyavouny, Xoll. 558 mit den be-
sten handschriften Zyewvduny.

V. 695. Avtovg Xoll. 629 mit B, (et fortasse alii Kirch-
hoff), die iibrigen avzovg.

V. 760 f. BCG: Jdiuxsrig o | év 6mugyuvoics uucrog
&EFoey’ ode.  Statt omugyuvorot hat B omugyuvois e, was
Kirchhoff als correctur erscheint, um das vermisste oz anzubrin-
gen. Dies will Kirchhoff lieber nach Jixxeryc einschieben (o’
Giox). Diese vermuthung wird vielleicht durch Xo/7. 1334 f. be-
stitigt: pdiny dou ce| édosype 1éwvov, pulog ovuog omuQyd-
vorg: da hier duuxevic zur vermeidung eines dreisilbigen fusses
mit uczpy vertaucht werden musste, ist vielleicht aus diuxevig
o’ oo das putny Gou ot geworden, obwohl freilich das oe ebenso
gut aus dem folgenden verse heraufgeholt, oder aus den eigenen
mitteln des verfassers hinzugethan sein kann.

V. 772. BCG: ov ydg mot’ avyw Zivé y’ exgiocus ¢’
gyw.  Xoll. 337 hat: ov yag £0@ mor' éx Feov guvvar ¢ Fyd.
Die lesart von B steht nicht fest: doch hat die nach dieser
handschrift gedruckte Aldina éxguvae. Es ist wahrschein-
lich, dass in der handschrift des Xo /1. stand: Zyvog expivas ¢
erw, was vielleicht auch B hat. Dies will Nauck (Eur. Studien)
mit Reiske in den text aufnehmen. Wenn iibrigens Hartung zu
dieser stelle auch Xg/7. 1550 heranzieht, so geschieht dies mit
unrecht, da dieser vers nicht aus unsrer stelle, sondern aus
Bacch. 27 entnommen ist.

V. 853 ff.: @ xudhegeyyic nilov ofhag 160% | &v 0 Jupagin
p duny yepwoouar | ‘Edévpys 6 ydg Oy moddd poxdicus éyw
Mevédaog elpe xal orgurevp’ *Ayaxov . . . . Da nach diesen
worten ein ganz andrer satz beginnt, so ist klar, dass hier et-
was ausgefallen ist, wenn man nicht etwa mit Heimséth, Krit.
Studien zu den Gr. Trag.l, p. 116, durch die correctur: Mevé-
Awog ely’ dywy x. 7. A die kluft schliessen zu kénnen glaubt,
Es hat den anschein, als ob diese liicke in der handschrift des
XofT. nicht gewesen wire, und wir kinuen daher aus ihm viel-
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leicht wenigstens den allgemeinen sinn der ausgefallenen worte
entnehmen.  XgI1. hat nemlich den ersten der eben citirten
verse, v. 803, zweimal benutzt, v, 1005 und v. 2076. Also zu-
nichst lauten v. 1005 f.: ‘H xadhgperyns nuéou d& 1ourdy | 76
tégua dstlar 1ijc Tospovong EAnidog: dagegen v. 2076 ff. aber:
@ xahhupeyyds nhov ofhag 1dde | mépdaxey, wg iiAni6T0 TéQUU
poortldwy | némwxsy iydgog, Xoiotog avéry tagov. Hoig mmg-
ovons tlg mor’ ag’ ndviége. Es ist auffallend, dass beide male
téouee und €Azlg vorkommen. Auch die zoépoveu &Anls kinnte
euripideischen ursprungs sein (&Azmls #avieg 1oéper sagt schon
Simonides bei Stob. Flor. 98, 16, 6; und hat &dhnliche stellen Ste.
phan. Thes. unter 7gégpeir) und wénrwzev ey3ods kénnte méglicher-
weise auch noch diesem zusammenhange entstammen, da zwar
Christus auch in unserm gedicht als sieger iiber Hades und tod
dargestellt wird, dieser gedanke aber gerade hier, bei der aller-
ersten kunde von der auferstehung, nicht gerade ausgesprochen
zu werden braucht. Weiter auf diesem unsichern wege der ver.
muthung fortzuschreiten, verbietet uns schon allein die unge-
wihnliche form pdvréga.

V. 1239. Es wird von den whodoie xzepicpurc gesagt:
xevoy Ot yavowp’ éo1i 1wy {dyviwy tode.  Statt 7de hat Xoll.
1452 wds, was zu xregiouata besser zu passen scheint, als der
singular.

V. 1258. Statt cdAmyyos 7y« wollte schon Pierson zum
Moer. p. 175 g7y lesen, welches wort bei den tragikern das
gewdhnliche sei (s. Phoen. 1155; 1383; Rhes. 278; Bacch.
1075). Nauck (Eur. Studien II, p. 32 und p. 190) beruft sich
ausserdem fiir diese #nderung auf Rhes. 278, wo statt wolij
yao iyii cod. B nmoAdy yag nyoi hat, und auf Rhes. 989,
wo der ausdruck cdAmyyoc avdy vorkommt. (Ebenso anch Rhes.
144). Diese vermuthungen werden in bezug auf unsre stelle
bestdtigt durch XpIZ. 1755, wo alle handschriften haben oxi-
myyos nyi vexgéysorov Oeuxvvwyv. Dieselbe emendation macht
Nauck auch Hipp. 786 und 1190; Hec. 155.

II. Besonders beachtenswerthe stellen.

V. 897 (s. 0.); v. 401, wo, wie auch Kirchhoff bemerkt,
XoIl. allein das ganz richtige xvdog elyev hat, wihrend die
handschriften zum theil in dem einen, zum theil in dem-andern
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worte sbweichen; v. 474 (s. o.); v. 760 (s. 0.%); v. 772 [s. o0.);
v. 853 . (s. 0.); v. 1224, wo auch schon Kirchhoff das ganz
richtige allein aus XglZ. entnommen hat, wie ebenfalls, obschon
os sich nur um ein iota subscriptum bandelt, v. 714 (s. 0.);
v. 1239 (s. 0.); v. 1258 (s. 0.).

1II. Verhiltniss zu den verschiedenen klassen der hand-
schriften.

Die zahl der stellen, an denen in unsrer tragidie XpII.
mit den handschriften der zweiten klasse, d. h. mit AB, und, da
A nur bis v. 611 reicht, beziehungsweise mit B allein gegen
die bessern handschriften iibereinstimmt, belduft sich auf fiinf,
nimlich v. 398, v. 689; v. 744 (s. 0.); v. 772 (s. 0.?) und
v. 1236. In diesem letztern verse & yag ola dsi yz veoréowy
crépny hat Kirchhoff statt des durch B und Xpg/. 1448 bezeugten
der, das nach friiheren auch Nauck (Eur. Stud. zu der stelle)
vorzieht, mit den iibrigen handschriften das unverstindliche ofw
d in den text gesetzt, wihrend er doch im gleichen falle Bacch.
177 ganz ohne handschriftliche autoritit soi dei fiir mol d7 ge-
setzt hat. Uebrigens steht in den beiden zuletzt angefiihrten
stellen, v. 772 und 1236 die lesart von B nicht einmal ganz
fest. Ausser diesen stellen steht auch v. 714 (s. 0.} und v. 1224
(s Kirchhoff) die lesart von B der im XgI. erhaltenen richtigen
wenigstens niher, als die der andern handschriften.

Dagegen stimmt an folgenden vier stellen die lesart des
Xoll. gegen AB resp. B mit der der andern handschriften iiber-
ein: v. 398 (s. 0.); v. 477 (s. o.); v. 623 und v. 754 (s. o..

An folgenden sieben stellen hat XgIl. eine selbstindige les-
art: v. 397 (s. o); v. 468 (s. 0); v. 474 (s. 0); v. 685,
v. 749 (s. 0); v. 1239 (s. o.) und v. 1258 (s. 0.},

Baechen.

I. Berichtigung und vervollstindigung des kritischen
apparats.

A. Berichtigung. V. 16. Statt ZmAddy hat Xoll.
1590 megeA3wr. Da der zusammenhang des Xgll. das gerade
gegentheil von dem euripideischen fordert, so hat dies muoeASwy
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nur insofern die bedeutung einer lesart, als dadurch bezeugt wird,
dass Xpll. in seinem codex mit den handschriften éweAdaiy und
nicht mit Strabo &myidor las.

V. 175. Kirchhoff ruft Xgl/. zum zeugen fiir die unicht-
heit dieses verses: didvvoor, oc mépqrey av9pwmois Feog auf.
Es ist ndmlich in einer rede des Joseph von Arimathia XoJ7,
1148—1157 v. 171—180 reproducirt, jedoch mit auslassung
von v. 175. Diese auslassung musste aber auch dann erfolgen,
wenn Xp/l. diesen vers in seiner handschrift las, da derselbe
Joseph v. 1770 ff. ausdriicklich seinen glauben an die gottliche
natur Christi von dessen —- noch nicht geschehener — aufer.
stehung abhingig macht.

V. 765 f.: 1agfuw uév ensiv 1ovg Adyovs sdevdégous | el Tov
tvgavroy, all’ opwg elonoeran. Xoll. 2244: ool 0° dpwg
elonoeras.  In den Bacchen richtet der chor diese worte an den
tyrannen selbst, im XoI7. aber reden die wichter des grabes
die hohenpriester an, an die sie sich vorldufig gewandt
haben, da sie aus furcht vor Pilatus diesem das geschehene nicht
sofort mitzutheilen wagen. Dagegen hat Kirchhoff mit recht
moog v tugawvvov, das Xpll. zweimal, v. 2222 und v. 2244,
hat, hervorgehoben.

V. 767. Aibvvoog qocwy ovdeves Fedy &gu. Xoll. 2245
sagen die wichter des grabes: awjo 00’ 766wy ovdevog Jeod
doxei. Wie schon das zur vermeidung des hiatus gewihlte
doxei beweist, ist 3eov eine absichtliche dnderung. Der verfas.
ser duldet den polytheismus auch im munde dieser kriegsknechte
nicht, die er v. 2257 sagen ldsst: $eog murne nynoev &v fog Eévn.
Freilich ist er mit dem noch immer etwas heidnisch klingenden
ovdevds auf halbem wege stehen geblieben.

V. 769. Die worte des Pentheus: vfgiouc Baxydy, Wdyos
& "EMmpras ueyug werden Xoll. 2227 in giinzlich verindertem
zusummenhange den hohenpriestern in den mund gelegt, nach-
dem sie von der auferstehung gehort: vfoiou’ *Inoov (d. h. der
an Jesu begangene frevel) viv gofo¢ " vuly uéyug. Wih-
rend Pentheus als wichter der alten sitte gegen das unwesen
der Bacchen spricht, reden im Xp/]. die iiber die thatsache der
auferstehung bestiirzten mérder Jesu. Aus derselben verschie-
denheit des zusammenhangs erklirt sich auch im folgenden vers

: . » A o
die -abiinderung des ovx oxr&Tr Jel in ov pwélery det, die von
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Kirchhoff ebenfalls als variante aufgefiihrt wird. ~ Pentheus will
liandelnd seiner entriistung raum geben, die hohenpriester suchen
zundchst threr besorgniss herr zu werden.

v. 777. Hedny pev ovdev 10y éuiv loywr xhdwr.
Xoll. v. 2277 hat x2v&sv 16 ywv, was aber durch den verin-
derten sinn bedingt ist. In den Bacchen sagt Dionysos zu
Pentheus: ,,du wirst nicht iiberzeugt, indem du unsre worte
herst.  Im Xo[ll. sagen die wichter zu den hohenpriestern,
die ihren bericht von der auferstehung fiir unwahr erkldren:
,,du lassest dich nicht iiberreden, mein zeugniss anzunehmen®,
Noch verstirkt wird dieser beweis fiir die abiénderung dadurch,
duss im XoJI. der folgende vers mit xAvwy schliesst, wodurch
sich auch noch insbesondere die umstellung der beiden worte
erklirt.

V. 948. Statt xgvyn ov zgvyw hat Xoll. 1506 xgvmzy
J& xovyur. Sein zusammenhang erfordert das pridsens, da die
rede ist vom eintritt des bereits seit mehreren stunden gestor-
benen Christus in den Hades, wie denn auch v. 1505 hat:
olym, moFevoy TExvor, &l idov dduovg.

V. 1072. Statt eornoele hat Xoll. 2259 eonjgise. Aber
wihrend in den Bacchen auch im vorhergehenden verse das im-
perfect 7yogeve vorkommt, hat Xoll. schon v. 2257 den aorist
nynoev und v. 2258 eBoorimoe.

V. 1280. Statt yevpovmevog dé Toig &uois Gypedpuci,
wus die raserde Agaue dem alten Kadmos ansinnt, sagt Xoll.
167 Clristus von seinem vater: xvdgovmuevoc 0& 70l @i~
oisvpucl pov. Hier war das siegestrunkne trinmphiren anstéssig
und wurde deshalb mit einem mildern ausdruck vertauscht, der
iiberdies am besten in passivischem sinne genommen wird: ver-
herrlicht, da v. 165 f. gesagt wird, dass Christus alle volker,
nachdem er sie durch seinen tod erworben, dem vater iibergebe.

V. 1233 f.: & nerdog ov uergmrov ovd’ olgr T idelv
govoy 1adalvar; yeooty cfcvoyaocuévwr. So die handsehrift,
doch die letzte silbe wy mit punkten bezeichnet. Die Aldina
liest ESsgyaouévor, was dann als passiv zu fassen und mit ¢d-
vov zu verbinden wire. Dann schwebt aber der accusativ rein
in der Tuft. Xg/7. v. 1048 f. macht nach ideiv einen punkt,
und liest éesgyaopévos, was aber, da es zu dem verbum
Semousare im folgenden verse gehort, schwerlich als lesart ge-
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fasst werden kann. Es werden nimlich in dem mit @porov an-
fangenden satze die mérder Christi angeredet. Da iibrigens
auch Xo7l. den accusativ ¢dvor regiert von dem medinl ge-
fassten participium hat, so wird er wohl s§agyacusvwy gelesen
haben.

V. 1343 f. Eyw v 0 thjpwr Pagfdoovs apifouas
yéowy uérowxost &te d& poe o Jeoparov. Xoll. hat 1702
xayw 0’ 6 thjpwr %. . A. Aber der satz ist hier als frage
gefasst und x«f bedeutet auch: ,,werde auch ich ungliicklicher
zu den barbaren kommen?<. Statt ¥ ¢ por 10 Foguio,
was schon des metrums wegen im Xg/l. gedndert werden
musste, lesen wir dort v. 1670: &0z1¢ dé 10 Jéopurov, was
sich ganz einfach durch die verinderung des sinnes erkldrt, in-
dem bei Euripides ein neues Jéopuzor zu den alten hinzugefiigt,
im XgII. aber auf ein Jeopurov zur begriindung des gesagten
hingewiesen wird.

B. Vervollstindigung. V. 256. Die handschriften geben,
e evGefelug. @ E&v’, ovx aldr Jeovg. Es ist eine anrede an
Pentheus. Eine recht geniigende erklirung ist noch nicht vor-
gebracht worden, mag man svoefsiug als ausruf fassen, oder in
irgend einer weise mit dem folgenden verbinden, es sei denn,
dass fiir Jeovg mit Musgrave und andern ozfug, xpdzog oder
dergl. gelesen werde. XpII. v. 191 hat: ig doefeiag! @ 14X
ov gofj; JFedv; dies ist vielleicht das richtige, wie denn schon
verschiedene durch conjectur auf dvocefsfuc (so neuerdings auch
Nauck) und &hnliches verfallen sind. Vergl. Matthine und Har-
tung zu der stelle, von denen iibrigens keiner den Xg/7. citirt:

V. 309. Bei dem obwaltenden zweifel, ob dieser vers, der
mit einer geringen abdinderung auch Hippol. 79 steht, hier oder
im Hippolytus eingeschoben ist, verdient es bemerkt zu werden,
dass XpI7. 262—64 ihn zugleich mit den beiden vorigen versen
und in der form, die er hier hat, wiedergiebt. Uelrigens
mdchten wir trotzdem mit Kircbhoff gegen Nauck behaupten,
dass der vers hier unicht ist.

V. 657. Die handschriften geben: «¢ dewa dowor Fuv-
pitwy te xgelccova. Dieselben worte kehren v. 706 wieder,
nur steht dort statt: e xgslooova ein 7’ emc&ia. Xgll. bringt
v. 2213 unsern vers hinter v. 656, ein beweis, dass er ihn
nicht an jener zweiten stelle, sondern hier ausgehoben lat.
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Dennoch liest er: Savucrwy 1’ mafie, was er also wohl an
unsrer stelle gelesen haben muss. Wir méchten daher ver-
muthen, dass dies das urspriingliche ist, und dass erst nach der
einschiebung an jener stelle, um die villige gleichheit der beiden
verse zu vermeiden, hier ze xgefooova gesetzt ist.

V. 1100. Statt yepwméme hat Xoll. 1430 yapcigipic.

V. 1136. Die handschrift giebt: zov xurdivizor, 7 daxguu
1xngOQEL Xoll. 1300: g xadhivixoc, 7 xAéog vixyg méya. Frei-
lich haben zwei handschriften Diibners ¢, aber doch B mit iiber-
geschriebenem ‘7}', die beste handschrift hLat 7 mit der glosse
omov, wus allerdings nach dem zusammenhang im Xofl. die be-
deutung von 7 ist. Viel rathsamer, als mit Kirchhoff an dem
doppelt bezeugten ’17 zu riitteln, mochte es sein, statt des nir-
gends vorkommenden yixngoge?, das auf der autoritit des einzi-
gen Cod. B rubt, »ixn gogst oder vixy qéper zu schreiben.

V- 1150. Die lesart der handschritt efemgu&uzo, was auf
das vorhergehende 7uvgov mgonynijoe bezogen werden musste,
hat Scaliger in &femgufute geidndert, was alle neuern heraus-
geber aufgenommen haben. Diese conjectur wird bestitigt durch
Xgl1. 1050 : vov xaddivixor xAewov &femodlure.

V. 1151. Die handschrift giebt: ¢ic yovo», was Canter in
#lc yoov verwandelt hat. Diese bessernng bestitigt Xo/7. 1051,
indem er liest: el $onror. Er hat dies synonymon fiir yooy
gesetzt, weil das wort bei ithm in der arsis steht und er das o
in der arsis vermeiden wollte (s. oben zu Med. 206).

II. Besonders beachtenswerthe stellen.

Da der text der Bacchen nur in zwei handschriften der
zweiten gattung BC und von v. 746 ab sogar nur in B iiberlie-
fert ist, so gewinnt fiir dieses stick Xg/7. eine hervorragende
kritische bedeutung. Und in der that bietet schon der kritische
apparat, wie ihn Kirchhoff zusammengestellt hat (ganz abgesehen
von den schon in dem mehrerwihnten programm besprochenen
versuchen dieses gelehrten, fiir die grosse textliicke nach v. 1318
einige erginzungeu aus Xo/7. zu gewinnen) eine ziemliche an-
zabl stellen, an denen das ganz richtige, das von Kirchholf auch
in den text gesetzt worden, nur lei XoI. anzutreffen war. Es
sind folgende : v. 55; v. 177; v. 307; v. 645; v. 684; v- 1030;
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v. 1038; v. 1085; v. 1140; v. 1202, wo nicht nur das vop
Kirchhoff sclion in den text aufgenommene mnxidv statt whexidy
der handschrift hierher gehért, sondern auch. dass XoIl. rjxrig
xAuaxog mgog Eufdceg (dies hat er verdndert aus YOG Uy~
Buoeis) schreibt. Es ist némlich nicht abzuselien, warum der
plural von xAiuaE hier gebraucht werden sollte; auch das
anxzog ,,fest gefiigt' passt besser zu den stufen oder sprossen, als
zu der leiter im allgemeinen; v. 1334. Als besonders beach-
tenswerthe lesarten mussten wir ausserdem in der oben gege-
benen kritischen nachlese bezeichnen die zu v. 256, v. 657,
v. 1150 und v. 1151 angemerkten.

Endlich sind sodann noch folgeude stellen hervorzuheben,
an denen Kirchhoff die lesart des Xp77. zwar angemerkt, aber
nicht in den text gesetzt hat: v. 766, wo statt elg zov Tvpur-
vor Xpll. zweimal ugog rov 7vgurvoy hat: ferner v. 1037,
wo die handschrift hat: mowzov pev ovv mixgov Wouev vimog,
Schon Musurus hat moungoy fiir das offenbar verderbte mixgoy
gesetzt. Xpll. 676 hat: mpdzov pev elg yAonoov iLov mou
vénog. Dafiir, dass dies das richtige ist, spricht erstens die
autoritit des Xg /1., der hier, bei der offenbaren verderbniss des
einzigen codex, und da kein grund da ist, weshalb er in dem
worte sollte eine dnderung vorgenommen haben, die iiberliefe-
rung reprasentirt. Zweitens scheint Musurus bei der restitution
von der voraussetzung ausgegangen zu sein, dass bei der ent-
stehung der lesart nuxgov gerade der erste buchstabe # noch
miisse erhalten gewesen sein, und also ein mit » beginnendes
wort zu setzen sei, Aber gerade wenn der erste buchstabe er-
halten war, musste der urheber der lesart mixgov dadurch stu-
tzig werden, dass er den raum fiir drei buchstaben zwischen 7
und ¢ nur mit zweien fiillte. Aus ylongov konnte mixgov min-
destens ebenso leicht werden, wie aus moujgor, es braucht nur
x ganz und die drei folgenden buchstaben halb verwischt gewe-
sen zu sein, worauf denn A fiir m, o fiir + und n fir x gelesen
wurde. — Der bisherigen beweisfiihrung steht entgegen, dass
sich mwoingog bei Euripides zweimal findet, Cyel. 45 und 61,
yhonoos dagegen in dieser form nicht nur bei Euripides son-
dern iiberhaupt aus der klassischen zeit der sprache nur Bacch.
106, uud zwar auch hier nur in einer iiberschriebenen correctur
vorkommt. Dort haben namlich beide handschriften yAongel, €
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sher mit eicem iibergeschriebenem «. Hermann hat geltend ge-
mnacht.  dass nach der analogie von xi607gnc nur die form
x;_a,]q,]‘g statthaft sei. Warum aber ’mcllt diese analo.gle.auch
.uf das ganz ebenso gebildete 7o anwenden? Mit diesem
stimmt iibrigens das fragliche adjectiv im accent iiberein, nicht
it moojong. Es wird daher wohl gestattet sein, eine doppelte
form yAongds und yAongrc anzunehmen, wofiir auch noch auf das
bei Euripides mehrmals vorkommende yloegos yAwoos, was doch
auch wohl von zAdn oder yAdw abzuleiten ist, hingewiesen wer-
den kann. Schlimmsten falls kénnte immer noch gelesen wer-
den yhonges FLouey vén0g.

V. 1073, Stynoe J° aldjo, oiya J° evdespos vump |
guAR elye. Statt svleypog hat Xoll. 2260 wldipos. Zunichst
stehen sich diese beiden lesarten gleichberechtigt gegeniiber; da
eine veranlassung zur @nderung fiir den verfasser des XpIZ.
nicht denkbar ist, hat jede von beiden handschriftliche autoritiit;
beide epitheta passen gleich wohl auf das thal; beide worter
kommen sonst nicht vor; jede von beideu lesarten kann, wenn
wir die aussprache der spitern zeit als vermittlerin annehmen,
gleich wohl aus der andern entstanden sein. Nun sprechen aber
zwei griinde fiir 2liuog.  Erstens passt es hesser zu dem
qulk’ efye. Wihrend es geradezu komisch ist, zu sagen: das
wiesenreiche thal hielt die blitter still, ist es sehr angemessen
bei der beschreibung einer stille, wo sogar das rauschen der
blitter aufhort, hervorzuheben, dass dies in einer wald - oder
baumreichen gegend stattfindet. Dureh vlipog wird der eindruck
des ofye verstirkt, wihrend elziuog ein miissiges beiwort ist.
Zweitens ist vdipog ein richtiz mit der ableitungsendung iuog,
wie goovipog, Joxuuog, yonowmoc, cmégiuos gebildetes adjectiv.
Auch das stimmt, dass die adjectiva auf suoc fast durchweg
zweier eudungen sind, oder doch so gebraucht werden konnen;
svdaipwog dagegen ist neben svdefuwy eine hiochst verddchtige bil-
dung, bei der eine schidigung des stammes stattgefunden hat.
Vergl. die bemerkungen Hartung’s zu d. st., der auch wisuog
vorzieht. — V. 1202 ist schon oben besprochen; v. 1342 ist
ein fiinffiissiger trimeter, dessen walrscheinliche ergiinzung aus
Xoll. 1702 Kirchhoff nachweist.

Der dritte abschnitt, die erérterung des verhiltnisses
zit den handschriften, kann bei den Bacclien wegfallen, da eben

Philologus. XXV. Bd. 2. 17
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our die eine classe der handschriften vertreten ist, und sowol]
das Dbisher besprochene, als auch die bei Kirchhoff ausserdes
aufgezihlten lesarten des Xg7/. zur geniige darthun, dass auch
hier zwischen der zweiten handschriftenklasse und dem codex
des Xg[]. manche unterschiede obwalten. Somit wire denp
diese untersuchung geschlossen, die hoffentlich fiir die Euripides-
kritik nicht ohne einige frucht geblieben ist.
Barmen, A. Diring.

Zu Homer.
Hom. 0d. A, 99—101:

eihero & Ghxpov Eyyoc, axaypevov 056 yadxo,

Boudd, peye, 6rifugov, 1@ Jduvyor erlyas avdowr,

nowwr, TOIG(Y Te X0TECGETRL 0fQLuOTATOY.
Dass Aristarch geurtheilt habe, vss. 99—101 seien lhier auszuwer-
fen, weist W. Dindorf zu den Scholl. ad vs. 97. 99 iiberzeugend
nach: die griinde fiir die richtigkeit dieses urtheils sind aber mei-
nes wisseus noch meist zu entwickeln. Zuniichst gehirt die
schilderung der lanze nicht hierher, vss. 99 — 101, da Athena
nicht kriegerisch (s. 1. E, 746. K, 135) sondern in friedlicher
unternehmung begriffen erscheint: dann ist vs. 99 in der Odyssee
auch sonst noch an unpassender stelle eingeschobeu. Aber spe-
cieller ist schon, dass mit vs. 99 unhomerisch vs. 100. 101 ver-
bunden sind: denn da dem abstracten alxipov im zweiten theile
des verses ein bildgebender zusatz gegeben, ist der dem epos so
udthigen erdgyee vollkommen geniigt und ein in jeder hinsicht
abgeschlossener sinn hervorgebracht; daher denn ein zusatz, wie
vss. 100. 101 ibn haben, unnéthig und euusrgov Laifav hervor-
bringen wiirde, zu gerechtem tadel: es ist ein solcher in den
stellen, die vs. 99 richtig haben, auch nicht zu finden. Also
konnen diese drei verse verbunden hier nicht existiren: aber dass
auch weder v. 99 allein noch vss. 103. 101 hier stehen kénnen,
zeigen die worte in vs. 104 wedduy 0° &ye yuhxeov Eygog: nidm-
lich erstens ist in jedem der beiden fille ydAxsor falsch: denn da
diese worte doch vss. 99 - 101 recapituliren und somit das epi-
theton zu &yyoc 104 die ganze obige beschreibung herverrufen
miisste , ist yaAxsov zu schwach, da es sich nur auf die spitze
beziehen wiirde: es wire hier also ein umfassenderes epitheton
wie ofgiuov, medwgioy drgl. erforderlich gewesen. Zweitens
wire aber in dieser recapitulation muddun falsch: denn wozu
das? hatte oben Athena die lanze in anderer weise gehalten?
Man vergl. Od. 8, 10 mit dem vorhergehenden und man wird
sehen, wie Homer in solchem falle schreibt, der ja der grosste
meister in der kunst des motivirens ist. (S. unten p. 284).

Ernst von Leutsch.



