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ΕΣΘΗΡ ΣΟΛΟΜΩΝ

Τα μουσεία ως «αντικείμενα»
Αναζητώντας τρόπους προσέγγισης

«Βασίλισσες στον κήπο»
[…] Πιο κάτω στο μονοπάτι

η γυναίκα από το Γιουκατάν
κάθεται σε μια ξαπλώστρα, τα πόδια της

απλώνονται κάτω από τις αραιές πτυχές μιας φούστας,
το συμπαγές μπρούντζινο σώμα της είναι σε ανάπαυση.

Τα μάτια της είναι κλειστά, το πρόσωπό της ήρεμο.
Έχει ήδη αγαπήσει, γεννήσει,

θηλάσει, πονέσει. Τώρα ξεκουράζεται.
«Όταν μπορείς, μείνε ακίνητος», λέει.

«Όταν πρέπει, γίνε μανιώδης».
E. Small, 2009, «Queens in the Garden»,

Beltway Poetry Quarterly, τόμ. 10, τχ. 1 (Χειμώνας)1

Τα πράγματα δημιουργούν τους ανθρώπους
όπως και οι άνθρωποι τα πράγματα.

Ch. Tilley, 1999, σ. 76

1. Μτφρ.: Εσθήρ Σολομών. Διαθέσιμο στο http://washingtonart.com/beltway/small.
html (πρόσβαση: 17/7/2011). Το ποίημα της Small αναφέρεται στο γλυπτό του Francisco
Zuniga «Seated Yucatan Woman» («Καθιστή γυναίκα από το Γιουκατάν»), το οποίο
εκτίθεται στο Hirshhorn Museum and Sculpture Garden της Πολιτείας της Ουάσινγκτον.



Στη ραγδαία αύξηση μουσείων και κηρυγμένων ιστορικών χώρων που
σημειώνεται τα τελευταία χρόνια, λίγος χώρος και χρόνος απομένει για
να σκεφτούμε τη σημασία τους. Τις περισσότερες φορές, η ίδρυση, η δια-
τήρηση, η ανάδειξη και η προστασία τους μοιάζουν αυτονόητες ενέργειες,
στις οποίες πρέπει να προχωρούν οι αρχές, η πολιτεία, οι ίδιοι οι πολί-
τες. Τι σημαίνουν όμως η ύπαρξη και η λειτουργία ενός μουσείου; Τι ση-
μαίνει για τα μέλη μιας κοινωνικής ομάδας η οργάνωση μόνιμων και πε-
ριοδικών εκθέσεων και πώς αυτό επηρεάζει, με τη σειρά του, τη μουσεια-
κή δράση; Ποιες είναι οι κοινωνικές και ιστορικές παράμετροι που σχετί-
ζονται με την επιλογή μιας κοινωνίας να διατηρήσει αντικείμενα και υλι-
κά κατάλοιπα, δημιουργημένα από τη φύση ή τον άνθρωπο, στο εσωτερι-
κό ενός κτιρίου ή άλλου οριοθετημένου χώρου;

Η αναγνώριση ότι κάθε μουσειακή παρουσίαση συνιστά προϊόν του
παρόντος, δημιούργημα που διέπεται από σύγχρονες πολιτιστικές, πολι-
τικές και επιστημολογικές διαδικασίες, έφερε τα μουσεία, ήδη από τη
δεκαετία του 1980, στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος των ανθρωπιστι-
κών αλλά και των κοινωνικών επιστημών.2 Στο πλαίσιο ολοένα και πιο
δημοφιλών στην ακαδημαϊκή κοινότητα διεπιστημονικών προσεγγίσεων
του υλικού κόσμου, τα μουσεία αναλύονται μέσα από τις οπτικές της
ιστορίας, της αρχαιολογίας, της κοινωνικής ανθρωπολογίας, της μουσειο-
λογίας και της αρχιτεκτονικής, καθώς και του διαλόγου που οι παραπά-
νω κλάδοι έχουν αναπτύξει με την κοινωνική θεωρία.

Αν λοιπόν, όπως υποστηρίζουν οι θεωρητικοί του υλικού πολιτισμού,
η σχέση ανάμεσα στους ανθρώπους και τα αντικείμενα δεν είναι αυτή
μιας ευθύγραμμης αντιπροσώπευσης ή μιας γραμμικής συμβολικής ανα-
παράστασης των μεν από τα δε, αλλά αυτή μιας βαθιάς, αμοιβαίας και
δημιουργικής αλληλεπίδρασης,3 τότε αξίζει τον κόπο να ανιχνεύσουμε
τις ποικίλες παραμέτρους του δεσμού αυτού που συνδέει τις σύγχρονες
κοινωνίες με τα μουσεία τους· η ανάλυση των τελευταίων, όπως συμβαί-
νει με τη μελέτη όλων των υλικών δημιουργημάτων του ανθρώπου, ανοί-
γει ένα παράθυρο προς την κατανόηση των αξιών, των αντιλήψεων και
των πρακτικών μιας κοινωνίας.
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2. Βλ. Stocking (επιμ.), 1985· Lumley, 1988α· Pearce (επιμ.), 1989· (επιμ.), 1990α·
(επιμ.) 1997· Πιρς, 2002· Karp – Lavine (επιμ.), 1991· Karp – Mullen Kraemer – Lavine
(επιμ.), 1992· Lubar – Kingery (επιμ.), 1993· Sherman – Rogoff (επιμ.), 1994· Macdonald
– Fyfe (επιμ.), 1996· Messias Carbonell (επιμ.), 2004· Marstine (επιμ.), 2005· Corsane
(επιμ.), 2005· Macdonald (επιμ.), 2006· Shelton, 2006α· Knell (επιμ.), 2007α· Fritsch
(επιμ.), 2011.

3. Μεταξύ άλλων, βλ. Miller, 1987· 1998· 2007· Miller – Tilley, 1996· Tilley, 1999·
2001· 2006· Tilley κ.ά. (επιμ.), 2006.



Τι είναι όμως ένα μουσείο;

Στο κείμενο χρησιμοποιείται ο όρος «μουσείο» για να καλυφθεί μια με-
γάλη ποικιλία χώρων στους οποίους φυλάσσονται και εκτίθενται αντι-
κείμενα με σκοπό το δημόσιο όφελος: μουσεία (στεγασμένα ή υπαίθρια,
φυσικά ή εικονικά, αυτόνομα ή συναρτώμενα από τόπους ιστορικής ση-
μασίας), κτίρια, μνημεία, οικισμοί και προστατευόμενα τοπία με κάθε
λογής νομικό, ιδιοκτησιακό και διοικητικό καθεστώς. Ωστόσο, η συζήτη-
ση για το τι είναι, πώς λειτουργεί και γιατί πρέπει να υπάρχει ένα μου-
σείο χαρακτηρίζεται από εννοιολογική ρευστότητα. Το γεγονός αυτό έχει
οδηγήσει στη διατύπωση πλήθους σχετικών ορισμών από συναφείς οργα-
νισμούς, οι οποίοι διαρκώς συμπληρώνονται ή τροποποιούνται (Shelton,
2006α, σ. 481-484· Οικονόμου, 2003, σ. 15-23).4 Σε αυτούς, άλλοτε
εντάσσονται και άλλοτε αποκλείονται αμφιλεγόμενες μορφές μουσεια-
κής δράσης, όπως φυσικοί και διαδικτυακοί χώροι που στηρίζονται απο-
κλειστικά στην ψηφιακή τεχνολογία και την εικονική περιήγηση, τα εκθέ-
ματα των οποίων είναι αντίγραφα ή ανακατασκευές αντικειμένων που
βρίσκονται αλλού, χώροι που δεν διαθέτουν μόνιμες συλλογές ή δεν
έχουν καν αντικείμενα προς έκθεση.5

Παρά τις δυσκολίες προσδιορισμού της μορφής, των χαρακτηριστικών
και του ρόλου τους, τα μουσεία επεκτείνονται διαρκώς, διευρύνοντας τις
εγκαταστάσεις τους, το θεματικό τους περιεχόμενο, τους τρόπους πρό-
σβασης στις συλλογές τους και τις παροχές τους προς το κοινό. Θα υπο-
στήριζε κάποιος ότι η πρωτόγνωρη αύξηση του αριθμού τους (ίσως ακό-
μη και η ίδια η δημοτικότητα των μουσειακών σπουδών) έρχεται, εκ
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4. Σύμφωνα με τον τελευταίο ορισμό που δόθηκε από το ICOM (Γενική συνέλευση
της Βιένης, 2007), «το μουσείο είναι ένας μη κερδοσκοπικός μόνιμος οργανισμός, στην
υπηρεσία της κοινωνίας και της ανάπτυξής της, ανοικτός στο κοινό, ο οποίος αποκτά,
συντηρεί, μελετά, κοινοποιεί και εκθέτει την υλική και άυλη κληρονομιά του ανθρώπου
και του περιβάλλοντός του με σκοπό την εκπαίδευση, τη μελέτη και την ψυχαγωγία»
(διαθέσιμο στο http://icom.museum/who-we-are/the-vision/museum-definition.html, πρό-
σβαση: 17/7/2011). Για τα ελληνικά δεδομένα, βλ. τους ορισμούς που δίνονται από το νό-
μο 3028/2002 «για την προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής κλη-
ρονομιάς». Για ευρύτερα ζητήματα που αφορούν το νομικό μέρος της ίδρυσης και της
λειτουργίας των ελληνικών αρχαιολογικών μουσείων και της προστασίας των αρχαιοτή-
των, βλ. Βουδούρη, 2003· Voudouri, 2010, καθώς επίσης τον ιστότοπο της Ελληνικής
Εταιρείας Δικαίου Αρχαιοτήτων http://www.law-archaeology.gr (πρόσβαση: 16/7/2011).

5. Για θεωρητικά ζητήματα σε σχέση με τη χρήση της τεχνολογίας στα μουσεία, τα
εικονικά μουσεία, την ψηφιακή επιμέλεια και την «υλικότητά» της, βλ. Thomas – Mintz
(επιμ.), 1998· Deloche, 2001· Μπούνια κ.ά. (επιμ.), 2008· Dallas, 2007α· 2007β·
Papaconstantinou, 2008.



πρώτης όψεως, σε αντίθεση με φαινόμενα που χαρακτηρίζουν την εποχή
μας, δηλαδή με την αμφισβήτηση των επιστημονικών βεβαιοτήτων της
«επίσημης» ιστορίας και της «αντικειμενικής» γνώσης, των λεγόμενων
«μεγάλων αφηγήσεων», όπως του έθνους, και αξιών, όπως της αυθεντι-
κότητας. Με τις έννοιες αυτές τα μουσεία είναι παραδοσιακά συνυφα-
σμένα, ως δημιουργήματα της νεωτερικότητας και της σκέψης του Δια-
φωτισμού (Macdonald, 1996, σ. 1· Walsh, 1992· Keene, 2006). Στο συγκε-
κριμένο θέμα θα επανέλθουμε όμως αργότερα.

Γεγονός πάντως είναι ότι το ρεύμα των κοινωνικών αμφισβητήσεων
δεν έχει αφήσει ανεπηρέαστα τα ίδια τα μουσεία και τους επαγγελμα-
τίες τους. Τα θέματα των εκθέσεων που διοργανώνουν γίνονται όλο και
πιο πρωτότυπα, τα αντικείμενα που παρουσιάζουν περισσότερο απρό-
βλεπτα, τα μέσα επικοινωνίας των νοημάτων τους πιο σύνθετα και εντυ-
πωσιακά, οι τεχνικές διαφήμισης του έργου τους προσιδιάζουν συχνά σε
αυτές της βιομηχανίας των θεαμάτων και της κατανάλωσης. Παράλληλα,
το κοινό στο οποίο απευθύνονται είναι πλέον μεγαλύτερο και πιο ετερό-
κλητο, όχι αναγκαστικά μορφωμένο ή κοινωνικά καταξιωμένο, ενώ οι
μουσειακές δράσεις γίνονται πιο καινοτόμες, με σκοπό να τραβήξουν το
ενδιαφέρον ανοίκειων με το χώρο επισκεπτών.

Ωστόσο, ένα σημαντικό συμπέρασμα που προκύπτει από τη συζήτηση
αυτή είναι ότι ένα μουσείο δεν είναι μόνο… το μουσείο. Με άλλα λόγια,
δεν πρόκειται μόνο για έναν οργανισμό με προσδιορισμένο χώρο, εκθέ-
ματα και δράση, αλλά για κάτι που ξεπερνά όλα τα προσδιορίσιμα αυτά
μεγέθη, καθώς διαχέεται στην κοινωνία με ποικίλους τρόπους (Macdonald,
1996, σ. 1· Bennett, 1995, σ. 59 κ.ε.· Appadurai – Breckenridge, 1999·
Shelton, 2006α, σ. 480-481): ως επιστημονική γνώση, ως αισθητική και
ιδεολογία, ως τρόπος οργάνωσης της οπτικής εμπειρίας, της ψυχαγω-
γίας, του ταξιδιού και της μάθησης, ως στάση απέναντι στον υλικό πολι-
τισμό γενικά, ως άποψη για την ταυτότητα, την ετερότητα, το νόημα της
πολιτιστικής ιδιοκτησίας, την κοινοτική και εθνοτική δράση σε έναν πα-
γκοσμιοποιημένο κόσμο, τη σημασία και τη σχέση παρελθόντος και πα-
ρόντος· με άλλα λόγια, για πλήθος ζητημάτων που απασχολούν σήμερα
τις ιστορικές, κοινωνικές και πολιτισμικές σπουδές και καθιστούν τα
μουσεία εξαιρετικά σύνθετα αντικείμενα προς ανάλυση.
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Η (ανα)δημιουργία του κόσμου σε τέσσερις τοίχους (ή άλλα…
όρια)

Ποιες όμως πλευρές της μουσειακής δράσης ενδιαφέρουν το μελετητή
του υλικού πολιτισμού; Μία εξ αυτών, που θα μας απασχολήσει άμεσα,
είναι η διαδικασία της αναπαράστασης ενός πολιτισμού με τον αφαιρε-
τικό και αναγκαστικά αποσπασματικό τρόπο που επιβάλλουν οι συνθή-
κες οργάνωσης και λειτουργίας κάθε έκθεσης (εντός ή εκτός ενός κτιρίου),
ακόμη και αυτών με εγκυκλοπαιδικό χαρακτήρα.6

Η εκθεσιακή δράση αρθρώνεται συνήθως με αφηγηματικούς όρους,
κεντρικό ρόλο στους οποίους παίζουν τα αντικείμενα-εκθέματα. Από το
λίγο και το μερικό προσπαθούμε να αγγίξουμε ή, όπως συνηθίζεται να
λέγεται, να κατασκευάσουμε το συνολικό και κατά το δυνατόν πιο γενι-
κό. Μέσα από αυτό που ο επισκέπτης θα δει, θα διαβάσει, θα ακούσει ή
θα αγγίξει, θέλουμε να τον οδηγήσουμε στην απόκτηση μιας εμπειρίας
με ιδιαίτερο νόημα, αλλά και στην εξοικείωση με μια γνώση ευρύτερη, να
συσχετίσουμε κάθε έκθεμα με πολύ περισσότερα: σχέσεις, χρόνους, γε-
γονότα, δομές, τάσεις, νοήματα, άλλα αντικείμενα. Επιπλέον, κάθε φορά
που ένα μουσείο είτε προσπαθεί να «αφηγηθεί» τον πολιτισμό μιας ομά-
δας ή μιας εποχής μέσω της παρουσίασης συγκεκριμένου αριθμού και
τύπου πραγμάτων που συμβαίνει να έχει στην κατοχή του είτε λέει
πράγματα χρησιμοποιώντας τα αντικείμενα απλώς ως αφορμές, συγκε-
κριμένες επιστημολογικές αξίες επηρεάζουν το μουσειακό έργο, αξίες
που υποστηρίζουν οι συναφείς με τα εκθέματα επιστήμες.7 Με ποιους
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6. Το ζήτημα της μουσειακής αναπαράστασης είναι από τα πρώτα που απασχόλη-
σαν τη μουσειολογία και η σχετική βιβλιογραφία είναι εκτενής. Ενδεικτικά, βλ.
Jordanova, 1989· Saumarez-Smith, 1989· Taborsky, 1990· Macdonald – Silverstone, 1990·
Kavanagh (επιμ.), 1991· Walsh, 1992· Kirshenblatt-Gimblett, 1998, σ. 17 κ.ε.· Pearce
(επιμ.), 1989· (επιμ.), 1990α· 1990β· (επιμ.), 1994· 1995· (επιμ.), 1997· 1999· Karp –
Lavine, 1991· Macdonald – Fyfe (επιμ.), 1996· Henderson – Kaeppler (επιμ.), 1997. Επί-
σης, για την ποιητική και την πολιτική της μουσειακής αναπαράστασης, βλ. Lidchi, 1997.
Στα ελληνικά, βλ. Μούλιου – Μπούνια, 1999· Νάκου, 2001· Σκαλτσά (επιμ.), 2001· Μού-
λιου, 2001· 2005· Μπούνια, 2006. Για πρόσφατες ελληνικές μουσειολογικές μελέτες πε-
ρίπτωσης, ενδεικτικά βλ. Τζωρτζάκη – Νικηφορίδου, 1999· Νικηφορίδου, 2005· Ζάχος
κ.ά., 2007· Σολομών, 2008· 2012· Γκαλινίκη κ.ά., 2008· Οικονομίδου, 2009· Καλαμαρά κ.ά.,
2010· Grammenos, 2011· Αδάμ-Βελένη – Σολομών, 2011· Αδάμ-Βελένη – Σολομών κ.ά.,
υπό έκδοση. Επίσης, βλ. Εν Βόλω, τχ. 22 (2006) για το μουσείο της πόλης του Βόλου.

7. Για παράδειγμα, η αρχαιολογία [Hodder, (επιμ.), 1989· (επιμ.), 2001· Χόντερ –
Χάτσον, 2010 [2003]· Pearce, 1990β· 1999· Owen, 1996· Denford (επιμ.), 1997· Merriman,
1999· 2000· Κωτσάκης, 2001· 2008], η ιστορία (Kavanagh, 1990· Jordanova, 2000), η
ιστορία της τέχνης [Greenberg κ.ά. (επιμ.), 1996· Σερότα, 1999· Whitehead, 2005· 2011·



όμως όρους (οπτικούς, λεκτικούς, ηχητικούς, τεχνολογικούς, χωρικούς)
γίνονται οι αναπαραστάσεις «άλλων» (στο χώρο και το χρόνο) ανθρώ-
πων; Και δεύτερον, αλλά διόλου δευτερεύον, ποιος έχει λόγο για το θέμα
και τον τρόπο των αναπαραστάσεων αυτών;

Μια πρώτη μεγάλη ώθηση στην ανάλυση και κατανόηση των μουσεια-
κών εκθέσεων ως σύγχρονων υλικών δημιουργημάτων έδωσαν οι δομι-
στικές προσεγγίσεις. Η βάση των τελευταίων συνίσταται στον εντοπισμό
αναλογιών ανάμεσα στη χρήση των αντικειμένων και στη χρήση της
γλώσσας (Mason, 2006, σ. 18-19). Πρόκειται, δηλαδή, για τη σημειωτική
αποτύπωση μιας γραμματικής ή, καλύτερα, μιας σύνταξης, η οποία επι-
τρέπει στα υπό έκθεση αντικείμενα να αποκτήσουν νόημα, να «μιλή-
σουν» μέσω του αφηγητή-επιμελητή της έκθεσης τόσο στον απλό θεατή
όσο και στον αναλυτή· άλλοτε με κι άλλοτε χωρίς λόγια.

Πρωτοπόρος στην εισαγωγή σημειωτικών θεωριών στη μουσειακή
ανάλυση αλλά και θεμελιωτής της μουσειολογίας υπήρξε το Τμήμα Μου-
σειακών Σπουδών του Πανεπιστημίου του Leicester στην Αγγλία. Η
Susan Pearce, καθηγήτρια επί πολλά χρόνια στο τμήμα αυτό, έθεσε τα
αντικείμενα στον πυρήνα της μουσειακής δράσης, αναδεικνύοντας το ρό-
λο της μουσειακής αναπαράστασης και συνδέοντάς την με τις κοινωνικές
αναζητήσεις της λεγόμενης μεταδιαδικαστικής αρχαιολογίας [Pearce
(επιμ.), 1989· (επιμ.), 1990α· 1990β· (επιμ.), 1997]. Παράλληλα, ανέπτυ-
ξε μια συστημική, ιστορικά ενταγμένη, προσέγγιση της ιστορίας των συλ-
λογών [Pearce (επιμ.), 1994, 1995· Πιρς, 2002]. Στο ίδιο πανεπιστήμιο
αναπτύχθηκε μια σειρά ερευνών όσον αφορά την επικοινωνία με πολλα-
πλά είδη κοινού, προωθώντας έτσι τη θεώρηση του μουσείου ως φορέα
κοινωνικής δράσης [Hooper-Greenhill, 1994· (επιμ.), 1995· 2000], για τη
μελέτη του οποίου οφείλουν να συνεργαστούν η παιδαγωγική, οι σπου-
δές επικοινωνίας, η ανθρωπολογία και η κοινωνιολογία.

Σε πρώτο στάδιο, οι σημειωτικές αναλύσεις υπήρξαν πολύτιμες γιατί
επέτρεψαν να διαχωρίσουμε τα εκθέματα (σημαίνοντα) από τα νοήματά
τους (σημαινόμενα) και να χαρτογραφήσουμε το πλήθος των σημείων
αυτών που φτιάχνει το οπτικό και νοηματικό σύστημα μιας έκθεσης, το
περιεχόμενο της οποίας συγκροτεί ένα σύστημα σύνθετης επικοινωνίας
ανάμεσα σε τρία εμπλεκόμενα μέρη (Baxandall, 1991· Taborsky, 1990):
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McClellan, 2008], η λαογραφία και η ανθρωπολογία [Clifford, 1988, σ. 215-251· Bouquet
(επιμ.), 2001· 2004· Grognet, 2004· Goldwater, 2004· Shelton, 2006β· Σκουτέρη, 1994·
2003· Καυταντζόγλου, 2003· Οικονόμου, 2004], οι φυσικές και οι θετικές επιστήμες
[Haraway, 1984· Macdonald (επιμ.), 1998· 2002· Conn, 2006· Alberti, 2008] κ.ο.κ.



τους ανθρώπους που κάποτε δημιούργησαν και χρησιμοποίησαν τα εκτι-
θέμενα αντικείμενα, τους ανθρώπους που τα προσεγγίζουν σήμερα ως
επισκέπτες και τους ενδιάμεσους, δηλαδή, τους ειδικούς επιστήμονες, που
συλλέγουν, κατηγοριοποιούν, εκθέτουν και, πάνω απ’ όλα, ερμηνεύουν
τον υλικό πολιτισμό.

Σε μια έκθεση, τα αντικείμενα μπορούν να αποκτήσουν νόημα (ή νοήμα-
τα) με διαφορετικούς τρόπους: μέσω του αρχιτεκτονικού σχεδιασμού
της, της «συνομιλίας» της με το κτίριο ή το τοπίο που την περιέχουν
[Giebelhausen (επιμ.), 2003· MacLeod (επιμ.), 2005· Τζώρτζη, 2010], της
χρήσης επεξηγηματικών κειμένων (στους τοίχους, στις προθήκες, στις λε-
ζάντες), συνοδευτικών φωτογραφιών που υποστηρίζουν την αληθοφά-
νεια της ερμηνείας και συχνά συνιστούν οι ίδιες εκθέματα, του φωτι-
σμού, της χρήσης ήχων και ηχητικών πληροφοριών, μακετών και τρισδιά-
στατων ανακατασκευών, μέσω προφορικών επεξηγήσεων από ξεναγούς
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ΜΟΥΣΕΙΟ ΔΥΤΙΚΗΣ ΑΥΣΤΡΑΛΙΑΣ, ΠΕΡΘ
«Το μουσείο ως φορέας επικοινωνίας»

Αυτός ήταν ο τίτλος ενός σημαντικού άρθρου που δημοσίευσαν το 1979 οι
επικοινωνιολόγοι Rober Hodge και Wilfred D’Souza. Σε αυτό χρησιμοποίη-
σαν τη σημειωτική προκειμένου να αναλύσουν την έκθεση για τον πολιτι-
σμό των Αβορίγινων που στέγαζε τότε το Μουσείο του Περθ (Aboriginal
Gallery). Οι μελετητές διερευνούν τη γλώσσα των σημείων της έκθεσης και
το ρόλο συγκεκριμένων μουσειογραφικών επιλογών, όπως τα προσομοιω-
μένα περιβάλλοντα, εξετάζοντας τη δυνατότητα των χρησιμοποιούμενων
μέσων να μεταφέρουν μηνύματα και νοήματα, καθώς και τα προβλήματα
και τους περιορισμούς που συνεπάγεται η χρήση τους. Επισημαίνονται πε-
ριπτώσεις αποτυχημένης ή παραπλανητικής επικοινωνίας ανάμεσα στους
μουσειολόγους και το κοινό, ή, ακριβέστερα, ανάμεσα στις διαφορετικές
κατηγορίες κοινού (ανάλογα με την ηλικία, το πολιτιστικό υπόβαθρο, τη
γλώσσα και την ευρωπαϊκή ή ιθαγενή καταγωγή του επισκέπτη). Η μου-
σειακή επικοινωνία εντάσσεται σε πολιτικά και πολιτιστικά συμφραζόμε-
να της αυστραλιανής κοινωνίας, στον κυρίαρχο ευρωκεντρισμό της, αλλά
και στη σταδιακή προσπάθεια αναγνώρισης της αξίας τού ιθαγενούς πολι-
τισμού, στοιχεία που εξηγούν και επηρεάζουν όχι μόνο τη μουσειακή αφή-
γηση αλλά και τους κώδικές της (Hodge – D’Souza, 1979).



και ειδικούς, των λεγόμενων νέων τεχνολογιών, για τις οποίες απαιτείται
συχνά η ενεργοποίηση δύο τουλάχιστον αισθήσεων (το video, οι οθόνες
αφής κτλ.), της εμψύχωσης των εκθεμάτων από ηθοποιούς, του τρόπου
συντήρησής τους, κι ακόμη, μέσω της χωροθέτησής τους στο εκθεσιακό
πεδίο (ενταγμένα σε μια σειρά που υποβάλλει η πορεία των επισκεπτών,
μόνα τους, μαζί με άλλα παρόμοια ή διαφορετικού τύπου αντικείμενα,
ελεύθερα, μέσα σε προθήκες κ.ο.κ.). Τα παραπάνω εργαλεία αποτελούν
κωδικοποιητές που μας οδηγούν μέσω μιας αφηγηματικής στρατηγικής
(Bal, 1992· Jordanova, 1989· Silverstone, 1989· 1994) στο νόημα ή τα νοή-
ματα των αντικειμένων, νοήματα οργανωμένα όχι αναγκαστικά παρατα-
κτικά αλλά σε ιεραρχικά επίπεδα σημασίας. Παρά τη φαινομενική στα-
τικότητα των σημειωτικών αναλύσεων, τα νοήματα αυτά φαίνεται ότι
αλλάζουν και επαναξιολογούνται ανά εποχή, κοινωνικό και επιστημολο-
γικό πλαίσιο και επισκέπτη ή ακόμη και από τον ίδιο επισκέπτη στη
διάρκεια των διαφορετικών «αναγνώσεων» του υλικού πολιτισμού που,
ενδεχομένως, επιχειρεί.

Στο εσωτερικό των μουσειακών οργανισμών, οι αναζητήσεις αυτές
βρήκαν ιδιαίτερη απήχηση.8 Η διαλεκτική ανάμεσα στα αντικείμενα και
τη σημασία τους επηρέασε τόσο την εκθεσιακή δραστηριότητα όσο και
τα συστήματα ταξινόμησης και καταλογογράφησης των συλλογών, εφό-
σον έγινε πλέον αντιληπτό ότι κάθε κατηγοριοποίηση αντικειμένων προϋ-
ποθέτει ένα σύστημα ερμηνείας τους. Η πολυσημία των εκθεμάτων, έν-
νοια που στηρίχτηκε στη θεωρητική σκέψη φιλοσόφων όπως ο Jacques
Derrida για τη διάχυση του νοήματος (Yates, 1990), αποτέλεσε πηγή
έμπνευσης για πολλές νέες εκθέσεις και επιχείρημα πίσω από πλήθος
προσπαθειών επανέκθεσης μόνιμων συλλογών σε ολόκληρο τον κόσμο.
Από αυτές δεν λείπουν τα αναστοχαστικά σχόλια όσον αφορά το ρόλο
του επιμελητή στην κατασκευή της γνώσης, τις συνθήκες παραγωγής
μιας έκθεσης ή ακόμη και την εκούσια υποβάθμιση/αποσιώπηση ερμη-
νειών των εκθεμάτων, πέρα από αυτήν που υιοθετούν το μουσείο και οι
επιμελητές του.
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8. Ένα ολόκληρο ρεύμα, η νέα μουσειολογία, διαμορφώθηκε στη δεκαετία του 1980
και έκτοτε καθόρισε κάθε θεωρητική αναφορά στα μουσεία. Στο ομώνυμο βιβλίο του, ο
Peter Vergo έθεσε την αναζήτηση και αποτύπωση του νοήματος των αντικειμένων ως βα-
σικό διαφοροποιητικό στοιχείο της νέας, σε σχέση με μια παλαιότερη εκδοχή της, μου-
σειολογίας, η οποία αφορούσε κυρίως τις πρακτικές πλευρές του μουσειακού έργου και
θεωρούσε τις σημασίες των αντικειμένων εγγενείς και συμφυείς με αυτά [Vergo (επιμ.),
1989· πρβ. Macdonald (επιμ.), 2006, σ. 2· Ross, 2004].



Τα μουσεία ως «καθρέφτες» κοινωνικών σχέσεων: Πολιτική, 
ιδεολογία, ταυτότητα, νοσταλγία

Ωστόσο, μια μουσειακή έκθεση δεν συνιστά μόνο ένα μηχανισμό «μετά-
φρασης» πληροφοριών από τον ειδικό προς το κοινό, αλλά και εκδήλω-
σης στοιχείων της κοινωνικής ταυτότητας σε πολλές από τις εκδοχές της
(εθνική, τοπική, φυλετική, θρησκευτική, εθνοτική ή άλλη). Πρόκειται για
μια περίπλοκη διαδικασία σημασιοδότησης που δεν περιορίζεται στο εκ-
θεσιακό πεδίο αλλά σχετίζεται με όλες τις πλευρές της μουσειακής δρα-
στηριότητας, καθώς και την προβολή τους μέσω του δημόσιου λόγου.
Έτσι, η ίδρυση και λειτουργία ενός μουσείου και το καθεστώς «παραγω-
γής» της γνώσης μέσω των εκθέσεών του εντάσσονται σε ένα ευρύτερο
πολιτικό πλαίσιο [Karp – Lavine (επιμ.), 1991· Luke, 1992· Bennett,
1995· Lidchi, 1997, σ. 184 κ.ε.· Handler – Gable, 1997· Macdonald (επιμ.),
1998· 2003]. Μέσα σε αυτό διαμορφώνονται, ορίζονται ή/και αμφισβη-
τούνται η ταυτότητα και η ετερότητα αλλά και η σημασία συμβολικών
αξιών, όπως είναι η παράδοση και η πολιτιστική κληρονομιά.9

Τη σημαντικότερη ίσως ώθηση στην προσέγγιση των μουσείων ως ιδεο-
λογικών μηχανισμών έδωσαν οι απόψεις για την «επινόηση της παράδο-
σης», που υποστήριξαν με μεγάλη απήχηση στις αρχές της δεκαετίας του
1980 οι Eric Hobsbawm και Terence Ranger (επιμ., 1983), και την «κατα-
σκευή» νοερών (ή «φαντασιακών») εθνικών κοινοτήτων, τις οποίες ανέ-
πτυξε ο Benedict Anderson (Άντερσον, 1997 [1983]). Ο τελευταίος
εντάσσει τα μουσεία, μαζί με την απογραφή και τους χάρτες, στα εργα-
λεία του έθνους-κράτους και τις νομιμοποιητικές επικλήσεις του τελευ-
ταίου στην ιστορία κατά την προσπάθεια άσκησης εδαφικής και πολιτι-
κής κυριαρχίας σε μία περιοχή (ό.π., σ. 245 κ.ε.). Παράλληλα, την ίδια
περίοδο δημοσιεύτηκαν οι πρώτες μελέτες στις οποίες τα μουσεία αντι-
μετωπίζονταν ως χώροι παροχής ψυχικής διεξόδου, μιας νοσταλγικής
παρηγοριάς για τα αδιέξοδα και την αποξένωση από το παρελθόν που
έφεραν ο δυτικός τρόπος παραγωγής, η απώλεια της αυθεντικότητας
στις πολιτιστικές εκφράσεις, η αστικοποίηση και άλλοι παράγοντες οι
οποίοι συνδέονται με τις συνέπειες της νεωτερικότητας στον δυτικό κό-
σμο (Butler, 2006, σ. 464-467· Rowlands, 2002· 2006).10

Η σύνδεση των μουσείων, ως δημοκρατικών-εκπαιδευτικών χώρων, με
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9. Για το ρόλο των εννοιών αυτών στις σπουδές πολιτιστικής κληρονομιάς (heritage
studies), και τη διαρκή διαφοροποίηση της σημασίας τους, βλ. Lumley, 2005· Butler, 2006.

10. Πρβ. Lowenthal, 1985.



την άσκηση κοινωνικού ελέγχου και την παγίωση εθνικών ιδεολογιών
υπήρξε καταλυτική. Εμπνεόμενη από τις αποδομιστικές προσεγγίσεις
της αρχαιολογίας και της ανθρωπολογίας ως προς το ρόλο τους στην κα-
τασκευή εθνικών παρελθόντων, η μουσειολογία αποδύθηκε σε ένα παρό-
μοιο έργο: τα μουσεία στη Δύση όφειλαν να συνειδητοποιήσουν την πολι-
τική τους δύναμη καθώς και τη σχέση τους με το λόγο του έθνους-κρά-
τους [Kaplan (επιμ.), 1994· 2006· Simpson, 1996· Boswell – Evans
(επιμ.), 1999· Fladmark (επιμ.), 2000· McLean, 2005· Toundassaki –
Caftantzoglou, 2005· Μπούνια – Γκαζή, (επιμ.), 2012]. Επιπλέον, έγινε
αντιληπτή η συμβολική σημασία της συμμετοχής του κράτους και της το-
πικής αυτοδιοίκησης τόσο στην ίδρυση και τη χρηματοδότηση μουσεια-
κών οργανισμών όσο και στην επικοινωνία συγκεκριμένων ιδεολογικών
μηνυμάτων προς το ντόπιο και το διεθνές κοινό.
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Colonial Williamsburg
Κριτική κοινωνική ιστορία ή πατριωτική ιστορία νοσταλγίας;

Το Colonial Williamsburg αποτελεί ένα τεράστιο μουσείο ζωντανής ιστο-
ρίας ή, κατ’ άλλους, ένα θεματικό πάρκο, το οποίο αναπαριστά (ή μιμεί-
ται…) τη ζωή στη μεγαλύτερη και πιο εύπορη αποικία της Βρετανίας στον 



Τέλος, στη δεκαετία του 1990 εγκαινιάστηκε η συζήτηση για το ρόλο των
εθνικών μουσείων στις χώρες που υπήρξαν πρώην αποικίες ή πεδία νεοα-
ποικιακής ηγεμονίας. Η θριαμβευτική παρουσίαση των τοπικών επιτευγ-
μάτων, καλλιτεχνικών και μη, η κατασκευή της ιστορικής εθνικής συνέ-
χειας και η προσπάθεια σύνδεσης του παρόντος με ένα σπουδαίο και,
άρα, αξιομνημόνευτο, παρελθόν υπήρξαν βασικές παράμετροι της λει-
τουργίας τους. Η Ελλάδα αποτελεί ένα κατεξοχήν σχετικό παράδειγμα,
με τα μουσεία της να υπηρετούν το κλασικό πνευματικό και αισθητικό
ιδεώδες, τη γραμμική σύνδεση του παρόντος με την αρχαιότητα και την
ανάδειξη μιας εγγενούς, ουσιοκρατικής ελληνικότητας, αξίες που υπο-
στηρίχτηκαν από τις επιστήμες της αρχαιολογίας, της ιστορίας και της
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Nέο Kόσμο. Εκατοντάδες κτίρια του 18ου αιώνα έχουν ανακατασκευαστεί
και επιπλωθεί ανάλογα, ενώ ερμηνευτές ντυμένοι με κουστούμια εποχής
αποδίδουν ιστορικά πρόσωπα, τους πρωταγωνιστές της Αμερικάνικης
Επανάστασης αλλά και καθημερινούς ανθρώπους της εποχής στο πλαίσιο
μιας αφήγησης που περιλαμβάνει όχι μόνο την ανώτερη τάξη της Βιρτζί-
νιας, αλλά και φτωχούς κατοίκους, σκλάβους κ.ά. Σύμφωνα με το κατα-
στατικό του οργανισμού, σκοπός του Williamsburg είναι «το μέλλον να δι-
δαχτεί από το παρελθόν». Ωστόσο, η λειτουργία του χώρου και η παρου-
σίαση σε αυτόν της αμερικανικής ιστορίας θέτουν σημαντικά ζητήματα
όσον αφορά το συνδυασμό εκπαίδευσης και ψυχαγωγίας, την εξασφάλιση
ή την καταστρατήγηση της έννοιας της αυθεντικότητας των μουσειακών
εκθεμάτων, αλλά και την καλλιέργεια του αισθήματος της νοσταλγίας για
το παρελθόν.11 Η μελέτη των πολιτιστικών ανθρωπολόγων Richard Handler
και Eric Gable εστιάζει στα ζητήματα αυτά, καθώς και στις ιεραρχικές σχέ-
σεις και τα κίνητρα όσων εργάζονται στο Williamsburg και, με τον ένα ή
τον άλλο τρόπο, μετέχουν στην παρουσίαση της ιστορίας, π.χ., ιστορικοί,
επιμελητές, ερμηνευτές, υπάλληλοι του ξενοδοχείου που φιλοξενεί τους
επισκέπτες κ.ά. Οι δύο μελετητές υποστηρίζουν ότι το Williamsburg κατα-
σκευάζει μύθους για το αμερικανικό παρελθόν στο πλαίσιο μιας «ρεπου-
μπλικανικής Ντίσνεϋλαντ», ενώ στην πράξη η επιδίωξη μιας κριτικής κοι-
νωνικής ιστορίας υποσκελίζεται από την πατριωτική αφήγηση του έθνους
(Handler – Gable, 1997).

11. Πρβ. Macdonald, 1997β.



λαογραφίας (Herzfeld, 1982· 2003· Danforth, 1984· Just, 1989).12 Συλλο-
γές αρχαίας, βυζαντινής και νεότερης τέχνης συνέβαλαν στη συμβολική
προάσπιση του έθνους και την αφηγηματική κατασκευή της Ελλάδας σε
σχέση με τους γείτονες και εταίρους της: την ισλαμική, και για αιώνες
κυρίαρχη, Οθωμανική Αυτοκρατορία, τους Βαλκάνιους γείτονες, αλλά
και τους ευρωπαϊκούς λαούς, που συνήθως φέρονται να «χρωστούν» την
πολιτιστική εξέλιξή τους στην αφοσίωση προς τις αξίες της ελληνορωμαϊ-
κής αρχαιότητας.

Αναφορά στον Michel Foucault

Η σχέση ανάμεσα στη γένεση και εδραίωση των μουσείων και στην ανά-
πτυξη του ευρωπαϊκού εθνικισμού σφραγίστηκε από το έργο του
Foucault, στη θεωρητική σκέψη του οποίου αναζητήθηκαν βασικές ανα-
λυτικές έννοιες (Mason, 2006, σ. 23-24). Μεταξύ των τελευταίων, ιδιαί-
τερη απήχηση είχε η σύνδεση ανάμεσα στη γνώση, την αλήθεια και την
εξουσία (Foucault, 1980), καθώς και η έννοια της «επιστήμης», δηλαδή
του τρόπου με τον οποίο επιχειρούμε να γνωρίσουμε και να μιλήσουμε
για τα πράγματα στo πλαίσιo της λειτουργίας συγκεκριμένων θεσμών
μιας εποχής (Φουκώ, 1986 [1966]).

Έτσι, στη δεκαετία του 1990, δημοσιεύτηκαν δύο ενδιαφέρουσες
«φουκωικές» γενεαλογίες των δυτικών μουσείων. Η Eilean Hooper-
Greenhill (1992) εξέτασε τη διαμόρφωση της γνώσης για τον κόσμο μέσα
από τον τρόπο οργάνωσης, κατάταξης και παρουσίασης των συλλογών
από τον 16ο έως τον 19ο αιώνα, ενώ ο Tony Bennett (1995) προσέγγισε
το μουσείο ως πολιτικό θεσμό και οπτική εμπειρία, κυρίως κατά τον 19ο
αιώνα. Η συλλογή και ταξινόμηση των μουσειακών αντικειμένων συνδέε-
ται με ευρύτερες γνωσιακές δομές του δυτικού κόσμου –μια διανοητική-
επιστημονική κατάταξη που ο Foucault μελέτησε στο έργο του Οι λέξεις
και τα πράγματα (Φουκώ, 1986 [1966]), αλλά και με τους διανοητικούς
τρόπους αναζήτησης της αλήθειας, το πώς ο άνθρωπος βλέπει, κυριολε-
κτικά και μεταφορικά, τα πράγματα σε κάθε εποχή. Το κυρίαρχο επι-
στημολογικό ρεύμα του εξελικτισμού, το οποίο στην Ευρώπη του 19ου
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12. Για τη σχέση αρχαιολογικών μουσείων, αρχαιολογίας και ελληνικής εθνικής ταυ-
τότητας, βλ. ενδεικτικά Hamilakis – Yalouri, 1996· Mouliou, 1996· 2008· Μούλιου, 1999·
Γκαζή, 1999· Κωτσάκης, 2006 [1998]· Yalouri, 2001· Χουρμουζιάδου, 2006· Damaskos –
Plantzos (επιμ.), 2008· Πλάντζος, 2009· Χαμηλάκης, 2012 [2007].



αιώνα συνδέθηκε με μια συγκεκριμένη κοινωνική ιεραρχία, αντανακλά-
ται, υποστηρίζουν οι παραπάνω μελετητές, και στην παρουσίαση, ομα-
δοποίηση και ιεραρχική κατηγοριοποίηση των συλλογών που ακολούθη-
σαν τα μεγάλα ευρωπαϊκά μουσεία της εποχής, κυρίως τα λεγόμενα
«εθνικά». Σε αυτά, η τάξη του εξωτερικού κόσμου αναπαραγόταν μέσω
της οργάνωσης του υλικού πολιτισμού, τάξη που υπηρετούνταν με τη
συλλογή πλήθους δειγμάτων μέχρι να αντιπροσωπευτεί, δυνητικά, ο πε-
περασμένος κόσμος του υλικού σύμπαντος.13

Στο έργο του Bennett The Birth of the Museum: History, Theory, Politics
(1995), οι έννοιες της πειθαρχίας και του κοινωνικού ελέγχου μέσα σε
συγκεκριμένους δημόσιους χώρους συνδυάζονται με όψεις μιας πειθαρ-
χημένης συμπεριφοράς, που χαρακτηρίζει τη μουσειακή εμπειρία, το
οπτικό καθεστώς της παρατήρησης (τόσο των εκθεμάτων όσο και των
ίδιων των επισκεπτών) και, εντέλει, την επιδιωκόμενη ιδεολογική συμπό-
ρευση του επισκέπτη με κοινά αποδεκτές αξίες, όπως της μόρφωσης, του
έθνους, της προόδου. Με άλλα λόγια, μέσω του δημόσιου και εκπαιδευ-
τικού χαρακτήρα του, το μουσείο του 19ου αιώνα έγινε εμμέσως κομμάτι
του προσώπου της εξουσίας και των επιδιώξεων/προσδοκιών της από
μεγάλο μέρος του κοινού.

Ο Foucault σύνδεσε το δίπολο γνώση-εξουσία με την οπτική θεωρία,
υποστηρίζοντας πως ό,τι βλέπει κάποιος είναι αυτό που ευρύτερες δο-
μές, γνωσιακές και πολιτικές, του υπαγορεύουν. Η ίδια η ενασχόληση με
τα υλικά πράγματα εντοπίζεται στην Ευρώπη του 18ου αιώνα, όταν
αναζητήθηκαν τρόποι διατήρησης των κανόνων τάξης και ευνομίας σε
μια πόλη, όπως μέσα από τη μορφή των αρχιτεκτονημάτων της (Buchli,
2002β). Άλλωστε, στον δυτικό κόσμο, η όραση έχει προνομιακό ρόλο
απόδειξης της αλήθειας, κοινωνικής και επιστημονικής. Στο πλαίσιο αυ-
τό, μια μουσειακή έκθεση αποδεικνύει, κατά κάποιον τρόπο, υφιστάμε-
νες δομές και επιστημονικές αλήθειες και αναπαράγει κοινωνικές και
γνωσιακές διακρίσεις με κυριολεκτικά απτό τρόπο. Δεν είναι άλλωστε
άσχετη η σύνδεση και παράλληλη εξέταση των μουσείων του 19ου και
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13. Πρβ. Knell, 2007β, σ. 9-12. Η οργάνωση αυτή των συλλογών κατά τον 19ο αιώνα
σχετίζεται με έναν συγκεκριμένο τρόπο θέασης των πραγμάτων, σύμφωνα με τον οποίο
ο κόσμος λειτουργεί ως έκθεση («the world as exhibition»). Ο Τimothy Mitchell (1988, σ.
18-23· πρβ. Macdonald, 2003, σ. 3-4) τον περιγράφει ως τη δυνατότητα του θεατή να
αποστασιοποιείται από το αντικείμενο του βλέμματός του, να λειτουργεί ως «αντικειμε-
νικός» θεατής μιας πραγματικότητας η οποία, μέσω μιας εξωτερικής δομής (π.χ. της
μουσειακής παρουσίασης, ενός εξώστη, μιας θέσης πανοραμικής παρατήρησης), του
αποκαλύπτει την πλήρη και σωστά ταξινομημένη μορφή του κόσμου.



των πρώτων δεκαετιών του 20ού αιώνα με τις μεγάλες διεθνείς εκθέσεις
(Greenhalgh, 1988· Kirshenblatt-Gimblett, 1998, σ. 34 κ.ε.), στις οποίες
πραγματικοί άνθρωποι μεταφέρονταν από τις αποικίες για να λειτουρ-
γήσουν ως εκθέματα· επρόκειτο για μια άσκηση εξουσίας με εκπαιδευτι-
κό χαρακτήρα, στο πλαίσιο της οποίας ο κοινωνικός και ο επιστημονι-
κός-μουσειακός λόγος όσον αφορά τον ορισμό του πρωτόγονου, του πο-
λιτισμένου και της κοινωνικής εξέλιξης συχνά αλληλοεπικαλύπτονταν.

Τα μουσεία και οι… «άλλοι»

Αυτή είναι η δύναμη της αναπαράστασης: να αναπαράγει δομές σκέψης
και εμπειρίας, μέσα από τις οποίες οι πολιτιστικές διαφορές μπορούν
να γίνουν κατανοητές.

Ι. Karp, 1992, σ. 1-2

Ένα βασικό στοιχείο που διαπερνά τη δράση των δυτικοευρωπαϊκών
μουσείων σε όλη τη διάρκεια της ιστορίας τους είναι η ενασχόλησή τους
με τον πολιτισμό «άλλων», διαφορετικών δηλαδή, από τους συλλέκτες,
πληθυσμών. Τα μουσεία (ιστορικά, αρχαιολογικά και εθνογραφικά) πά-
ντοτε όριζαν και κατασκεύαζαν τη χωροχρονική αυτή διαφορά σε επίπε-
δο επιστημολογικό και πολιτικό. Έτσι, στο πλαίσιο της οικουμενικής
προσέγγισης της ιστορίας, οι ιθαγενείς πολιτισμοί ιεραρχούνταν σε ένα
εξελικτικό σχήμα, μέσα από τον έγκριτο λόγο του επιμελητή. Με την
ιδιότητά του αυτή, ο μελετητής είχε τεκμηριώσει τον πολιτισμό μιας φυ-
λής ή μιας ομάδας, είχε πιθανόν περάσει ένα διάστημα σε μια «πρωτό-
γονη» περιοχή και είχε συλλέξει τα αντικείμενα που φιλοξενούνται μέχρι
σήμερα στα εθνογραφικά μουσεία της μητροπολιτικής Ευρώπης.

Ο μετααποικιακός λόγος όχι μόνο αμφισβήτησε την αυθεντία του επι-
μελητή, αλλά έκανε επίσης κατανοητό τον τρόπο με τον οποίο η διάδοση
των γνώσεών μας για έναν πληθυσμό συμβάλλει στην επιβολή διακρίσεων
και ηγεμονικών πρακτικών σε αυτόν [Fabian, 1983· Stocking (επιμ.),
1985· Clifford, 1988· Durrans, 1988· Hall, 1992· Ames, 1992· Dias, 1994·
Kirshenblatt-Gimblett, 1998, σ. 17 κ.ε.· Barringer – Flynn (επιμ.), 1998·
Shelton (επιμ.), 2001α· (επιμ.), 2001β· 2006β]. Για άλλη μία φορά, η
οπτική του Foucault για τον επιστημονικό λόγο λειτούργησε καταλυτικά
κατά την προσέγγιση της μουσειακής δράσης, αυτήν τη φορά μέσα από
τη σχέση της εξουσίας με την ανάπτυξη της ίδιας της ανθρωπολογικής
επιστήμης (Lidchi, 1997, σ. 184-187).
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Παρ’ όλα αυτά, ενώ η ανθρωπολογία ως μελέτη μη εγγράμματων, και
κατά κανόνα μη ευρωπαϊκών, λαών συνδέθηκε στα τέλη του 19ου αιώνα
με τα μουσεία και την εκπαιδευτική δράση τους, η σχέση αυτή ατόνησε αι-
σθητά μετά τη δεκαετία του 1920 [Bouquet (επιμ.), 2001· Buchli, 2002β,
σ. 2-4· Shelton, 2006β, σ. 71-72], όταν το ερευνητικό ενδιαφέρον των αν-
θρωπολόγων επικεντρώθηκε στην ανάλυση κοινωνικών λειτουργιών. Η
επιστροφή της ακαδημαϊκής ανθρωπολογίας στα μουσεία τη δεκαετία του
1980 συμπίπτει όχι μόνο με την κατάδειξη του ιμπεριαλιστικού ρόλου της
και την ανάλυση της υβριδικότητας του αποικιακού πολιτισμού, στοιχεία
που ανέδειξαν με εξαιρετικά γόνιμο τρόπο στοχαστές όπως ο Εdward
Said (1993) και ο Ηomi Bhabha (1994), αλλά και με τη θεώρηση των μου-
σείων ως χώρων παραγωγής και κατανάλωσης του πολιτισμού. Στο εσω-
τερικό τους αναπτύσσεται πλέον ένα –γεμάτο προκλήσεις– πεδίο συνομι-
λίας ανάμεσα στις κάθε λογής πολιτισμικές αναπαραστάσεις και στην αν-
θρωπολογική θεωρία (Hallam – Street, (επιμ.), 2000· Bοuquet, 2004).
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ΤΑ ΧΑΛΚΙΝΑ ΑΠΟ ΤΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ ΤΟΥ ΜΠΕΝΙΝ
«Επινοώντας την Αφρική»

Στα τέλη του 19ου αιώνα και μέχρι το τέλος του Α΄ Παγκόσμιου πολέμου,
η βρετανική αποικιακή δράση στην Αφρική οδήγησε στη μεταφορά πολλών 



Με αυτά τα δεδομένα, από τα μέσα της δεκαετίας του 1990, η συζήτηση
για τα εθνογραφικά μουσεία εστιάζεται, μεταξύ άλλων, στα εξής:
– Ποιος δικαιούται να μιλάει για τον «άλλο» μέσα στον «σοβαρό και

αξιόπιστο» χώρο του μουσείου και με ποιον έμπρακτο τρόπο ανα-
γνωρίζεται σε κάθε κοινωνική ομάδα το δικαίωμά της να έχει και να
απολαμβάνει σε αυτό τη δική της ιδιαίτερη πολιτιστική ταυτότητα;

– Πώς μπορεί ένα μουσείο, το οποίο εξ ορισμού υποτάσσει στην εξου-
σία τού βλέμματος αντικείμενα αποσπασμένα από το αρχικό πλαίσιο
χρήσης τους, να μιλήσει για την πολιτισμική διαφορά χωρίς να καθιστά
το φορέα της αντικείμενο ενός «εξωτικοποιημένου» ενδιαφέροντος;

Οι προβληματισμοί αυτοί αντιμετωπίστηκαν από τους επαγγελματίες
των μουσείων με πολλούς τρόπους: εισάγοντας στις εκθέσεις τους όρους
και έννοιες των ιθαγενών πολιτισμών, ζητώντας από τους κατοίκους των
όχι και τόσο μακρινών πλέον τόπων να συμμετέχουν στη μουσειακή ανα-
παράσταση του πολιτισμού των ίδιων και των προγόνων τους (O’Hanlon,
1993· Philips, 2003· Geismar – Tilley, 2003) ή αποφορτίζοντας το ρόλο
που παραδοσιακά, τόσο τα μουσεία όσα και η ανθρωπολογική έρευνα, δί-
νουν στην αίσθηση της όρασης. Έτσι, οι συμβολικές αξίες τις οποίες οι
διάφορες ομάδες (ή οι πρόγονοί τους) αποδίδουν στα μουσειακά αντικεί-
μενα λαμβάνονται υπόψη, όπως και το δικαίωμά τους να εκφέρουν λόγο
για τη διαχείριση αντικειμένων που αισθάνονται ότι τις αφορούν, ενώ ιε-
ρά αντικείμενα δανείζονται και (σπανιότερα) επιστρέφονται σε τοπικές
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αφρικανικών αντικειμένων στη Βρετανία. Εκεί, άλλα πουλήθηκαν και άλλα
εκτέθηκαν σε μουσεία του Λονδίνου. Ανάμεσα σε αυτά, τα λεγόμενα Χάλ-
κινα από το βασίλειο του Μπενίν, τα οποία οι Βρετανοί απέσπασαν από
τη Δυτική Αφρική (σημερινή Νιγηρία), διαδραματίζουν ξεχωριστό ρόλο. Η
Annie Coombes μελέτησε την τύχη, τις ερμηνείες και τις αναπαραστάσεις
των αντικειμένων αυτών, μουσειακές και κειμενικές, όπως έγιναν από με-
λετητές της εποχής. Συσχετίζοντάς τες με τη σταδιακή θεσμοθέτηση της
επιστήμης της ανθρωπολογίας αλλά και με αντιζηλίες μεταξύ των μου-
σείων που απέκτησαν και εξέθεσαν τα χάλκινα, η Coombes δείχνει ότι η
συζήτηση για την τεχνοτροπία, την κατασκευή και τη σημασία τους επηρέα-
σε τη διαμόρφωση της βρετανικής εθνικής συνείδησης, σε συνάρτηση με τη
δημόσια «κατασκευή» της Αφρικής και την παραγωγή –συχνά αντικρουό-
μενων– στερεοτύπων για τον πολιτισμό της (Coombes, 1994).



κοινότητες (Ames, 1992, σ. 77 κ.ε.· Fforde, 2004). Παρά τις κριτικές για
επιλεκτικό εκδημοκρατισμό, τις οποίες έχει δεχτεί η ενσωμάτωση του
ιθαγενούς στοιχείου στον μουσειακό λόγο που τον αφορά, και την έμφα-
ση η οποία έχει δοθεί στο γεγονός ότι μη δυτικοί πληθυσμοί θυμούνται
και αντιλαμβάνονται το παρελθόν εντελώς διαφορετικά (Shelton, 2006α,
σ. 480· Clifford, 1997, σ. 147-187), το εθνογραφικό μουσείο της Δύσης με-
τατρέπεται σταδιακά σε ένα ολοένα και πιο ανοικτό πεδίο διαπραγμά-
τευσης της ιθαγενούς ταυτότητας και μνήμης [Karp κ.ά. (επιμ.), 1992·
Macdonald, 1997β· 1997γ· Peers –Brown (επιμ.), 2003· Watson (επιμ.),
2007], καθώς «μεταφράζει» τον τοπικό λόγο και την τοπικά κατασκευα-
σμένη εικόνα ενός πληθυσμού προς ένα ευρύ, συνήθως διεθνές, κοινό. Πρό-
κειται γι’ αυτό που ο James Clifford ονόμασε ζώνη επαφών14 («contact
zone», Clifford, 1997, σ. 188 κ.ε.): ένα πεδίο πολιτισμικών συναντήσεων
και δημιουργίας νέων σχέσεων, μια ζώνη αμφισβητήσεων αλλά και επι-
κοινωνίας ανάμεσα σε πλήθος κοινωνικών ομάδων, οι οποίες έρχονται σε
επαφή μέσα από τον διαμεσολαβητικό ρόλο και λόγο του μουσείου.

...και οι γείτονές μας

Η ενασχόληση με την αποικιακή διάσταση των εθνογραφικών εκθέσεων,
τα κοινωνικά δικαιώματα και τη φουκωική σκέψη άνοιξαν τη συζήτηση
για τον έμφυλο λόγο των μουσείων και την αναπαράσταση σε αυτά τμη-
μάτων της κοινωνίας, αυτήν τη φορά διόλου μακρινών, που εξακολου-
θούν να υφίστανται τις επιπτώσεις ενός κυρίαρχου κοινωνικού ελέγχου:
τους μετανάστες, τους ξένους, τις μειονότητες (εθνοτικές, θρησκευτικές,
σεξουαλικές), τους ασθενείς και τους ανάπηρους, τις κατώτερες οικονο-
μικές τάξεις κ.ά. (Porter, 1988· Macdonald, 1996· Weil, 1999· Merriman,
2000). Σε πολλές περιπτώσεις, τα μουσεία, κυρίως τα μουσεία των πο-
λυπολιτισμικών μεγαλουπόλεων της Δύσης, εγκαινίασαν έναν ουσιαστικό
διάλογο με τις κοινότητες αυτές, με σκοπό όχι μόνο την πληρέστερη ανα-
παράσταση των θεμάτων τα οποία παρουσιάζονται στις συλλογές του
μουσείου, αλλά και την κοινωνική ένταξη ατόμων και ομάδων που βρί-
σκονται συνήθως στο περιθώριο· ακόμη και την άρση των διακρίσεων σε
βάρος τους [Hooper-Greenhill (επιμ.), 1997].15
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14. Πρόκειται για όρο τον οποίο ο Clifford δανείζεται από τη Mary Louise Pratt και
το βιβλίο της Imperial Eyes: Travel, Writing and Transculturation (Clifford, 1997, σ. 192).

15. Από τα πιο ενδιαφέροντα προγράμματα συμμετοχικής δράσης, το οποίο άσκησε
έντονη επιρροή σε επαγγελματίες μουσείων ανά τον κόσμο, υπήρξε το «Peopling of



Οι επισημάνσεις αυτές αναδεικνύουν τον θεραπευτικό και παρηγορη-
τικό χαρακτήρα της πολιτιστικής κληρονομιάς, τη σύνδεσή της με την ευ-
ρύτερη συζήτηση για τις ανθρώπινες αξίες (Rowlands, 2002, σ. 110-112·
Butler, 2006), καθώς και το ρόλο των μουσείων στην προσπάθεια περιο-
ρισμού της κοινωνικής ανισότητας [Sandell, (επιμ.), 2002· Crooke, 2006·
2008]. Η επίκληση του παρελθόντος μέσω της νομικής και ηθικής ανα-
γνώρισης κυριαρχικών δικαιωμάτων σε τμήματα του υλικού πολιτισμού,
ο οποίος συχνά χαρακτηρίζεται αναπαλλοτρίωτος (Rowlands, 2002), δεν
συνιστά μόνο την υπεράσπιση του δικαιώματος του ανήκειν σε μία κοι-
νότητα (φαντασιακή ή μη), αλλά και μια πηγή άντλησης δύναμης για το
μέλλον και ελπίδας για κοινωνική συμφιλίωση και ανθρωπιά. Πρόκειται
για τη συνεκτική λειτουργία της πολιτιστικής κληρονομιάς, η οποία επη-
ρεάζει και επηρεάζεται από πρακτικές συλλογικής μνήμης και λήθης.
Αλλά, γι’ αυτά θα μιλήσουμε παρακάτω.

Τα μουσεία ως «παραγωγοί» κοινωνικών πραγματικοτήτων

Οι ανθρώπινες αξίες δεν υπάρχουν πέρα από την αντικειμενοποίησή
τους σε υλικές μορφές.

D. Miller, 1998, σ. 19

Η κατάδειξη της πολιτικής σημασίας των εκθέσεων υπήρξε τόσο καταλυ-
τική στη μουσειολογική βιβλιογραφία ώστε για χρόνια φάνηκε πως στε-
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London Project» του Μουσείου του Λονδίνου (Γιαλούρη, 1994· Merriman, 1997). Με
αφορμή μια περιοδική έκθεση για την εγκατάσταση και τις μετακινήσεις ανθρώπων
προς το Λονδίνο τα τελευταία 15.000 χρόνια, το Μουσείο προσέγγισε πλήθος Λονδρέ-
ζων με καταγωγή από την Αφρική, την Ασία και αλλού, οι οποίοι συνέβαλαν ουσιαστικά
στη διαμόρφωση της έκθεσης, συμβούλεψαν τους επιμελητές της, ενώ ταυτόχρονα συμ-
μετείχαν σε σειρά σχετικών πολιτιστικών εκδηλώσεων. Σήμερα, πολλά ιστορικά μουσεία
και μουσεία πόλεων αναζητούν το κοινό τους ανάμεσα στους μη επισκέπτες και ευαι-
σθητοποιούν το κοινωνικό σύνολο για «δύσκολα» θέματα. Σε πρόσφατη συνάντηση (Ελ-
σίνκι, 2011) της Διεθνούς Ένωσης Μουσείων Ιστορίας (IAMH) και της Διεθνούς Επιτρο-
πής για Μουσεία και Συλλογές Ιστορίας και Αρχαιολογίας (ICMAH) παρουσιάστηκαν
εκθέσεις, συλλεκτικές δραστηριότητες και προγράμματα συνεργασίας με τοξικομανείς
(Μουσείο της πόλης του Λουξεμβούργου), εργάτες (Μουσείο Φινλανδικής Εργατικής
Ιστορίας), Ρομά (έκθεση «Watch out, Gypsies!», Μουσείο του Ελσίνκι), εκπροσώπους
μιας κοινότητας ομοφυλοφίλων στη Φινλανδία (Μουσείο της πόλης Vantaa) και μιας
δραστήριας ομάδας ανύπαντρων μητέρων σε μια φτωχή συνοικία του Ρότερνταμ, η δρά-
ση των οποίων θεωρήθηκε ότι έπρεπε να αναπαρασταθεί (εκθεσιακά και συλλεκτικά) στο
μουσείο της πόλης (http://www.icmah2011.net/index.html, πρόσβαση: 12/8/2011).



ρούσε από τα δρώντα υποκείμενα κάθε λόγο όσον αφορά την υποδοχή,
πρόσληψη, διαπραγμάτευση και χρήση των μουσειακών αφηγήσεων. Οι
σπουδές υλικού πολιτισμού, ακολουθώντας μια γενικότερη στροφή του
ενδιαφέροντος για το ενεργό υποκείμενο, όπως αναδεικνύεται στο έργο
του Ρ. Bourdieu (1977· 1990), του Giddens (1979· 1984) κ.ά., ενθάρρυναν
μια διαφορετική προσέγγιση. Σύμφωνα με αυτήν, άτομα και κοινωνικές
ομάδες παίζουν βασικό ρόλο στον τρόπο με τον οποίο αποδέχονται, τρο-
ποποιούν ή αμφισβητούν κάθε πολιτιστικό προϊόν, καθώς και στις σχέ-
σεις εξουσίας που το παράγουν.16

Στην πραγματικότητα, πρόκειται για την ανατροπή της εικόνας του
ανθρώπου που διαμορφώνει την ύλη ως απόλυτος κυρίαρχος των νοημά-
των της, την ανατροπή της διάκρισης που επέβαλε η νεωτερική σκέψη
ανάμεσα στο υποκείμενο και το αντικείμενο, τη φύση και τον άνθρωπο.
Για πρώτη φορά, στα αντικείμενα αποδίδεται δύναμη, ένα είδος δυνατό-
τητας να «δράσουν», η οποία έχει άμεσες συνέπειες στις κοινωνικές σχέ-
σεις: ο υλικός κόσμος διαμορφώνει τον άνθρωπο όσο και αυτός την ύλη
[Gell, 1998· Tilley, 1999· 2001· Tilley κ.ά. (επιμ.), 2006· Buchli (επιμ.),
2002α]. Έτσι, μέσα από τη χρήση ποιοτικών μεθόδων και εθνογραφικής
έρευνας, τον συγκριτικό συσχετισμό, τη συμμετοχική παρατήρηση και το
ενδιαφέρον για το νόημα της πολιτιστικής κληρονομιάς σε δυτικά και μη
συμφραζόμενα, η συναφής μουσειολογική έρευνα μετατόπισε την προσο-
χή από τη μουσειακή αναπαράσταση στους χρήστες και «καταναλωτές»
των μουσειακών αφηγήσεων, επισκέπτες και μη. Αυτό που ενδιαφέρει
είναι πλέον η σχέση η οποία αναπτύσσεται ανάμεσα στα μουσεία, ως
υλικές εκφράσεις του σύγχρονου πολιτισμού, και σε όσους, με τον έναν ή
τον άλλο τρόπο, τα εντάσσουν στη ζωή τους, τις ιδέες τους και την ταυ-
τότητά τους.

Πρόκειται για μια σχέση πολύσημη, που εξελίσσεται ανάλογα με τη
συγκυρία, τα ενδιαφέροντα και τις επιδιώξεις των ατόμων. Μια έκθεση
αντικειμένων, μια συλλογή, ένα διατηρητέο κτίριο, προστατευόμενα το-
πία και ίχνη στη φύση, ακόμη και το ίδιο το ανθρώπινο σώμα αντικειμε-
νοποιούν κοινωνικές αξίες και πολιτισμικές πρακτικές. Λειτουργούν ως
θέατρα δράσης και ερμηνείας του υλικού κόσμου, στη σκηνή του οποίου
συνδιαλέγονται διαφορετικοί άνθρωποι, διαφορετικές απόψεις, βλέψεις
και εμπειρίες. Έτσι, η διαρκής μεταβολή κάθε προσφερόμενης ερμηνείας,
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16. Για σχετικά κείμενα που παρουσιάζουν αυτό τον τρόπο προσέγγισης του υλικού
πολιτισμού, όπως αναπτύχθηκε σε αμερικανικά και βρετανικά πανεπιστήμια, ειδικά στο
University College London, βλ. Buchli (επιμ.), 2002α· υποσημ. 3 στον παρόντα τόμο.



η απουσία σταθερών και οι έννοιες της αλλαγής, της κινητικότητας των
ιδεών, της κοινωνικής σύγκρουσης και της αντίστασης σε συγκεκριμένες
πρακτικές ηγεμονίας έκαναν τα μουσεία –τα κατεξοχήν σύμβολα σταθε-
ρότητας, αδράνειας και ακινησίας στο χρόνο– να μοιάζουν πλέον πιο δυ-
ναμικά από ποτέ.

Τέλος, την εκθεσιακή διαπραγμάτευση του υλικού πολιτισμού επηρέα-
σε, ήδη από τη δεκαετία του 1990, η θεώρηση των αντικειμένων ως πρω-
ταγωνιστών μιας ξεχωριστής κοινωνικής ιστορίας, μιας «ζωής» με ποικί-
λα στάδια, που βιογραφείται από τον άνθρωπο, τόσο αυτόν που τα χρη-
σιμοποιεί όσο και αυτόν που τα μελετά [Albano, 2007· Arigho, 2008·
Mouliou – Kalessopoulou, 2011· Hill (επιμ.), 2012].17 Οι εκθεσιακές βιογρα-
φίες ανέδειξαν την ιστορικότητα των αντικειμένων, τον ενεργό ρόλο των
χρηστών τους και την ανάγκη ένταξής τους σε ένα σύνολο συμφραζομένων.

Τα μουσεία ως χώροι κοινωνικής σύγκρουσης (και δράσης)

Η διαχείριση των συλλογών, η πρόσβαση ή ο αποκλεισμός από τη μου-
σειακή παρουσίαση και ο λόγος τον οποίο το μουσείο αρθρώνει για μια
κατηγορία αντικειμένων άλλοτε δίνουν στους ανθρώπους τη δυνατότητα
να απολαύσουν από κοινού μια δημόσια κληρονομιά και να διεκδική-
σουν, έστω και σε συμβολικό επίπεδο, ένα μέλλον καλύτερο και πιο ελ-
πιδοφόρο από το παρόν (Rowlands, 2006, σ. 444), κι άλλοτε τους φέρνει σε
άμεση ή έμμεση αντιπαράθεση [Layton – Thomas – Stone, (επιμ.), 2001].

Αναζητώντας τη σημασία των πραγμάτων στο αέναο παιχνίδι των
κοινωνικών σχέσεων, μια σειρά μελετών του υλικού πολιτισμού προσεγ-
γίζει με ενδιαφέρον τον συγκρουσιακό ή συμφιλιωτικό λόγο που διατυ-
πώνεται όσον αφορά τη σημασία μουσείων και συλλογών. Μέσα από αυ-
τόν, ανιχνεύονται αντικρουόμενα συμφέροντα, ταυτότητες, γνώσεις,
αξίες ή τρόποι διεκδίκησης του δικαιώματος στη διαφορά, σε τοπικό,
εθνικό και διεθνές επίπεδο.

Οι συγκρούσεις αυτές βρίσκουν στο χώρο των μουσείων πεδίο έκφρα-
σης, που κάποτε συνοδεύεται από βία. Στοιχεία ιερότητας, όχι απαραί-
τητα θρησκευτικής, με τα οποία κάποια εκθέματα είναι επενδεδυμένα,
γίνονται αντικείμενο επίκλησης στο πλαίσιο των αντιπαραθέσεων αυτών
[Carmichael κ.ά. (επιμ.), 1994· Hamilakis – Yalouri, 1999· Blain – Wallis,
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17. Πρβ. Appadurai (επιμ.), 1986· Kopytoff, 1986· Hoskins, 1998· 2006· Gosden –
Marshall, 1999· Turkle (επιμ.), 2007.



2004]. Το ζήτημα του επαναπατρισμού ή μη των γλυπτών του Παρθενώ-
να, η σημασία της Ακρόπολης ως «ιερού βράχου» (Yalouri, 2001· Καυτα-
ντζόγλου, 2001), η καταστροφή του τζαμιού της Ayodha στην Ινδία από
ινδουιστές εθνικιστές (Rao – Reddy, 2001) ή, ακόμη, και η έντονη αντιπα-
ράθεση μεταξύ της ελληνικής κυβέρνησης και πλήθους πολιτών που το
1979 εμπόδισαν τη συμμετοχή του Αρχαιολογικού Μουσείου Ηρακλείου
σε εκθέσεις του εξωτερικού, υποστηρίζοντας ότι τα αρχαία αντικείμενα
ήταν η ίδια η ψυχή τους (Hamilakis – Yalouri, 1996, σ. 125-127· Σολομών,
2006· Solomon, 2007, σ. 167-177· Χαμηλάκης, 2010 [2006]· Solomon, υπό
έκδοση), συνιστούν μερικά σχετικά παραδείγματα.
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sTonEHEngE
Ένας αρχαιολογικός χώρος στο επίκεντρο κοινωνικών αμφισβητήσεων

Το 1993, εν μέσω ταραχών που είχαν ξεσπάσει στη Μεγάλη Βρετανία σχε-
τικά με τη διαχείριση του προϊστορικού μνημείου του Stonehenge, η αρχαιο-
λόγος Barbara Bender ετοιμάζει την περιοδεύουσα έκθεση «Stonehenge
Belongs to You and Me». Η έκθεση αποτελεί για την εποχή της πρωτοπο-
ριακή πρόταση, καθώς εκφράζει την αντίρρηση της ίδιας της επιμελήτριας,
αλλά και άλλων αρχαιολόγων, όσον αφορά την επιβολή ζώνης αποκλεισμού
γύρω από το μνημείο. Η αστυνομία αποκρούει τους ανθρώπους που ελεύ-
θερα μετέχουν σε ένα φεστιβάλ εορτασμού του θερινού ηλιοστασίου, ανά-
μεσα στους οποίους υπάρχουν τουρίστες, παγανιστές, αναβιωτές αρχαίων
τελετουργικών, ακόμη και δρυΐδες. Η έκθεση έχει πολιτικό νόημα υπερά-



Περισσότερο ίσως από άλλες περιπτώσεις, οι συγκρούσεις για την τύχη
της μουσειακής κληρονομιάς φανερώνει ότι τα αντικείμενα λειτουργούν
μεταφορικά. Ο Chtistopher Tilley (1999) απέδωσε στον υλικό πολιτισμό
το ρόλο μιας «συμπαγούς» μεταφοράς, διαδικασίας που εκτυλίσσεται
παράλληλα με τη μεταφορική λειτουργία της γλώσσας, δίχως όμως να
την υποκαθιστά. Όπως μια γλωσσική μεταφορά επιτρέπει την κατανόη-
ση της ομοιότητας μέσα από την επίκληση της διαφοράς, έτσι και η υλι-
κότητα των πραγμάτων που μετουσιώνεται σε πλήθος νοημάτων επιτρέ-
πει στα άτομα να κάνουν συνδέσεις και διακρίσεις, να ταυτίζονται ή να
διαφοροποιούνται, να δρουν, να στοχάζονται, να κατανοούν ή/και να
προβάλλουν τον εαυτό τους μέσα από τα χαρακτηριστικά και τις σημα-
σίες που αποδίδονται σε σημαίνουσες κατηγορίες αντικειμένων, τα οποία
θεωρούν «δικά τους».

Έχουν όμως νόημα οι αναζητήσεις αυτές στην εποχή της παγκοσμιο-
ποίησης και της άμβλυνσης των πολιτιστικών διαφορών; Τα τελευταία χρό-
νια γίνεται συχνά λόγος για την «αποεδαφοποίηση» (deterritorialization)
του πολιτισμού, την ακύρωση της ταύτισης τόπου και πολιτισμού, που
παραδοσιακά υποστηρίζει η ανθρωπολογική έρευνα [Appadurai, 1996·
Gupta – Ferguson (επιμ.), 1997]. Ωστόσο, φαίνεται ότι, παρά τη συχνά
αγωνιώδη συζήτηση για τις εξομοιωμένες πολιτισμικές πρακτικές που η
δυτική οικονομία επιβάλλει σε όλον τον κόσμο, οι κάθε λογής τοπικές
κοινότητες ιδιοποιούνται στοιχεία (οικονομικά και πολιτιστικά) μιας πα-
γκοσμιοποιημένης αγοράς με πολλούς και διαφορετικούς τρόπους, ανά-
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σπισης του δημόσιου χαρακτήρα των μνημείων και των (θεωρούμενων)
ιστορικών τοπίων, αλλά και του δικαιώματος των ανθρώπων να βιώνουν
και να αφηγούνται τη σχέση τους με το παρελθόν και τα υλικά κατάλοιπά
του. Η έκθεση, η οποία ετοιμάστηκε σε συνεργασία με τους συμμετέχοντες
στο φεστιβάλ, ταξίδεψε για χρόνια, προκαλώντας αντιδράσεις αλλά και
δημιουργικές συζητήσεις. Συμπεριλαμβάνει τόσο τα συμπεράσματα της
ίδιας της επιμελήτριας σχετικά με την ιδιοποίηση και την αμφισβήτηση του
μνημειακού τοπίου του Stonehenge, όσο και τις απόψεις όσων αποκλείο-
νται από τη «χρήση» του. Η πολυφωνία των μουσειακών εκθεμάτων και ο
συσχετισμός τους με την άσκηση εξουσίας και την αντίσταση προς αυτήν
έγιναν το ίδιο το θέμα της έκθεσης, συνιστώντας έτσι ένα απτό παράδειγ-
μα σύνδεσης της μουσειολογικής θεωρίας και της μουσειακής πρακτικής
(Bender, 1997· 1998, κεφ. 6).



λογα με τις ανάγκες τους και τα ιδιαίτερα κοινωνικά δεδομένα τους, τις
πολιτικές και άλλες συγκυρίες που βιώνουν (Appadurai, 1995· Hall, 1999
[1993]· Eriksen, 2001, σ. 294-311). Πρόσφατες εθνογραφίες σε μουσεία,
μνημεία και ιστορικές θέσεις [Shankland, 1996· Bender, 1998· Yalouri,
2001· Solomon, 2007· Hamilakis – Anagnostopoulos (επιμ.), 2009] δεί-
χνουν ότι η υλική πολιτιστική κληρονομιά ενός τόπου γίνεται αντικείμενο
πολλαπλής διαπραγμάτευσης καθώς συσχετίζεται από τους χρήστες και
διαχειριστές της με πολύ ευρύτερα δεδομένα, τοπικά, εθνικά ή παγκό-
σμια. Πρόκειται, θα έλεγε κάποιος, για διαδικασίες που παίζουν σημα-
ντικό ρόλο σε τοπικό επίπεδο, χάρη ακριβώς στα παγκοσμιοποιημένα δί-
κτυα ανταλλαγών, διάδρασης και επικοινωνίας με άλλους τόπους, άλλες
οικονομίες, άλλους πληθυσμούς.

Η σημασία της επίσκεψης

Γιατί ο κόσμος επισκέπτεται τα μουσεία; Στα έργα του Η διάκριση
(Μπουρντιέ, 2002 [1979]) και The Love of Art (Bourdieu – Darbel, 1991
[1966]), ο Pierre Bourdieu εντάσσει την επίσκεψη στο μουσείο –ουσια-
στικά, στο μουσείο τέχνης– στο πλαίσιο μιας κοινωνικής αξιολόγησης
των πολιτιστικών αγαθών, η πρόσβαση στα οποία συνιστά το πολιτισμι-
κό κεφάλαιο ενός ατόμου. Καθώς η επίσκεψη μουσείων και, κυρίως, η
απόλαυση των εκθεμάτων τους αφορούν ένα σχετικά περιορισμένο κοι-
νό, που είναι σε θέση να τα κατανοεί και να τα εκτιμά, οι κοινωνικές δια-
κρίσεις υποβάλλονται, ορίζονται και καθιερώνονται.

Η διάκριση ανάμεσα σε ένα καλλιεργημένο κοινό και σε όσους δεν
διαθέτουν γούστο προϋποθέτει τη μουσειοποίηση των αντικειμένων, δη-
λαδή τον αποκλεισμό τους από το περιβάλλον δημιουργίας και χρήσης
τους και, κατόπιν, την ενσωμάτωσή τους σε ένα χώρο κοινά αποδεκτής
γνώσης, όπως είναι το μουσείο. Η θέση του αντικειμένου στο χώρο αυτό,
ο οποίος πολλές φορές παραπέμπει, όχι τυχαία, στην αρχιτεκτονική αρ-
χαίων ναών, εκφράζει την ευρύτερη αισθητική, πνευματική ή πολιτιστική
αξία του, που υποβάλλουν οι ειδικοί. Πρόκειται για μια διαδικασία που
κάποτε καθ-ιερώνει ή και ιεροποιεί συγκεκριμένα εκθέματα, καθιστώ-
ντας τους επισκέπτες ένα είδος σύγχρονων προσκυνητών (Horne, 1984).

Η Carol Duncan ανέλυσε την επίσκεψη στο μουσείο και την εμπειρία
θέασης των έργων τέχνης με τους όρους ενός κοσμικού τελετουργικού,
στο πλαίσιο της συγγραφής μιας κοινωνικής και πολιτικής ιστορίας των
μουσείων (1995). Η αισθητική απόλαυση του εκθέματος δεν συνδέεται
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μόνο με τη διεκδίκηση μιας επιθυμητής κοινωνικής θέσης αλλά και με τη
διαφορετική συμπεριφορά την οποία υιοθετούμε μέσα στο μουσείο, την
αποκοπή μας από την καθημερινότητα και τους χώρους της, την προσοχή
και τη συγκέντρωση που καλούμαστε να δείξουμε εντός ενός οριοθετη-
μένου χώρου, τις επαναλαμβανόμενες κινήσεις μας, την καθαρτήρια διά-
θεση ή την πνευματική ανάταση την οποία αισθανόμαστε στο τέλος μιας
επίσκεψης, με άλλα λόγια με την πρέπουσα επιτέλεση ενός ρόλου, αυτού
του επισκέπτη-θεατή και, κατ’ επέκταση, του καλού πολίτη.

Σήμερα, ωστόσο, και παρότι σε αρκετές μελέτες επιβεβαιώνονται
πολλά από τα συμπεράσματα των παραπάνω ερευνητών, και κυρίως του
Bourdieu, επισημαίνεται η ανάγκη να οριστεί σε μεγαλύτερο βάθος η έν-
νοια της κοινωνικής διαφοροποίησης μεταξύ του κοινού, όχι μόνο με
όρους οικονομικούς αλλά και ευρύτερα κοινωνικούς (φύλο, ηλικία, εντο-
πιότητα ή μη κτλ.).18 Επιπλέον, η ευρύτατη εξάπλωση των μουσείων και
των συναφών με αυτά πολιτιστικών-ψυχαγωγικών χώρων, όπως είναι τα
θεματικά πάρκα, θέτει ποικίλα ζητήματα σχετικά με το νόημα της επίσκε-
ψης, πέρα από την αισθητική απόλαυση και την αποτίμηση του ωραίου,
στοιχεία με τα οποία ταυτίζονται συνήθως τα μουσεία τέχνης. Έτσι, ιδιαί-
τερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι εθνογραφικές προσεγγίσεις της μου-
σειακής επίσκεψης. Συνδυασμένες με μια ευρύτερη ανάλυση της μου-
σειακής έκθεσης ως αναπαραστατικού κειμένου και του πολιτικού πλαι-
σίου οργάνωσης και παραγωγής της, οι μελέτες αυτές κατορθώνουν να
ανιχνεύσουν την εμπειρία μιας έκθεσης και τους τρόπους πρόσληψης των
μηνυμάτων της, τα κίνητρα της επίσκεψης και την κοινωνική σημασία της
(Macdonald, 2002· Hecht, 2004· Solomon, 2007, σ. 110-144· 2008). Η
συμμετοχική παρατήρηση και η διεξαγωγή συνεντεύξεων αποκαλύπτουν
ότι η επίσκεψη συνδέεται από τον ίδιο το θεατή όχι μόνο με τη διαμόρ-
φωσή της ταυτότητάς του αλλά και με ευρύτερες αξίες, όπως αυτές του
κοσμοπολιτισμού και της αυθεντικότητας, τις οποίες αναζητά συχνά μέ-
σα από την τουριστική εμπειρία ενός τόπου.

Μουσεία και μνήμη

[Τ]ο εγώ… είναι μάλλον μια ενότητα νου και σώματος. Η ένταξή της
στον κόσμο προϋποθέτει μια ιστορία σχέσεων στο παρελθόν.

Τ. Ingold, 1996, σ. 204
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18. Βλ. Prior, 2006.



Καθώς στα περισσότερα μουσεία εκθέτονται υλικά κατάλοιπα του πα-
ρελθόντος, οι εκθέσεις τους έχουν άμεσο αντίκτυπο στην πρόσληψη του
ιστορικού χρόνου. Η ίδια η μουσειακή επίσκεψη επιβάλλει στο θεατή συ-
γκεκριμένες χρονικότητες, όπως τη διαδοχή και το ρυθμό θέασης των εκ-
θεμάτων, τις παύσεις σε συγκεκριμένα σημεία, την αφηγηματική συμπύ-
κνωση του χρόνου, την πρόκληση νοσταλγίας για ένα «χαμένο» παρελ-
θόν, το αίσθημα προσομοίωσης με μια εποχή («σαν να έχει ακινητοποιη-
θεί ο χρόνος») κτλ. [Silverstone, 1994· Lumley (επιμ.), 1988β, σ. 4· West,
1988· Crane, 2006, σ. 102· Shelton, 2006α, σ. 485]. Πρόκειται για ένα εί-
δος επιστημολογικής «σκηνοθεσίας», που συνδέει τα αντικείμενα και τη
χωρική διευθέτησή τους με το παρελθόν και τη σημασία του. Πώς όμως ο
κάθε θεατής αποδέχεται και κατανοεί τη σημασία αυτή; Πώς συνδέει την
ιστορική γνώση με πράγματα που ο ίδιος γνωρίζει και θυμάται και πώς
συσχετίζει την ατομική, ιδιωτική, ανεπίσημη διάσταση του παρελθόντος
με τη συλλογική, δημόσια και επίσημη εκδοχή του;

Η ενεργοποίηση και η λειτουργία της μνήμης, συλλογικής και ατομι-
κής, μέσα στο χώρο των μουσείων (ή μέσω αυτών) αποτελούν πλέον ευ-
ρύ πεδίο μελέτης [Crane (επιμ.), 2000α· 2004 [1997]· 2006· Kavanagh,
2000· Rowlands – Tilley, 2006· Γκαζή, 2010].19 Οι έννοιες της μνήμης, της
μνημόνευσης (commemoration) και της ιστορίας συνδυάζονται πολλές
φορές με τον μουσειακό λόγο με έναν αξεδιάλυτο τρόπο, που κάποτε
επιτείνεται από το είδος των εκθεμάτων τους, την ενεργοποίηση άλλων
αισθήσεων πέραν της όρασης ή/και τον αρχιτεκτονικό σχεδιασμό των κτι-
ρίων και του περιβάλλοντός τους: κάποια μουσεία συνιστούν τη «μνη-
μειοποίηση» ενός κτιρίου ή ενός τοπίου που κρίνεται διατηρητέο γιατί
έτσι θυμίζουν για πάντα μια παλαιότερη σημασία του, κάποια συνδέο-
νται με τα ταφικά μνημεία σημαντικών προσώπων, ενώ κάποια άλλα
αποτελούν χώρο ενθύμησης και απότισης φόρου τιμής σε θύματα του
παρελθόντος (Shelton, 2006α, σ. 484-485).

Το μουσείο, όπως γενικά ο υλικός πολιτισμός, συχνά θεωρείται ότι
παγιώνει τη μνήμη στο χώρο, δικαιολογώντας την ταυτότητά μας ως βα-
θιά ριζωμένης σε ερείσματα –κυριολεκτικά– του παρελθόντος. Ο αντι-
λαμβανόμενος ως στατικός, μετρήσιμος και ανθεκτικός στις αλλαγές χώ-
ρος γίνεται επιχείρημα αναφορικά με τα στοιχεία αυτά του παρελθό-
ντος, που υποτίθεται πως άντεξαν στο χρόνο. Άλλωστε, αν δεχτούμε ότι
το παρελθόν δεν ανακαλείται αλλά δείχνεται ή συμβαίνει, όπως υποστη-
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19. Πρβ. Forty – Küchler (επιμ.), 1999· Γιαλούρη, 2010.



ρίζεται με έμφαση τα τελευταία χρόνια (Σταυρίδης, 2006),20 τα μουσεία
προσφέρουν ένα σαφές και οριοθετημένο χωρικό πεδίο για την επιτέλε-
ση της μνήμης, μια περιοχή σωματικής και συμβολικής διάδρασης ανά-
μεσα στον επισκέπτη και την υλικότητα μιας ιστορικής διαδρομής, της
δικής του ή των άλλων (Casey, 2005).

Σύμφωνα με την εξαιρετικά γόνιμη σκέψη του Γάλλου ιστορικού
Pierre Nora (1998), ο χαρακτήρας των μουσείων ως «αποθηκών» της
συλλογικής μνήμης διαμορφώθηκε στις κοινωνικές συνθήκες της Δυτικής
Ευρώπης κατά τα τέλη του 18ου και τις αρχές του 19ου αιώνα. Τότε τα
μουσεία προσπάθησαν να εντάξουν στις αφηγήσεις και τη λειτουργία
τους το κομμάτι αυτό του παρελθόντος που το άτομο, η οικογένεια και η
κοινότητα παλαιότερα θυμούνταν στο πλαίσιο της «παράδοσης». Άλλω-
στε, η ρήξη με την παράδοση και τον κυκλικό χρόνο της συνιστά το βασι-
κότερο ίσως γνώρισμα αυτού που οι κοινωνικοί στοχαστές ονομάζουν
«νεωτερικό εγχείρημα». Πρόκειται για τη λειτουργία μιας ολοένα πιο
δημοκρατικής κοινωνίας, στην οποία όλοι (ή οι περισσότεροι) μπορούν
να έχουν πρόσβαση στα τεκμήρια του συλλογικού παρελθόντος, στην
ίδια την ιστορία. Έτσι, τα μουσεία και άλλοι χώροι, τους οποίους ο Nora
ονόμασε μνημονικούς τόπους, αρχειοθετούν και σώζουν από την απώ-
λεια ό,τι οι άνθρωποι δεν μπορούν να θυμηθούν όσον αφορά το συλλογι-
κό παρελθόν τους, ακριβώς επειδή έχει διαρραγεί η προνεωτερική σχέση
τους με αυτό.

Ωστόσο, τα μουσεία δεν σώζουν απλώς αρχειοθετημένα τεκμήρια. Δεν
αντικατοπτρίζουν μόνο τη μνήμη αλλά και την ενεργοποιούν, καθιστώντας
μια ιστορική έκθεση ή, μάλλον, μια έκθεση με ιστορικές αναφορές, μαρτυ-
ρίες και αντικείμενα παράγοντα διαρκώς νέων αφηγήσεων, σχέσεων ή/και
διενέξεων στο όνομα της έγκυρης, ηθικής και αντικειμενικής απόδοσης του
παρελθόντος. Άλλωστε, η τάση πολλών μουσείων να εστιάζονται στη μι-
κροϊστορία, στους αφανείς στα μεγάλα γεγονότα πρωταγωνιστές αλλά
και στον πολιτισμό της καθημερινότητας έχει χαρίσει στα αντικείμενα
έναν εξαιρετικά ενεργητικό ρόλο. Η παρουσίαση αναμνήσεων που συνδέο-
νται με ένα έκθεμα και ο συσχετισμός του με προφορικές μαρτυρίες ζω-
ντανεύουν τις πολλαπλές σημασίες του και φανερώνουν τον προσωπικό
τρόπο με τον οποίο τα άτομα βίωσαν μια εποχή ή ένα μεγάλο γεγονός,
συμβάλλοντας έτσι στη συγκρότηση του παρόντος μέσα από το παρελθόν.

Πώς όμως ο επιμελητής μιας έκθεσης ή ο διαχειριστής της πολιτιστι-
κής κληρονομιάς μπορεί να μιλήσει για την ιστορία, όταν οι πρωταγωνι-

100 ΥΛΙΚΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ

20. Πρβ. Connerton, 1989· Fentress – Wickham, 1992· Rowlands, 1993· Samuel, 1994.



στές της, οι μνήμες τους και οι συνακόλουθες ταυτότητές τους βρίσκο-
νται σε διάσταση μεταξύ τους; Τι θα επιδιώξει να μας θυμίσει και τι θα
μας κάνει να ξεχάσουμε;

Χαρακτηριστικό παράδειγμα έκθεσης που κλήθηκε να αντιμετωπίσει
τέτοιου είδους διλήμματα ήταν αυτή του Air and Space Museum στην
Ουάσινγκτον το 1995 για το Enola Gay, το αεροπλάνο που συνδέθηκε άρ-
ρηκτα με την ατομική βόμβα, την καταστροφή πόλεων και αμάχων στην
Ιαπωνία, καθώς και το τέλος του Β΄ Παγκόσμιου πολέμου. H Vera
Zolberg (1996) μελέτησε τα επιχειρήματα όλων των εμπλεκόμενων πλευ-
ρών στην αντιπαράθεση γύρω από τα θέματα-ταμπού που έθιγε η έκθε-
ση, όπως την αναγκαιότητα (ή μη) του βομβαρδισμού, τις τραγικές συνέ-
πειές του στον ιαπωνικό πληθυσμό κτλ.21 Διατυπώθηκαν τότε απόψεις
ότι το Air and Space Museum παραποιούσε την ιστορία ή έθιγε τη μνήμη
και τη δράση ανθρώπων που πήραν μέρος στις πολεμικές επιχειρήσεις.
Αμερικανοί βετεράνοι θεώρησαν ότι αμαυρώθηκε ο πατριωτισμός τους
και ο ρόλος τους στο τέλος μιας παγκόσμιας σύρραξης, ενώ, όταν το
μουσείο αποφάσισε (ύστερα από αποτυχημένες προσπάθειες εξεύρεσης
μιας «συναινετικής» αφήγησης) να ακυρώσει την έκθεση και να παρου-
σιάσει το Enola Gay ως απλό δείγμα της αμερικανικής αεροναυπηγικής,
διαδηλώσεις υπέρ της μνήμης των θυμάτων πραγματοποιήθηκαν μπρο-
στά στην είσοδό του.

Η έκθεση για το Enola Gay έθεσε βασικά ζητήματα όσον αφορά όχι
μόνο τη διαχείριση της συλλογικής μνήμης αλλά και τον τρόπο με τον
οποίο οι ατομικές τραυματικές μνήμες πρέπει να εντάσσονται στην αφή-
γηση συλλογικών γεγονότων (Duffy, 2001).22 Άραγε, ο καταλληλότερος
είναι αυτός που καταγγέλλει, που εξηγεί ή που ταρακουνά τους επισκέ-
πτες προκειμένου να τους ευαισθητοποιήσει; Έχουν η ατομική ανάμνηση
και η απρόσωπη και, κατά το δυνατόν, αμερόληπτη αφήγηση του ιστορι-
κού την ίδια εκθεσιακή βαρύτητα; Τα παραδείγματα σχετικών εκθέσεων
ποικίλλουν εντυπωσιακά, από τις πιο εξατομικευμένες αφηγήσεις επώ-
δυνων μαρτυριών στις πιο ήπιες και χαμηλών τόνων τριτοπρόσωπες πα-
ρουσιάσεις, από τις πιο έντονες μουσειακές εμπειρίες στα πιο διδακτικά
και συμφιλιωτικά εγχειρήματα επούλωσης των τραυμάτων και γεφύρω-
σης των κοινωνικών διαφορών.

Αναρωτιέται κάποιος αν σκοπός των μουσείων είναι να λειτουργούν
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21. Για εκτενή βιβλιογραφία σχετικά με τη διαμάχη όσον αφορά την έκθεση του
Enola Gay, βλ. Crane, 2004 [1997], σημ. 24.

22. Πρβ. Feeley-Harnik, 1996, σ. 217-218.



ως τόποι μνημόνευσης θυμάτων, όπως τα μνημεία και οι αναμνηστήριες
επιγραφές. Η απάντηση, τα τελευταία χρόνια, φαίνεται να είναι θετική.23

Σε όλο τον κόσμο ανοίγουν διαρκώς νέα μουσεία που επιτελούν τον δι-
πλό σκοπό της ιστορικής αφήγησης και της μνημόνευσης, ιδίως σε τό-
πους όπου έχουν συντελεστεί εκτεταμένες παραβιάσεις ανθρώπινων δι-
καιωμάτων, όπως η δολοφονία εκατοντάδων χιλιάδων πολιτών στην Κα-
μπότζη, που παρουσιάζεται σε ένα γυμνάσιο της Πνομ Πενχ, χώρο βασα-
νιστηρίων από το καθεστώς του Pol Pot (Μουσείο Tuol Sleng), οι ρατσι-
στικές διώξεις και οι εκτοπίσεις μαύρων στη Νότια Αφρική, που αναπα-
ριστώνται στο μουσείο του District Six στο Κέιπ Τάουν, σε ένα χώρο στον
οποίο καταγράφονται και αξιοποιούνται οι αναμνήσεις των κατοίκων
της περιοχής (Bohlin, 1998· Crooke, 2006, σ. 174-175), το Ολοκαύτωμα,
όπως παρουσιάζεται στο Holocaust Memorial Museum της Ουάσινγκτον
(Linenthal, 1995· Crane, 2004 [1997], σ. 329-331), με το σχεδιασμό και τη
λειτουργία του οποίου επιδιώκεται και η απότιση φόρου τιμής στη μνή-
μη των θυμάτων.24 Η μουσειακή εμπειρία στις περιπτώσεις αυτές ανα-
καλεί επώδυνες αναμνήσεις και βαριά συναισθήματα και εγείρει συζητή-
σεις αν οι τραυματικές μνήμες του παρελθόντος πρέπει να αντιμετωπί-
ζονται πραγματολογικά, ως μοναδικές, ή παραδειγματικά, ως αφορμές
συσχετισμού τους με άλλα ιστορικά γεγονότα, με σκοπό την εξαγωγή γε-
νικότερων συμπερασμάτων από τον επισκέπτη (Βαρών- Βασάρ, 1998).25
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23. Βλ. ενδεικτικά τον κατάλογο του Διεθνούς Συνασπισμού Τόπων (ιστορικής) Συ-
νείδησης (International Coalition of Sites of Conscience), ενός διεθνούς δικτύου μουσείων
και ιστορικών θέσεων αφιερωμένων στη μνήμη «αγώνων για τη δικαιοσύνη» και στην
ένταξη της σχετικής ιστορικής κληρονομιάς στο παρόν, διαθέσιμο στο http://www.sitesof
conscience.org (πρόσβαση: 16/8/2011).

24. Τα μουσεία Ολοκαυτώματος που άνοιξαν στο κοινό τις δεκαετίες του 1990 και
του 2000 έχουν δώσει το έναυσμα για ευρείες συζητήσεις όσον αφορά την αναπαράστα-
ση του πόνου, τη σχέση μνήμης και ιστορίας ή ακόμη και τον κίνδυνο ακύρωσης της μνή-
μης από σχετικές πρακτικές ενθύμησης (Patraka, 1996· Hoskins, 2003· Cole, 2004· Butler,
2006, σ. 473). Πρβ. Milton (επιμ.), 1991· Friedländer (επιμ.), 1992· Υoung, 1993· La
Capra, 1994· Macdonald, 2009. Για τη διαχείριση της μνήμης του Ολοκαυτώματος στα
ελληνικά εβραϊκά μουσεία, βλ. Σολομών, 2011α.

25. Αφορμή για τη συζήτηση αυτή αποτελεί η μελέτη του Tzvetan Todorov για τις «κα-
ταχρήσεις της μνήμης» (Toντόροφ, 1998). Ο Todorov θεωρεί αναγκαία τη διάκριση μεταξύ
παραδειγματικής και πραγματολογικής μνήμης. Η τελευταία εστιάζεται αυστηρά στη μο-
ναδικότητα τραυματικών γεγονότων, με συνέπεια να αδυνατεί να τα αποσπάσει από έντο-
να συγκινησιακές ή/και μη ορθολογιστικές προσεγγίσεις και να προκαλεί σύγχυση, ακόμη
και φανατισμό. Αντίθετα, η παραδειγματική μνήμη αναλύει τα γεγονότα του παρελθόντος
συγκρίνοντάς τα με άλλα. Έτσι, οι πληγές μετριάζονται, ενώ άτομα και ομάδες που δεν
έχουν άμεση σχέση με το αντικείμενο μιας τραυματικής συλλογικής μνήμης ευαισθητο-
ποιούνται και εντάσσουν το παρελθόν σε δράσεις τους στο παρόν και για το παρόν.
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ΕΒΡΑΪΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΒΕΡΟΛΙΝΟΥ – ΚΤΙΡΙΟ libEsKinD
Μνήμη και εμπειρία σε ένα μουσειακό κέλυφος

Το 1999 συνέβη κάτι μάλλον ασυνήθιστο στα μουσειακά χρονικά. Πριν καν
τοποθετηθούν εκθέματα και στηθούν οι μόνιμες εκθέσεις του Εβραϊκού Μου-
σείου του Βερολίνου, άνοιξε για το κοινό η νέα του πτέρυγα, σχεδιασμένη
από τον αρχιτέκτονα Daniel Libeskind. Ο κόσμος μπορούσε να περιηγηθεί
και να ξεναγηθεί σε άδειους χώρους. Το κτίριο, το σχέδιο του οποίου ονομά-
στηκε από το δημιουργό του «Μεταξύ των γραμμών», απαρτίζεται από τρεις
άξονες: της εξορίας, του Ολοκαυτώματος και της συνέχειας. Στις διασταυρώ-
σεις τους αναπτύσσονται τα λεγόμενα «κενά» (voids), ενώ στις απολήξεις
τους συναντά κάποιος αντίστοιχα έναν λαβυρινθώδη κήπο (μεταφορά της
εμπειρίας των εξόριστων Εβραίων της Γερμανίας), έναν σκοτεινό πύργο (με-
ταφορά των συναισθημάτων εγκλεισμού), και μία σκάλα, που οδηγεί στους
ορόφους του ιστορικού κτιρίου του μουσείου στους οποίους αναπτύσσονται
οι μόνιμες εκθέσεις, μια συνέχεια κυριολεκτική και συμβολική (Libeskind,
2001· Schneider, 1999). Η απήχηση του άδειου κτιρίου ήταν εντυπωσιακή,
καθώς εκατοντάδες χιλιάδες άνθρωποι το επισκέφτηκαν για να ζήσουν στο
χώρο μια εμπειρία συνδεόμενη με γεγονότα που οι Εβραίοι της Γερμανίας
έζησαν από το 1933 έως το 1945. Η σχέση ανάμεσα στο κτίριο του μουσείου
και την επιτέλεση της μνήμης μέσω της φυσικής κίνησης στο χώρο αποτελεί
το αντικείμενο πλήθους μελετών που δημοσιεύτηκαν τα τελευταία χρόνια.26

26. Ενδεικτικά, βλ. τον κατάλογο της βιβλιοθήκης της βρετανικής Ένωσης Αρχιτεκτό-
νων (Architectural Association Library), διαθέσιμο στο http://www.aaschool.ac.uk/library/
documents/libeskind.pdf (πρόσβαση: 14/8/2011).



Τα μουσεία εκτός μουσείων: Όψεις του λαϊκού πολιτισμού 
(public culture)

Με τον όρο «λαϊκός πολιτισμός» εννοούμε μια νέα, κοσμοπολίτικη αρέ-
να, μια «ζώνη αμφισβήτησης», όπου ιδιωτικά και κρατικά συμφέροντα,
τρόποι έκφρασης του υψηλού ή του χαμηλού πολιτισμού, αλλά και δια-
φορετικές τάξεις και ομάδες διαμορφώνουν, αναπαριστούν και συζη-
τούν τι είναι ο πολιτισμός (και τι θα έπρεπε να είναι). Ο λαϊκός πολιτι-
σμός διαρθρώνεται και αποκαλύπτεται μέσα από ένα διαδραστικό σύ-
στημα κοσμοπολίτικων εμπειριών και δομών, στις οποίες τα μουσεία
και οι εκθέσεις αποτελούν σημαντικό τμήμα.

Α. Appadurai – C. Breckenridge, 1999, σ. 407

Παρά τις προσπάθειες περιορισμού της στα όρια κτιρίων και ιστορικών
χώρων, η μουσειακή κληρονομιά βρίσκει τρόπους να ξεφεύγει. Η γνώση
με την οποία είναι επενδεδυμένη, οι τρόποι της συντήρησης, της αποκα-
τάστασης, της παρουσίασης και της προβολής της μετουσιώνονται σε
νέες εικόνες, λέξεις και υλικές φόρμες μέσα από πλήθος εκφάνσεων της
καθημερινότητας.27 Πολλές από αυτές γίνονται αυτονόητα αποδεκτές,
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Ανάμεσά τους, στο κείμενο της Dorita Hannah «Dancing Between the
Lines» εξετάζεται το άδειο Μουσείο του Βερολίνου ως επιτελεστικός χώ-
ρος μέσα από το συσχετισμό του και τη νοηματική αλληλεπίδρασή του με
τις καλλιτεχνικές χορευτικές δράσεις που έγιναν εκεί το 1999. Η Hannah
υποστηρίζει πως το κτίριο αποτελεί τομή στη μουσειακή αρχιτεκτονική,
έχοντας τη δύναμη να μεταφέρει και να εγγράψει στο σώμα, αλλά και μέ-
σω αυτού, έντονες μνημονικές εμπειρίες. Αξίζει να σημειωθεί ότι, όταν το
μουσείο εγκαινιάστηκε το 2001, η έκθεση των αντικειμένων υποστήριξε την
αρχιτεκτονική πρόταση του Libeskind. Στις προθήκες του κτιρίου παρου-
σιάζονται προσωπικά αντικείμενα Γερμανών Εβραίων μέσω μίας βιογρα-
φικής οπτικής, η οποία, ερχόμενη σε αντίθεση με την ιστορική-θεματική
παρουσίαση των μόνιμων συλλογών του κυρίως μουσείου (Gorbey, 2001),
λειτουργεί και ως ευκαιρία μνημόνευσης των θυμάτων (Hannah, 2006).

27. Βλ. ενδεικτικά Holtorf, 2005· 2007· Σολομών, 2005· 2010· Χαμηλάκης –
Μomigliano, (επιμ.), 2010 [2006]· Plantzos, 2012.



κάποτε χωρίς να συνειδητοποιούμε το μουσειακό πλαίσιο από το οποίο
προέρχονται. Ένα έκθεμα γίνεται λογότυπο ενός δήμου, αναπαράγεται
ως σουβενίρ, αγοράζεται ως ενθύμιο από έναν τουρίστα, για να του θυ-
μίζει την επίσκεψή του σε έναν τόπο, γίνεται σκηνικό σε φολκλορικές ή
αθλητικές εκδηλώσεις, μοτίβο σε διαφημίσεις, εμπορικά προϊόντα, θεμα-
τικά πάρκα και τηλεοπτικές σειρές, πηγή έμπνευσης, αναμνήσεων ή νο-
σταλγίας, αφορμή για τη διακόσμηση ενός δημόσιου ή ιδιωτικού χώρου
κτλ., εκφράζοντας την πρόσληψη της πολιτιστικής κληρονομιάς, την ιδιαι-
τερότητα ενός τόπου, την ταυτότητα των κατοίκων του ή των επισκε-
πτών του, τα συναισθήματά τους και τις σχέσεις τους, ή τη σύνδεση
εμπορικών, πολιτιστικών και εκπαιδευτικών διαδικασιών.

Οι επίσημες ερμηνείες των μουσειακών αντικειμένων φιλτράρονται και
γίνονται αντικείμενο διαπραγμάτευσης από ποικίλες ομάδες μέσα από
(τις δικές τους) αναπαραστάσεις (ακαδημαϊκών) αναπαραστάσεων, οι
οποίες συχνά γίνονται εικόνες δίχως υλική υπόσταση, ενώ μεταφέρουν συ-
γκεκριμένα μηνύματα στους αποδέκτες τους (Appadurai – Breckenridge,
1999· Macdonald, 1997α· Holtorf, 2005· 2007). Πολλές φορές, ένα ιδιότυ-
πο είδος εθνικισμού της καθημερινότητας (banal nationalism), έννοια
που εισήγαγε ο Michael Billig στο ομώνυμο βιβλίο του (1995), εκφράζε-
ται μέσα από τη χρήση των αναπαραστάσεων αυτών.28 Η δημιουργία και
η κατανάλωσή τους εκφράζουν με τετριμμένο αλλά οικείο και άμεσο
τρόπο την ταυτότητα των χρηστών τους. Συνιστά μια «σημαία που κυ-
ματίζει μέσα στη ρουτίνα της καθημερινότητας» (Billig, 1995, σ. 9), η
οποία μπορεί να περνά απαρατήρητη, αν και σε περιπτώσεις κρίσης ή
έντασης μπορεί να αποκτήσει ειδικό συμβολικό βάρος.

Πού τίθενται, άραγε, τα όρια της αυθεντικότητας σε όλες αυτές τις
χρήσεις της πολιτιστικής κληρονομιάς; Συχνά, οι αναπαραστάσεις αυτές
χαρακτηρίζονται κιτς, ευτελείς ή αδιάφορες, εξαιτίας του λεγόμενου μη
αυθεντικού και εμπορικού χαρακτήρα τους (Holtorf, 2005, σ. 112-129),
ενώ άλλοτε γίνονται αποδεκτές ως καλαίσθητες εκφράσεις του «πνεύ-
ματος» ενός τόπου ή ως συνεχιστές μιας παλαιότατης τοπικής παράδο-
σης. Γεγονός είναι ότι προκαλούν και ενθαρρύνουν την κοινωνική ανάλυ-
ση καθώς αποτυπώνουν αξίες και σχέσεις. Μας κάνουν να σκεφτούμε τι
είναι και πώς παράγεται ο λαϊκός πολιτισμός, πώς μετουσιώνεται η μου-
σειακή κληρονομιά σε σύγχρονη δημιουργία και εικόνα που καταναλώ-
νεται καθημερινά και πώς οι άνθρωποι ιδιοποιούνται την επίσημη γνώση
για τα αντικείμενα προκειμένου να δημιουργήσουν νέα, που υποστηρί-
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28. Πρβ. Yalouri, 2001· Foster, 2002· Edensor, 2002.



ζουν τις ιδέες τους και μπορούν, με τη σειρά τους, να χαρακτηριστούν
παραδοσιακά ή πρωτότυπα. Εντέλει, τα μουσεία επηρεάζουν τη δράση
μας και τον τρόπο με τον οποίο βλέπουμε τον εαυτό μας και τον «άλλο»,
ακόμη και όταν δεν τα επισκεπτόμαστε.
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ΑΡΧΑΝΕΣ, ΚΡΗΤΗ
Μουσειακή κληρονομιά και ιστορικότητα σε μία επαρχιακή κωμόπολη

Οι Αρχάνες είναι μια κωμόπολη 4.000 κατοίκων, περίπου 15 χιλιόμετρα
νότια του Ηρακλείου της Κρήτης. Στην καθημερινότητα των ανθρώπων της
συναντιούνται τρεις διαφορετικές κατηγορίες υλικού πολιτισμού με ρίζες 



Είναι γεγονός ότι ο οπτικός και υλικός πολιτισμός της καθημερινότητας
που αφορμάται από τη μορφή ή τη σημασία της πολιτιστικής κληρονο-
μιάς βρίσκει τρόπο να ξαναμπεί στους εκθεσιακούς χώρους. Η κατάρ-
ρευση των διακρίσεων ανάμεσα στην υψηλή τέχνη και τη λαϊκή δημιουρ-
γία, ανάμεσα στον «υψηλό» και τον «χαμηλό» πολιτισμό που χαρακτη-
ρίζει τη σύγχρονη πολιτισμική θεωρία, μεταφέρεται στο εσωτερικό των
μουσείων· ειδικά όσα ενδιαφέρονται για την κοινωνική ιστορία συλλέ-
γουν και παρουσιάζουν συχνά αντικείμενα καθημερινά, ευτελή ή κακό-
γουστα, ακόμη και τις προσωπικές συλλογές ενθυμίων που κατέχουν
άσημοι ιδιώτες (Mason, 2006, σ. 16-17). Άλλωστε, δεν είναι λίγες οι εκ-
θέσεις στις οποίες περιλαμβάνονται υβριδικά αντικείμενα που εκφρά-
ζουν για τους χρήστες τους στοιχεία αυθεντικότητας και αντίκεινται στις
καθιερωμένες επιστημολογικές κατηγοριοποιήσεις του εθνογραφικού ή
του λαογραφικού (Lidchi, 1997, σ. 201). Πρόκειται για μια διαδικασία
που διευκολύνεται από τη σχέση των μουσείων με το θέαμα συνολικά,
από τα δυσδιάκριτα πλέον όρια ανάμεσα στο τι είναι και τι δεν είναι ένα
μουσείο και την αλληλοεπικάλυψη ανάμεσα στις δραστηριότητες ενός
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στο κοντινό ή μακρύτερο παρελθόν: σημαντικά αρχαιολογικά ευρήματα
της μινωικής περιόδου (3000-1100 π.Χ.), πέτρινα αρχοντικά που κτίστη-
καν τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα, όταν η ανάπτυξη της αμπελο-
καλλιέργειας οδήγησε σε οικονομική ευρωστία, και ένα χαρακτηριστικό
αγροτικό τοπίο, το οποίο συνδέεται και αλληλεπιδρά με τις αναπαραστά-
σεις του πολιτισμού και των δύο παραπάνω περιόδων. Η εθνογραφική
έρευνα (Solomon, 2007, σ. 246-323) αποκαλύπτει τους τρόπους διαμόφω-
σης μιας τοπικής ιστορικής κουλτούρας με αφορμή τις χρήσεις της μουσει-
ακής κληρονομιάς στο παρόν και τη σύνδεσή της με πλήθος κοινωνικών
διαδικασιών: τη διαμόρφωση των δημόσιων χώρων, τις αναπτυξιακές επι-
λογές της τοπικής διοίκησης, την υποστήριξη ευρύτατων προγραμμάτων
αναπαλαίωσης των αρχοντικών, την προβολή του τόπου για τουριστικούς
και άλλους σκοπούς, τη μετατροπή του τοπίου σε θέαμα και, εντέλει, την
ενσωμάτωση της έννοιας τόσο της παράδοσης όσο και της ευρωπαϊκότητας
σε μια «ιστορικοποιημένη» εμπειρία του τόπου και των υλικών καταλοί-
πων του. Η ένταξη των αρχαιοτήτων στην καθημερινότητα των κοινωνικών
σχέσεων παράγει έναν νέο λόγο για την αρχανιώτικη ταυτότητα, την αι-
σθητική, την αυθεντικότητα, την υλικότητα και τη μνήμη, αλλά και τις
προσδοκίες των Αρχανιωτών για το μέλλον.



πολιτιστικού οργανισμού, μιας έκθεσης, ενός χώρου διασκέδασης, ακόμη
και ενός εμπορικού κέντρου.

Επίλογος

Το μουσείο, αντί να περιορίζεται σε μια γεωγραφική θέση, είναι πλέον
παντού, σαν μια διάσταση της ίδιας της ζωής.

J. Baudrillard, 1983, σ. 15-16

Ο Simon Knell, στην εισαγωγή του βιβλίου του Museums in the Material
World (2007β, σ. 2-3), σημειώνει ότι, αν κάποτε το μουσείο αποτέλεσε
την υλική ενσάρκωση της σκέψης του Διαφωτισμού, σήμερα αντιμετωπί-
ζεται συχνά ως έκφανση ενός άλλου διαφωτισμού, αυτού της μετανεωτε-
ρικότητας, στον οποίο τη θέση της ιστορίας έχουν καταλάβει οι έννοιες
της ταυτότητας, της εξουσίας, της νομιμοποίησης, της υποταγής, της ανα-
παράστασης και της κατασκευής. Ωστόσο, η μετανεωτερικότητα δεν συ-
νιστά, όπως συχνά υποστηρίζεται, το θρίαμβο του σχετικισμού, αλλά ένα
ερμηνευτικό πλαίσιο στο οποίο τίθενται σε αμφισβήτηση προγενέστερες
επιστημονικές βεβαιότητες, αναδεικνύονται οι ιδεολογικές τους παράμε-
τροι και, κυρίως, διαλύονται τα σύνορα μεταξύ των επιστημών.

Άραγε, στο πλαίσιο αυτό μπορεί το μουσείο να εκφράσει την όψη (ή,
μάλλον, τις όψεις) της μετανεωτερικότητας και τις ταυτότητες που τη
συνοδεύουν; Μπορεί να συμβαδίσει με την ανατροπή των παραδεδεγμέ-
νων κατηγοριών της γνώσης, της πίστης στην αξία της ακαδημαϊκής ανα-
παράστασης του κόσμου, αλλά και με την απόλυτη υπονόμευση της κοι-
νωνικής ευνομίας, αυτής που ευαγγελίστηκε ο Διαφωτισμός όταν αξιο-
ποιούσε τον εκπαιδευτικό ρόλο των μουσείων;

Οι θεωρίες του Jean Baudrillard (1983) για την κυριαρχία των σημείων
στον μετανεωτερικό κόσμο, την προσομοίωση και την κενότητα των εικό-
νων, αλλά και την ίδια τη μουσειοποίηση της ζωής, δηλαδή την τεχνητή
οργάνωση του κόσμου, τον οποίο αναβιώνουμε σαν να είναι αληθινός
(Prior, 2006, σ. 517-518), έχουν βρει πρόσφορο έδαφος σε σύγχρονες
αναλύσεις μουσειακών δράσεων και εικονικών μουσειακών εμπειριών.
Κριτική αμφισβήτηση δέχονται επίσης τα ερείσματα της σύγχρονης μου-
σειακής δραστηριότητας σε μια καταναλωτική πρακτική που επηρεάζει
όλους τους τομείς λειτουργίας του μουσείου, από τη συλλογή αντικειμέ-
νων ως το μάρκετινγκ των εκθέσεών του (Walsh, 1992· Keene, 2006). Πα-
ράλληλα, η Sharon Macdonald σε ένα σχετικά πρόσφατο κείμενό της
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(2003) αναζητά τη δυνατότητα των μουσείων να αποτυπώσουν τα χαρα-
κτηριστικά της διαπολιτισμικής ταυτότητας όπως την περιγράφουν οι
σύγχρονοι στοχαστές: ως ασταθή και διαρκώς εξελισσόμενη διαδικασία
που στηρίζεται στη μίξη πολιτιστικών στοιχείων, στην υβριδικότητα, στη
ρευστότητα των ορίων. Μπορεί η έκφραση της εθνικής ταυτότητας που
εξέφραζε το παραδοσιακό μουσείο να αντικατασταθεί από την έκφραση
των νέων αυτών κοινωνικών στοιχείων ή, αναρωτιέται η συγγραφέας, το
μουσείο θα μετατραπεί αναπόφευκτα σε ένα μουσείο του εαυτού του,
«ένα μουσείο των μουσείων», στο οποίο θα παρουσιάζεται η ιστορία
μιας παλαιάς και ξεπερασμένης πλέον τάξης πραγμάτων;

Στο ερώτημα αυτό απαντά με την περιγραφή ενός σύγχρονου μου-
σειακού εγχειρήματος, του Cartwright Hall στο Bradford («Transcultural
Galleries»). Σε αυτό, η επιμελήτρια Nima Poovaya-Smith κλήθηκε να
διοργανώσει μια μόνιμη διαπολιτισμική έκθεση, την «πρώτη μη αποικια-
κή παρουσίαση αντικειμένων» (Poovaya-Smith, 1998), που θα εξέφραζε
την ποικιλία των ταυτοτήτων όπως τη συναντά κάποιος ανάμεσα στους
κατοίκους του Bradford. Ινδοί και Πακιστανοί, πρώτης και δεύτερης γε-
νιάς, Αφρικανοί, πληθυσμοί από την Καραϊβική, μουσουλμάνοι, ινδουι-
στές και σιχ ενεπλάκησαν σε μια μουσειακή δράση-παρουσίαση για το
νόημα καλλιτεχνικών αντικειμένων που φανερώνουν πλήθος νοηματικών
συνδέσεων ανάμεσα στα αντικείμενα και τους χρήστες-δημιουργούς
τους. Πρόκειται για μια έκθεση που ήρε τις ταυτίσεις ανάμεσα στον τό-
πο, την κοινωνική ομάδα και τον πολιτισμό της, που συμβουλεύτηκε τις
κοινότητες χωρίς όμως να ακολουθεί τις απόψεις τους άκριτα, που δια-
πραγματεύτηκε τις σημασίες των αντικειμένων χωρίς να έχει προαποφα-
σίσει το νόημα της ταυτότητας όσων σχετίζονται με τα εκτιθέμενα αντι-
κείμενα.

Έστω και ως παράδειγμα μιας τάσης που διαμορφώνεται τα τελευ-
ταία χρόνια, το Cartwright Hall του Bradford φανερώνει τη δυνατότητα
των μουσείων να λειτουργήσουν ως χώροι ανοικτοί σε άτομα, ομάδες,
ερμηνείες, ταυτότητες και διαφορές.29 Άλλωστε, ο πλουραλισμός και η
μετανεωτερική έμφαση στην ασυνέχεια και την ανομοιομορφία δεν απο-
τελούν απλώς επιφυλάξεις απέναντι στην παντοκρατορία της ακαδημαϊ-
κής ερμηνείας του κόσμου, αλλά δομικά στοιχεία ύπαρξης σε αυτόν. Το
ίδιο ισχύει και με την απόλυτη απόρριψη της αντικειμενικής αλήθειας
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29. Για πειραματισμούς σε χώρους μουσείων και εκθέσεων, οι οποίοι αξιοποιούν τη
σύγχρονη μουσειακή θεωρία ανατρέποντας παραδοσιακές αναπαραστατικές διαδικα-
σίες, βλ. Macdonald – Basu, 2007. Πρβ. Σολομών, 2011β.



και την αντικατάστασή της από την κυριαρχία των προσωπικών νοημά-
των που αποδίδονται στα πράγματα.

Άλλωστε, όπως υποστήριξε η Beth Lord (2006) σε μια εκ νέου προ-
σέγγιση της σχέσης ανάμεσα στη σκέψη του Foucault και τη μουσειακή
αναπαραστατική λειτουργία, το μουσείο λειτουργεί ως μεταμοντέρνος
χώρος σε σχέση με μια σταθερή κριτική του παρελθόντος ακριβώς επειδή
αποτελεί μέρος των αξιών αυτών του Διαφωτισμού που συγκροτούν τον
σύγχρονο κριτικό έλεγχο της πρακτικής. Σε πείσμα της εξελικτικής έν-
νοιας της προόδου, το μουσείο είναι προοδευτικό· προχωρά πέρα από το
οικοδόμημα του Διαφωτισμού περί οικουμενικής αλήθειας επειδή είναι
σε θέση να ασκεί κριτική σε αυτό.

Είναι σαφές ότι τα μουσεία δεν είναι πλέον ούτε οργανισμοί υποστή-
ριξης της νεωτερικής τάξης, ούτε απλώς αναπαραστατικοί μηχανισμοί
για την ανάλυση των οποίων θα μας αρκούσαν επεξεργασμένες εκδοχές
της κοινωνικής θεωρίας. Πρόκειται, όπως ίσως φάνηκε από το κείμενο
αυτό, για χώρους κοινωνικής δράσης που συμβάλλουν οι ίδιοι στην πα-
ραγωγή θεωρητικής σκέψης, καθώς μας προτρέπουν να σκεφτούμε πέρα
από τη σημασία των εκθεμάτων τους, να συλλογιστούμε για ευρύτερες
δομές και πρακτικές και, εντέλει, να αναρωτηθούμε για την ίδια την επι-
στημονική και κοινωνική δράση μας σε έναν «μουσειοποιημένο» κόσμο.
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