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Ειδικό θέµα: Εκβίαση*

ΑΠ 233/2008 ΣΤ΄ Τµ.

Πρόεδρος Γ. Σαραντινός, Αντιπρόεδρος
Μέλη Β. Λυκούδης, Α. Τσόλιας, Ι. Παπουτσής, 
             Ν. Ζαΐρης (Εισηγητής)
Εισαγγελέας Α. Κανελλόπουλος, Αντεισαγγελέας
Δικηγόροι Χρ. Παπαδόπουλος, Ν. Κανελλόπουλος

Διατάξεις: άρθρα 385 [παρ. 1 στοιχ. γ΄] ΠΚ, 505 [παρ. 2], 510 [παρ. 1 
στοιχ. Δ΄, Ε΄] ΚΠΔ

Εκβίαση πληµµεληµατική, Έλλειψη αιτιολογίας και νόµιµης 
βάσης, Απόφαση αθωωτική

Σκοπός παράνοµου περιουσιακού οφέλους υπάρχει, 
όταν ο υπαίτιος γνωρίζει ότι το περιουσιακό όφελος που 
επιδιώκει δεν αποτελεί αντικείµενο νόµιµης απαίτησης, 
δηλαδή δεν στηρίζεται σε κάποια νόµιµη αξίωση αυτού 
κατά του παθόντος ή όταν η πράξη ή παράλειψη αυτού 
που εξαναγκάζεται δεν αποτελεί έκφραση του παρεχοµέ-
νου, από τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντ. και 
361 ΑΚ, στο πρόσωπο δικαιώµατος της βούλησής του 
και της ελευθερίας στις συναλλαγές. Η απειλούµενη σε 
βάρος του εξαναγκαζόµενου ενέργεια δεν απαιτείται να 
είναι παράνοµη, εφόσον εκβίαση συνιστά, όχι αυτή καθ’ 
εαυτή η άσκηση εξουσίας ή δικαιώµατος, αλλά η απειλή 
άσκησής τους προς επίτευξη του σκοπού που αναφέρε-
ται στο άρθρο 385 ΠΚ, δηλαδή την κάµψη της θέλησης 
του εξαναγκαζόµενου, ώστε δι’ αυτής να αχθεί ή ο ίδιος 
ή άλλος σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή. Αναιρείται λό-
γω ελλείψεως αιτιολογίας αλλά και λόγω ελλείψεως νο-
µίµου βάσεως η προσβαλλοµένη αθωωτική απόφαση 
για εκβίαση εκ µέρους της κατηγορουµένης, η οποία, 
αφού αρχικώς απέρριψε την πρόταση του εγκαλούντος 
χειρουργού της να την υποβάλει εκ νέου σε διορθωτι-
κή επέµβαση για την αντιµετώπιση προβλήµατος που 
της εµφανίσθηκε (περιστροφή του εµφυτεύµατος - δυ-
σµορφία στον αριστερό µαστό) µετά τη διενέργεια από 
αυτόν πλαστικής εγχειρήσεως προσθετικής στήθους και, 
εν συνεχεία, αφού θεώρησε ότι τα 2.000.000 δρχ. που 
προσφέρθηκε ο εγκαλών να της καταβάλει (το ποσό αυτό 
αντιστοιχούσε στα έξοδα της αρχικής εγχειρήσεως) για 
να λήξει το ζήτηµα ήσαν λίγα και δεν επαρκούσαν για 
τη νέα επέµβαση –η κατηγορουµένη είχε την πρόθεση 
να την πραγµατοποιήσει στο Λονδίνο, αφού είχε χάσει 
την εµπιστοσύνη της προς τον εγκαλούντα–, ζήτησε από 
αυτόν το ποσό των 5.000.000 δρχ. για την κάλυψή της, 
εκείνος όµως αρνήθηκε, οπότε η κατηγορουµένη απο-
χώρησε εξοργισµένη λέγοντάς του ότι “θα τον βγάλει στα 
κανάλια”· όταν δε στη συνέχεια ο εγκαλών κάλεσε την 

κατηγορουµένη να περάσει από το ιατρείο του, για να 
της καταβάλει δήθεν το ποσό των 5.000.000 δρχ., εκείνη 
προσήλθε την επόµενη ηµέρα στο ιατρείο του και έλαβε 
τα χρήµατα, δίνοντας στον εγκαλούντα βεβαίωση είσπρα-
ξης, οπότε συνελήφθη από τους παριστάµενους αστυνο-
µικούς. Η αιτιολογία της αθωωτικής αποφάσεως δεν 
είναι πλήρης, γιατί δεν εκθέτει τα ουσιώδη περιστατικά 
που αποδείχθηκαν, ώστε να καταδειχθεί ότι δεν στοιχειο-
θετείται η υπόσταση του εγκλήµατος της πληµµεληµα-
τικής εκβιάσεως, για την οποία κηρύχθηκε αθώα κατά 
πλειοψηφία η κατηγορουµένη. Ειδικότερα, δεν αιτιολο-
γείται το ότι η κατηγορουµένη είχε οποιαδήποτε νόµι-
µη αξίωση αποζηµιώσεως και από οποιανδήποτε αιτία 
προερχόµενη κατά του πολιτικώς ενάγοντος και µάλιστα 
από τη διενεργηθείσα επ’ αυτής, από µέρους του τελευ-
ταίου χειρουργική επέµβαση, άλλως δεν αιτιολογείται 
η έλλειψη του υποκειµενικού στοιχείου του δόλου της 
και συγκεκριµένα ότι η κατηγορούµενη δεν είχε σκοπό 
να προσπορίσει στον εαυτό της παράνοµο περιουσιακό 
όφελος µε την ενέργειά της να εισπράξει το ποσό των 
5.000.000 δραχµών, το οποίο ούτε η ίδια αµφισβήτησε 
ότι εισέπραξε. Πέραν τούτων, στο σκεπτικό της αποφά-
σεως περιέχονται αλληλοσυγκρουόµενες εκδοχές.

[…]

Από τη διάταξη του άρθρου 505 παρ. 2 του ΚΠΔ, προκύ-
πτει ότι ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, µπορεί µέσα στην 
προθεσµία που ορίζεται από το άρθρο 479 παρ. 2 του ίδιου 
Κώδικα, να ζητήσει την αναίρεση οποιασδήποτε καταδικα-
στικής ή αθωωτικής αποφάσεως οποιουδήποτε ποινικού δι-
καστηρίου και για όλους τους λόγους που αναφέρονται στη 
διάταξη του άρθρου 510 παρ. 1 του ίδιου Κώδικα, µεταξύ 
των οποίων περιλαµβάνονται και εκείνοι της ελλείψεως της, 
από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντ. και 139 του ΚΠΔ, απαι-
τούµενης ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας και της 
εσφαλµένης εφαρµογής ή ερµηνείας ουσιαστικής ποινικής 
διατάξεως. Ειδικά, προκειµένου για αθωωτική απόφαση, έλ-
λειψη τέτοιας αιτιολογίας, που ιδρύει, τον από το άρθρο 510 
παρ. 1 στοιχ. Δ΄ του ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως υπάρχει, όταν δεν 
εκτίθενται σ' αυτήν µε σαφήνεια και πληρότητα τα πραγµατι-
κά περιστατικά που αποδείχθηκαν από την ακροαµατική δια-
δικασία και θεµελιώνουν την ανυπαρξία των αντικειµενικών 
ή υποκειµενικών στοιχείων του εγκλήµατος, οι αποδείξεις 
από τις οποίες προέκυψαν τα περιστατικά αυτά και οι νοµικοί 
συλλογισµοί, µε τους οποίους το δικαστήριο της ουσίας κα-
τέληξε στην αθωωτική για τον κατηγορούµενο κρίση. Τέλος, 
εσφαλµένη εφαρµογή ουσιαστικής ποινικής διατάξεως, η 

Ι. ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ - ΕΙΔΙΚΟ ΜΕΡΟΣ

*  Βλ. τις παρατηρήσεις του Κ. Βαθιώτη κατωτέρω, σελ. 1001, που 
αφορούν και στις τρεις εδώ δηµοσιευόµενες αποφάσεις (ΑΠ 233/
2008, 1720/2007 και 1683/2007), καθώς και τη µελέτη του «Απειλή 
νόµιµης συµπεριφοράς για την επίτευξη άσχετου σκοπού», στο πα-
ρόν τεύχος, σελ. 1069 κε.
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οποία ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Ε΄ του ΚΠΔ 
λόγο αναιρέσεως, υπάρχει όταν το δικαστήριο της ουσίας τα 
πραγµατικά περιστατικά που δέχθηκε ότι προέκυψαν, υπάγει 
σε διάταξη που δεν αρµόζει στη συγκεκριµένη περίπτωση, 
παραβιάζοντας έτσι ευθέως το νόµο και όταν η διάταξη αυτή 
παραβιάστηκε εκ πλαγίου, για το λόγο ότι στο πόρισµα της 
απόφασης, που περιλαµβάνεται σε συνδυασµό του αιτιολο-
γικού µε το διατακτικό και ανάγεται στα στοιχεία και την ταυ-
τότητα του εγκλήµατος, είτε κατά την έκθεση των περιστατι-
κών αυτών στην ίδια την αιτιολογία, είτε µεταξύ αυτής και του 
διατακτικού, υπάρχουν ασάφειες, αντιφάσεις ή λογικά κενά, 
µε αποτέλεσµα να καθίσταται ανέφικτος από τον Άρειο Πάγο 
ο έλεγχος της ορθής ή µη εφαρµογής της ουσιαστικής ποινι-
κής διάταξης που εφαρµόστηκε, οπότε η απόφαση στερείται 
νόµιµης βάσης. 

Κατά το άρθρο 385 παρ. 1 στοιχ. γ΄ του ΠΚ, όποιος µε σκοπό 
να αποκοµίσει ο ίδιος ή άλλος παράνοµο περιουσιακό όφε-
λος, εξαναγκάζει κάποιον µε βία ή απειλή σε πράξη, παρά-
λειψη ή ανοχή από την οποία επέρχεται ζηµία στην περιου-
σία του εξαναγκαζοµένου ή άλλου, τιµωρείται µε φυλάκιση 
τουλάχιστον τριών µηνών. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει 
ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της εκβίασης σε 
βαθµό πληµµελήµατος απαιτούνται: α) ο εξαναγκασµός κά-
ποιου σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή, από την οποία επέρ-
χεται ζηµία αυτού που εξαναγκάζεται ή κάποιου άλλου, β) ο 
εξαναγκασµός να γίνεται µε βία ή απειλή ικανή να αποκλείσει 
το αυτοπροαίρετο της απόφασης του εξαναγκαζόµενου και 
γ) σκοπός του δράστη να αποκοµίσει ο ίδιος ή κάποιος άλ-
λος παράνοµο περιουσιακό όφελος. Τέτοιος σκοπός υπάρχει 
όταν ο υπαίτιος γνωρίζει ότι το περιουσιακό όφελος που επι-
διώκει δεν αποτελεί αντικείµενο νόµιµης απαίτησης, δηλαδή 
δεν στηρίζεται σε κάποια νόµιµη αξίωση αυτού κατά του πα-
θόντος ή όταν η πράξη ή παράλειψη αυτού που εξαναγκάζε-
ται δεν αποτελεί έκφραση του παρεχοµένου, από τα άρθρα 
2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντ. και 361 ΑΚ στο πρόσωπο, 
δικαιώµατος της βούλησής του και της ελευθερίας στις συ-
ναλλαγές. Ο εξαναγκασµός, ως στοιχείο του εγκλήµατος της 
εκβίασης, έγκειται στην άσκηση βίας ή απειλής διά της οποίας 
περιάγεται ο άλλος σε τρόµο και ανησυχία, στρέφεται δε η 
βία ή η απειλή κατά της ελευθερίας της περιουσιακής διάθε-
σης, µε σκοπό να καµφθεί η θέληση του εξαναγκαζόµενου 
και να οδηγηθεί, είτε ο ίδιος είτε άλλος, σε πράξη, παράλειψη 
ή ανοχή, ενώ η απειλούµενη σε βάρος του εξαναγκαζόµενου 
ενέργεια δεν απαιτείται να είναι παράνοµη, εφόσον εκβίαση 
συνιστά όχι αυτή καθ' εαυτή η άσκηση εξουσίας ή δικαιώµα-
τος, αλλά η απειλή άσκησής τους προς επίτευξη του σκοπού 
που αναφέρεται στο άρθρο 385 ΠΚ, δηλαδή την κάµψη της 
θέλησης του εξαναγκαζόµενου, ώστε δι’ αυτής να αχθεί ή ο 
ίδιος ή άλλος σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή. Η απειλή µπο-
ρεί να είναι ρητή και άµεση, να έχει διατυπωθεί προφορικώς 
ή εγγράφως ή και εµµέσως, να έχει µεταβιβαστεί και µε άλλον 
ή ακόµη και να είναι σιωπηρή, όταν συνάγεται από τον τρόπο 
εκδήλωσης και συµπεριφοράς του δράστη, είναι δε αδιάφο-
ρο αν αυτός που διατύπωσε την απειλή ήταν αποφασισµένος 
να την πραγµατοποιήσει ή αν ήταν πραγµατοποιήσιµη ή όχι, 
αρκεί ότι διά της απειλής εξαναγκάστηκε σε πράξη, παράλει-
ψη ή ανοχή εκείνος κατά του οποίου στράφηκε στη συγκεκρι-

µένη περίπτωση απειλή, ενώ η πράξη, παράλειψη ή ανοχή 
µπορεί να απορρέει είτε από τον ίδιο τον εξαναγκαζόµενο είτε 
από άλλον, στη βούληση του οποίου ο εξαναγκαζόµενος, 
υπό το κράτος της απειλής, επενέργησε. 

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το συν-
δυασµό του αιτιολογικού µε το διατακτικό της προσβαλλό-
µενης απόφασης, τα οποία παραδεκτώς αλληλοσυµπληρώ-
νονται, το Τριµελές Εφετείο Αθηνών, που την εξέδωσε, µετά 
από εκτίµηση και αξιολόγηση των κατ' είδος αναφερόµενων 
σ' αυτήν αποδεικτικών µέσων, κατά την επικρατήσασα στο 
Δικαστήριο γνώµη, δέχθηκε, κατά την αναιρετικώς ανέλεγκτη 
περί τα πράγµατα κρίση του, σε σχέση µε την αποδιδόµενη 
στην κατηγορούµενη αξιόποινη πράξη της εκβίασης, τα ακό-
λουθα πραγµατικά περιστατικά: 
Η κατηγορούµενη την 27.6.2001 υποβλήθηκε σε πλαστική εγχεί-
ρηση προσθετικής στήθους, την οποία πραγµατοποίησε ο εγκαλών 
Ψ1, πλαστικός χειρουργός. Μετά τρίµηνο από την επέµβαση, εξετά-
στηκε όπως έπρεπε από τον εγκαλούντα και δεν εντοπίστηκε κάποιο 
πρόβληµα. Μετά από έξι µήνες, ήτοι τον Δεκέµβριο του 2001, η κα-
τηγορούµενη τον επισκέφθηκε πάλι, παραπονούµενη για θωρακικό 
άλγος. Με υπόδειξη του εγκαλούντος υποβλήθηκε σε αξονική τοµο-
γραφία και, όπως ο ίδιος ο εγκαλών αναφέρει στην από 12.3.2002 
προανακριτική κατάθεσή του, περικοπή της οποίας αναγνώσθηκε στο 
ακροατήριο (βλ. πρακτ. συνεδριάσεως, σελ. 11), διαπιστώθηκε “ελα-
φρά αλλαγή (περιστροφή) του αριστερού εµφυτεύµατος” (εργαστη-
ριακό εύρηµα). Κατόπιν αυτού, ο εγκαλών της συνέστησε να υποβλη-
θεί εκ νέου σε χειρουργική επέµβαση διορθωτική, την οποία όµως η 
ίδια δίσταζε να αποφασίσει µη επιθυµώντας να υποβληθεί πάλι σε χει-
ρουργείο και µάλιστα από τον ίδιο γιατρό στον οποίο δεν είχε πλέον 
εµπιστοσύνη. Το θέµα παρέµεινε εκκρεµές και το Μάρτιο του ίδιου 
έτους, και ενώ η κατηγορούµενη ήταν έγκυος, επισκέφθηκε τον εγκα-
λούντα στο ιατρείο του, στο ..., προς διευθέτηση του προβλήµατος 
ενόψει της εγκυµοσύνης της. Εκεί, αφού αρνήθηκε και πάλι να υπο-
βληθεί σε χειρουργική διορθωτική επέµβαση από τον εγκαλούντα, 
διαµαρτυρήθηκε έντονα και, όπως προκύπτει από τις καταθέσεις του 
εγκαλούντος και του µάρτυρα …, ο πρώτος είχε την πρόθεση να της 
καταβάλει το ποσό που κόστισε η επέµβαση, περίπου 2.000.000 δρχ., 
για να λήξει το ζήτηµα. Η κατηγορούµενη όµως θεώρησε ότι τα χρή-
µατα ήσαν λίγα και δεν επαρκούσαν για τη νέα επέµβαση, την οποία 
είχε την πρόθεση να πραγµατοποιήσει στο Λονδίνο και ζήτησε από 
τον εγκαλούντα 5.000.000 δρχ. για την κάλυψή της. Ο εγκαλών δεν 
συµφώνησε να δώσει τα χρήµατα αυτά και η κατηγορούµενη αποχώ-
ρησε εξοργισµένη λέγοντας ότι «θα τον βγάλει στα κανάλια». Στη συ-
νέχεια ο εγκαλών κάλεσε την κατηγορούµενη, µέσω της γραµµατέως 
του, να περάσει την επόµενη από το ιατρείο του για να της καταβάλει 
δήθεν το ποσό των 5.000.000 δραχµών. Πράγµατι η κατηγορούµε-
νη προσήλθε την επόµενη ηµέρα στο ιατρείο του, έλαβε το πιο πάνω 
χρηµατικό ποσό και έδωσε στον εγκαλούντα την από … «Βεβαίωση 
είσπραξης - καταβολής αποζηµίωσης» και κατόπιν συνελήφθη από 
τους παριστάµενους αστυνοµικούς. 

Υπό τα περιστατικά αυτά, κατά την κρίση των πλειοψηφούντων 
µελών του δικαστηρίου, ήτοι των Εφετών Π.Κ. και Ε.Κ. η κατη-
γορούµενη δεν τέλεσε την πράξη της εκβίασης, εφόσον µε την 
ενέργειά της αυτή δεν είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό 
της παράνοµο περιουσιακό όφελος εις βάρος της περιουσίας 
του εγκαλούντος, όπως κατηγορείται. Και τούτο, διότι, µετά τα 
προαναφερόµενα “ευρήµατα”, κατά την αξονική τοµογραφία, 
αλλά και λόγω της δυσµορφίας που και εξωτερικά παρουσί-
αζε ο αριστερός µαστός, καθώς και της πρότασης του εγκα-
λούντος να υποβληθεί εκ νέου σε χειρουργική “διορθωτική” 
επέµβαση, πίστευε ότι το στήθος της έπρεπε οπωσδήποτε να 
αποκατασταθεί και ζήτησε το ως άνω χρηµατικό ποσό για τη 
νέα επέµβαση. Ας σηµειωθεί ότι, όπως προαναφέρθηκε, έδω-
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σε στον εγκαλούντα, µετά την είσπραξη αυτών, την ως άνω 
απόδειξη, πράξη στην οποία ασφαλώς δεν θα προέβαινε, εάν 
ενεργούσε ως εκβιαστής, γνωρίζοντας δηλαδή ότι η απαίτησή 
της ήταν παντελώς αβάσιµη. Ενόψει αυτών, η κατηγορούµενη 
πρέπει να κηρυχθεί αθώα της εκβίασης.

Η αιτιολογία όµως αυτή που παραθέτει το Δικαστήριο, βάσει 
της οποίας εξέδωσε κατά πλειοψηφία την αθωωτική για την 
κατηγορούµενη απόφασή του, ούτε πλήρης είναι, ούτε σα-
φής και χωρίς αντιφάσεις. Δεν είναι πλήρης, γιατί δεν εκθέτει 
τα ουσιώδη περιστατικά που αποδείχθηκαν, για να καταδει-
χθεί ότι δεν στοιχειοθετείται η υπόσταση του εγκλήµατος της 
πληµµεληµατικής εκβίασης, για την οποία κηρύχθηκε αθώα 
κατά πλειοψηφία η κατηγορούµενη. Ειδικότερα, δεν αιτιολο-
γείται ότι η κατηγορούµενη είχε οποιαδήποτε νόµιµη αξίωση 
αποζηµιώσεως και από οποιανδήποτε αιτία προερχόµενη κα-
τά του πολιτικώς ενάγοντος και µάλιστα από τη διενεργηθείσα 
επ’ αυτής, από µέρους του τελευταίου, χειρουργική επέµβα-
ση. Επίσης, από την παρατιθέµενη ελλιπή αιτιολογία, προκύ-
πτει ασάφεια και αντίφαση στις παραδοχές της προσβαλλό-
µενης αποφάσεως, καθόσον αυτή περιέχει αλληλοσυγκρου-
όµενες εκδοχές. Πρώτο, γιατί, ενώ δέχεται ότι το ποσόν των 
13.000 ευρώ, που αυτή έλαβε από τον πολιτικώς ενάγοντα, 
της παραδόθηκε κατά την ελεύθερη βούλησή του, προκειµέ-
νου αυτή να υποβληθεί σε νέα χειρουργική επέµβαση στην 
αλλοδαπή, ταυτόχρονα δέχεται ευθέως ότι η κατηγορούµε-
νη, η οποία αποχώρησε εξοργισµένη, αξίωσε το ως άνω πο-
σό, γιατί σε διαφορετική περίπτωση, που δεν της το καταβά-
λει, “θα τον βγάλει στα κανάλια”. Δεύτερο, δεν αιτιολογείται 
ειδικώς και εµπεριστατωµένα, η παραδοχή της αποφάσεως 
γιατί η κατηγορούµενη, επικαλέστηκε ότι “θα τον βγάλει στα 
κανάλια”, ακόµη και στην περίπτωση που ήθελε γίνει δε-
κτό, ότι αυτή (κατηγορούµενη) είχε οποιαδήποτε και πολύ 
περισσότερο νόµιµη αξίωση κατά του εγκαλούντος. Τρίτο, 
δεν αιτιολογείται η πραγµατική αιτία και η αναγκαιότητα της 
καταβολής από µέρους του πολιτικώς ενάγοντος του ποσού 
των 5.000.000 δραχµών, για την οποία εκδόθηκε η από … 
απόδειξη εισπράξεως-καταβολής αποζηµιώσεως και τέταρ-
το, δεν αιτιολογείται η παραδοχή, µε βάση ποια πραγµατικά 
περιστατικά, κατέληξε στην κρίση της η πλειοψηφούσα γνώ-
µη, ότι δεν στοιχειοθετείται το αποδιδόµενο σ' αυτή αδίκηµα, 
λόγω ελλείψεως του υποκειµενικού στοιχείου του δόλου και 
συγκεκριµένα, ότι η κατηγορούµενη δεν είχε σκοπό να προ-
σπορίσει στον εαυτό της παράνοµο περιουσιακό όφελος, µε 
την ενέργειά της να εισπράξει το ποσό των 5.000.000 δραχ-
µών, το οποίο ούτε η ίδια αµφισβήτησε ότι εισέπραξε.

Συνεπώς, οι από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ και Ε΄ του 
ΚΠΔ προβαλλόµενοι λόγοι αναιρέσεως, µε τους οποίους 
πλήττεται η προσβαλλόµενη απόφαση για: α) έλλειψη της 
επιβαλλόµενης ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας και 
β) εσφαλµένη εφαρµογή, µε την έννοια της εκ πλαγίου πα-
ραβιάσεως της ουσιαστικής διατάξεως του άρθρου 385 παρ. 
1γ΄ του ΠΚ (έλλειψη νόµιµης βάσης), είναι βάσιµοι και, ως τέ-
τοιοι, πρέπει να γίνουν δεκτοί και να αναιρεθεί η προσβαλλό-
µενη απόφαση, να παραπεµφθεί δε η υπόθεση στη συνέχεια 
για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συγκροτούµενο από 
άλλους δικαστές, εκτός από εκείνους που είχαν δικάσει προ-
ηγουµένως (άρθρο 519 ΚΠΔ). […]

ΑΠ 1720/2007 Ζ΄ Τµ.

Πρόεδρος Δ. Κυριτσάκης, Αντιπρόεδρος
Μέλη Γρ. Μάµαλης, Θ. Γκοΐνη, Β. Κουρκάκης, 
             Ε. Νικολόπουλος (Εισηγητής)
Εισαγγελέας Δ.-Π. Λεκκός
Δικηγόροι Ζ. Φασούλας, Γ. Παπαϊωάννου

Διατάξεις: άρθρα 13 [εδ. στ΄], 42 [παρ. 1], 84 [παρ. 2α΄], 385 [παρ. 1 
στοιχ. β΄] ΠΚ, 510 [παρ. 1 στοιχ. Δ΄, Ε΄] ΚΠΔ

Απόπειρα εκβίασης επιχειρήσεων, Κατ’ επάγγελµα τέλεση, 
Ελαφρυντικές περιστάσεις, Αιτιολογία

Σκοπός παράνοµου περιουσιακού οφέλους υπάρχει 
όταν ο δράστης γνωρίζει ότι το όφελος που επιδιώκει 
δεν αποτελεί έκφραση του παρεχοµένου από τα άρθρα 2 
παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντ. και 361 του ΑΚ δικαιώµα-
τος της βουλήσεώς του και της ελευθερίας στις συναλλα-
γές. Η απειλή µπορεί να είναι ρητή και άµεση, να έχει 
διατυπωθεί προφορικώς ή εγγράφως, ή και εµµέσως να 
έχει µεταβιβαστεί και µε άλλον, µπορεί δε να συνίσταται 
και στην παράλειψη εκπλήρωσης συµβατικής υποχρέω-
σης, αρκεί να είναι ικανή να αποκλείσει το αυτοπροαίρε-
το της απόφασης του εξαναγκαζόµενου. Oρθά ερµήνευσε 
και εφάρµοσε τις ουσιαστικές ποινικές διατάξεις των άρ-
θρων 42 παρ. 1 και 385 παρ. 1 εδ. β΄ ΠΚ το Πενταµελές 
Εφετείο Αθηνών, το οποίο αιτιολογηµένα έκρινε ένοχο 
για απόπειρα εκβίασης επιχειρήσεων τον αναιρεσείο-
ντα, ο οποίος απείλησε την Πρόεδρο ΔΣ εταιρίας ότι, 
αν δεν υπογράψει και δεν του παραδώσει επιταγές που 
αντιστοιχούσαν σε τοκογλυφικούς τόκους συνολικού πο-
σού 30.048.000 δρχ., θα ζηµιωθεί τα µέγιστα η εταιρία, 
λέγοντάς της ότι “αν δεν υπογράψεις τις επιταγές µέχρι 
αύριο θα σου ανατινάξω την εταιρία, θα γίνει χαµός”, 
υπονοώντας και επαναλαµβάνοντας την απειλή του ότι 
θα αναγγείλει φορολογικές παραβάσεις της εταιρίας και 
θα διακοπεί η χρηµατοδότησή της από τους δανειστές 
τοκογλύφους· εν τούτοις ο αναιρεσείων δεν πέτυχε την 
υλοποίηση του εκβιασµού του, διότι κατόπιν συνεννο-
ήσεως µε την αστυνοµία οι εν λόγω επιταγές παρεδόθη-
σαν σε αυτόν προσηµειωµένες και έτσι η σύλληψή του 
πραγµατοποιήθηκε, αφού τις έβαλε στην τσάντα του και 
άρχισε να αποµακρύνεται από τον χώρο. Δεχθέν όµως 
το Εφετείο ότι ο αναιρεσείων είχε διαµορφώσει υπο-
δοµή µε πρόθεση επανειληµµένης τέλεσης της πράξης 
και ότι προκύπτει σκοπός του για πορισµό εισοδήµατος, 
χωρίς ταυτοχρόνως να εκθέτει αποδειχθέντα πραγµα-
τικά περιστατικά στα οποία να στηρίζει την ουσιαστική 
κρίση του για την ύπαρξη υποδοµής και τον σκοπό πο-
ρισµού εισοδήµατος, δεν περιέλαβε στην απόφασή του 
την απαιτούµενη αιτιολογία ως προς το επιβαρυντικό 
στοιχείο της κατ’ επάγγελµα τέλεσης της εκβίασης επι-
χειρήσεων και, κατά τούτο, η προσβαλλοµένη καθίσταται 
αναιρετέα. Ειδικότερα, από τις παραδοχές που αφορούν 
την υπαλληλική σχέση του αναιρεσείοντος, την πολυετή 
γνωριµία του µε την Πρόεδρο της εταιρίας και τη γνώση 
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της κακής πορείας των οικονοµικών της, καθώς και από 
την παραδοχή ότι ο αναιρεσείων ενήργησε ως µεσάζων 
ιδιωτών χρηµατοδοτών, δεν εξηγείται κατά ποίον τρό-
πο τα περιστατικά αυτά και ιδίως η υπαλληλική σχέση 
θεµελιώνουν υποδοµή διάπραξης του εγκλήµατος και 
υποδηλώνουν σκοπό πορισµού εισοδήµατος διαφορε-
τικό από εκείνο του περιουσιακού οφέλους, το οποίο ο 
νόµος αξιώνει ως στοιχείο της αντικειµενικής υπόστα-
σης του εγκλήµατος του άρθρου 385 ΠΚ. To αίτηµα ανα-
γνωρίσεως της ελαφρυντικής περίστασης του προτέρου 
εντίµου βίου που υπεβλήθη διά της φράσεως “ζητάµε 
να αναγνωρισθεί στον κατηγορούµενο το ελαφρυντικό 
του άρθρου 84 παρ. 2α΄ ΠΚ” είναι αόριστο, διότι υπε-
βλήθη χωρίς την πρόταση παντάπασι πραγµατικών πε-
ριστατικών που να το θεµελιώνουν και, κατά τούτο, το 
δικαστήριο δεν είχε υποχρέωση να απαντήσει, πολύ δε 
περισσότερο να διαλάβει για την απόρριψή του ειδική 
αιτιολογία.

[…]

Ι. Κατά το άρθρο 385 παρ. 1 περ. β΄ ΠΚ, όποιος µε σκοπό να 
αποκοµίσει ο ίδιος ή άλλος παράνοµο περιουσιακό όφελος, 
εξαναγκάζει κάποιον µε βία ή µε απειλή σε πράξη, παράλειψη 
ή ανοχή από την οποία επέρχεται ζηµία στην περιουσία του 
εξαναγκαζοµένου ή άλλου, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλά-
χιστον τριών µηνών, αν δε µεταχειρίσθηκε βία ή απειλή βλά-
βης της επιχείρησης, του επαγγέλµατος, του λειτουργήµατός 
του, ή άλλης δραστηριότητας που ασκεί ο εξαναγκαζόµενος 
ή άλλος ή προσφέρθηκε να παρέχει ή παρέχει προστασία για 
την αποτροπή πρόκλησης τέτοιας βλάβης από τρίτον, µε φυ-
λάκιση τουλάχιστον δύο ετών. Αν δε τις παραπάνω πράξεις 
τέλεσε πρόσωπο που διαπράττει τέτοιες πράξεις κατά συ-
νήθεια ή κατ' επάγγελµα τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα 
ετών. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για τη συγκρότηση 
της µεν αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος της εκβία-
σης απαιτείται εξαναγκασµός κάποιου σε πράξη, παράλειψη 
ή ανοχή βλαπτική για την περιουσία του, µε βία ή µε απειλή 
ικανή να αποκλείσει την αυτοπροαίρετη απόφασή του, της δε 
υποκειµενικής του υπόστασης γνώση του δράστη ότι µε την 
ασκούµενη βία ή απειλή περιάγεται το παθητικό υποκείµενο 
σε καταναγκαστική κατάσταση, θέληση του δράστη να εξα-
ναγκάσει τον παθόντα σε πράξη ή παράλειψη ή ανοχή, από 
την οποία επέρχεται ζηµία στην περιουσία του ίδιου ή άλλου 
και επί πλέον σκοπός του δράστη να αποκοµίσει ο ίδιος ή 
άλλος παράνοµο περιουσιακό όφελος. Ο εξαναγκασµός ως 
στοιχείο του εγκλήµατος της εκβίασης έγκειται στην άσκηση 
βίας ή απειλής, διά της οποίας περιάγεται ο άλλος σε τρόµο ή 
ανησυχία, στρέφεται δε η βία ή η απειλή κατά της ελευθερίας 
της περιουσιακής διάθεσης µε σκοπό να καµφθεί η θέληση 
του εξαναγκαζόµενου και να οδηγηθεί σε πράξη, παράλειψη 
ή ανοχή. Τέτοιος σκοπός υπάρχει όταν ο δράστης γνωρίζει ότι 
το περιουσιακό όφελος που επιδιώκει δεν αποτελεί έκφραση 
του παρεχοµένου από τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του 
Συντ. και 361 του ΑΚ στο πρόσωπο δικαιώµατος της βουλή-
σεώς του και τις ελευθερίες στις συναλλαγές. Η απειλή µπορεί 
να είναι ρητή και άµεση, να έχει διατυπωθεί προφορικώς ή 
εγγράφως, ή και εµµέσως να έχει µεταβιβαστεί και µε άλλον, 

µπορεί δε να συνίσταται και στην παράλειψη εκπλήρωσης 
συµβατικής υποχρέωσης, αρκεί να είναι ικανή να αποκλείσει 
το αυτοπροαίρετο της απόφασης του εξαναγκαζόµενου. Είναι 
αδιάφορο αν αυτός που διατύπωσε την απειλή ήταν αποφα-
σισµένος να την πραγµατοποιήσει, ή αν ήταν πραγµατοποιή-
σιµη ή όχι, αρκεί ότι διά της απειλής εξαναγκάσθηκε σε πρά-
ξη, παράλειψη ή ανοχή εκείνος κατά του οποίου στράφηκε 
στη συγκεκριµένη περίπτωση η απειλή. 

Εξάλλου η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούµενη κα-
τά το άρθρο 93 παρ. 3 του Συντ. και 139 του ΚΠΔ, ειδική και 
εµπεριστατωµένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει τον 
εκ του άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ του ίδιου Κώδικα λόγο 
αναιρέσεως, όταν σ' αυτή περιέχονται µε σαφήνεια, πληρό-
τητα και χωρίς αντιφάσεις, τα πραγµατικά περιστατικά που 
προέκυψαν από τη διαδικασία στο ακροατήριο σχετικά µε τα 
υποκειµενικά και αντικειµενικά στοιχεία του εγκλήµατος, οι 
αποδείξεις επί των οποίων θεµελιώνονται τα περιστατικά αυ-
τά, καθώς και οι σκέψεις µε τις οποίες το δικαστήριο υπήγαγε 
τα αποδειχθέντα περιστατικά στην ουσιαστική ποινική διάταξη 
που εφαρµόσθηκε. Δεν ιδρύουν όµως λόγους αναιρέσεως η 
εσφαλµένη εκτίµηση εγγράφων, η εσφαλµένη αξιολόγηση 
των καταθέσεων των µαρτύρων και η παράλειψη αναφοράς 
και αξιολόγησης κάθε αποδεικτικού στοιχείου, καθόσον στις 
περιπτώσεις αυτές πλήττεται η αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση 
του δικαστηρίου της ουσίας. Περαιτέρω, εσφαλµένη ερµη-
νεία ουσιαστικής ποινικής διατάξεως, η οποία ιδρύει λόγο 
αναίρεσης εκ του άρθρου 510 παρ. 1 περ. ε΄ του ΚΠΔ, υπάρ-
χει όταν ο δικαστής αποδίδει διαφορετική έννοια σ' αυτή από 
εκείνη που πραγµατικά έχει, εσφαλµένη δε εφαρµογή όταν ο 
δικαστής δεν υπήγαγε σωστά τα πραγµατικά περιστατικά τα 
οποία δέχθηκε στη διάταξη που εφαρµόσθηκε. Περίπτωση 
δε εσφαλµένης εφαρµογής ποινικής διατάξεως, που συνιστά 
λόγο αναίρεσης υπάρχει και όταν η παραβίαση λαµβάνει χώ-
ρα εκ πλαγίου γιατί δεν αναφέρονται στην απόφαση µε σα-
φήνεια, πληρότητα και συγκεκριµένο τρόπο, τα πραγµατικά 
περιστατικά που προέκυψαν κατά την κρίση του Δικαστηρίου 
από την ακροαµατική διαδικασία ή κατά την έκθεση αυτών 
υπάρχει αντίφαση, είτε στην ίδια αιτιολογία είτε µεταξύ της 
αιτιολογίας και του διατακτικού της απόφασης, ώστε να µη 
είναι εφικτός ο έλεγχος από τον Άρειο Πάγο για την ορθή ή 
µη εφαρµογή του νόµου, οπότε η απόφαση στερείται νόµι-
µης βάσης.

Στην προκείµενη περίπτωση, όπως προκύπτει από το αιτιο-
λογικό σε συνδυασµό µε το διατακτικό της προσβαλλόµενης 
απόφασης, το Πενταµελές Εφετείο Αθηνών, µετά από εκτίµη-
ση και αξιολόγηση των αποδεικτικών µέσων που αναφέρο-
νται σ' αυτή δέχθηκε κατά την ανέλεγκτη κρίση του τα εξής: 
«... Η Χ1, εκπρόσωπος της πολιτικώς ενάγουσας εταιρίας µε την επω-
νυµία “Ψ.Ε.ΑΕΕ” και µετά τον θάνατο του εν διαστάσει συζύγου της 
…, που συνέβη στις 1.6.1989 και ο οποίος ήταν κύριος και ουσιαστι-
κός µέτοχος της εταιρίας µε ποσοστό 68%, ανέλαβε το καλοκαίρι του 
1990 τη διεύθυνση της εν λόγω εταιρίας, που εδρεύει στην Αθήνα 
και είχε ως αντικείµενο τη διάθεση επ’ αµοιβή ψυκτικών χώρων προς 
αποθήκευση και διατήρηση εκεί διαφόρων προϊόντων. Όταν ανέλα-
βε τη διεύθυνση της εταιρίας αυτής, η Χ1 αντιµετώπιζε µε αυτήν οικο-
νοµικά προβλήµατα και το 1991 ο Φ1 που ήταν προϊστάµενος λογι-
στηρίου της εταιρίας της ανακοίνωσε ότι υπάρχουν κάποιες επιταγές 
οι οποίες έπρεπε να πληρωθούν, αλλά ο κατηγορούµενος που ήταν 
υπάλληλος της εταιρίας από το 1970, θα της έφερνε χρήµατα και έτσι 
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η Χ1 αναγκάσθηκε να εκδίδει επιταγές, ενδίδοντας στις προτροπές του 
Φ1 να δανείζεται από τον κατηγορούµενο ως µεσάζοντα των ιδιωτών 
χρηµατοδοτών, για την κάλυψη των λειτουργικών αναγκών της εται-
ρίας της. Ο κατηγορούµενος, περί τα µέσα Μαρτίου 1995 εισήλθε στο 
γραφείο της Προέδρου του ΔΣ της πιο πάνω εταιρίας Χ1 και παρουσία 
του µάρτυρα …, απείλησε αυτήν ότι αν δεν υπογράψει και του παρα-
δώσει τις στο διατακτικό της παρούσας αναγραφόµενες επιταγές θα 
ζηµιωθεί τα µέγιστα η εταιρία, λέγοντάς της ότι “αν δεν υπογράψεις τις 
επιταγές µέχρι αύριο, θα σου ανατινάξω την εταιρία, θα γίνει χαµός”, 
υπονοώντας και επαναλαµβάνοντας την απειλή του ότι θα αναγγείλει 
φορολογικές παραβάσεις της εταιρίας και θα διακοπεί η χρηµατοδό-
τησή της από τους δανειστές τοκογλύφους. Όµως, ο κατηγορούµενος 
δεν επέτυχε την υλοποίηση του εκβιασµού του, γιατί η Χ1 συνεννοή-
θηκε µε την Ασφάλεια Αθηνών και προσηµείωσε τις στο διατακτικό 
της παρούσας αναφερόµενες επιταγές και την 27.3.1995, σε συνεννό-
ηση µε τον γιo της ..., τις παρέδωσαν στον κατηγορούµενο, ο οποίος 
τις έβαλε στην τσάντα του, αλλά µόλις αποµακρύνθηκε τον συνέλα-
βαν αστυνοµικοί της ασφάλειας, οι οποίοι και κατάσχεσαν τις εν λόγω 
επιταγές που αντιστοιχούσαν και αναφέρονταν σε τοκογλυφικούς τό-
κους συνολικού ποσού 30.048.000 δραχµών. Εξάλλου, αναφορικά 
µε τη συνδροµή της επιβαρυντικής περίπτωσης της κατ' επάγγελµα τέ-
λεσης, αποδείχθηκε ότι συντρέχει εν προκειµένω η εν λόγω επιβαρυ-
ντική περίπτωση, διότι ο κατηγορούµενος είχε διαµορφώσει την υπο-
δοµή µε πρόθεση επανειληµµένης τέλεσης της πράξης και συνεπώς 
προκύπτει σκοπός του για πορισµό εισοδήµατος, ενόψει του ότι αυτός 
ήταν µεσάζων ιδιωτών χρηµατοδοτών και χρησιµοποίησε την υπαλ-
ληλική του σχέση, την πολυετή γνωριµία του µε την Χ1 και τη γνώση 
του για την κακή πορεία των οικονοµικών της εταιρίας. Σηµειώνεται 
ότι, όπως χαρακτηριστικά κατέθεσε ο µάρτυς ... στον οποίο κατέφυγε 
η Χ1 για να χρηµατοδοτηθεί περί το τέλος του 1994, µελέτησε τους 
ισολογισµούς της εταιρίας και διεπίστωσε ότι οι πληρωτέες επιταγές 
αυξάνονται κάθε χρόνο, ανέλυσε τους λογαριασµούς και έβλεπε να 
διπλασιάζονται ανά έτος οι υποχρεώσεις της επιχείρησης και ότι θα 
µπορούσε να δανεισθεί από Τράπεζες η εταιρία και να µην κατέφευ-
γε σε εξωτερικό δανεισµό. Εποµένως, πρέπει να κηρυχθεί ένοχος της 
αποδιδόµενης σ' αυτόν αξιόποινης πράξης...».

Μετά τις παραδοχές αυτές, το Πενταµελές Εφετείο Αθηνών, 
στο διατακτικό του, που συµπληρώνει το σκεπτικό, κήρυξε 
ένοχο τον κατηγορούµενο για την πράξη της απόπειρας εκβί-
ασης και επέβαλε σ' αυτόν ποινή φυλάκισης δύο (2) ετών 
την οποία ανέστειλε επί τριετία. Με αυτά που δέχθηκε το 
δευτεροβάθµιο δικαστήριο, καθόσον αφορά την απόπειρα 
πραγµάτωσης του εγκλήµατος της εκβίασης, διέλαβε στην 
προσβαλλοµένη απόφασή του την κατά τα ανωτέρω απαι-
τούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, αφού εκθέ-
τει σ' αυτή µε σαφήνεια και πληρότητα τα πραγµατικά περι-
στατικά που προέκυψαν κατά την ακροαµατική διαδικασία 
και συγκροτούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόστα-
ση της αξιόποινης πράξεως για την οποία κήρυξε ένοχο τον 
αναιρεσείοντα, τις αποδείξεις από τις οποίες προέκυψαν αυτά 
και τέλος τις σκέψεις µε βάση τις οποίες έκανε την υπαγωγή 
τους στις ουσιαστικές ποινικές διατάξεις των άρθρων 42 παρ. 
1 και 385 παρ. 1 εδ. β΄ του ΠΚ τις οποίες ορθά ερµήνευσε και 
εφάρµοσε και δεν παραβίασε ούτε ευθέως ούτε εκ πλαγί-
ου Ειδικότερα, διαλαµβάνεται στην απόφαση η απειλή την 
οποία µεταχειρίσθηκε ο κατηγορούµενος για να προκαλέσει 
µη αυτοπροαίρετη περιουσιακή διάθεση εκ µέρους της νοµί-
µου εκπροσώπου της παθούσας εταιρίας, προσδιορίζεται ο 
σκοπός και το παράνοµο περιουσιακό όφελος του κατηγο-
ρουµένου τον οποίο η απόφαση δέχεται ως µεσάζοντα δανει-
στή που ενεργούσε για λογαριασµό του και για λογαριασµό 
ιδιωτών τοκογλύφων και επεδίωκε την απόληψη τοκογλυφι-
κών ωφεληµάτων. Περαιτέρω, µε τις παραδοχές της δέχεται 
η απόφαση ότι η ανωτέρω εκπρόσωπος της παθούσας εται-

ρίας έδωσε πίστη στην απειλή καταγγελίας φορολογικών πα-
ραβάσεως από την πραγµατοποίηση της οποίας θα επήρχετο 
ζηµία στην εταιρία, τη θεώρησε σοβαρή και ανησύχησε, για 
τον λόγο δε αυτό προσέφυγε και ζήτησε τη συνδροµή των 
αστυνοµικών οργάνων για τη σύλληψη του κατηγορουµέ-
νου. Συνεπώς, οι από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄και Ε΄ του 
ΚΠΔ λόγοι του κυρίου δικογράφου της αναίρεσης και οι 1ος, 
2ος, 4ος, 5ος λόγοι του δικογράφου των προσθέτων λόγων, 
για έλλειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας και για 
εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου, είναι αβάσι-
µοι. Η από τον αναιρεσείοντα διαφορετική αξιολόγηση του 
περιεχοµένου των µαρτυρικών καταθέσεων και των εγγρά-
φων πλήττει την περί τα πράγµατα ανέλεγκτη κρίση του δικα-
στηρίου της ουσίας και ως αιτίαση κατά των παραδοχών της 
αποφάσεως είναι απαράδεκτη. Εποµένως, είναι εκ του λόγου 
αυτού απαράδεκτοι και οι 1ος και 3ος λόγοι του δικογράφου 
των προσθέτων λόγων µε τους οποίους ο αναιρεσείων εκτι-
µάει και αξιολογεί κατά διάφορο τρόπο την κατάθεση της εκ-
προσώπου της πολιτικώς ενάγουσας και αιτιάται την απόφα-
ση για την παραδοχή της ότι αυτός ενήργησε ως “µεσάζων” 
χωρίς τούτο να προκύπτει από την αποδεικτική διαδικασία. 
Περαιτέρω, ναι µεν στην αρχή του διατακτικού της αποφά-
σεως διαλαµβάνεται ότι ο κατηγορούµενος “... εξανάγκασε 
κάποιον µε βία και απειλή σε πράξη ή ανοχή από την οποία 
...”, από τη διατύπωση όµως αυτή δεν δηµιουργείται αντίφα-
ση των παραδοχών της αποφάσεως, που να καθιστά ανέφι-
κτο τον αναιρετικό έλεγχο περί της ορθής εφαρµογής του νό-
µου, ως προς το εάν η δράση του κατηγορουµένου κατέτεινε 
σε εξαναγκασµό σε πράξη ή σε ανοχή πράξης. Είναι πρόδηλο 
από την όλη διατύπωση του διατακτικού, ότι στη αρχή του 
χρησιµοποιείται η ορολογία της διατάξεως του νόµου για τα 
στοιχεία του εγκλήµατος της εκβίασης, αφού στη συνέχεια 
του διατακτικού, µε την παράθεση πραγµατικών περιστατι-
κών, σαφώς και ειδικώς το δικαστήριο δέχεται τον εξαναγκα-
σµό της εκπροσώπου της πολιτικώς ενάγουσας σε πράξη, 
δηλαδή την έκδοση και παράδοση επιταγών. Εποµένως, ο 
6ος λόγος του δικογράφου των προσθέτων λόγων για έλλει-
ψη αιτιολογίας και εκ πλαγίου παράβασης της διατάξεως του 
άρθρου 385 ΠΚ είναι αβάσιµος. 

ΙΙ. Κατά το άρθρο 170 ΚΠΔ επέρχεται ακυρότητα της διαδι-
κασίας στο ακροατήριο και όταν, µεταξύ άλλων περιπτώσε-
ων, παραβιασθούν οι διατάξεις των άρθρων 38 και 138 παρ. 
2 και 3 του ίδιου Κώδικα που επιβάλλουν την υποχρέωση 
στο δικαστήριο να ακούσει τον εισαγγελέα πριν τη λήψη 
της απόφασής του. Η ακυρότητα όµως αυτή είναι σχετική 
και πρέπει να προταθεί διαφορετικά καλύπτεται (άρθρα 173 
παρ. 1, 174 ΚΠΔ). Εξάλλου, η κατά τις προαναφερόµενες 
διατάξεις των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντ. και 139 του ΚΠΔ 
ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία των δικαστικών απο-
φάσεων πρέπει να επεκτείνεται και στους αυτοτελείς ισχυρι-
σµούς που προβάλλονται στο δικαστήριο της ουσίας, σύµ-
φωνα µε τα άρθρα 170 παρ. 2 και 333 παρ. 2 ΚΠΔ, από τον 
κατηγορούµενο ή τον συνήγορό του και τείνουν στην άρση 
του άδικου χαρακτήρα της πράξεως ή στον αποκλεισµό ή 
τη µείωση της ικανότητας προς καταλογισµό ή στην εξάλει-
ψη του αξιοποίνου ή τη µείωση της ποινής, εφόσον οι ισχυ-
ρισµοί αυτοί είναι σαφείς και ορισµένοι. Στην τελευταία αυ-
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τή περίπτωση υπάγεται και η παραδοχή από το δικαστήριο 
µιας ή περισσοτέρων από τις προβλεπόµενες στο άρθρο 84 
ΠΚ ελαφρυντικές περιστάσεις. Στην προκείµενη περίπτωση, 
από την επισκόπηση των πρακτικών της δίκης προκύπτει ότι 
οι συνήγοροι του κατηγορουµένου, µετά την πρόταση του 
εισαγγελέα επί της ποινής και µετά την έκδοση από το δικα-
στήριο παρεµπίπτουσας απόφασης για την προσκοµιδή του 
ποινικού µητρώου του κατηγορουµένου, δεδοµένου ότι το 
υπάρχον στη δικογραφία µε ποινικές καταδίκες ανήκε σε άλ-
λο πρόσωπο µε τα ίδια στοιχεία ταυτότητας, υπέβαλαν, για 
τον αποδεδειγµένα έχοντα λευκό ποινικό µητρώο κατηγο-
ρούµενο, αίτηµα αναγνωρίσεως σ' αυτόν της ελαφρυντικής 
περίστασης του προτέρου εντίµου βίου, διετύπωσαν δε το 
αίτηµα αυτό, κατά λέξη, ως εξής “ζητάµε να αναγνωρισθεί 
στον κατηγορούµενο το ελαφρυντικό του άρθρου 84 παρ. 
2α΄ ΠΚ”. Έτσι, όµως, που υποβλήθηκε το αίτηµα αυτό, χω-
ρίς την πρόταση παντάπασι πραγµατικών περιστατικών που 
να το θεµελιώνουν, είναι αόριστο και το δικαστήριο δεν εί-
χε υποχρέωση να απαντήσει, πολύ δε περισσότερο για την 
απόρριψή του να διαλάβει στην απόφαση ειδική αιτιολογία. 
Περαιτέρω, είναι αβάσιµη η αιτίαση ότι επήλθε ακυρότητα 
της διαδικασίας στο ακροατήριο από το γεγονός ότι: α) ανα-
γνώσθηκε ποινικό µητρώο άλλου προσώπου και β) µετά την 
προσκοµιδή, µε την παρεµπίπτουσα απόφαση του δικαστη-
ρίου, του αληθινού ποινικού µητρώου του κατηγορουµένου 
και το υποβληθέν αίτηµα για την κατά τα άνω αναγνώριση 
ελαφρυντικών περιστάσεων, ο εισαγγελέας της έδρας δεν 
επανήλθε µε πρόταση επί της ποινής και του αιτήµατος για 
την αναγνώριση ελαφρυντικού. Από την ανάγνωση του ποι-
νικού µητρώου άλλου προσώπου δεν παρήχθη ακυρότη-
τα της διαδικασίας στο ακροατήριο, αφού επακολούθησε η 
ανάγνωση του αληθούς ποινικού µητρώου του κατηγορου-
µένου και επί του τελευταίου το δικαστήριο στήριξε την κρίση 
του περί της επιβλητέας ποινής. Και περαιτέρω, από την περι-
κοπή των πρακτικών της αποφάσεως “ο Εισαγγελέας, αφού 
έλαβε τον λόγο από τον πρόεδρο είπε: έχω προτείνει και δεν 
επανέρχοµαι” σαφώς υποδηλώνεται εµµονή του εισαγγελέα 
στην περί ποινής πρότασή του την οποία υπέβαλε στο δικα-
στήριο πριν την ανάγνωση του ποινικού µητρώου του κατη-
γορουµένου. Σε κάθε περίπτωση δε, οι άνω αιτιάσεις για ακυ-
ρότητα της διαδικασίας, ανεξάρτητα από το ουσία αβάσιµο 
αυτών, προεχόντως απαράδεκτα προτείνονται µε τον από το 
άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Β΄ του ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως, διότι 
ως σχετικές, δεν προτάθηκαν στο εκδόν την προσβαλλόµενη 
απόφαση δικαστήριο και έχουν καλυφθεί. Τέλος, για τους 
λόγους για τους οποίους το δικαστήριο δεν είχε υποχρέωση 
να απαντήσει στο αορίστως υποβληθέν αίτηµα αναγνώρισης 
ελαφρυντικών περιστάσεων, για τους ίδιους λόγους δεν είχε 
υποχρέωση και ο εισαγγελέας να προτείνει. Συνεπώς και οι 
8ος και 9ος λόγοι του δικογράφου των προσθέτων λόγων, 
µε τους οποίους αποδίδεται στην απόφαση η πληµµέλεια της 
έλλειψης ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας για την 
απόρριψη του από το άρθρο 84 παρ. 2α΄ αιτήµατος και για το 
ότι δεν απήγγειλε ακυρότητα της διαδικασίας, είναι αβάσιµοι 
και απορριπτέοι. 

ΙΙΙ. Κατά το άρθρο 13 εδ. στ΄ του ΠΚ, που προστέθηκε µε το 
άρθρο 1 παρ. 1 του Ν 2408/1996, κατ' επάγγελµα τέλεση 

του εγκλήµατος συντρέχει όταν από την επανειληµµένη τέ-
λεση της πράξης ή από την υποδοµή που έχει διαµορφώσει 
ο δράστης µε πρόθεση επανειληµµένης τέλεσης της πράξης 
προκύπτει σκοπός του δράστη για πορισµό εισοδήµατος. 
Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για τη συνδροµή της 
επιβαρυντικής περίστασης της τέλεσης του συγκεκριµένου 
εγκλήµατος κατ' επάγγελµα, απαιτείται αντικειµενικά µεν επα-
νειληµµένη τέλεση αυτού, χωρίς απαραιτήτως να έχει προη-
γηθεί και καταδίκη του δράστη, υποκειµενικά δε σκοπός του 
δράστη να πορισθεί εισόδηµα από την επανειληµµένη τέλε-
σή του. Επίσης, κατ' επάγγελµα τέλεση συντρέχει και όταν η 
αξιόποινη πράξη τελείται για πρώτη φορά, όχι όµως ευκαι-
ριακά, αλλά βάσει σχεδίου, δηλαδή όταν από την υποδοµή 
που έχει διαµορφώσει ο δράστης και την οργανωµένη ετοι-
µότητά του µε πρόθεση επανειληµµένης τελέσεως, προκύ-
πτει σκοπός του για πορισµό εισοδήµατος. Η καταδικαστική 
απόφαση για να έχει την κατά τις προαναφερόµενες διατάξεις 
ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία και ως προς την συν-
δροµή της επιβαρυντικής περίστασης του άρθρου 13 στοιχ. 
στ΄ εδ. α΄ του ΠΚ, πρέπει να διαλαµβάνει σαφή και συγκεκρι-
µένα πραγµατικά περιστατικά που συγκροτούν την έννοια 
της κατ' επάγγελµα τέλεσης και τις σκέψεις µε τις οποίες υπή-
γαγε τα περιστατικά αυτά στον κανόνα που εφάρµοσε και 
δεν αρκεί η κατά λέξη επανάληψη της διατύπωσης του κει-
µένου του νόµου. Στην προκείµενη περίπτωση, η προσβαλ-
λόµενη απόφαση, µε όσα παραπάνω δέχθηκε για την από 
τον κατηγορούµενο κατ' επάγγελµα τέλεση της πράξης της 
εκβίασης, δεν διέλαβε στο σκεπτικό της την απαιτούµενη ει-
δική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, η οποία είναι ελλιπής 
και ασαφής. Ειδικότερα, επαναλαµβάνουσα τη διατύπωση 
του κειµένου του νόµου, δέχεται ότι ο κατηγορούµενος είχε 
διαµορφώσει υποδοµή µε πρόθεση επανειληµµένης τέλε-
σης της πράξης και ότι προκύπτει σκοπός του για πορισµό 
εισοδήµατος, χωρίς ταυτόχρονα να εκθέτει αποδειχθέντα 
πραγµατικά περιστατικά στα οποία να στηρίζει την ουσιαστική 
κρίση της για την ύπαρξη υποδοµής και το σκοπό πορισµού 
εισοδήµατος. Και, περαιτέρω, µε τις παραδοχές για την υπαλ-
ληλική σχέση του κατηγορουµένου, την πολυετή γνωριµία 
του µε την Χ1 και τη γνώση της κακής πορείας των οικονοµι-
κών της εταιρίας, ως επίσης και µε την παραδοχή ότι ενήργη-
σε ως µεσάζων ιδιωτών χρηµατοδοτών, δεν εξηγεί κατά ποιο 
τρόπο τα περιστατικά αυτά και ιδιαίτερα η υπαλληλική σχέση 
θεµελιώνουν υποδοµή διάπραξης του εγκλήµατος και υπο-
δηλώνουν σκοπό πορισµού εισοδήµατος, διαφορετικό από 
εκείνο του περιουσιακού οφέλους το οποίο ο νόµος αξιώνει 
ως στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης του εγκλήµατος 
του άρθρου 385 ΠΚ. Εποµένως, κατά τούτο, στερείται της 
κατά τις προαναφερόµενες διατάξεις ειδικής και εµπεριστατω-
µένης αιτιολογίας και πρέπει, κατά παραδοχή των συναφών 
λόγων αναίρεσης, 4ου του κυρίου δικογράφου και 7ου του 
προσθέτου λόγων, να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφα-
ση κατά το µέρος αυτό και παραπεµφθεί η υπόθεση για νέα 
συζήτηση στο ίδιο δικαστήριο, το οποίο θα συγκροτηθεί από 
δικαστές άλλους από εκείνους που δίκασαν προηγουµένως 
(άρθρο 519 ΚΠΔ). 

[…]
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ΣυµβΑΠ 1683/2007 ΣΤ΄ Τµ.

Πρόεδρος Γ. Σαραντινός, Αντιπρόεδρος
Μέλη Μ. Δέτσης, Α. Λίτινα (Εισηγήτρια)
Εισαγγελέας Φ. Μακρής, Αντεισαγγελέας [Εισήγαγε την 
                              πρόταση του Αντεισαγγελέα ΑΠ, Α. Ζύγουρα]

Διατάξεις: άρθρα 42 [παρ. 1], 330, 385 [παρ. 1 στοιχ. α΄] ΠΚ, 484 
[παρ. 1 στοιχ. β΄, ε΄] ΚΠΔ

Απόπειρα κακουργηµατικής εκβίασης, Παράνοµη βία, 
Απόπειρα ανθρωποκτονίας, Παράνοµη οπλοφορία/οπλοχρη-
σία, Απειλή

Aπειλή ενωµένη µε επικείµενο κίνδυνο σώµατος ή ζωής 
είναι η προαγγελία κακού που πρόκειται να επακολου-
θήσει αµέσως, αν δεν ήθελε υποκύψει εκείνος κατά του 
οποίου απευθύνεται αυτή και επιχειρήσει να προβάλει 
αντίσταση, έτσι ώστε η πραγµάτωση του κινδύνου να 
παρίσταται άµεση και όταν κατά τη δήλωση του δράστη 
το κακό θα συµβεί µόλις παρέλθει άπρακτος ο απολύ-
τως αναγκαίος για τη συµµόρφωση του θύµατος χρό-
νος, επικείµενος δε είναι και ο διαρκής κίνδυνος που 
µπορεί να πραγµατοποιηθεί ανά πάσα στιγµή, δηλαδή 
και τώρα και προσεχώς. Σκοπός παράνοµου περιουσια-
κού οφέλους υπάρχει, όταν ο υπαίτιος γνωρίζει ότι το 
περιουσιακό όφελος που επιδιώκει δεν αποτελεί αντι-
κείµενο νόµιµης απαίτησης, καθώς επίσης και όταν στη 
συγκεκριµένη περίπτωση η προς πραγµάτωση νόµιµης 
απαίτησης εφαρµογή του µέσου της βίας ή της απειλής 
αποδοκιµάζεται από το δίκαιο, παρουσιαζόµενη ως άξια 
µοµφής. Ορθή και αιτιολογηµένη παραποµπή για από-
πειρα κακουργηµατικής εκβιάσεως κατά συναυτουργία, 
απόπειρα ανθρωποκτονίας, παράνοµη οπλοφορία και 
οπλοχρησία, καθώς και για απειλή του αναιρεσείοντος, 
ο οποίος από κοινού µε τον συγκατηγορούµενό του, 
αφού επανέλαβε στον παθόντα ότι οι δυο τους ελέγχουν 
τα πάντα στην περιοχή, απαίτησε από αυτόν να µεριµνή-
σει ώστε, µε την άσκηση πίεσης και επιρροής προς τη 
µητέρα του, να την πείσει να πωλήσει σε επιχειρηµατία 
την οικία της έναντι τιµήµατος που υπολειπόταν σηµα-
ντικά της πραγµατικής της αξίας, λέγοντας προς τον πα-
θόντα, µόλις αυτός αντέδρασε στη διατυπωθείσα απαί-
τηση, “Καλά θα κάνεις να το σκεφθείς, γιατί η γνωριµία 
µας θα πάρει άλλη µορφή, µέχρι που θα σηκώσω και 
χέρι”, ενώ αµφότεροι του τόνισαν ότι, αν δεν έκανε ό,τι 
του έλεγαν, “όλα θα ήταν ανάποδα στη ζωή του”, φρά-
σεις που τροµοκράτησαν τον παθόντα· όταν µετά από 
καιρό ο αναιρεσείων συνειδητοποίησε ότι ο παθών δεν 
επρόκειτο να υποκύψει στις εκβιαστικές απαιτήσεις του 
ιδίου και του συγκατηγορουµένου του, έχοντας αποφα-
σίσει να τον σκοτώσει, αφού πείστηκε γι’ αυτό από τον 
συγκατηγορούµενό του, πήγε κουκουλοφόρος στο σπίτι 
του παθόντος, όπου, χρησιµοποιώντας µεταλλικό πτυσ-
σόµενο ρόπαλο (γκλοµπ) και σιδερογροθιά, κατέφερε σε 
αυτόν συνεχή κτυπήµατα µε ιδιαίτερη σκληρότητα, βα-
ναυσότητα και επαγγελµατισµό στην περιοχή της κεφα-

λής και του τραχήλου, λέγοντάς του “θα σε σκοτώσω, θα 
σε τελειώσω”, ωστόσο ο αναιρεσείων δεν ολοκλήρωσε 
την πράξη του, διότι ο παθών τον ακινητοποίησε και του 
αφαίρεσε την κουκούλα από το κεφάλι, οπότε τον ανα-
γνώρισε, µε συνέπεια ο αναιρεσείων να εγκαταλείψει την 
προσπάθεια για τη θανάτωσή του και να τραπεί σε φυγή, 
επιπλέον δε ο ισχυρός οργανισµός του παθόντος άντεξε 
χάρη στην έγκαιρη ιατρική βοήθεια που του παρασχέ-
θηκε. Ορθώς το Συµβούλιο Εφετών υπήγαγε τη συµπε-
ριφορά του αναιρεσείοντος στις διατάξεις περί αποπεί-
ρας κακουργηµατικής εκβιάσεως και όχι σε εκείνες περί 
αποπείρας παρανόµου βίας, αφού από τις παραδοχές 
του προσβαλλοµένου βουλεύµατος προκύπτει αναµφί-
βολα ότι ο παθών, λόγω της συγκατοίκησης µε τη µητέ-
ρα του, και της επιβολής της θέλησής του σε αυτήν, εί-
χε τη δυνατότητα “εκ των πραγµάτων” να ενεργήσει την 
επιζήµια για τη µητέρα του πράξη, ήτοι να προβεί στην 
πώληση της οικίας της. Επιπροσθέτως, το στοιχείο της 
απειλής που είναι ενωµένη µε επικείµενο κίνδυνο σώ-
µατος ή ζωής βρίσκει έρεισµα στις σχετικές παραδοχές 
του βουλεύµατος, δεδοµένου ότι: α) από αυτή τη φύση 
των πράξεων, στις οποίες, υπό το κράτος των απειλών, 
θα εξαναγκαζόταν να προβεί ο παθών (πώληση και µετα-
βίβαση ακινήτου), δεν ήταν δυνατή η, αµέσως µετά την 
εκστόµιση των απειλών, πραγµατοποίησή τους, και β) 
ο κίνδυνος πραγµατοποίησης των απειλών των κατηγο-
ρουµένων, µετά την πάροδο ευλόγου χρόνου, µέσα στον 
οποίο ήταν δυνατόν να προβεί ο παθών στις παραπάνω 
πράξεις, ήταν διαρκής, µε την έννοια ότι µπορούσαν οι 
κατηγορούµενοι να πραγµατοποιήσουν τις απειλές τους 
ανά πάσα στιγµή. Κατά την αντίθετη εισαγγελική πρό-
ταση, εσφαλµένως υπήχθησαν τα ανωτέρω περιστατικά 
στην κακουργηµατική µορφή της απόπειρας εκβιάσεως 
αντί να υπαχθούν στις διατάξεις των άρθρων 42 παρ. 
1 και 330 ΠΚ περί αποπείρας παρανόµου βίας, αφού ο 
απειληθείς δεν είχε τη δυνατότητα εκ των πραγµάτων ή 
εκ του νόµου να ενεργήσει επιζήµια για τη µητέρα του 
πράξη ή παράλειψη και συγκεκριµένως να προβεί στην 
πώληση της οικίας της.

Η µη γενοµένη δεκτή εισαγγελική πρόταση έχει, κατά το εν-
διαφέρον µέρος της, ως εξής:

[…] 

IV. Εκ της διατάξεως του άρθρου 385 παρ. 1 ΠΚ προκύπτει, 
ότι προς στοιχειοθέτησιν του εγκλήµατος της εκβιάσεως 
απαιτούνται: α) εξαναγκασµός τινός εις πράξιν, παράλειψιν 
ή ανοχήν, εκ της οποίας επέρχεται ζηµία εις την περιουσίαν 
του εξαναγκαζοµένου ή άλλου, β) ο εξαναγκασµός να γίνε-
ται διά βίας ή απειλής ικανής να αποκλείση το αυτοπροαί-
ρετον της αποφάσεως του εξαναγκαζοµένου και γ) σκοπός 
του δράστου να αποκοµίση ο ίδιος ή άλλος παράνοµον πε-
ριουσιακόν όφελος. Το πρόσωπον του εξαναγκαζοµένου 
δεν απαιτείται να είναι το ίδιον µε εκείνου που ζηµιώνεται 
περιουσιακώς. Τοιουτοτρόπως υπάρχει εκβίασις και όταν ο 
εξαναγκαζόµενος είναι πρόσωπον άλλο από τον βλαπτόµε-
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νον περιουσιακώς, αρκεί ο εξαναγκαζόµενος να δύναται εκ 
των πραγµάτων ή εκ του νόµου να ενεργήση επιζηµίαν διά 
τον βλαπτόµενον πράξιν ή παράλειψιν (ΑΠ 106/1998 Ποιν 
Χρ ΜΗ΄, 754 κ.ά., Μπουρόπουλου, Ερµ. ΠΚ, τόµ. γ΄, σελ. 62). 
Εάν ο εξαναγκαζόµενος δεν δύναται εκ των πραγµάτων ή εκ 
του νόµου να ενεργήση επιζηµίαν διά τον βλαπτόµενον πρά-
ξιν ή παράλειψιν, τότε υφίσταται το έγκληµα της παρανόµου 
βίας και όχι εκείνο της εκβιάσεως (ΑΠ 1886/2005 ΠΛογ 2005, 
1788 κ.ά.). Εις την προκειµένην περίπτωσιν το Συµβούλιον 
Εφετών που εξέδωσε το πληττόµενον βούλευµα, διά καθο-
λικής αναφοράς εις την ενσωµατωθείσαν εις αυτό εισαγγελι-
κήν πρότασιν, εδέχθη κατά την ανέλεγκτον περί πραγµάτων 
κρίσιν του, ότι από την εκτίµησιν των αναφεροµένων εις αυτό 
αποδεικτικών στοιχείων προέκυψαν τα ακόλουθα πραγµα-
τικά περιστατικά: Ο αναιρεσείων και ο συγκατηγορούµενός 
του X2 εις … Αττικής κατά τον µήνα Οκτώβριον του έτους 
2004, από κοινού ενεργούντες, ηπείλησαν τον εγκαλούντα 
Ψ1 διά των φράσεων «ελέγχουµε όλη την περιοχή, όλα θα 
είναι ανάποδα στην ζωή του και η σχέση µας θα πάρη άλλη 
τροπή, µέχρι που θα σηκώσουµε και χέρι εναντίον σου». 
Τούτο έπραξαν προκειµένου να επηρεάση τη µητέρα του Ψ, 
να πωλήση την ιδιόκτητον οικίαν της εις … Αττικής επί της 
οδού … αριθµ. ... εις … επιχειρηµατίαν αγνώστων στοιχείων, 
αντί του τιµήµατος των 35.216,43 ευρώ (12.000.000 δρχ.), το 
οποίον υπελείπετο της πραγµατικής της αξίας. Εσκοπείτο δε 
διά της πράξεως αυτής, να αποκοµίση ο ανωτέρω αγοραστής 
παράνοµον περιουσιακόν όφελος, µε αντίστοιχον ζηµίαν 
της περιουσίας της µητρός του. Η πράξις των όµως αυτή δεν 
ήχθη εις πέρας ουχί οικεία αυτών βουλήσει, αλλ’ εξ εµποδί-
ων εξωτερικών, δοθέντος ότι ο εγκαλών δεν ενέδωσεν εις τας 
απειλάς των και δεν προσεπάθησε να επηρεάση την µητέρα 
του, όπως προβή εις την πώλησιν της ανωτέρω οικίας της. Με 
αυτά που εδέχθη το Συµβούλιον Εφετών εσφαλµένως υπή-
γαγε τα ανωτέρω περιστατικά εις την κακουργηµατικήν µορ-
φήν της αποπείρας εκβιάσεως, αντί να υπαγάγη αυτά εις τας 
διατάξεις των άρθρων 42 παρ. 1 και 330 ΠΚ περί αποπείρας 
παρανόµου βίας, αφού ο απειληθείς δεν είχε τη δυνατότητα 
εκ των πραγµάτων ή εκ του νόµου να ενεργήση επιζηµίαν διά 
την µητέρα του πράξιν ή παράλειψιν και συγκεκριµένως να 
προβή εις την πώλησιν της οικίας της.

V. Συνεπώς πρέπει να αναιρεθή µερικώς το ανωτέρω βού-
λευµα, σχετικώς µε την διάταξιν αυτού της κακουργηµατικής 
αποπείρας εκβιάσεως κατά συναυτουργίαν και ως προς τον 
φερόµενον ως συναυτουργόν X2, συµφώνως µε το άρθρον 
469 ΚΠΔ. 

Το βούλευµα έχει ως εξής:

Επειδή η απαιτούµενη από τα άρθρα 93 παρ. 3 του Συντ. και 
139 του ΚΠΔ ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, η έλλει-
ψη της οποίας ιδρύει τον από το άρθρο 484 παρ. 1 στοιχ. ε΄ 
(και ήδη στοιχ. δ΄) του ΚΠΔ λόγο αναίρεσης, υπάρχει στο πα-
ραπεµπτικό βούλευµα, όταν περιέχονται σ' αυτό µε πληρό-
τητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά τα πραγ-
µατικά περιστατικά που προέκυψαν από την ανάκριση ή προ-
ανάκριση και θεµελιώνουν την ύπαρξη σοβαρών ενδείξεων 
ενοχής του κατηγορουµένου για το έγκληµα, για το οποίο 
ασκήθηκε κατ' αυτού ποινική δίωξη, τα αποδεικτικά µέσα 
από τα οποία προέκυψαν τα περιστατικά αυτά, καθώς και οι 

σκέψεις και οι νοµικοί συλλογισµοί, µε βάση τους οποίους 
κατέληξε το Συµβούλιο στο συµπέρασµα ότι προέκυψαν σο-
βαρές ενδείξεις για την παραποµπή του κατηγορουµένου στο 
ακροατήριο. Για την πληρότητα της αιτιολογίας του βουλεύ-
µατος δεν απαιτείται χωριστή αναφορά καθενός αποδεικτι-
κού µέσου και του τι από αυτό συνήγαγε το Συµβούλιο, αλ-
λά αρκεί η µνεία του είδους των αποδεικτικών µέσων, στην 
αξιολόγηση των οποίων στήριξε την παραπεµπτική κρίση 
του. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 484 παρ. 1 στοιχ. β΄ του ΚΠΔ, 
συνιστά λόγο αναίρεσης του βουλεύµατος η εσφαλµένη ερ-
µηνεία ή εφαρµογή της ουσιαστικής ποινικής διάταξης που 
εφαρµόσθηκε. Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, εσφαλ-
µένη ερµηνεία υπάρχει όταν το Συµβούλιο προσδίδει στην 
ουσιαστική ποινική διάταξη έννοια διαφορετική από εκείνη 
που έχει πραγµατικά, ενώ εσφαλµένη εφαρµογή τέτοιας διά-
ταξης συντρέχει, όταν το Συµβούλιο, χωρίς να παρερµηνεύει 
αυτήν, δεν υπάγει στην αληθινή έννοιά της τα προκύψαντα 
από την ανάκριση ή προανάκριση δεκτά γενόµενα από αυτό 
περιστατικά, αλλά τα υπάγει σε άλλη διάταξη νόµου που δεν 
αρµόζει στη συγκεκριµένη περίπτωση, αλλά και όταν η διά-
ταξη αυτή παραβιάσθηκε εκ πλαγίου, πράγµα που συµβαί-
νει όταν στο βούλευµα εµφιλοχωρούν, κατά την έκθεση και 
ανάπτυξη των πραγµατικών περιστατικών, ασάφειες, αντιφά-
σεις ή λογικά κενά, ώστε να µην είναι εφικτός ο έλεγχος από 
τον Άρειο Πάγο για την ορθή ή όχι εφαρµογή του νόµου, 
οπότε το βούλευµα στερείται νόµιµης βάσης. 

Εξάλλου, από το άρθρο 385 παρ. 1 στοιχ. α΄ του ΠΚ, το οποίο 
ορίζει ότι «εκβίαση διαπράττει όποιος, εκτός από τις περιπτώ-
σεις του άρθρου 380, µε σκοπό να αποκοµίσει ο ίδιος ή άλ-
λος παράνοµο περιουσιακό όφελος, εξαναγκάζει κάποιον µε 
βία ή απειλή σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή, από την οποία 
επέρχεται ζηµία στην περιουσία του εξαναγκαζοµένου, ή άλ-
λου και τιµωρείται, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο άρθρο 
380 παρ. 1 και 2, αν η πράξη τελέσθηκε µε σωµατική βία, 
εναντίον προσώπου ή µε απειλές ενωµένες µε επικείµενο κίν-
δυνο σώµατος ή ζωής», προκύπτει ότι για τη στοιχειοθέτηση 
του εγκλήµατος της εκβίασης σε βαθµό κακουργήµατος, 
απαιτούνται: α) ο εξαναγκασµός κάποιου σε πράξη ή παρά-
λειψη ή ανοχή, από την οποία επέρχεται ζηµία στην περιου-
σία αυτού που εξαναγκάζεται ή άλλου, β) ο εξαναγκασµός να 
γίνεται µε βία ή απειλή ικανή να αποκλείσει το αυτοπροαίρε-
το της απόφασης, γ) απειλή ενωµένη µε επικείµενο κίνδυνο 
σώµατος ή ζωής είναι η προαγγελία κακού που πρόκειται 
να επακολουθήσει αµέσως, αν δεν ήθελε υποκύψει εκείνος 
κατά του οποίου απευθύνεται αυτή και επιχειρήσει να προ-
βάλει αντίσταση, έτσι ώστε η πραγµάτωση του κινδύνου να 
παρίσταται άµεση και όταν κατά τη δήλωση του δράστη το 
κακό θα συµβεί µόλις παρέλθει άπρακτος ο απολύτως ανα-
γκαίος για τη συµµόρφωση του θύµατος χρόνος, επικείµενος 
δε είναι και ο διαρκής κίνδυνος που µπορεί να πραγµατοποι-
ηθεί ανά πάσα στιγµή, δηλαδή και τώρα και προσεχώς, και δ) 
σκοπός του δράστη να αποκοµίσει ο ίδιος ή άλλος παράνοµο 
περιουσιακό όφελος. Τέτοιος σκοπός υπάρχει όταν ο υπαίτιος 
γνωρίζει ότι το περιουσιακό όφελος που επιδιώκει δεν απο-
τελεί αντικείµενο νόµιµης απαίτησης, καθώς επίσης και όταν 
στη συγκεκριµένη περίπτωση η προς πραγµάτωση νόµιµης 
απαίτησης εφαρµογή του µέσου της βίας ή της απειλής απο-
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δοκιµάζεται από το δίκαιο, παρουσιαζόµενη ως άξια µοµφής. 
Αν η απειλή δεν επέφερε το σκοπούµενο αποτέλεσµα του 
εξαναγκασµού σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή του απειλού-
µενου ή την επέλευση ζηµίας στην περιουσία αυτού ή άλλου, 
το έγκληµα της εκβίασης δεν ολοκληρώνεται, αλλά, σύµφω-
να µε το άρθρο 42 παρ. 1 του ΠΚ, υπάρχει απόπειρα εκβία-
σης, δηλαδή πράξη που περιέχει τουλάχιστον αρχή εκτελέ-
σεώς της. Το πρόσωπο του εξαναγκαζοµένου δεν απαιτείται 
να είναι το ίδιο µε εκείνο που περιουσιακά ζηµιώνεται και έτσι 
υπάρχει εκβίαση και όταν ο εξαναγκαζόµενος είναι πρόσωπο 
άλλο από το περιουσιακά βλαπτόµενο, αρκεί ο εξαναγκα-
ζόµενος να µπορεί από τα πράγµατα ή από το νόµο να ενερ-
γήσει την επιζήµια για τον βλαπτόµενο πράξη ή παράλειψη. 
Τέλος, κατά το άρθρο 45 ΠΚ, αν δύο ή περισσότεροι τέλεσαν 
από κοινού αξιόποινη πράξη, ο καθένας τους τιµωρείται ως 
αυτουργός της πράξεως. Με τον όρο από κοινού νοείται 
αντικειµενικά σύµπραξη στην εκτέλεση της κυρίας πράξεως 
και υποκειµενικά κοινός δόλος, δηλαδή ο κάθε συµµέτοχος 
θέλει ή αποδέχεται την πραγµάτωση της αντικειµενικής υπό-
στασης του διαπραττόµενου εγκλήµατος, γνωρίζοντας ότι και 
οι λοιποί συµµέτοχοι πράττουν µε δόλο τελέσεως του ίδιου 
εγκλήµατος. Η σύµπραξη στην εκτέλεση της κυρίας πράξεως 
µπορεί να συνιστάται ή στο ότι ο καθένας πραγµατώνει την 
όλη αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος, ή ότι το έγκλη-
µα πραγµατώνεται µε συγκλίνουσες επί µέρους πράξεις των 
συµµετόχων, ταυτόχρονες ή διαδοχικές, χωρίς να απαιτείται 
η εξειδίκευση των ενεργειών κάθε δράστη.

Στην προκειµένη περίπτωση, το Συµβούλιο Εφετών Πειραιώς, 
όπως προκύπτει από το προσβαλλόµενο 351/2006 βού-
λευµά του, δέχθηκε, κατά την αναιρετικά ανέλεγκτη περί τα 
πράγµατα κρίση του, µε καθολική αναφορά στην ενσωµατω-
µένη στο προσβαλλόµενο βούλευµα εισαγγελική πρόταση, 
ότι από τα σ' αυτήν αναφερόµενα κατά το είδος τους αποδει-
κτικά µέσα προέκυψαν τα ακόλουθα κρίσιµα περιστατικά: 
Περί ώρα 00.45΄ της 28ης Οκτωβρίου 2005 ο εγκαλών-πολιτικώς ενά-
γων Ψ1, βρισκόµενος εντός της επί της οδού …, στον … Αττικής οικί-
ας, ιδιοκτησίας της µητέρας του, όπου διέµενε, άκουσε το κουδούνι 
να κτυπά. Πλησιάζοντας την πόρτα, µια ανδρική φωνή µε τη φράση 
«Ψ1 άνοιξε», τον κάλεσε να ανοίξει την πόρτα. Εκείνος τότε, επειδή 
η φωνή δεν του φάνηκε γνώριµη, ζήτησε να πληροφορηθεί την ταυ-
τότητα εκείνου που του ζητούσε, παρά το προχωρηµένο της ώρας, 
να εισέλθει στο σπίτι του. Η ανδρική φωνή απάντησε «Αστυνοµία» 
και ο εγκαλών αµέσως άνοιξε την πόρτα. Αντίκρισε δε έναν άνδρα, 
ηλικίας περίπου 45 ετών, ο οποίος φορούσε κουκούλα µαύρου χρώ-
µατος, καλύπτουσα το πρόσωπό του, µε άνοιγµα µόνο στο ύψος των 
µατιών, προφανώς για να µην είναι αναγνωρίσιµος, που κρατούσε 
στο αριστερό του χέρι ένα µεταλλικό πτυσσόµενο ρόπαλο (γκλοµπ) 
60 εκ. περίπου. Πριν ο εγκαλών προλάβει να αντιληφθεί τι ακριβώς 
συµβαίνει, ο κουκουλοφόρος άνδρας κινήθηκε εναντίον του και του 
κατέφερε ισχυρό κτύπηµα στο πρόσωπο, στη ρινική περιοχή, µε σιδε-
ρογροθιά που έφερε στο δεξί του χέρι, στη συνέχεια δε τον χτύπησε 
µε το µεταλλικό ρόπαλο στο αριστερό χέρι και αµέσως µετά, κατ' επα-
νάληψη, στην περιοχή της κεφαλής και του τραχήλου, επιδιώκοντας, 
µε τα καίρια αυτά κτυπήµατα, τον αιφνιδιασµό και την εξουδετέρωση 
κάθε αντίστασης, δοθέντος ότι ο παθών ήταν άτοµο µεγάλης σωµατι-
κής διά πλασης, βάρους 110 κιλών, µε δυνατότητα ως εκ τούτου αντί-
στασης, όχι όµως και ευελιξίας. Πράγµατι ο τελευταίος, αιµόφυρτος, 
οπισθοχώρησε στο εσωτερικό του σπιτιού, ενώ ο κουκουλοφόρος 
του κατέφερε συνεχή κτυπήµατα, µε ιδιαίτερη σκληρότητα και βα-
ναυσότητα αλλά και επαγγελµατισµό, λέγοντας προς αυτόν «θα σε 
σκοτώσω, θα σε τελειώσω», εκδηλώνοντας έµπρακτα αλλά και µε 
λόγια την ανθρωποκτόνο πρόθεσή του. Παρά τον αιφνιδιασµό και 

την άσχηµη κατάσταση στην οποία είχε περιέλθει ο εγκαλών, αισθα-
νόµενος ότι κινδύνευε η ζωή του, συγκέντρωσε τις δυνάµεις του και 
προσπαθώντας να αµυνθεί κατόρθωσε, πιάνοντας τον δράστη από 
τον λαιµό, να τον απωθήσει προς την έξοδο. Παράλληλα τον ρώτησε 
για την αιτία της απροσδόκητης και ανεξήγητης επίθεσης. Ο δράστης 
όµως, αφού του απάντησε «θα πεθάνεις γιατί δεν ακούς κανέναν» 
συνέχισε να τον κτυπά µε τα παραπάνω όπλα, που παράνοµα έφε-
ρε, στο κεφάλι, µε συνέπεια ο παθών να πέσει στα γόνατα, καταπο-
νηµένος, δεχόµενος αλλεπάλληλα και βαρύτατα κτυπήµατα µε το 
σιδερένιο ρόπαλο. Στη συνέχεια, σε µια νέα προσπάθεια να αµυνθεί 
ο τελευταίος όρµησε µε το κεφάλι του προς την κοιλιά του δράστη 
και, αφού κατόρθωσε, απωθώντας τον και πάλι προς την πόρτα εξό-
δου να τον ακινητοποιήσει, µε αιφνιδιαστική κίνηση του αφαίρεσε την 
κουκούλα. Αναγνώρισε τότε στο πρόσωπο του δράστη, τον εκκαλού-
ντα κατηγορούµενο Χ1, τον οποίο του είχε συστήσει ο γνωστός του, 
κατηγορούµενος Χ2, ως φίλο και συνεργάτη του στη σχολή Καράτε 
που διατηρούσε στα … του Πειραιά, όπου και ο ίδιος εργαζόταν ως 
προπονητής. Ο εκκαλών, µετά την αποκάλυψη του προσώπου του 
και την αναγνώρισή του από τον παθόντα, φοβούµενος την άµεση 
σύλληψή του σε περίπτωση που ο τελευταίος καλούσε σε βοήθεια, 
τον απείλησε µε τη φράση «άφησέ µε, απ’ έξω είναι άλλοι τρεις, έχω 
µαχαίρι στην τσέπη, θα σε σφάξω». Πράγµατι ο εγκαλών τον άφησε 
και εκείνος τράπηκε σε φυγή. Αµέσως µετά, ο παθών, αιµόφυρτος και 
σε κακή κατάσταση, κατέφυγε στο Αστυνοµικό Τµήµα της περιοχής 
του, καταγγέλλοντας τη σε βάρος του επίθεση, ενώ αστυνοµικά όργα-
να τον µετέφεραν στο Τζάνειο Νοσοκοµείο, όπου άµεσα του παρασχέ-
θηκε ιατρική βοήθεια για τις βαριές κακώσεις που έφερε. Σύµφωνα 
δε µε την υp’ αριθ. … ιατροδικαστική έκθεση του Ιατροδικαστή της 
Ιατροδικαστικής Υπηρεσίας Πειραιά …, που τον εξέτασε σε εκτέλε-
ση της υπ' αριθ. … έγγραφης παραγγελίας του ΑΤ ..., δοθείσης στο 
πλαίσιο της αστυνοµικής προανάκρισης, κατά την εξέταση του παθό-
ντα στις 2.11.2005, διαπιστώθηκε ότι είχε υποστεί: πέντε (5) θλαστικά 
τραύµατα, από 2 εκ. έως 6 εκ. περίπου, χειρουργικώς συρραφέντα, 
στη µετωπιαία, βρεγµατική, αριστερά κροταφική και ινιακή χώρα του 
τριχωτού της κεφαλής, τέσσερα (4) επιµήκη θλαστικά τραύµατα µή-
κους 3 έως 5 εκατοστών περίπου, χειρουργικώς συρραφέντα, επί της 
άνω και κάτω χώρας της αριστεράς οφρύος, επί της αριστεράς υπο-
κογχίου και βυκανητικής χώρας συστοίχως του άνω χείλους, αριστε-
ρά της µεσότητος και επί της γενειακής χώρας, καθώς και πολλαπλά 
θλαστικά τραύµατα αριστερής ζυγωµατικής χώρας, εκτεταµένες εκχυ-
µώσεις επί της µετωπιαίας χώρας, αµφοτέρων των οφθαλµών (δίκην 
οµµατοϋαλίων), επί των ζυγωµατικών χωρών, επί της ρινός, καθώς 
και επί της πρόσθιας και αριστεράς πλαγίας τραχηλικής χώρας µε συ-
νοδό κάταγµα ρινικών οστών, κάταγµα µύλης µέσου τοµέως οδόντος 
δεξιού ηµιµορίου άνω γνάθου (11) και απόπτωση µέσου τοµέως οδό-
ντος αριστερού ηµιµορίου άνω γνάθου (12) µε συνοδούς εκχυµώσεις 
συστοίχως της άνω γνάθου και του βλεννογόνου της στοµατικής κοι-
λότητας, τρεις (3) εκχυµώσεις µέσης διαµέτρου 3 έως 5 εκατοστών επί 
του αριστερού βραχιονίου και του αριστερού πλαγίου θωρακικού 
τοιχώµατος, εκχύµωση, διαστάσεων 15 Χ 5 εκατοστών περίπου, επί 
της ραχιαίας επιφανείας του δεξιού αντιβραχίου, καθώς και πλέον των 
δέκα (10) µικρών θλαστικών τραυµάτων επί της ραχιαίας επιφανείας 
της δεξιάς άκρας χειρός, µε πιθανά κατάγµατα 1ης φάλαγγος δείκτη 
και µέσου δακτύλου αριστεράς άκρας χειρός και εκχύµωση, διαστά-
σεων 25 Χ 10 εκατοστών περίπου, επί της µεσότητας της πρόσθιας και 
έξω πλαγίας χώρας του δεξιού µηρού. 

Ο εγκαλών, καταθέτοντας αµέσως µετά την επίθεση που δέχθηκε, 
ενώπιον των αστυνοµικών οργάνων του ΑΤ ..., τα οποία επελήφθη-
σαν της αστυνοµικής προανάκρισης, αλλά και στη συνέχεια ενώπιον 
της Ανακρίτριας, ανέφερε µε απόλυτη σαφήνεια και κατηγορηµα-
τικότητα και χωρίς επιφυλάξεις, ότι δράστης αυτής, τον οποίο ανα-
γνώρισε ανεπιφύλακτα από την πρόσωπο µε πρόσωπο επαφή τους, 
µόλις του αφαίρεσε την κουκούλα, ήταν ο εκκαλών κατηγορούµενος 
Χ1, ηλικίας κατά τον επίδικο χρόνο 46 ετών, δάσκαλος πολεµικών 
τεχνών και συνεργάτης του κατηγορουµένου Χ2 στη σχολή αυτοά-
µυνας - γυµναστικής που διατηρούσε στα … Πειραιά. Τον τελευταίο 
µάλιστα κατονόµασε ως ηθικό αυτουργό των ως άνω πράξεων του 
εκκαλούντος, χωρίς να προκύπτει από κάποιο στοιχείο της δικογρα-
φίας ότι είχε αυτός (εγκαλών) κάποιο λόγο να εχθρεύεται τον ανω-
τέρω και τον συγκατηγορούµενό του ή να θέλει να τους εκδικηθεί, 
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ώστε να θεωρηθεί αναξιόπιστος. Στο εύλογο δε ερώτηµα για την αι-
τία της ανθρωποκτόνου αυτής επίθεσης σε βάρος του, δίδεται σαφής 
απάντηση µε την κατάθεση του παθόντα ήδη από την προανάκριση. 
Εξεταζόµενος λίγες ώρες µετά την επίθεση σε βάρος του, ο ανωτέρω 
κατέθεσε ότι «αυτή είναι δουλειά µαφιόζικη και αυτοί πουλάνε προ-
στασία». Ειδικότερα, σύµφωνα µε όσα ο παθών κατέθεσε, κατά µήνα 
Σεπτέµβριο του 2004, του έγινε πρόταση από έναν µεσίτη για πώληση 
του ενός εκ των δύο σπιτιών, ιδιοκτησίας της µητέρας του Ψ συζύγου 
…, επί της οδού … στον …, όπου αυτός κατοικούσε, σ' ένα … επι-
χειρηµατία, χωρίς ποτέ ούτε ο ίδιος ούτε η µητέρα του να εκδηλώ-
σουν σχετική επιθυµία. Ο µεσίτης ήλθε σε επικοινωνία µε τη µητέρα 
του, η οποία του δήλωσε ότι δεν ενδιαφερόταν για την πώλησή του. 
Ένα µήνα δε µετά την εκδήλωση της άρνησης για την πώληση του 
σπιτιού, κατά µήνα Οκτώβριο του 2004, ενώ ο παθών βρισκόταν σε 
καφετέρια στα …, τον πλησίασαν ο εκκαλών κατηγορούµενος και ο 
συγκατηγορούµενός του, τον οποίο είχε γνωρίσει πριν από ενάµισι 
έτος στην πλατεία … ως ιδιοκτήτη σχολής Καράτε και είχαν συνάψει 
φιλική σχέση. Ο τελευταίος µάλιστα του είχε πει ότι ο ίδιος και ο Χ1, 
συνεργάτης του στη σχολή, «ελέγχουν τα πάντα». Κατά την ως άνω 
συνάντηση, ο Χ2, παρουσία του εκκαλούντα, αφού του επανέλαβε 
ότι ελέγχουν τα πάντα στην περιοχή, απαίτησε από αυτόν να µεριµνή-
σει ώστε, µε την άσκηση πίεσης και επιρροής προς τη µητέρα του, να 
πεισθεί αυτή να πωλήσει και να µεταβιβάσει την παραπάνω οικία της 
έναντι πολύ µικρού τιµήµατος, ύψους 12.000.000 δρχ, που υπολει-
πόταν της πραγµατικής της αξίας, στον πιο πάνω, αγνώστων µέχρις 
στιγµής στοιχείων, … επιχειρηµατία, δίδοντάς του να καταλάβει ότι 
ενεργούσαν για λογαριασµό του τελευταίου. Ο εγκαλών αντέδρασε 
και εκείνος τότε του είπε «Καλά θα κάνεις να το σκεφθείς, γιατί η γνω-
ριµία µας θα πάρει άλλη µορφή µέχρι που θα σηκώσω και χέρι», ενώ 
αµφότεροι του τόνισαν ότι αν δεν έκανε ό,τι του έλεγαν «όλα θα ήταν 
ανάποδα στη ζωή του», αφήνοντας σαφή υπονοούµενα για τη σωµα-
τική του ακεραιότητα.

Με τη συµπεριφορά τους αυτή, τροµοκράτησαν τον εγκαλούντα, ο 
οποίος είχε αντιληφθεί ότι και οι δύο «πουλούσαν προστασία» επ' 
αµοιβή και γι' αυτό επέβαλαν τη θέλησή τους µε τη βία, όποτε αυτό 
χρειαζόταν. Για το λόγο αυτό προσπαθούσε έκτοτε, επειδή βρισκόταν 
σε συνεχή φόβο, µε διάφορα µικροδώρα που πρόσφερε στον Χ2, να 
τον «καλοπιάνει», όπως χαρακτηριστικά κατέθεσε, για να τον απο-
τρέψει από µια επίθεση σε βάρος του, δοθέντος ότι δεν ενέδωσε και, 
παρά τις απειλές για τη σωµατική του ακεραιότητα και τη ζωή του, δεν 
προέβη στα υπ' αυτών υποδειχθέντα. Το βράδυ της επίθεσης ο πα-
θών περί ώρα 11.45΄, πήγε σε ταβέρνα της περιοχής του …, όπου πα-
ράγγειλε φαγητό για το σπίτι. Έως ότου εκτελεσθεί η παραγγελία, µέ-
χρι την 00.10 ώρα, έκανε µια βόλτα στην πλατεία του … Διερχόµενος 
έξω από την καφετέρια … αντιλήφθηκε τον κατηγορούµενο Χ2, ο 
οποίος, µε τρόπο επιτακτικό, του έγνεψε να εισέλθει στο κατάστηµα. 
Στη µεταξύ τους συζήτηση που επακολούθησε, ο ως άνω κατηγορού-
µενος επανέφερε το θέµα της πώλησης του σπιτιού, ρωτώντας τον «τι 
έγινε, χάθηκες, τι σκέφθηκες να κάνεις, θα µείνεις ή θα φύγεις;» Όταν 
δε ο παθών του απάντησε, «δεν ξέρω, µπορεί να το νοικιάσω και να 
µείνω στη µητέρα µου στην …», ο ανωτέρω αντιλήφθηκε πλέον ότι 
ο τελευταίος δεν επρόκειτο να υποκύψει στις εκβιαστικές απαιτήσεις 
του ίδιου και του εκκαλούντος συγκατηγορουµένου του, ασκώντας 
πιέσεις στη µητέρα του ώστε να εξαναγκαστεί να πωλήσει την ως άνω 
οικία της, αντί του παραπάνω ποσού, που υπολειπόταν σηµαντικά της 
πραγµατικής της αξίας, προς όφελος του … εντολέα, αλλά ότι αντιθέ-
τως η παρουσία αυτού, ο οποίος µάλιστα κατοικούσε στην ως άνω 
οικία, αποτελούσε εµπόδιο στην υλοποίησή τους. Κατόπιν αυτών, ο 
εκκαλών κατηγορούµενος αποφάσισε σε ήρεµη ψυχική κατάσταση 
να σκοτώσει τον παθόντα, αφού πείστηκε γι' αυτό από τον συγκατη-
γορούµενό του Χ2, που εκµεταλλεύθηκε προς τούτο την εικοσαετή 
φιλία τους και την επαγγελµατική τους σχέση. Πράγµατι, λίγα λεπτά 
µετά την αποχώρηση του εγκαλούντα και την επιστροφή στο σπίτι 
του, αυτός δέχθηκε την επίθεση του εκκαλούντος κατηγορουµένου, 
ο οποίος σε ήρεµη ψυχική κατάσταση του κατέφερε επανειληµµένα 
και ισχυρότατα πλήγµατα κυρίως επί της κεφαλής, µε όπλα συµπα-
γούς µεταλλικού όγκου, τα οποία συνοδεύονταν µε ρητή εξωτερίκευ-
ση του ανθρωποκτόνου σκοπού, µε την απευθυνθείσα προς αυτόν 
φράση «θα πεθάνεις». Δεν πέτυχε όµως να ολοκληρώσει την πράξη 
του και να επιφέρει το θάνατο του ανωτέρω, καθόσον αυτός, κατά τα 

εκτεθέντα, κατάφερε να τον ακινητοποιήσει και να του αφαιρέσει την 
κουκούλα από το κεφάλι και έτσι να τον αναγνωρίσει, µε συνέπεια, 
µετά την αναγνώρισή του, ο εκκαλών να εγκαταλείψει την προσπά-
θεια για τη θανάτωσή του και να τραπεί σε φυγή, επιπλέον δε ο ισχυ-
ρός οργανισµός του παθόντα άντεξε, µε τη βοήθεια και της άµεσης 
ιατρικής φροντίδας που δέχτηκε, στα κυρίως επί της κεφαλής του κα-
ταφερθέντα αλλεπάλληλα και ισχυρότατα κτυπήµατα και δεν πέθανε.

Με βάση τις παραδοχές αυτές, το Συµβούλιο Εφετών 
Πειραιώς έκρινε ότι υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ενοχής για 
την παραποµπή του κατηγορουµένου και ήδη αναιρεσείο-
ντος Χ1 στο ακροατήριο και, κατόπιν τούτων, απέρριψε κατ' 
ουσία την έφεσή του και επικύρωσε το πρωτόδικο µε αριθ. 
719/2006 βούλευµα του Συµβουλίου Πληµµελειοδικών 
Πειραιώς, µε το οποίο παραπέµφθηκε αυτός ενώπιον του 
ακροατηρίου του Μικτού Ορκωτού Δικαστηρίου Πειραιώς 
για να δικασθεί για τις αξιόποινες πράξεις: α) της απόπειρας 
ανθρωποκτονίας, β) της παράνοµης οπλοφορίας, γ) της 
οπλοχρησίας, δ) της απόπειρας εκβίασης από κοινού και 
ε) της απειλής. Με τις παραδοχές του αυτές, το Συµβούλιο 
Εφετών Πειραιώς διέλαβε στο προσβαλλόµενο ως άνω µε 
αριθ. 719/2006 βούλευµά του την απαιτούµενη από τα άρ-
θρα 93 παρ. 3 του Συντ. και 139 του ΚΠΔ ειδική και εµπερι-
στατωµένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ' αυτό µε σαφήνεια, 
πληρότητα και χωρίς αντιφάσεις ή λογικά κενά τα πραγµα-
τικά περιστατικά που προέκυψαν από τη διεξαχθείσα κύρια 
ανάκριση και από τα οποία συνήγαγε την κρίση του για τη 
συνδροµή των αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων 
του εγκλήµατος για το οποίο κρίθηκε παραπεµπτέος ο κατη-
γορούµενος, µνηµονεύει δε τα αποδεικτικά στοιχεία από τα 
οποία συνήγαγε τα περιστατικά αυτά και παραθέτει τις σκέ-
ψεις και τους νοµικούς συλλογισµούς, µε βάση τους οποίους 
έκρινε ότι υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις για την παραποµπή 
του αναιρεσείοντος κατηγορουµένου στο ακροατήριο για 
να δικαστεί για τις ως άνω αξιόποινες πράξεις, που προβλέ-
πονται από τις εφαρµοσθείσες ουσιαστικές ποινικές διατάξεις 
των άρθρων 42 παρ. 1, 45, 299 παρ. 1, 333 παρ. 1, 385 παρ. 1 
περ. α΄, σε συνδυασµό προς άρθρο 380 παρ. 1 ΠΚ και 1 παρ. 
2 περ. γ΄, 10 παρ. 1 και 13 περ. β΄ και 14 του Ν 2168/1993, τις 
οποίες ούτε ευθέως ούτε εκ πλαγίου παραβίασε.

Ειδικότερα, όσον αφορά την αξιόποινη πράξη της κακουρ-
γηµατικής από κοινού εκβίασης, ορθά το προσβαλλόµενο 
βούλευµα υπήγαγε σ' αυτήν τα ανωτέρω πραγµατικά περι-
στατικά, αντί να τα υπαγάγει στις διατάξεις των άρθρων 42 και 
330 του ΠΚ (απόπειρα παράνοµης βίας), αφού, από τις παρα-
δοχές αυτού, ότι, «όταν ο συγκατηγορούµενος του αναιρε-
σείοντος Χ2, τον ρώτησε επιτακτικά “τι έγινε, τι σκέφθηκες να 
κάνεις, θα µείνεις ή θα φύγεις” και ο παθών απάντησε “δεν 
ξέρω, µπορεί να το νοικιάσω και να µείνω µε τη µητέρα µου 
στην …”, ο ανωτέρω αντιλήφθηκε ότι δεν επρόκειτο να υπο-
κύψει ο τελευταίος στις εκβιαστικές απαιτήσεις του, αλλ’ αντι-
θέτως η παρουσία αυτού, ο οποίος µάλιστα κατοικούσε στην 
ως άνω οικία, αποτελούσε εµπόδιο στην υλοποίησή τους», 
προκύπτει αναµφίβολα ότι ο απειληθείς εγκαλών, λόγω της 
συγκατοίκησης µε τη µητέρα του, και της επιβολής της θέλη-
σής του σ' αυτήν, είχε τη δυνατότητα «εκ των πραγµάτων» 
να ενεργήσει την επιζήµια για τη µητέρα του πράξη, να προ-
βεί στην πώληση της οικίας της. Εξάλλου, όσον αφορά την 
ίδια αξιόποινη πράξη, της από κοινού εκβίασης, σε βαθµό 
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κακουργήµατος, το για τη συγκρότηση της αντικειµενικής της 
υπόστασης στοιχείο της απειλής, επικειµένου κινδύνου σώ-
µατος ή ζωής, κατά τα στη νοµική σκέψη εκτεθέντα, βρίσκει 
έρεισµα στις παραδοχές του βουλεύµατος, ότι στην αντίδρα-
ση του εγκαλούντος να µεριµνήσει και ασκήσει πίεση και 
επιρροή προς τη µητέρα του, ώστε να πεισθεί αυτή να πω-
λήσει την οικία της έναντι πολύ µικρού τιµήµατος, που υπο-
λειπόταν της πραγµατικής αξίας αυτής σε τρίτο πρόσωπο, για 
λογαριασµό του οποίου ενεργούσαν, ο κατηγορούµενος του 
είπε «καλά θα κάνεις να το σκεφθείς, γιατί η γνωριµία µας θα 
πάρει άλλη µορφή, µέχρι που θα σηκώσω και χέρι», ενώ τό-
σο ο αναιρεσείων όσο και ο συγκατηγορούµενός του τόνισαν 
ότι, αν δεν έκανε ό,τι του έλεγαν, «όλα θα πάνε ανάποδα στη 
ζωή του», αφήνοντας σαφή υπονοούµενα για τη σωµατική 
του ακεραιότητα, σε συνδυασµό µε την παραδοχή ότι, µε τη 
συµπεριφορά τους αυτή, τροµοκράτησαν τον εγκαλούντα, ο 
οποίος βρισκόταν σε συνεχή φόβο, διότι είχε αντιληφθεί ότι 
και οι δύο «πουλούσαν προστασία επ’ αµοιβή και γι' αυτό 
επέβαλαν τη θέλησή τους µε βία, όποτε αυτό χρειαζόταν».

Συνεπώς, ο σχετικός, από το άρθρο 484 παρ. 1 στοιχ. β΄ του 
ΚΠΔ, υπό στοιχεία 4.2, λόγος της αίτησης αναίρεσης, µε τον 
οποίο πλήττεται το προσβαλλόµενο βούλευµα για εσφαλµένη 
εφαρµογή του άρθρου 385 παρ. 1 στοιχ. α ,́ µε την ειδικότερη 
αιτίαση, ότι οι εν λόγω απειλές δεν ήταν ενωµένες µε επικείµε-
νο κίνδυνο του σώµατος ή της ζωής του παθόντος, αφού δεν 
πρόκειται για προαγγελία κακού που θα επερχόταν αµέσως, 
ήτοι κατά την ίδια χρονική στιγµή που εκστόµισε ο αναιρεσεί-
ων τις απειλές, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος. Και τούτο γιατί: 
1ον) από αυτή τη φύση των πράξεων, στις οποίες υπό το κρά-
τος των απειλών, θα εξαναγκαζόταν να προβεί ο εγκαλών (πώ-
ληση και µεταβίβαση ακινήτου), δεν ήταν δυνατή η, αµέσως 
µετά την εκστόµιση των απειλών, πραγµατοποίησή τους, και 
2ον) ενόψει των παραπάνω παραδοχών του βουλεύµατος, ο 
κίνδυνος πραγµατοποίησης των απειλών των κατηγορουµέ-
νων, µετά την πάροδο ευλόγου χρόνου, µέσα στον οποίο ήταν 
δυνατόν να προβεί ο εγκαλών στις παραπάνω πράξεις, ήταν 
διαρκής, µε την έννοια ότι µπορούσαν οι κατηγορούµενοι να 
πραγµατοποιήσουν τις απειλές τους ανά πάσα στιγµή. Επίσης, 
απορριπτέος ως αβάσιµος είναι και ο υπό στοιχεία 4.6 σχετικός 
λόγος της αίτησης, µε τον οποίο πλήττεται το προσβαλλόµε-
νο βούλευµα για έλλειψη ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτι-
ολογίας, αλλά και έλλειψη νόµιµης βάσης, µε την ειδικότερη 
αιτίαση, ότι δεν αναφέρονται περιστατικά από τα οποία να 
προκύπτει το στοιχείο της από κοινού διάπραξης του ως άνω 
εγκλήµατος της απόπειρας κακουργηµατικής εκβίασης, αφού, 
κατά τις παραδοχές του βουλεύµατος, ο αναιρεσείων «ήταν 
συνεργάτης του συγκατηγορουµένου του Χ2 στη σχολή αυ-
τοάµυνας - γυµναστικής που διατηρούσε ο τελευταίος στα … 
Πειραιώς», ότι «και οι δύο του έλεγαν ότι όλα θα ήταν ανάπο-
δα στη ζωή του, αφήνοντας σαφή υπονοούµενα για τη σωµα-
τική του ακεραιότητα», αλλά και της διαλαµβανόµενης σ' αυτό 
(βούλευµα) αιτιολογίας για τη µη αποδοχή της άποψης του 
εγκαλούντος, ότι ο ως άνω συγκατηγορούµενος του αναιρε-
σείοντος ήταν ηθικός αυτουργός των διαπραχθεισών από αυ-
τόν (αναιρεσείοντα) πράξεων, ότι αυτή στηρίζεται στη σαφή κα-
τάθεση του ίδιου του εγκαλούντος στην προανάκριση «αυτή η 
δουλειά είναι µαφιόζικη και αυτοί πουλάνε προστασία». […]

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ*
Στην µείζονα πρόταση του δικανικού συλλογισµού και 

των τριών αποφάσεων που δηµοσιεύονται παραπάνω περιέχε-
ται η γνωστή –αλλά απολύτως εσφαλµένη– θέση της ελληνικής 
νοµολογίας και ειδικότερα του Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε την 
οποία σκοπός παράνοµου περιουσιακού οφέλους µπορεί να 
υπάρχει, ακόµη κι όταν η απαίτηση που επιδιώκει ο δράστης 
να ικανοποιήσει µέσω της απειλής του είναι νόµιµη. Η θέση 
αυτή αντικατοπτρίζεται είτε στην φράση «τέτοιος σκοπός υπάρ-
χει όταν […] στη συγκεκριµένη περίπτωση η προς πραγµά-
τωση νόµιµης απαίτησης εφαρµογή του µέσου της βίας 
ή της απειλής αποδοκιµάζεται από το δίκαιο, παρουσιαζό-
µενη ως άξια µοµφής» (βλ. π.χ. το βούλ. ΑΠ 1683/2007), άξια µοµφής» (βλ. π.χ. το βούλ. ΑΠ 1683/2007), άξια µοµφής
είτε στην φράση «τέτοιος σκοπός υπάρχει όταν […] η πράξη ή 
παράλειψη αυτού που εξαναγκάζεται δεν αποτελεί έκφραση
του παρεχοµένου, από τα άρθρα 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του 
Συντ. και 361 ΑΚ στο πρόσωπο, δικαιώµατος της βούλησής
του και της ελευθερίας στις συναλλαγές» (βλ. π.χ. τις ΑΠ ελευθερίας στις συναλλαγές» (βλ. π.χ. τις ΑΠ ελευθερίας στις συναλλαγές
233/2008 και ΑΠ 1720/2007).

Λιγότερο συχνά, αλλά πάντως όχι σπάνια, συναντάται στην 
νοµολογία µας και η θέση ότι «η απειλούµενη σε βάρος του 
εξαναγκαζόµενου ενέργεια δεν απαιτείται να είναι παράνο-
µη, εφόσον εκβίαση συνιστά, όχι αυτή καθ' εαυτή η άσκηση 
εξουσίας ή δικαιώµατος, αλλά η απειλή άσκησής τους προς 
επίτευξη του σκοπού που αναφέρεται στο άρθρο 385 ΠΚ, δη-
λαδή την κάµψη της θέλησης του εξαναγκαζόµενου, ώστε δι’ 
αυτής να αχθεί ή ο ίδιος ή άλλος σε πράξη, παράλειψη ή ανο-
χή» (έτσι η ΑΠ 233/2008).

Η αντίκρουση της πρώτης θέσης δεν απαιτεί κάποια ιδιαίτερη 
προσπάθεια, καθ’ όσον υφισταµένης µιας νοµίµου απαι-
τήσεως είναι πλέον ή προφανές ότι ο σκοπός προσπορισµού τήσεως είναι πλέον ή προφανές ότι ο σκοπός προσπορισµού τήσεως
οφέλους δεν µπορεί να αποκτήσει το στίγµα του παρανόµου, 
µόνο και µόνο επειδή τα µέσα που µετέρχεται ο δράστης είναι 
καθ’ εαυτά επιλήψιµα. Για να µπορεί να υπάρξει εκβίαση, 
εκτός των λοιπών προϋποθέσεων, είναι απαραίτητος ο σκο-
πός παράνοµου πλουτισµού· όταν όµως κάποιος καταφέρ-
νει και “παίρνει ό,τι του ανήκει”, ακόµη κι όταν το παίρνει 
“µε λάθος τρόπο”, θα ήταν παράδοξο να ισχυρισθούµε ότι 
πλουτίζει παράνοµα και, αντιστοίχως, ότι δρα εµφορούµενος 
από σκοπό παράνοµου πλουτισµού, όταν µε τον τρόπο αυτόν 
απλώς επιδιώκει “να πάρει ό,τι του ανήκει”. Το µόνο ενδιαφέ-
ρον ερώτηµα που µπορεί να θέσει κανείς εν προκειµένω είναι 
το εξής: αφού τα παραπάνω είναι τόσο προφανή, πώς είναι 
δυνατόν η νοµολογία µας να εµµένει στα αντίθετα; (για την 
απάντηση στο ερώτηµα αυτό βλ. παρακάτω την µελέτη του 
γράφοντος, σελ. 1076 κε.).

Απεναντίας, η αντίκρουση της δεύτερης θέσης δεν είναι εύ-
κολη υπόθεση. Και τούτο, διότι η νοµολογιακή επωδός, βά-
σει της οποίας “η απειλούµενη σε βάρος του εξαναγκαζόµενου 
ενέργεια δεν απαιτείται να είναι παράνοµη” συµπορεύεται µε 
την απολύτως κρατούσα άποψη στην ελληνική επιστήµη, όπου 

*  Βλ. σχετικά και τη µελέτη του Κ. Κ. Κ Βαθιώτη «Απειλή νόµιµης συµπε-
ριφοράς για την επίτευξη άσχετου σκοπού», στο παρόν τεύχος, 
σελ. 1069 κε.
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συναφώς γίνεται δεκτό ότι παρά το νόµιµον, ήτοι το καθ’ εαυ-
τό ανεπίληπτον του εκβιαστικού µέσου, η χρήση του στην 
συγκεκριµένη περίπτωση µπορεί να εµφανίζεται ως αξιό-
µεµπτη και, κατά τούτο, να θεµελιώνει εκβίαση. Η σχετική 
προβληµατική αφορά τον συνδυασµό “απειλή νόµιµης ενέρ-
γειας/παράλειψης – σκοπός ικανοποιήσεως µιας µη ληξιπρό-
θεσµης απαίτησης” και ειδικότερα την περίπτωση εκείνη κατά 
την οποία η απειλή της νόµιµης πράξης νόµιµης πράξης νόµιµης δεν τελεί σε συ-
νάρτηση, άλλες λέξεσιν: είναι άσχετη προς τον επιδιωκόµενο 
σκοπό (βλ. π.χ. Μυλωνόπουλο, ΠοινΔ, ΕιδΜ, 22006, § 11, 
πλαγιάρ. 876, όπου περαιτέρω παραποµπές στην υποσ. 61· 
Κωστάρα, ΠοινΔ, Επιτοµή ΕιδΜ, 2007, άρ. 385, πλαγιάρ. 
40, σελ. 1110).

Αντιπροσωπευτικό παράδειγµα που άπτεται αυτής της προβλη-
µατικής αποτελεί η ανωτέρω δηµοσιευοµένη ΑΠ 1720/2007, 
όπου η –σε σχέση µε τα εδώ αναφερόµενα– ενδιαφέρουσα 
απειλή του κατηγορουµένου συνοψίζεται στην φράση: “θα 
αναγγείλω φορολογικές παραβάσεις της εταιρίας, αν δεν αναγγείλω φορολογικές παραβάσεις της εταιρίας, αν δεν αναγγείλω φορολογικές παραβάσεις
µου παραδώσεις επιταγές που αντιστοιχούν σε τοκογλυφικούς 
τόκους” (πρβλ. ΑΠ 1313/2002 ΠΛογ 2002, 1410· ΑΠ 1124/
1988 ΠοινΧρ ΛΘ΄, 84· ΑΠ 1870/1984 ΠοινΧρ ΛΕ΄, 575)· 
στην περίπτωση αυτή, η απειλή καθ’ εαυτήν είναι το δίχως άλλο 
νόµιµη και επιπλέον παντελώς άσχετη προς τον επιδιωκόµενο 
σκοπό. Κρίσιµη είναι εδώ η επισήµανση του Μπέκα, στο σχόλιό 
του υπό το βούλ. ΑΠ 535/2002 ΠΛογ 2002, 633, ο οποίος, θέ-
τοντας το ερώτηµα αν για την θεµελίωση εκβίασης επιχειρήσεων 
θα πρέπει «να προσβάλλεται µε κάποιον ιδιαίτερο τρόπο, ειδι-
κής απαξίας, η βιοποριστική […] απασχόληση, λ.χ. µε υλική 
καταστροφή ή µε απειλή τέτοιας καταστροφής, δηλαδή µε πα-
ράνοµη πράξη ή αρκεί η οποιαδήποτε απειλή κακού, έστω και 
νόµιµου, όπως είναι η καταγγελία για φοροδιαφυγή», δίδει την 
απάντηση ότι µε βάση την ratio του νόµου (σκοπός του η αντι-
µετώπιση των “προστατών”) «θα πρέπει να γίνεται συσταλτική
ερµηνεία του νόµου και να θεωρούνται ως υπαγόµενες στην δι-
ακεκριµένη αυτή παραλλαγή µόνο αφεαυτές παράνοµες πρά-
ξεις εξαναγκασµού και όχι απλά άσχετες µε το επιδιωκόµενο ξεις εξαναγκασµού και όχι απλά άσχετες µε το επιδιωκόµενο ξεις
όφελος απειλές που στρέφονται κατά της επιχείρησης κ.λπ. του 
θύµατος». Συνεπώς, κατά την άποψη του εν λόγω συγγραφέως, 
«η απειλή για καταγγελία φοροδιαφυγής που πράγµατι τελέστη-
κε από την επιχείρηση του θύµατος ως πράξη εξαναγκασµού 
του για συνοµολόγηση επιβλαβούς για αυτό σύµβασης, έστω 
και αν πρόκειται για απειλή βλάβης της επιχείρησης, επειδή 
αυτή καθαυτή δεν είναι παράνοµη πράξη, συνιστά απλή, βα-
σική εκβίαση και όχι διακεκριµένη» (η έµφαση στο πρωτότυπο). 
Σύµφωνα, όµως, µε την άποψη που θα προκριθεί στην κατωτέρω 
δηµοσιευόµενη µελέτη (βλ. σελ. 1078), µια τέτοια περίπτωση 
δεν συνιστά ούτε καν απλή εκβίαση.

Λιγότερο ξεκάθαρα, σε ό,τι αφορά το αν έχουµε να κάνουµε 
µε απειλή νόµιµης ενέργειας, είναι τα δεδοµένα της ΑΠ 233/
2008, όπου η κατηγορουµένη απείλησε τον χειρουργό που 
προέβη σε εγχείρηση προσθετικής στήθους µε παραµορφω-
τικό αποτέλεσµα, χρησιµοποιώντας την φράση “θα σε βγά-
λω στα κανάλια” – σηµειωτέον ότι, όπως στην προηγούµενη 
υπόθεση της ΑΠ 1720/2007, έτσι και εδώ πρόκειται ειδικότε-
ρα για την προβληµατική της ούτω καλουµένης “chantage”, 

δηλαδή του “εκβιασµού µε τη βοήθεια απειλών αποκαλύ-
ψεων ή προσάψεων δυσφηµηστικών” (Σπινέλλης, ΠοινΔ, 
ΕιδΜ, Τεύχ. Β΄, 1985, σελ. 45), άλλως: της “εκβίασης µε 
την αποκάλυψη µυστικών αµαρτηµάτων” (Φιλόπουλος, 
Ερµηνευτική προσέγγιση στο έγκληµα της εκβίασης «επιχειρή-
σεων», ΠοινΧρ ΝΒ΄, 296). 

Πέρα από το γεγονός ότι δεν είναι απολύτως σαφές, µε βάση 
τα διαλαµβανόµενα στην προσβαλλοµένη, αν το ποσό των 
5.000.000 δρχ. που ζήτησε η κατηγορουµένη να της καταβάλει 
ο γιατρός συνιστά µια εύλογη και νόµιµη απαίτηση (οπότε σε 
αυτήν την περίπτωση δεν πληρούται το στοιχείο του σκοπού 
παράνοµου πλουτισµού), είναι συζητήσιµο το κατά πόσον η 
φράση που εκστόµισε συνιστά απειλή νόµιµης ή απειλή νόµιµης ή απειλή νόµιµης παράνο-
µης πράξης. Και τούτο, διότι η δηµοσιοποίηση της αρνητικής 
εµπειρίας της θα αφορούσε ένα προσβλητικό µεν, πλην όµως 
αληθινό γεγονός, οπότε ευρισκόµενοι στο πεδίο της απλής 
δυσφήµησης (άρθρο 362 ΠΚ) θα µπορούσαµε να προβλη-δυσφήµησης (άρθρο 362 ΠΚ) θα µπορούσαµε να προβλη-δυσφήµησης
µατισθούµε µήπως το άρθρο 366 παρ. 1 ΠΚ, παρά την ρη-
τή αναφορά στο ατιµώρητο («Αν το γεγονός του άρθρου 362 
είναι αληθινό, η πράξη µένει ατιµώρητη»), εισάγει λόγο άρσε-
ως του αδίκου (έτσι π.χ. ο Κατσαντώνης, Διατί «µένει ατιµώ-
ρητος» κατ' άρθρ. 366 παρ. 1 ΠΚ ο δράστης «δυσφηµήσεως», 
όταν λέγη αληθή;, ΠοινΧρ ΚΣΤ΄, 273 κ.ε., 278-279, µε το επι-
χείρηµα ότι «το δικαίωµα [του δράστη] –όπως και παντός αν-
θρώπου– να λέγη την αλήθεια αποκλείει τον άδικον χαρακτήρα 
της δυσφηµήσεως· βλ. και Χατζηκώστα, Προσβολές της τιµής 
από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, 2005, σελ. 11, όπου περαι-
τέρω παραποµπές· επίσης Συµεωνίδου-Καστανίδου, Εγκλήµατα 
κατά προσωπικών αγαθών, 2006, σελ. 349 µε υποσ. 18· con-
tra Σπινέλλη, Το έννοµο αγαθό της τιµής και οι αξιόποινες προ-
σβολές του, ΠοινΧρ ΝΣΤ΄, 968 κ.ε., µε ισχυρά αντεπιχειρήµα-
τα) ή µήπως, αποκλειοµένης της προηγούµενης  ερµηνείας –ας 
σηµειωθεί η εξής ανακολουθία του ΠΚ: ενώ ο νοµοθέτης όταν 
κάνει λόγο για “ατιµώρητο” αναφέρεται συνήθως σε έναν λό-
γο αποκλεισµού του καταλογισµού ή του αξιοποίνου (βλ. π.χ. 
άρθρα 23 εδ. β΄, 42 παρ. 3, 43 παρ. 2, 44 παρ. 1 και 2, 137 
παρ. 1 και 2, 172 παρ. 2, 227 παρ. 2, όπου µάλιστα ρητώς γί-
νεται λόγος για απαλλαγή από την ποινή, 231 παρ. 2, 232 παρ. 
2, 236, 376, 377 παρ. 1), στο άρθρο 371 παρ. 4 προβλέπεται 
ότι «H πράξη δεν είναι άδικη και µένει ατιµώρητη…», στο δε 
άρθρο 455 προβλέπεται ότι «Όποιος διέπραξε ανθρωποκτονία 
που µένει ατιµώρητη σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 
22 και 25»!–, χωρεί εφαρµογή του άρθρου 367 παρ. 1 περ. γ΄, 
όπου ως λόγος άρσεως του αδίκου προβλέπεται η εκδήλωση 
από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. Σε ό,τι αφορά, όµως, αυτό 
το τελευταίο, η απάντηση θα πρέπει να είναι αρνητική, εφόσον 
γίνει δεκτό ότι η δηµοσιοποίηση της συγκεκριµένης εµπειρί-
ας –κατ’ εφαρµογήν της αρχής του “µη χείρονος δεινού”– δεν 
θα αποτελούσε το ηπιότερο από τα διαθέσιµα µέσα για την θα αποτελούσε το ηπιότερο από τα διαθέσιµα µέσα για την θα αποτελούσε το ηπιότερο από τα διαθέσιµα µέσα
διαφύλαξη του εν θέµατι δικαιώµατος (βλ. π.χ. Φιλιππίδη, Η 
προστασία δεδικαιολογηµένων συµφερόντων επί των εγκλη-
µάτων κατά της τιµής, Θεσσαλονίκη, χ.χ., σελ. 126, ο οποίος, 
συντασσόµενος µε τους Χωραφά και Frank, υποστηρίζει ότι «η 
προσβλητική εκδήλωσις πρέπει να είναι το εκ των ειδικών περι-
στάσεων in concreto “επιβεβληµένον” µέσον προς διαφύλα-
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ξιν του συµφέροντος, µη δυναµένης άλλως να επιτευχθή»· βλ. 
και Χατζηκώστα, ό.π., σελ. 77)· ακόµη δε κι αν προκρινόταν η 
αντίθετη άποψη, θα υπήρχε ο σκόπελος της παρ. 2 του άρθρου 
367 ΠΚ, όπου στην περ. β΄ προβλέπεται ότι η προηγούµενη 
διάταξη δεν εφαρµόζεται (άρα δεν υπάρχει περιθώριο για άρ-
ση του αδίκου), «όταν από τον τρόπο της εκδήλωσης ή από τις 
περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει σκο-
πός εξύβρισης» (επ’ αυτού βλ. και Μπέκα, Η διαδοχή συλ-πός εξύβρισης» (επ’ αυτού βλ. και Μπέκα, Η διαδοχή συλ-πός εξύβρισης
λογισµών για την κατάφαση ποινικής ευθύνης στα εγκλήµατα 
κατά της τιµής, Υπερ 1996, 1253 κ.ε., 1262-1263).

Στην µελέτη που δηµοσιεύεται κατωτέρω επιχειρείται να κλο-
νισθεί η ορθότητα της θέσης ότι η απειλή εκδήλωσης µιας 
νόµιµης συµπεριφοράς µπορεί να στοιχειοθετήσει εκβίαση, 
οσάκις είναι αναντίστοιχη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, κατά 
τούτο δε in concreto αξιόµεµπτη, και αντ’ αυτής θα υποστη-
ριχθεί η άποψη ότι, ελλείψει προσβολής της προσωπικής 
ελευθερίας του απειλουµένου µε την νόµιµη πράξη, ελευθερίας του απειλουµένου µε την νόµιµη πράξη, ελευθερίας εκβί-
αση (αλλ’ αντιστοίχως και παράνοµη βία) είναι αδιανόητη
– όποιος απειλεί άλλον µε νόµιµη ενέργεια ή παράλειψη, προ-
σφέρει σε αυτόν µια δυνατότητα διαπραγµάτευσης και άρα δεν 
του περιορίζει, αλλ’ αντιθέτως του διευρύνει το πεδίο ελεύθε-
ρης δράσης. Άλλωστε στην Ελλάδα δεν προβλέπεται από τον 
Ποινικό µας Κώδικα η λεγόµενη “ρήτρα του επιµέµπτου”, 
η οποία όµως προβλέπεται από τον γερµανικό ΠΚ στα εγκλή-
µατα της παράνοµης βίας και της εκβίασης, κι έτσι η επίκλη-
σή της δεν µπορεί να δικαιώσει την µέχρι σήµερα απολύτως 
κρατούσα άποψη. Μάλιστα, ακόµη και στην Γερµανία, το µεν 
επισηµαίνεται η κατ' ορθήν ερµηνεία αποκλειστικώς συσταλ-
τική λειτουργία της εν λόγω ρήτρας, το δε γίνεται δεκτή από 
ικανό αριθµό θεωρητικών η διεύρυνση και όχι συρρίκνωση 
της ελευθερίας του απειλουµένου, όταν ο απειλών συνδέει την 
απειλή της νόµιµης πράξης του µε το άσχετο ζήτηµα της ικανο-
ποίησης µιας αξίωσης που δεν έχει δικαίωµα να διεκδικήσει. 
Εκείνο, λοιπόν, που µπορούµε να αντιτείνουµε στην προανα-
φερθείσα θέση της νοµολογίας ότι “εκβίαση συνιστά, όχι αυτή 
καθ’ εαυτή η άσκηση εξουσίας ή δικαιώµατος, αλλά η απειλή 
άσκησής τους προς επίτευξη του σκοπού που αναφέρεται στο 
άρθρο 385 ΠΚ” είναι ότι: “όποιος επιτρέπεται να επιφέρει 
το κακό, µπορεί και να το προαναγγείλει”!

Πέραν τούτων (αναπτύσσονται διεξοδικώς στην µελέτη που 
ακολουθεί), δεν πρέπει να παροραθούν τρία ειδικότερα ζητή-
µατα τα οποία πηγάζουν από την κρίση του βουλ. ΑΠ 1683/
2007 και σχετίζονται µε το έγκληµα της εκβιάσεως.

Το πρώτο ζήτηµα είναι ότι ο κακουργηµατικός χαρακτήρας της 
απόπειρας εκβιάσεως στηρίχθηκε σε απειλές εκ µέρους των 
συγκατηγορουµένων οι οποίες είναι αµφίβολο αν µπορούν να 
θεωρηθούν ως διακεκριµένες, δηλ. ως απειλές ενωµένες µε 
επικείµενο κίνδυνο σώµατος ή ζωής. Βάσει των διαπιστωθέ-
ντων πραγµατικών περιστατικών οι κατηγορούµενοι είπαν στον 
παθόντα “Καλά θα κάνεις να το σκεφθείς, γιατί η γνωριµία µας 
θα πάρει άλλη µορφή, µέχρι που θα σηκώσω και χέρι”, 
ενώ αµφότεροι του τόνισαν ότι, αν δεν έκανε ό,τι του έλεγαν, 
“όλα θα ήταν ανάποδα στη ζωή του”. Όπως επισηµαίνεται 
από τον Γ. Μπέκα, ΠΛογ 2007, 1295, «από πουθενά δεν προ-

κύπτει ότι εξαγγέλθηκε η άµεση επέλευση του κακού […] και 
συνακόλουθα το εξαγγελλόµενο κακό δεν παρουσιάστηκε ότι 
θα επέλθει αµέσως, δηλαδή την εποµένη της µη συµµόρφω-
σής του χρονική στιγµή».

Nota bene: Η έννοια του επικείµενου κινδύνου είναι ένα πο-
λύ “ευαίσθητο” θέµα τόσο για την ληστοειδή εκβίαση (άρθρο 
385 παρ. 1 α΄ ΠΚ) όσο και για την ληστρική εκβίαση (άρθρο 
380 παρ. 1), η δε προσπάθεια σαφούς προσδιορισµού της σε 
αυτοτελή µελέτη καθίσταται επιτακτική, δεδοµένης της παλινω-
δίας που παρατηρείται από την νοµολογία µας κατά την ερµη-
νεία του σχετικού όρου (επ’ αυτού βλ. Μπαλτά, ΠοινΧρ ΝΖ΄, 
696, µε διεξοδική αναφορά και στις απόψεις που υποστηρί-
ζονται στην ελληνική επιστήµη). Επί του παρόντος θα ήθελα 
να αποπειραθώ να εµπλουτίσω πρόχειρα τον προβληµατισµό, 
επισηµαίνοντας δύο στοιχεία που δεν πρέπει να αγνοηθούν: 
αφ’ ενός ο Έλληνας νοµοθέτης, σε αντίθεση µε τον Γερµανό, 
δεν χρησιµοποίησε τον όρο (απειλές µε) “παρόντα κίνδυ-
νο” (για το σώµα ή την ζωή), αλλά τον ευρύτερο όρο (απειλή 
ενωµένη µε) “επικείµενο κίνδυνο” (σώµατος ή ζωής) και, συ-
νεπώς, τα υποστηριζόµενα στην γερµανική επιστήµη για την 
ερµηνεία του αντίστοιχου όρου “gegenwärtige Gefahr” δεν 
µπορούν κατ' αρχήν να µεταφερθούν αυτούσια στον ελληνικό 
χώρο (επ’ αυτού πρβλ. Μπαλτά, ό.π.)· αφ’ ετέρου, στον ελλη-
νικό ΠΚ ο “επικείµενος κίνδυνος” εµφανίζεται και στο άρθρο
288 παρ. 1 ΠΚ, εκεί όµως –µε βάση το κατισχύον κείµενο 
της καθαρεύουσας– συνοδεύεται από το επίρρηµα “εγγύς”
(«Όποιος µε πρόθεση µαταιώνει ή δυσχεραίνει την ενέργεια 
που είναι αναγκαία προς αποτροπήν ή καταστολήν υφισταµέ-
νου ή εγγύς επικειµένου κινδύνου…») και άρα αυτό θα µπο-
ρούσε να σηµαίνει e contrario ότι ο επικείµενος κίνδυνος των 
άρθρων 380 παρ. 1 και 385 παρ. 1 α΄ ΠΚ δεν απαιτείται να 
είναι άµεσα επικείµενος, αφού από τις διατάξεις αυτές ελλείπει 
αντίστοιχος, ρητός προσδιορισµός του επικειµένου (πρβλ. άρ-
θρο 336 ΠΚ, όπου ο κίνδυνος αξιώνεται να είναι άµεσος).

Το δεύτερο ζήτηµα είναι ότι, σε αντίθεση µε την ΕισΠροτ Α. 
Ζύγουρα, ο Άρειος Πάγος δέχθηκε ως ορθή και αιτολογηµέ-
νη την παραποµπή για απόπειρα κακουργηµατικής εκβιάσεως 
του αναιρεσείοντος, ο οποίος, χρησιµοποιώντας τις προµνηµο-
νευθείσες απειλές, απαίτησε από τον παθόντα να µεριµνήσει 
ώστε, µε την άσκηση πίεσης και επιρροής προς την µητέρα 
του, να την πείσει να πωλήσει σε επιχειρηµατία την οικία της 
έναντι τιµήµατος που υπολειπόταν σηµαντικά της πραγµατι-
κής της αξίας. Παρασυρόµενο το Ακυρωτικό από την µεγάλη 
συζήτηση που µπορεί να γίνει σχετικά µε το ποια πρέπει να 
είναι η σχέση µεταξύ διαθέτοντος (= εξαναγκαζοµένου) και διαθέτοντος (= εξαναγκαζοµένου) και διαθέτοντος
βλαπτοµένου στην τριγωνική εκβίαση, δέχθηκε ότι ο πα-
θών, «λόγω της συγκατοίκησης µε τη µητέρα του, και της επι-
βολής της θέλησής του σε αυτήν, είχε την δυνατότητα “εκ 
των πραγµάτων” να ενεργήσει την επιζήµια για τη µητέρα 
του πράξη», ήτοι να προβεί στην πώληση της οικίας της (αλ-
λιώς η ΕισΠροτ: «ο απειληθείς δεν είχε την δυνατότητα εκ 
των πραγµάτων ή εκ του νόµου να ενεργήση επιζηµίαν 
διά την µητέρα του πράξιν ή παράλειψιν και συγκεκριµέ-διά την µητέρα του πράξιν ή παράλειψιν και συγκεκριµέ-διά την µητέρα του πράξιν ή παράλειψιν
νως να προβή εις την πώλησιν της οικίας της»)· πρβλ. την 
πολύ σηµαντική απόφαση του γερµανικού Ακυρωτικού BGH 
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NStZ 1995, 498 = ΠοινΧρ ΜΕ΄, 1484 (επιµ. Α. Τζαννετή) µε 
σχόλιο Mitsch, όπου διαλαµβάνεται ότι: «Η τριγωνική εκβία-
ση δεν προϋποθέτει να έχει ο εξαναγκαζόµενος ούτε νοµική 
εξουσία ούτε εξουσία εν τοις πράγµασιν κυριαρχίας επί των 
ξένων περιουσιακών αντικειµένων […]. Εν τούτοις, δεν µπο-
ρεί να θεµελιώσει εκβίαση κάθε εξαναγκαζόµενη συµπεριφο-
ρά ενός τρίτου που προκαλεί βλάβη στην ξένη περιουσία· θα 
πρέπει, επιπλέον, µεταξύ του εξαναγκαζοµένου και εκείνου του 
οποίου βλάπτεται η περιουσία να υφίσταται µια τέτοια σχέση 
εγγύτητας [Näheverhältnis], ώστε το θύµα του εξαναγκασµού εγγύτητας [Näheverhältnis], ώστε το θύµα του εξαναγκασµού εγγύτητας
να βρίσκεται στο πλευρό του φορέως της περιουσίας το 
αργότερο κατά την χρονική στιγµή που τελείται η εγκλη-
µατική πράξη». 

Έτσι, όµως, ο Άρειος Πάγος παρείδε ότι, εν προκειµένω, στο 
πρόσωπο του απειληθέντος και παρ’ ολίγον εξαναγκασθέ-πρόσωπο του απειληθέντος και παρ’ ολίγον εξαναγκασθέ-πρόσωπο του απειληθέντος
ντος δεν συνέπεσε η ιδιότητα του παρ’ ολίγον (περιουσια-
κώς) διαθέτοντος και, ως εκ τούτου, δεν υπήρχε κανένα περι-κώς) διαθέτοντος και, ως εκ τούτου, δεν υπήρχε κανένα περι-κώς) διαθέτοντος
θώριο ενασχόλησης µε το ζήτηµα της ποιότητας που πρέπει να 
έχει η σχέση διαθέτοντος και βλαπτοµένου. Ο λόγος που η επί-
µαχη συµπεριφορά του αναιρεσείοντος έπρεπε να αξιολογηθεί 
µόνο ως απόπειρα παράνοµης βίας (συνεπώς ήταν ορθή κατ' απόπειρα παράνοµης βίας (συνεπώς ήταν ορθή κατ' απόπειρα παράνοµης βίας
αποτέλεσµα η αντίθετη ΕισΠροτ Α. Ζύγουρα) περιέχεται µε 
ενάργεια στον σχετικό σχολιασµό του Γ. Μπέκα, ΠΛογ 2007, 
1296, δ. στ.: «Όµως αυτή η πράξη (επηρεασµός) σε καµιά επηρεασµός) σε καµιά επηρεασµός
περίπτωση δεν µπορεί να υπαχθεί στην έννοια της περιουσι-
ακής διάθεσης, αφού δεν επιδρά άµεσα σε καµία περιουσία, 
ούτε του επηρεάζοντος ούτε του επηρεαζοµένου και φυσικά 
δεν προκαλεί καµία περιουσιακή µετάθεση. Απλά πρόκειται 
για πράξη µη περιουσιακή στην οποία δεν είχε υποχρέωση να 
προβεί το θύµα, συνεπώς πρόκειται για παράνοµη βία και 
όχι για εκβίαση» (η έµφαση στο πρωτότυπο). 

Το τρίτο και τελευταίο ζήτηµα είναι το εξής: Εάν γίνει δεκτό ότι 
η απειλή αποτελεί ένα από τα συστατικά στοιχεία της εκβί-
ασης (η «απειλή σωµατικής βίας ή άλλης παράνοµης πράξης ασης (η «απειλή σωµατικής βίας ή άλλης παράνοµης πράξης ασης
ή παράλειψης» αποτελεί αντιστοίχως στοιχείο που περιέχεται 
στην αντικειµενική υπόσταση της παράνοµης βίας – ορθότε-
ρα: τούτο το έγκληµα και όχι απλώς εκείνο της απειλής εµπε-
ριέχεται στην εκβίαση), το εν λόγω δεύτερο έγκληµα τελεί σε 
σχέση ειδικότητας προς εκείνο της σχέση ειδικότητας προς εκείνο της σχέση ειδικότητας απειλής του άρθρου 333 
ΠΚ (ή αντιστοίχως προς εκείνο του ΠΚ (ή αντιστοίχως προς εκείνο του ΠΚ άρθρου 330 ΠΚ· βεβαί-
ως, η απειλή των άρθρων 330 ή 333 ΠΚ αφορά µόνο πα-
ράνοµη πράξη ή παράλειψη, ενώ η απειλή του άρθρου 385 
παρ. 1 γ΄ ΠΚ προβλέπεται άνευ άλλου προσδιορισµού, 
σύµφωνα όµως µε την θέση του γράφοντος, όπως θα προκύψει 
από τα εκτιθέµενα στην µελέτη που ακολουθεί, και η δεύτερη 
πρέπει να ερµηνεύεται ως απειλή που αφορά παράνοµη πρά-
ξη). Άρα η συµπεριφορά εκείνου που απειλεί για να εξανα-
γκάσει άλλον σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή από την οποία 
επέρχεται περιουσιακή ζηµία (ή αντιστοίχως για την οποία 
δεν υφίσταται υποχρέωση του παθόντος) κρίνεται στο πλαίσιο 
της φαινοµενικής κατ’ ιδέαν συρροής (επ’ αυτού βλ. π.χ. 
Μπιτζιλέκη, Αρχές και συνέπειες της φαινοµενικής συρροής 
εγκληµάτων, ΠοινΧρ ΝΖ΄, 97 κ.ε., 104, σύµφωνα µε τον οποίο 
«ένα έγκληµα βίας είναι ειδικό σε σχέση µε το έγκληµα της 
απειλής»· από την γερµανική επιστήµη βλ. π.χ. Sch/Sch-Eser, 

StGB, 262001, § 253. Rdn. 30: “Aufgrund Spezialität geht § 
253, den §§ 240, 241 vor”· Kühl, StGB, 262007, § 253, Rdn. 
214· Kindhäuser, NK, 22005, § 253, Rdn. 48). 

Υποστηρίζεται, ωστόσο, και η άποψη ότι εν προκειµένω 
εφαρµοστέα είναι η αρχή της απορρόφησης και όχι εκεί-αρχή της απορρόφησης και όχι εκεί-αρχή της απορρόφησης
νη της ειδικότητας: έτσι ο Μ. Μαργαρίτης, ΠΚ, 2003, άρ. 
333, πλαγιάρ. 8· από την ελβετική επιστήµη βλ. π.χ. BSK-
Weissenberger, 2003, Art. 156, Rdn. 33. Σχετικά µε την άπο-
ψη ότι «απορρόφησις υφίσταται, οσάκις η µία αξιόποινος πρά-
ξις ανήκει εις τα “συστατικά στοιχεία” της ετέρας, της οποίας 
ούτω αποτελεί το κατά νόµον µέσον τελέσεως» βλ. Σταµάτη, Η 
συρροή ποινικών νόµων εν γένει και η µη τιµωρητή προτέρα 
ή υστέρα πράξις, Αθήναι 1967, σελ. 65 κ.ε., 70. Από την ελ-
ληνική νοµολογία, η αρχή της απορρόφησης στο πλαίσιο της 
φαινοµενικής συρροής απειλής και απειλής και απειλής βιασµού ή ληστείας έχει ληστείας έχει ληστείας
γίνει δεκτή π.χ. µε τα βουλεύµατα ΣυµβΠληµΧαλκ 192/1992 
ΕισΠροτ Γ. Πεπόνη ΠοινΧρ ΜΓ΄, 732 και ΣυµβΠληµΘεσ 
453/1985 ΕισΠροτ Δ. Παπαγεωργίου ΠοινΧρ ΛΕ΄, 741, µε 
σχόλιο Λ. Μαργαρίτη.

Ιδιαίτερης προσοχής χρήζει µια τρίτη άποψη, η οποία υπο-
στηρίζεται κυρίως στην ελβετική και αυστριακή επιστήµη, 
µου φαίνεται δε απολύτως ικανοποιητική και για τo δικό µας 
Δίκαιο: Κατ’ αυτήν, το έγκληµα της απειλής (σηµειωτέον ότι, 
όπως το δικό µας άρθρο απαιτεί να προκαλεί ο δράστης προκαλεί ο δράστης προκαλεί τρό-
µο ή ανησυχία, οµοίως το άρθρο 180 ελβΠΚ προβλέπει ότι 
διαπράττει το οικείο έγκληµα όποιος «µέσω σοβαρής απειλής 
περιάγει άλλον σε τρόµο ή φόβο», ενώ το άρθρο 107 παρ. 
1 αυστρΠΚ προβλέπει ότι το διαπράττει όποιος «απειλεί επι-
κίνδυνα άλλον, προκειµένου να τον περιαγάγει σε φόβο
και ανησυχία» – σύµφωνα, όµως, µε το άρθρο 241 γερµΠΚ, 
αρκεί η απειλή διάπραξης εγκλήµατος, χωρίς να προσαπαι-
τείται η επέλευση τρόµου ή ανησυχίας), είναι έγκληµα δια-
κινδυνεύσεως της προσωπικής ελευθερίας, αφού δεν χρειά-
ζεται να επηρεάζεται ή έστω να επιδιώκεται να επηρεασθεί 
προς συγκεκριµένη κατεύθυνση η βούληση του απειλουµένου 
(βλ. και Stratenwerth, Schweiz. StrafR, BT I: Straftaten ge-
gen Individualinteressen, 62003, § 5, Rz. 64) και ως τέτοιο 
υποχωρεί έναντι του εκάστοτε εγκλήµατος υποχωρεί έναντι του εκάστοτε εγκλήµατος υποχωρεί βλάβης της προ-
σωπικής ελευθερίας, έχοντας χαρακτήρα επικουρικό (βλ. 
π.χ. Kienapfel, Grundriß des öster. StrafR, BT, I. Delikte 
gegen Personenwerte, 31990, § 107, Rz. 22), άλλως: επιτε-
λώντας εφεδρική λειτουργία [Auffangfunktion] (βλ. π.χ. 
Schubarth, Kommentar zum schweiz. StrafR, BT, 3. Bd., 
1984, σελ. 131· για το αν τα εγκλήµατα βλάβης και διακιν-
δυνεύσεως τελούν σε σχέση επικουρικότητας ή απορρόφησης 
βλ. αναλυτικά Παύλου, Οι αρχές της φαινοµενικής συρροής Ι. 
Επικουρικότητα και συρροή, 2003, σελ. 207 κ.ε., ιδίως 224). 

Ήδη, πάντως, ο Γάφος, ΠοινΔ, ΕιδΜ, τεύχ. Δ΄, 1963, σελ. 193-
194, σηµείωνε: «Εάν διά της απειλής επιδιώκεται άδικός τις πα-απειλής επιδιώκεται άδικός τις πα-απειλής
ράνοµος σκοπός ή εάν αύτη αποτελεί συστατικόν στοιχείον ή συστατικόν στοιχείον ή συστατικόν στοιχείον
επιβαρυντικήν περίπτωσιν άλλου εγκλήµατος, τότε παραµερί-
ζεται το αυτοτελές έγκληµα της απειλής το περιεχόµενον εν τη το αυτοτελές έγκληµα της απειλής το περιεχόµενον εν τη το αυτοτελές έγκληµα της απειλής
εξεταζοµένη διατάξει», υποσηµείωνε δε (αυτόθι, υποσ. 17) ότι 
«το έγκληµα [της απειλής] έχει χαρακτήρα βοηθητικόν, η δε 



διάταξις δεν εφαρµόζεται, όταν η απειλή αποτελή συστατικόν 
στοιχείον ή επιβαρυντικήν περίπτωσιν άλλου εγκλήµατος».

Δεν πρέπει, ωστόσο, να παροραθεί η πρόσφατη και σηµαντική 
επισήµανση από τον Μπιτζιλέκη, ό.π., σελ. 107-108, σύµφωνα 
µε τον οποίο «όταν λέµε ότι ένα έγκληµα είναι ειδικό ενός άλ-
λου, δεν σηµαίνει αυτόµατα ότι και η απόπειρά του είναι ειδική 
σε σχέση µε αυτό», επί παραδείγµατι «η ληστεία είναι πάντα 
και βία και απειλή, η απόπειρά της όµως δεν προϋποθέτει πά-
ντα ολοκληρωµένη βία ή έστω ολοκληρωµένη απειλή (απόπει-
ρα ληστείας στοιχειοθετείται, για παράδειγµα, και µε µόνη την 
αρχή εκτέλεσης της απειλής, πριν καν ακόµη φοβηθεί το θύµα), 
αλλά µόνο την απόπειρά τους» και κατά συνέπεια «ορθό είναι 
ότι η σχέση της απόπειρας του απόπειρας του απόπειρας ειδικού εγκλήµατος µε το ολο-
κληρωµένο γενικό δεν διέπεται από την αρχή της ειδικότητας, 
αλλά από εκείνη της απορρόφησης». Σύµφωνα, όµως, µε την απορρόφησης». Σύµφωνα, όµως, µε την απορρόφησης
άποψη του Μαγκάκη, Το έγκληµα της παρανόµου βίας κατά το 
άρθρο 330 ΠΚ, ΠοινΧρ ΙΒ΄, 538-539, «η ειδική διάταξις επι-
κρατεί της γενικής και όταν το υπό της ειδικής διατάξεως προ-
βλεπόµενον έγκληµα παρέµεινεν εις το στάδιον της αποπείρας» 
(αυτή είναι και η κρατούσα άποψη στην γερµανική νοµολογία· 
βλ. π.χ. BGH MDR 1979, 281· περαιτέρω παραποµπές εις: LK-
Träger/Schukebier, 112001, § 241, Rdn. 27).

Μετά τα παραπάνω, είναι προφανές ότι στην περίπτωση του 
βουλ. ΑΠ 1683/2007, η παραποµπή του αναιρεσείοντος και 
για απόπειρα εκβιάσεως και για απειλή (ως εάν επρόκειτο 
για αληθινή συρροή) ήταν προβληµατική (ο ίδιος ο Άρειος 
Πάγος, µάλιστα, δέχεται ότι τα εγκλήµατα της απειλής και του απειλής και του απειλής
βιασµού –η προβληµατική της συρροής των δύο αυτών εγκλη-
µάτων είναι όµοια µε εκείνη που αφορά την απειλή και την 
εκβίαση– συρρέουν φαινοµενικώς και όχι αληθώς: βλ. ΑΠ και όχι αληθώς: βλ. ΑΠ και όχι αληθώς
1/2007 ΠοινΧρ ΝΖ΄, 910)· είτε γίνει επίκληση της αρχής της 
ειδικότητας είτε της απορρόφησης είτε της επικουρικότητας, εν 
πάση περιπτώσει είχαµε να κάνουµε µε φαινοµενική κατ’ ιδέ-
αν και όχι µε αληθινή κατ’ ιδέαν συρροή. Εξυπακούεται ότι, 
βάσει των προρρηθέντων, η παραποµπή του αναιρεσείοντος 
και για απόπειρα παράνοµης βίας και για απειλή, δεδο-
µένης της φαινοµενικής κατ’ ιδέαν συρροής ανάµεσα στα δύο 
αυτά εγκλήµατα, επίσης θα ήταν προβληµατική αυτά εγκλήµατα, επίσης θα ήταν προβληµατική αυτά εγκλήµατα, επίσης (έτσι και η 
κρατούσα άποψη στην γερµανική επιστήµη και νοµολογία· 
βλ. π.χ. Arzt/Weber-Weber, StrafR, BT, 2000, § 9, Rdn. 98· 
Sch/Sch-Eser, ό.π., § 241, Rdn. 16). Σχετικά µε την άποψη 
ότι η περί παρανόµου βίας διάταξη είναι ειδική έναντι της πε-
ρί απειλής διατάξεως, οσάκις η παράνοµη βία τελείται διά της 
απειλής παρανόµου πράξεως ή παραλείψεως, στο µέτρο που 
διαλαµβάνει και άπαντα τα στοιχεία της γενικής διατάξεως βλ. 
Σταµάτη, Γενικαί αρχαί της φαινοµένης συρροής εγκληµάτων 
και ιδίως της κατ’ ιδέαν, Θεσσαλονίκη 1972, σελ. 67, σύµ-
φωνα µε τον οποίο εδώ υφίσταται “περιωρισµένη τις έννοια 
ειδικότητος”, εφόσον η παράνοµη βία µπορεί να τελεσθεί και 
µόνο µε χρήση σωµατικής βίας, η οποία βεβαίως δεν αποτελεί 
συστατικό στοιχείο της απειλής του άρθρου 333 ΠΚ.

Παρά ταύτα, στην γερµανική ποινική επιστήµη υποστηρίζεται 
και η αποκλίνουσα άποψη ότι µεταξύ απειλής και απειλής και απειλής απόπει-
ρας παράνοµης βίας υφίσταται ρας παράνοµης βίας υφίσταται ρας παράνοµης βίας αληθής συρροή, µε το µη 

πειστικό επιχείρηµα ότι δεν είναι ούτε δεν είναι ούτε δεν αναγκαίο, αλλ’ ούτε 
και σύνηθες για την στοιχειοθέτηση σύνηθες για την στοιχειοθέτηση σύνηθες απόπειρας παράνοµης 
βίας ότι ο δράστης εκείνος που –κατ’ αποτέλεσµα ανεπιτυχώς– βίας ότι ο δράστης εκείνος που –κατ’ αποτέλεσµα ανεπιτυχώς– βίας
απειλεί άλλον µε ένα αισθητό κακό [mit einem empfindli-
chen Übel] πληροί και τις προϋποθέσεις του εγκλήµατος 
της απειλής (βλ. Maatz, Kann ein (nur) versuchtes schwe-της απειλής (βλ. Maatz, Kann ein (nur) versuchtes schwe-της απειλής
res Delikt den Tatbestand eines vollendeten milderen Delikts 
verdrängen? NStZ 1995, σελ. 209 κ.ε., ιδίως 212-213). 
Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, η αληθής συρροή κρίνεται ότι 
εν προκειµένω ικανοποιεί περισσότερο, διότι µέσω αυτής κα-
λύπτεται πλήρως και η λύπτεται πλήρως και η λύπτεται πλήρως απαξία του τετελεσµένου ηπιότερου
εγκλήµατος (βλ. και NK-Toepel, 22005, § 240, Rdn. 202). Με 
την θέση αυτή συµπορεύθηκε το βαυαρικό Ακυρωτικό στην 
από 29.8.2002 απόφασή του (JR 2003, 477 κ.ε.), διά της 
οποίας απεφάνθη ότι είναι δυνατή η αληθής συρροή µεταξύ 
απειλής και απειλής και απειλής απόπειρας εκβίασης, όπως ακριβώς δηλαδή και 
στην εδώ σχολιαζοµένη υπόθεση! Επικρίνοντας την απόφαση 
αυτή, ο Jäger (JR 2003, 478) σηµειώνει χαρακτηριστικά: «Με 
την διάταξη περί απειλής ο νοµοθέτης δεν ήθελε να επιτείνει 
την υπάρχουσα προστασία, αλλά να εξασφαλίσει προστασία 
όπου αυτή λείπει». Και δη: επί του αυτού προσβαλλοµέ-
νου εννόµου αγαθού, ήτοι της προσωπικής ελευθερίας (η 
οποία ως γνωστόν στην εκβίαση συµπροσβάλλεται)!

Κωνσταντίνος Ι. Βαθιώτης,
Λέκτωρ ΔΠΘ

Συκοφαντική δυσφήµηση

ΣυµβΕφΑθ 970/2008
Πρόεδρος Ι. Λούκα
Μέλη Ι. Τσαλαγανίδης, Γ. Χριστοδούλου (Εισηγητής)
Εισαγγελέας Ό. Σµυρλή, Αντεισαγγελέας

Διατάξεις: άρθρα 362, 363, 367 ΠΚ, µόνο Ν 2243/1994

Συκοφαντική δυσφήµηση, Προσβολή τιµής διά του Τύπου, 
Σκοπός εξύβρισης

Απορρίπτονται κατ’ ουσίαν οι προσφυγές των κατηγο-
ρουµένων (συντάκτη δηµοσιεύµατος, εκδότη και διευθυ-
ντή περιοδικού) κατά του κλητηρίου θεσπίσµατος µε το 
οποίο παραπέµφθηκαν να δικασθούν για συκοφαντική 
δυσφήµηση διά του Τύπου από κοινού. Συγκεκριµένα, 
από κανένα στοιχείο δεν προέκυψε ότι όσα διαδόθη-
καν µε το επίµαχο δηµοσίευµα τα οποία καταγγέλλει ο 
εγκαλών-Καθηγητής Πανεπιστηµίου ως ψευδή και συ-
κοφαντικά, είναι αληθή. Αλλά και στην περίπτωση που 
ανταποκρινόταν στην πραγµατικότητα, δεν µπορούν να 
θεωρηθούν ότι προσέφεραν στην πληροφόρηση, ενηµέ-
ρωση και κατατόπιση του κοινού, διότι δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ότι για την κυκλοφορία του βιβλίου του εγκα-
λούντος έπρεπε να πληροφορηθεί το κοινό και να ενη-
µερωθεί σχετικώς. Αλλά και αν ακόµη θεωρηθεί ότι συ-
ντρέχει τούτο, δηλαδή ότι έπρεπε να πληροφορηθεί το 
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κοινό και εποµένως ότι είναι επιτρεπτό να συνοδεύονται 
τα δηµοσιευόµενα και από οξεία ακόµη κριτική και δυ-
σµενείς χαρακτηρισµούς για τον εγκαλούντα, και σ’ αυ-
τήν την περίπτωση ο τρόπος που είναι διατυπωµένο το 
δηµοσίευµα µε ύφος όχι µόνο σκωπτικό αλλά και απα-
ξιωτικό για την επιστηµονική κατάρτιση του εγκαλού-
ντος (παρουσιάζεται ως άτοµο που µετέρχεται απατηλών 
τρόπων για να παραπλανήσει τον εκδοτικό οίκο για να 
εκδώσει το βιβλίο του) δεν ήταν αντικειµενικά αναγκαίος 
για τη δέουσα απόδοση του περιεχοµένου της σκέψης 
του συντάκτη, ο οποίος, µολονότι γνώριζε τούτο, χρη-
σιµοποίησε τον τρόπο αυτό για να προσβάλει την τιµή 
του εγκαλούντος και να τον εµφανίσει ως υποδεέστερο 
ακόµη και του πρωτοετούς φοιτητή. Η δε ευθύνη των 
λοιπών κατηγορουµένων (εκδότη, διευθυντή και διευ-
θυντή σύνταξης) στηρίζεται στους κανόνες περί συµµε-
τοχικής δράσης του ΠΚ και συγκεκριµένα στο άρθρο 45, 
που αναφέρεται ρητά και κατηγορηµατικά στο προσβαλ-
λόµενο κλητήριο θέσπισµα.

Η γενοµένη δεκτή εισαγγελική πρόταση έχει ως εξής:

Οι κατηγορούµενοι προσφεύγοντες κατηγορούνται για το 
ότι: Στην Αθήνα στις 15.6.2007, χρησιµοποιώντας σαν µέσο 
τον Tύπο ενεργώντας από κοινού, διέδωσαν ενώπιον τρίτων, 
γι' άλλον γεγονότα εν γνώσει τους ψευδή, τα οποία µπορού-
σαν να βλάψουν την τιµή και την υπόληψη αυτού. 
Ειδικότερα, ο πρώτος (Κ.Α.) µε την ιδιότητα του συγγραφέα συντά-
κτη, ο δεύτερος (Α.Τ.), µε την ιδιότητα του εκδότη, o τρίτος (Ε.Π.), µε 
την ιδιότητα του Διευθυντή και ο τέταρτος (Ι.Π.), µε την ιδιότητα του 
διευθυντή σύνταξης της εφηµερίδας «...» και του περιοδικού «...», 
ενεργώντας από κοινού ο πρώτος σαν συντάκτης του δηµοσιεύµατος 
και οι υπόλοιποι ενώ γνώριζαν το περιεχόµενο αυτού, επέτρεψαν τη 
δηµοσίευσή του, διέδωσαν ενώπιον άγνωστου αριθµού αναγνωστών 
της εφηµερίδας και του ανωτέρω περιοδικού, στο µε αριθ. ... φύλλο 
της εφηµερίδας της 15.6.2007 και στο µε αριθµ. ... τεύχος του περιοδι-
κού «...», καταχωρώντας δηµοσίευµα µε κεντρικό τίτλο «ο καθηγητής 
και τα λεγκουµινώδη» και µε υπότιτλο «γλωσσικές ταλαιπωρίες των 
οσπρίων», στις σελίδες 24 και 25 αυτού (περιοδικού), που αφορού-
σαν τον εγκαλούντα Μ.Π., ο οποίος µετέφρασε το βιβλίο του καθη-
γητή Αρχαίας Ιστορίας Leopold Migeotte µε τον τίτλο «Η Οικονοµία 
των Ελληνικών Πόλεων». Ειδικότερα δηµοσιευθήκαν και τα εξής: 
«Και η ερώτηση γεννάται, διότι (SIC) η απόδοση είναι τόσο µε τα πό-
δια καµωµένη, µε τόσα χοντρά λάθη και ανελλήνιστα, ώστε µετά βίας 
καταλαβαίνει κανείς τα γραφόµενα! Οι ακυρολεξίες (SIC) διαδέχονται 
η µια την άλλη και ο αδούλευτος λόγος βγάζει µάτι, ενώ οι συνεχείς 
γαλλισµοί προκαλούν την αγανάκτηση και του επιεικέστερου ανα-
γνώστη. Από τα χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα του τραγέλα-
φου: στη σελ. 24 όπου γράφεται ότι οι Αρχαίοι χάραζαν κείµενα σε 
πέτρες ή χαλκό «για να του δώσουν ... µονιµότητα και ορατότητα»! 
Στην 26 γίνεται λόγος για «σφήνες νοµισµατικές» και δώστου «σφή-
νες» πάλι παρακάτω σ' όλο το βιβλίο, ενώ πρόκειται βέβαια για τις 
νοµισµατικές µήτρες (COIN) γεγονός που ξεσκεπάζει, παράλληλα, τη 
βαθύτατη άγνοια ορολογίας εκ µέρους του µεταφραστή. Προτάσεις 
απερίγραπτες, όπως της σελ. 36: «Τα αρχαία εργαλεία σηµαδεύτηκαν 
από µακρές ρουτίνες», σταυρόλεξο, κυριολεκτικά, το τι εννοεί! ή της 
σελ. 33: «η δηµοσιογραφική ανάπτυξη δεν µπορεί ν’ αριθµηθεί», ή 
της σελ. 90: «το ιδανικό του πολίτη-ιδιοκτήτη πραγµατοποιήθηκε 
στην πράξη» πείθουν για του λόγου - ή µάλλον του παραλόγου! - 
το αληθές! ... Αλλού δεν αντιλαµβάνεται καν τι µεταφράζει κι όργιο 
παρανοήσεων βασιλεύει:  στη σελ. 49 αναφέρεται «κάτω (!) ελληνι-
στική εποχή» και µόνον όποιος ξέρει γαλλικά πιάνει πως εννοεί την 
«ύστερη ελληνιστική» (BASSE EPOQUE HELLENISTIQUE). Στη σελ. 58 
µνηµονεύονται κοινωνικές τάξεις που ‘χαν «εκρωµανισθεί» (απ’ το 

γαλλικό «ROMANISEES!», ενώ πρόκειται φυσικά για «εκρωµαϊσµό». 
Στην 94 πάλι, µαθαίνουµε πως «υπήρχαν πολλά ιερά κτήµατα στην 
Αρχαιότητα, πιθανόν εκτεταµένα, αλλά που δεν τα γνώριζαν καλά». 
Εδώ σταµατάει ο νους! Υπήρχαν κτήµατα, που όµως οι Αρχαίοι δεν τα 
‘ξεραν; Είχαν πρόβληµα ορίων δηλαδή; Περίφραξης; Κτηµατολογίου 
- ή τι άλλο; «TERRITOΙRES MAL CONNUES» - (SIC) γράφει το πρωτό-
τυπο, εννοώντας φυσικά γαίες που ξέρουµε την ύπαρξή τους, αλλ’ 
αγνοείται σήµερα πια η ακριβής τους θέση – µα ο µεταφραστής που 
να τα πιάσει τέτοια υψηλά νοήµατα! ... Τερατογενέσεις. Κι όταν, εξορ-
γισµένος, γυρνάει κανείς να δει ποιανού επιτέλους θα ‘πρεπε να ‘χει 
ξεριζώσει ο δάσκαλος το αυτί από το σχολείο κιόλας, τι ανακαλύπτει; 
Καθηγητής του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων! Κι όχι κανένας νέος δα, 
παρά 30 χρόνια στην έδρα! Ο οµότιµος της Κλασσικής Φιλολογίας 
Μ.Π. παινεύεται για το εξοργιστικό τούτο σκαλάθυρµα! Και διδάσκει 
τι στα παιδιά; ... Μήπως τα όσα γράφει, π.χ. στη σελ. 82 κ.ε. όπου προ-
κειµένου περί αγροτικής παραγωγής καταφεύγοντας σε αρχαΐζουσα 
ορολογία µιλάει για «χεδρωπά» (χωρίς να γνωρίζει πως γράφονται 
κι αυτά µε όµικρον), ενώ στις αµέσως επόµενες σελίδες, σκεπτόµενος 
να εξευρωπαϊστεί λιγάκι, την ίδια γαλλική λέξη (LEGUMINEUSES) τη 
µεταφράζει άλλοτε ... «λεγκουµινώδη» (!) κι άλλοτε ... «λεγκυµινώ-
δη», µε αποτέλεσµα, φυσικά, κάτω απ’ τις γλωσσικές αυτές τερατο-
γενέσεις, να µην αναγνωρίζονται διόλου πια τα έρµα τα ... όσπρια. 
Άραγε σε τέτοια «λεγκουµινώδη» θα εξετάζονται και οι φοιτητές του 
αύριο, από παρόµοια «εκτός αµφισβήτησης» καθηγητικά συγγράµ-
µατα; Ή απλώς, κορόϊδεψε τον φιλότιµο εκδοτικό οίκο, που δεν έχει 
φεισθεί κόπου, δεκαετίες τώρα, για την κατάρτιση µιας στοιχειώδους 
αρχαιογνωστικής σειράς εκµεταλλευόµενος τις περγαµηνές του και 
πασάροντας για δικά του τα ορνιθοσκαλίσµατα κάποιων πρωτοετών 
- και µάλιστα αφιλότιµων; ... Αυτοί είναι οι «πανεπιστηµιακοί» µας, 
που δεν δέχονται αξιολόγηση, καθ' ο απολαµβάνοντες «πνευµατικού 
ασύλου»; ... και ο εκδότης, επιτέλους, σε ποιον αρµοδιότερον να κα-
ταφύγει; Μη δεν απευθύνθηκε στον καθ' ύλην; ...Όσο δεν παύουµε 
να πιστεύουµε στα σύµβολα και τις ταυτότητες, τους ακατάλυτους, 
τάχα, θεσµούς, στα ράσα που κάνουν και παρακάνουν ακόµα τους 
παπάδες, βάζοντάς το καλά στο µυαλό µας πως η προχειρότητα και η 
αγραµµατοσύνη δεν έχουν συγκεκριµένη καταγωγή, κοινωνική τάξη, 
ηλικία, τίτλο ή επάγγελµα, παρά κυκλοφορούν ασύδοτες ανάµεσά 
µας, τέτοια και χειρότερα να περιµένουµε! ... Όλα δε τα προαναφερό-
µενα περιήλθαν σε γνώση αγνώστου αριθµού αναγνωστών του εντύ-
που περιοδικού «...» και µπορούσαν να βλάψουν την υπόληψη του 
εγκαλούντα ως καθηγητή της Κλασσικής Φιλολογίας και [ως] ατόµου.

Το άρθρο µόνο του Ν 2243/1994 «περί καταργήσεως των ει-
δικών ποινικών διατάξεων περί Τύπου» ορίζει στην παρ. 1 εδ. 
α΄ ότι «καταργούνται οι ποινικές διατάξεις ουσιαστικές και δι-
κονοµικές, του Ν 5060/1931 «περί Τύπου προσβολών της τι-
µής γένει και άλλων σχετικών αδικηµάτων» και του ΑΝ 1092/
1938 «περί Τύπου», καθώς και κάθε άλλη ουσιαστική και δι-
κονοµική ποινική διάταξη ειδικού νόµου σχετικά µε τον Τύπο, 
εκτός των άρθρων 29 και 30 του Ν 5060/1931, όπως αυτά 
ισχύουν σήµερα, του άρθρου 47 του ΑΝ 1092/1938, όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 4 παρ. 2 του Ν 1738/1987 και 
της παρ. 3 του άρθρου µόνου του Ν 1178/1981. Από τη διά-
ταξη αυτή προκύπτει ότι από της ενάρξεως της ισχύος του 
ανωτέρω νόµου, που συντελέσθηκε κατά την 3.10.1964, 
θεωρούνται καταργηµένες όλες οι ποινικές διατάξεις, ου-
σιαστικές και δικονοµικές, των σχετικών περί Τύπου νόµων 
και η νοµοτυπική µορφή των αδικηµάτων καθιερώνεται και 
προσδιορίζεται από τις ουσιαστικές διατάξεις του άλλου ειδι-
κού νόµου. Έτσι ο νοµοθέτης θεώρησε ότι οι γενικές διατάξεις 
είναι επαρκείς για την αντιµετώπιση των αδικηµάτων Τύπου. 
Όµως ο ίδιος διατήρησε σε ισχύ και ειδικής µορφής διατά-
ξεις, των οποίων το εύρος δεν καλύπτεται από τον ΠΚ ή ΚΠΔ. 
Εξάλλου οι διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1 και 2 παρ. 1 κα 2 
του ΑΝ 1092/1938 «περί Τύπου» που επανήλθε σε ισχύ µε το 



άρθρο 2 του Ν 10/1975 δεν καταργήθηκε υπό της παρ. 1 του 
άρθρου µόνου του Ν 2243/1994, γιατί αυτές δεν εµπίπτουν 
στην έννοια της ουσιαστικής ποινικής δικονοµικής διατάξεως, 
αφού οι ίδιες απλώς µόνον προσδιορίζουν, εξ επόψεως ορι-
σµού, την έννοιαν του Τύπου, του εντύπου δηµοσιεύµατος 
και της δηµοσιεύσεως. Ειδικότερα αµφότερες οι προανα-
φερόµενες διατάξεις καθορίζουν αντιστοίχως ότι «Τύπος 
και έντυπον, επί των οποίων εφαρµόζονται οι διατάξεις του 
νόµου τούτου είναι παν ό,τι εκ τυπογραφικού ή οιουδήποτε 
άλλου µηχανικού ή χηµικού µέσου παράγεται εις όµοια αντί-
τυπα και χρησιµεύει εις πολλαπλασιασµόν ή διάδοσιν χειρο-
γράφων, εικόνων παραστάσεων µετά ή άνευ σηµειώσεων ή 
µουσικών έργων, µετά κειµένου ή επεξηγήσεων ή φωνογρα-
φικών πλακών» και ότι «Ως δηµοσίευσις εντύπου θεωρείται 
η διανοµή, η πώλησις, καθώς και η εις δηµόσιον µέρος ή εν 
δηµοσία συναθροίσει ή εις µέρος προσιτόν εις το κοινόν τοι-
χοκόλλησις ή έκθεσις παντός εντύπου. Αδίκηµα του Τύπου 
υπάρχει όταν λάβει χώρα η κατά την προηγούµενην παρ. 1 
δηµοσίευσις». Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι για τη 
στοιχειοθέτηση των εγκληµάτων, τα οποία τελούνται διά του 
Τύπου, ήτοι των εγκληµάτων του κοινού δικαίου, τα οποία 
προβλέπονται από τον Ποινικό Κώδικα ή από τους ειδικούς 
ποινικούς νόµους τελούνται µε κατάχρηση του Τύπου, ως 
µέσου για την εκδήλωσή τους δεν αρκεί να συντρέχει το στοι-
χείο του εντύπου, όπως εννοιολογικά προσδιορίζεται από 
το άρθρο 1 του ΑΝ 1092/1938, αλλά προσαπαιτείται και η 
δηµοσίευσή του, η οποία θεωρείται ότι υπάρχει, σύµφωνα 
µε το άρθρο 2 παρ. 2 ίδιου νόµου, όταν συντελεσθεί η δια-
νοµή ή πώληση του εντύπου, καθώς και η τοιχοκόλληση ή 
έκθεση αυτού σε δηµόσιο µέρος ή σε δηµόσιο συνάθροιση 
ή σε µέρος προσιτό στο κοινό. Περαιτέρω από το συνδυασµό 
των διατάξεων των άρθρων 362 και 363 του ΠΚ προκύπτει 
ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της συκοφαντι-
κής δυσφήµησης απαιτείται: α) ισχυρισµός ή διάδοση από 
τον υπαίτιο µε οποιονδήποτε τρόπο, ενώπιον τρίτου για κά-
ποιον άλλο γεγονότος που θα µπορούσε να βλάψει την τιµή 
ή την υπόληψή του, β) το γεγονός αυτό να είναι ψευδές και ο 
δράστης να τελεί εν γνώσει της αναληθείας του και γ) δόλια 
προαίρεση, η οποία περιλαµβάνει τη γνώση του δράστη ότι 
το ισχυριζόµενο ή διαδιδόµενο γεγονός είναι πρόσφορο να 
βλάψει την τιµή ή την υπόληψη του άλλου και τη θέλησή του 
να ισχυρισθεί ή διαδώσει αυτό το βλαπτικό γεγονός. Ως γεγο-
νός κατά την έννοια των παραπάνω διατάξεων, νοείται κάθε 
συγκεκριµένο περιστατικό του εξωτερικού κόσµου που ανά-
γεται στο παρελθόν ή το παρόν, υποπίπτει στις αισθήσεις και 
είναι δεκτικό απόδειξης, καθώς και κάθε συγκεκριµένη σχέση 
ή συµπεριφορά αναφερόµενη στο παρελθόν ή το παρόν που 
υποπίπτει στις αισθήσεις και αντίκειται στην ηθική και την ευ-
πρέπεια (ΑΠ 345/2002, ΑΠ 1842/2002, ΑΠ 86/2004).

Είναι επιτρεπτά τα δηµοσιεύµατα για την πληροφόρηση, 
ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, συνοδευόµενα και 
από οξεία ακόµη κριτική και δυσµενείς χαρακτηρισµούς των 
προσώπων στα οποία αναφέρονται, εκτός αν η εκδήλωση 
αποτελεί συκοφαντική δυσφήµηση ή όταν από τον τρόπο 
και από τις περιστάσεις της προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως. 
Ειδικός σκοπός εξυβρίσεως, που ως νοµική έννοια ελέγχεται 
από τον Άρειο Πάγο, υπάρχει στον τρόπο εκδηλώσεως της 

προσβλητικής της τιµής του άλλου συµπεριφοράς, όταν αυ-
τός δεν ήταν αντικειµενικά αναγκαίος για τη δέουσα απόδοση 
του περιεχοµένου της σκέψης εκείνου που φέρεται ότι ενεργεί 
από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ο οποίος, µολονότι γνώρι-
ζε τούτο, χρησιµοποίησε τον τρόπο αυτό για να προσβάλει 
την τιµή του άλλου. Εκ τούτων συνάγεται περαιτέρω ότι, εάν 
η βαλλόµενη από τον ενάγοντα ως προσβλητική της τιµής 
του συµπεριφορά του εναγοµένου θεωρηθεί αιτιολογηµένα, 
από το ουσιαστικό δικαστήριο, µη συνιστώσα συκοφαντική 
δυσφήµηση και, επιπλέον, κριθεί ότι ο εναγόµενος δεν είχε 
σκοπό εξύβρισης του ενάγοντος, τότε καθίσταται άνευ εννό-
µου σηµασίας η πρόσθετη κρίση του ίδιου δικαστηρίου, περί 
του εάν η επίµαχη συµπεριφορά συνιστά ή δεν συνιστά αντι-
κειµενικώς άδικη πράξη, και δη αστικό αδίκηµα εξύβρισης ή 
απλής δυσφήµησης (ΑΠ 1231/2007).

Από το αποδεικτικό υλικό που συγκεντρώθηκε και συγκεκρι-
µένα, από τις καταθέσεις των µαρτύρων, τις αιτιολογίες των 
κατηγορουµένων και όλα ανεξαιρέτως τα έγγραφα της δικο-
γραφίας, από κανένα στοιχείο δεν προέκυψε ότι όσα διαδό-
θηκαν µε το παραπάνω δηµοσίευµα τα οποία καταγγέλλει ο 
εγκαλών ως ψευδή και συκοφαντικά, είναι αληθή. Αλλά και 
στην περίπτωση που ανταποκρίνονταν στην πραγµατικότη-
τα, δεν µπορούν να θεωρηθούν ότι προσέφεραν στην πλη-
ροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, γιατί δεν 
µπορεί να θεωρηθεί ότι για την κυκλοφορία του παραπάνω 
βιβλίου του εγκαλούντα έπρεπε να πληροφορηθεί το κοινό 
και να ενηµερωθεί για τούτο. Αλλά και αν ακόµη θεωρηθεί ότι 
συντρέχει τούτο, δηλαδή ότι έπρεπε να πληροφορηθεί το κοι-
νό και εποµένως ότι είναι επιτρεπτό να συνοδεύονται και από 
οξεία ακόµη κριτική και δυσµενείς χαρακτηρισµούς για τον 
εγκαλούντα και σ' αυτήν την περίπτωση, ο τρόπος που είναι 
διατυπωµένο το παραπάνω δηµοσίευµα µε ύφος όχι µόνο 
σκωπτικό αλλά και απαξιωτικό για την επιστηµονική κατάρτι-
ση του εγκαλούντα, που αυτός παρουσιάζεται ως άτοµο, που 
εκτός των άλλων, µετέρχεται απατηλών τρόπων για να πα-
ραπλανήσει τον εκδοτικό οίκο για να εκδώσει το παραπάνω 
βιβλίο του, δεν ήταν αντικειµενικά αναγκαίος για τη δέουσα 
απόδοση του περιεχοµένου της σκέψης του συντάκτη αυτού, 
κατηγορουµένου Κ.Α., που φέρεται ότι ενεργεί από δικαιολο-
γηµένο ενδιαφέρον, ο οποίος, µολονότι γνώριζε τούτο, χρησι-
µοποίησε τον τρόπο αυτό για να προσβάλει την τιµή του εγκα-
λούντα και να τον εµφανίσει µε τα παραπάνω αναφερόµενα, 
ως υποδεέστερο ακόµη και του πρωτοετούς φοιτητή.

Ακόµη δεν ευσταθεί ο ισχυρισµός του προσφεύγοντα Τ.Α., 
ότι δεν είναι σύννοµο να τεκµαίρεται ποινική ευθύνη αυτού, 
µετά τις παραπάνω νοµοθετικές ρυθµίσεις και τροποποιήσεις 
που στο νοµικό µέρος του παρόντος αναφέρονται, εκ µόνο 
της ιδιότητας αυτού ως εκδότη, αφού δεν πρόκειται για τέτοια 
θεµελίωση της ποινικής του ευθύνης, που ισχυρίζεται, αλλά 
αποδίδεται η παραπάνω κατηγορία και σ' αυτόν στην από 
κοινού διάπραξη µε τους υπόλοιπους συγκατηγορούµενούς 
του η δε ιδιότητα αυτού δεν αναφέρεται για την εξ αυτού του 
λόγου θεµελίωση της ποινικής του ευθύνης, αλλά για την 
αναφορά απλώς της ιδιότητάς του ως εκδότη, ο οποίος ενώ 
γνώριζε ότι τα όσα αναφέρονται στο παραπάνω δηµοσίευµα 
είναι συκοφαντικά µε την παραπάνω έννοια για τον εγκαλού-
ντα επέτρεψε µε τους λοιπούς συγκατηγορουµένους του τη 
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δηµοσίευση, µε την καταχώρηση αυτού στο παραπάνω φύλ-
λο της εφηµερίδας και διέδωσαν αυτά, ενώπιον άγνωστου 
αριθµού αναγνωστών της εφηµερίδας και του περιοδικού.

Από τα στοιχεία της δικογραφίας προέκυψε ότι πράγµατι 
υπάρχουν απαιτούµενες ενδείξεις οι οποίες επιβάλλουν τον 
ακροαµατικό έλεγχο της υπόθεσης. Εξάλλου οι προσφεύ-
γοντες, µε τις πιο πάνω προσφυγές τους, δεν προσεκόµισαν 
κανένα νεότερο στοιχείο, που να ανατρέπει τις παραπάνω 
κατηγορίες σε βάρος τους. Σύµφωνα δε µε τη διάταξη του 
άρθρου 313 ΚΠΔ για την παραποµπή του κατηγορουµέ-
νου στο ακροατήριο του αρµοδίου δικαστηρίου απαιτείται 
διαπίστωση επαρκών (αποχρωσών) ενδείξεων, δηλαδή 
ύπαρξη κάποιας σαφούς και συγκεκριµένης πιθανότητας ενο-
χής του, λαµβανοµένου υπόψη ότι η πλήρης απόδειξη απαι-
τείται για την καταδίκη, η οποία λαµβάνει χώρα στο ακροα-
τήριο (ΑΠ 529/1990 ΠοινΧρ ΜΑ΄, 33 ΑΠ 26/1989 ΠοινΧρ 
ΛΟ΄, 652). Στην προκειµένη περίπτωση, από τα στοιχεία της 
δικογραφίας προκύπτουν ενδείξεις ενοχής σε βάρος των πιο 
πάνω προσφευγόντων-κατηγορουµένων, όπως παραπάνω 
αναφέρεται και βέβαια είναι αληθές ότι οι παραπάνω ισχυ-
ρισµοί και τα επιχειρήµατα των κατηγορουµένων, εφόσον 
γίνουν δεκτά, είναι δυνατόν να οδηγήσουν στην απαλλαγή 
τους. Για τη διακρίβωση όµως της αληθείας των ισχυρισµών 
αυτών είναι κατά την άποψή µας επιβεβληµένο να κριθούν 
αυτοί από το Δικαστήριο.

Κατόπιν των παραπάνω πρέπει να απορριφθούν κατ' ουσί-
αν οι υπό κρίση υπ' αριθ. 8/2008, 9/2008, 7/2008 και 6/2008 
προσφυγές των: 1) Κ.Α. κατοίκου ... Αττικής οδός ... ή οδός ..., 
2) Τ.Σ., δικηγόρου, κάτοικου Αθηνών οδός ..., 3) Π.Ε., κάτοι-
κου Αθηνών, οδός ..., 4) Ι.Π., κάτοικου Αθηνών, οδός ...

Για τους λόγους αυτούς - Προτείνω

Να απορριφθούν κατ' ουσίαν οι υπό κρίση αριθ. 8/2008, 7/
2008 και 6/2008 προσφυγές αντίστοιχα, των κατηγορουµένων: 
1) Κ.Α. κάτοικου ... Αττικής οδός ... ή οδός ..., 2) Ε.Π., κάτοικου 
Αθηνών, οδός ..., 3) Ι.Π., κάτοικου Αθηνών, οδός ..., κατά του 
αριθ. 183/2008 κλητηρίου θεσπίσµατος του κ. Εισαγγελέα 
Εφετών Αθηνών, µε το οποίο παραπέµφηθηκαν δι’ απευθείας 
κλήσεως στο ακροατήριο του Τριµελούς Εφετείου Πληµ/των 
Αθηνών, για να δικασθούν για τις αξιόποινη πράξη που ανα-
φέρεται στο παραπάνω κλητήριο θέσπισµα.

Το βούλευµα έχει ως εξής:

Με την υπ' αριθ. 280α/2008 πρόταση του Εισαγγελέα 
Εφετών Αθηνών νόµιµα επανεισάγεται ενώπιον του 
Συµβουλίου τούτου η προκείµενη ποινική δικογραφία, που 
αφορά στις υπ' αριθ. 8/13.3.2008, 9/14.3.2008, 7/11.3.2008 
και 6/11.3.2008 προσφυγές των κατηγορουµένων: 1) Κ.Α., 
κατοίκου ... Αττικής (οδός ...), 2) Α.Τ., δικηγόρου, κατοίκου 
Αθηνών (οδός ...), 3) Ε.Π., κατοίκου Αθηνών (οδός ...) και 4) 
Ι.Π., κατοίκου Αθηνών (οδός ...), κατά του υπ' αριθ. 183/2008 
κλητηρίου θεσπίσµατος του Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών, 
µε το οποίο παραπέµφθηκαν αυτοί στο ακροατήριο του Α΄ 
Τριµελούς Εφετείου (Πληµµεληµάτων) Αθηνών για να δικα-
στούν ως υπαίτιοι για την αναφερόµενη σ' αυτό αξιόποινη 
πράξη και συγκεκριµένα της συκοφαντικής δυσφήµησης διά 

του Τύπου από κοινού. Πρέπει δε να σηµειωθεί ότι η εν λόγω 
δικογραφία είχε εισαχθεί και πάλι µε την υπ' αριθ. 280/2008 
πρόταση του Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών στο Συµβούλιο 
τούτο, το οποίο µε το υπ' αριθ. 791/2008 βούλευµά του: I) 
Δέχθηκε τυπικά όλες τις προσφυγές των πιο πάνω κατηγο-
ρουµένων. II) Απείχε να αποφανθεί επί της ουσίας των υπ' 
αριθ. 8/13.3.2008, 7/11.3.2008 και 6/11.3.2008 προσφυ-
γών των κατηγορουµένων: [...], εωσότου υποβληθεί εισαγ-
γελική πρόταση επί της ουσίας των προσφυγών αυτών και 
III) Ανέβαλε να αποφασίσει επί της ουσίας της υπ' αριθ. 9/
14.3.2008 προσφυγής του δευτέρου κατηγορουµένου Α.Τ., 
δικηγόρου, κατοίκου Αθηνών (οδός ...).

Για τους λόγους που αναπτύσσονται στην εισαγγελική πρό-
ταση, οι οποίοι είναι νόµιµοι και βάσιµοι και στους οποίους 
το παρόν Συµβούλιο πλήρως αναφέρεται για την αποφυγή 
ασκόπων επαναλήψεων, πρέπει να απορριφθούν κατ' ου-
σίαν οι υπ' αριθ. 8/.13.32008, 9/14.3.2008, 7/11.3.2008 και 
6/11.3.2008 προσφυγές των κατηγορουµένων: [...], κατά του 
υπ' αριθ. 183/2008 κλητηρίου θεσπίσµατος του Εισαγγελέα 
Εφετών Αθηνών, µε το οποίο παραπέµφθηκαν αυτοί στο 
ακροατήριο του Α΄ Τριµελούς Εφετείου (Πληµµεληµάτων) 
Αθηνών για να δικαστούν ως υπαίτιοι για την αναφεροµένη 
σ' αυτό αξιόποινη πράξη και συγκεκριµένα της συκοφαντικής 
δυσφήµησης διά του Τύπου από κοινού. Συµπληρωµατικά 
δε προς όσα αναφέρονται στην εισαγγελική πρόταση πρέπει 
να σηµειωθεί ότι στην παρούσα περίπτωση δεν θεµελιώνε-
ται αντικειµενική ευθύνη των δευτέρου, τρίτου και τετάρτου 
των κατηγορουµένων, εκδότη, διευθυντή και διευθυντή σύ-
νταξης της προαναφερόµενης εφηµερίδας, όπως αβάσιµα 
ισχυρίζονται οι ίδιοι. Αντίθετα, είναι φανερό ότι η ευθύνη αυ-
τών στηρίζεται στους κανόνες περί συµµετοχικής δράσης του 
Ποινικού Κώδικα και συγκεκριµένα στη διάταξη του άρθρου 
45 αυτού, που αναφέρεται ρητά και κατηγορηµατικά στο εν 
λόγω κλητήριο θέσπισµα. Από τη διάταξη δε αυτή και σε συ-
νάρτηση µε τη συγκεκριµένη συµπεριφορά των παραπάνω 
προσώπων, τα οποία γνώριζαν το περιεχόµενο του επιδίκου 
κειµένου και επέτρεψαν τη δηµοσίευση αυτού, καθορίζεται 
η ευθύνη αυτών, η οποία σε καµία περίπτωση δεν στηρίζε-
ται σε «παράνοµο και αντισυνταγµατικό τεκµήριο γνώσης». 
Εξάλλου, από το όλο περιεχόµενο του δηµοσιεύµατος και 
τις λοιπές περιστάσεις προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για 
την πρόθεση του συντάκτη αυτού (πρώτου των κατηγορου-
µένων), όπως και των λοιπών κατηγορουµένων, οι οποίοι 
επέτρεψαν την καταχώρηση του κειµένου αυτού στην εφη-
µερίδα, να προσβάλουν µε τον ως άνω τρόπο την τιµή και 
την υπόληψη του εγκαλούντος, ενώ τα αναφερόµενα σ' αυτό 
(δηµοσίευµα) δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελούν λογο-
τεχνική, φιλολογική, επιστηµονική και καλλιτεχνική κριτική 
για το περιεχόµενο του βιβλίου.

Για τους λόγους αυτούς

Απορρίπτει κατ' ουσίαν τις υπ' αριθ. 8/13.3.2008, 9/14.3.2008 
7/11.3.2008 και 6/11.3.2008 προσφυγές των κατηγορουµέ-
νων: [...], κατά του υπ' αριθ. 183/2008 κλητηρίου θεσπίσµα-
τος του Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών, µε το οποίο παραπέµ-
φθηκαν αυτοί στο ακροατήριο του Α΄ Τριµελούς Εφετείου 



(Πληµµεληµάτων) Αθηνών για να δικασθούν ως υπαίτιοι για 
την αναφερόµενη σ' αυτό αξιόποινη πράξη και συγκεκριµένα 
της συκοφαντικής δυσφήµησης διά του Τύπου από κοινού.

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ
Προσβολή της τιµής µέσω του Τύπου

Η εισαγγελική πρόταση και το βούλευµα, που δηµοσι-
εύονται πιο πάνω, θέτουν σοβαρά νοµικά ζητήµατα, τα οποία 
ωστόσο δεν αντιµετωπίζονται µε την οφειλόµενη προσοχή.

1. Το πρώτο ζήτηµα το οποίο τίθεται έχει σχέση µε αυτή κα-
θαυτή την πλήρωση των όρων της συκοφαντικής δυσφήµησης 
και την οριοθέτησή της από την εξύβριση. 

Αν διαβάσει κανείς τα άρθρα 361-363 ΠΚ, διαπιστώνει ότι η 
εξύβριση αποτελεί έγκληµα βλάβης της τιµής (: όποιος προ-βλάβης της τιµής (: όποιος προ-βλάβης
σβάλλει την τιµή άλλου), σε αντίθεση µε τη δυσφήµηση και 
τη συκοφαντική δυσφήµηση που είναι εγκλήµατα διακινδύ-
νευσης (: όποιος ισχυρίζεται ή διαδίδει γεγονός που µπορεί νευσης (: όποιος ισχυρίζεται ή διαδίδει γεγονός που µπορεί νευσης
να βλάψει την τιµή). Η εξύβριση περιέχει λοιπόν µια πιο προ-
ωθηµένη προσβολή του έννοµου αγαθού. Εντούτοις, η ποινή 
που απειλείται γι' αυτήν είναι µικρότερη από εκείνην που απει-
λείται για τη δυσφήµηση. Η εξύβριση τιµωρείται µε ποινή φυ-
λάκισης µέχρι ενός έτους ή και µόνο µε χρηµατική ποινή, ενώ 
η δυσφήµηση τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης µέχρι δύο ετών 
και στη διακεκριµένη της µορφή, της συκοφαντικής δυσφήµη-
σης, µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών µηνών. Η δικαιο-
λογητική βάση για τη διαφορά αυτή των ποινών είναι αποκλει-
στικά ο διαφορετικός τρόπος πραγµάτωσης των δύο επιµέρους 
µορφών προσβολής της τιµής. Η δυσφήµηση προϋποθέτει σε 
κάθε περίπτωση ισχυρισµό ή διάδοση γεγονότων, προϋπο-
θέτει, δηλαδή, αναφορά σε συµβάντα του εξωτερικού κόσµου, 
που ανάγονται στο παρελθόν ή στο παρόν, είναι αντιληπτά 
µε τις αισθήσεις και µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο 
απόδειξης1απόδειξης1απόδειξης . Αυτός που ισχυρίζεται ή διαδίδει γεγονότα, κοι-
νολογεί κάτι που έχει συµβεί και το έχει δει, ακούσει ή µε 
άλλο τρόπο αισθανθεί ο ίδιος ή κάποιος τρίτος. Αντίθετα, 
µόνον ως εξύβριση είναι δυνατό να χαρακτηριστεί η κοινολό-
γηση αξιολογικών κρίσεων που ενώ µπορεί να βλάπτουν το αξιολογικών κρίσεων που ενώ µπορεί να βλάπτουν το αξιολογικών κρίσεων
έννοµο αγαθό της τιµής δεν παύουν να εκφράζουν µία «προ-
σωπική άποψη» του δράστη και έτσι εκλαµβάνονται και από 
τους άλλους. Η δυσφήµηση αποτελεί γι' αυτό πάντα µιαν εντο-
νότερη προσβολή της τιµής ακόµα κι αν δεν οδηγεί σε βλάβη 
του έννοµου αγαθού. Γιατί είναι άλλης βαρύτητας πράξη το να 
ισχυρίζοµαι για κάποιον ότι είναι λ.χ. «απατεώνας» ή «αφερέγ-
γυος» –χωρίς να συνδέω το χαρακτηρισµό µε συγκεκριµένα 
περιστατικά– και άλλης, εντελώς διαφορετικής, το να λέω πως 
«τον είδα το πρωί να κλέβει το πορτοφόλι ενός γείτονα». Στη 
δεύτερη περίπτωση ο λόγος είναι πολύ περισσότερο πειστικός 
καθώς αναφέρεται σε γεγονότα και είναι γι' αυτό περισσότερο 
επικίνδυνος για το έννοµο αγαθό της τιµής.

Όταν, λοιπόν, ασκείται ποινική δίωξη για δυσφήµηση –απλή ή 
συκοφαντική– και πολύ περισσότερο όταν διατάσσεται η παρα-
ποµπή στο ακροατήριο, πρέπει πρώτα απ' όλα να περιγράφονται 
τα γεγονότα που ισχυρίσθηκε ή διέδωσε ο δράστης. Στο ση-
µείο αυτό είναι απολύτως σταθερή και η νοµολογία του Αρείου 

Πάγου2. Γιατί αν δεν υπάρχουν γεγονότα, τότε το έγκληµα παίρ-
νει «αυτοµάτως» το χαρακτήρα εξύβρισης και όχι δυσφήµησης. 
Στη συγκεκριµένη, ωστόσο, περίπτωση, ούτε από την εισαγγε-
λική πρόταση ούτε από το βούλευµα είναι σαφές ποια σηµεία
του επίµαχου δηµοσιεύµατος αναγνωρίζονται ως «ψευδή γεγο-
νότα» και στηρίζουν την ποινική δίωξη για τη συκοφαντική δυ-
σφήµηση. Με αυτή την έννοια υπάρχει προφανής έλλειψη της 
αναγκαίας, ειδικής και εµπεριστατωµένης, αιτιολογίας.

Αν θα ήθελε, πάντως, κανείς να εντοπίσει τα «µειωτικά της τιµής 
ή της υπόληψης γεγονότα», αυτά δεν µπορεί να είναι άλλα από 
τα αποσπάσµατα του βιβλίου που παρατίθενται, όπως λ.χ. το ότι 
στο βιβλίο χρησιµοποιούνται οι λέξεις «λεγκουµινώδη», «νοµι-
σµατικές σφήνες», «µακρές ρουτίνες» ή άλλες φράσεις. Όλα αυτά 
είναι στοιχεία του εξωτερικού κόσµου, µπορεί ο καθένας να τα 
δει διαβάζοντας το βιβλίο και µπορούν ασφαλώς να αποτελέ-
σουν αντικείµενο απόδειξης. Αντίθετα, όλες οι υπόλοιπες ανα-
φορές στο έργο του καθηγητή δεν είναι παρά κρίσεις και κρίσεις και κρίσεις προ-
σωπικές αξιολογήσεις και για το λόγο αυτό δε θα µπορούσαν σωπικές αξιολογήσεις και για το λόγο αυτό δε θα µπορούσαν σωπικές αξιολογήσεις
να υπαχθούν αντικειµενικά στο έγκληµα της δυσφήµησης.

Αν, λοιπόν, οι συγκεκριµένες λέξεις ή αποσπάσµατα δεν υπάρ-
χουν στο βιβλίο και τα έχει κατασκευάσει ο συγγραφέας του 
επίµαχου δηµοσιεύµατος, τότε ασφαλώς οι αντικειµενικοί όροι 
για τη συγκρότηση του εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφή-
µησης συντρέχουν. Αν όµως όσα αναφέρονται στο δηµοσί-
ευµα συναντώνται πράγµατι στο βιβλίο, τότε το έγκληµα της 
συκοφαντικής δυσφήµησης προφανώς δεν πραγµατώνεται. Θα 
µπορούσε να θεωρηθεί ότι πραγµατώνεται µόνο το έγκληµα 
της απλής δυσφήµησης (άρθρο 362 ΠΚ), εφόσον η συγγρα-
φή των συγκεκριµένων κειµένων θεωρούνταν καθαυτή µειωτι-
κή για την τιµή ή την υπόληψη του συγγραφέα της, καθηγητή 
πανεπιστηµίου. Ακόµα όµως και αν αυτό γινόταν δεκτό, η πρά-
ξη της δυσφήµησης δε θα ήταν δυνατό να θεωρηθεί τελικά 
άδικη, βάσει του άρθρου 366 παρ. 1 ΠΚ, εφόσον πάντως τα 
µειωτικά της τιµής γεγονότα –δηλαδή τα αποσπάσµατα του 
βιβλίου– είναι αληθή. Γιατί ο νοµοθέτης, σταθµίζοντας στο 

1. Από την πάγια στο θέµα αυτό νοµολογία µας, βλ. ενδεικτικά ΑΠ 
819/2006 ΠοινΧρ 2007, 226, ΑΠ 1590/2006 ΠοινΧρ 2007, 
730.

2. Βλ. ΑΠ 493/1981 ΠοινΧρ 1981, 792: Ορθά το βούλευµα απο-
φάσισε να µη γίνει κατηγορία για συκοφαντική δυσφήµηση κατά 
τα άρθρα 362 και 363 ΠΚ, αντικειµενικά επειδή λείπει ο ισχυρι-
σµός ή η διάδοση «γεγονότων» από µέρους του κατηγορουµένου 
και υποκειµενικά για έλλειψη γνώσης ως προς την αναλήθεια 
των γεγονότων αυτών. Από την νεώτερη νοµολογία βλ. ενδει-
κτικά ΑΠ 68/2003 ΠοινΧρ 2003, 896 = ΠοινΔικ 2003, 763: 
Η παράλειψη ρητής, ή τουλάχιστον σαφούς έκθεσης γεγονότων 
συνιστά έλλειψη αιτιολογίας η οποία ιδρύει τον από το άρθρο 
510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ ΚΠΔ λόγο αναιρέσεως ... Η ανωτέρω αιτιο-
λογία της προσβαλλοµένης αποφάσεως είναι ελλιπής, διότι ενώ 
δέχεται ότι οι ισχυρισµοί της κατηγορουµένης είναι «γεγονότα», 
δεν αναφέρει αν οι ισχυρισµοί αυτοί … συνοδεύονται από ανα-
φορά συγκεκριµένων περιστατικών, ώστε µε τη σύνδεσή τους 
µε αυτά να µπορούν οι επίµαχοι ισχυρισµοί να υπαχθούν στην 
έννοια του «γεγονότος». Βλ. ακόµα ΣυµβΑΠ 349/2003 ΠΛογ 
2003, 306, ΣυµβΑΠ 492/2003 ΠοινΧρ 2004, 40, ΣυµβΑΠ 
897/2003 ΠοινΧρ 2004, 213, ΑΠ 781/2004 ΠοινΧρ 2005, 
261, ΑΠ 1892/2004 ΠοινΧρ 2005, 717. 
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άρθρο αυτό από τη µία πλευρά το δικαίωµα της ελευθερίας 
του καθενός να µπορεί να αναφέρεται σε αληθινά γεγονότα 
και από την άλλη την τιµή ή την υπόληψη συγκεκριµένου αν-
θρώπου, έκρινε την ελευθερία του λόγου µεγαλύτερης σηµασί-
ας σε κάθε περίπτωση3. Ακόµα και όταν ο τρόπος έκφρασης 
ή οι περιστάσεις υπό τις οποίες τελείται η πράξη, προδίδουν 
σκοπό εξύβρισης –το περιεχόµενο του οποίου θα εξεταστεί πιο 
κάτω– ο δράστης µόνο για εξύβριση –και όχι για δυσφήµη-
ση– µπορεί πλέον να τιµωρηθεί, όπως µε σαφήνεια προκύπτει 
από το άρθρο 366 παρ. 3 ΠΚ. 

Θα µπορούσε βέβαια να υποθέσει κανείς, ότι ως «γεγονός» µει-
ωτικό της τιµής θεωρείται στην εισαγγελική πρόταση και το 
βούλευµα η παρουσίαση του καθηγητή ως ατόµου που έχει 
περίπου εξαπατήσει τον εκδότη του προκειµένου να εκδοθεί 
το βιβλίο του. Ούτε όµως και αυτή η αναφορά µπορεί να υπα-
χθεί στη νοµοτυπική µορφή του συγκεκριµένου εγκλήµατος. 
Δυσφήµηση θα υπήρχε αν ο συγγραφέας του εξυβριστικού 
δηµοσιεύµατος ισχυριζόταν ότι ο ίδιος είχε ακούσει τον καθη-
γητή να εξαπατά τον εκδότη, ότι ο εκδότης του είχε εκµυστη-
ρευθεί ότι εξαπατήθηκε ή έστω, ότι µε οποιονδήποτε τρόπο 
πληροφορήθηκε την ύπαρξη εξαπάτησης. Μπορεί αµέσως 
να καταλάβει κανείς πόσο περισσότερο πειστικός είναι αυτός 
ο ισχυρισµός από την απλή ερώτηση που διατυπώνεται στο 
κείµενο και η οποία προφανώς δε δηµιουργεί σε κανένα την 
εντύπωση ότι η εξαπάτηση πράγµατι συνέβη. Είναι απολύτως 
σαφές ότι ο συγγραφέας του επίµαχου δηµοσιεύµατος δεν κοι-
νολογεί κάτι που έχει συµβεί και το έχει δει ή το έχει ακούσει. 
Η διατύπωση της ερώτησης εµπεριέχει ασφαλώς µιαν άκρως 
απαξιωτική για τον καθηγητή αξιολόγηση, όχι όµως και ισχυ-
ρισµό ή διάδοση γεγονότος. 

Με βάση τα παραπάνω, και υπό την προϋπόθεση ότι τα ανα-
φερόµενα στο δηµοσίευµα αποσπάσµατα υπάρχουν πράγµατι 
στο βιβλίο, η επίµαχη πράξη µόνον ως εξύβριση και όχι ως 
συκοφαντική δυσφήµηση θα µπορούσε να χαρακτηριστεί. 

2. Το δεύτερο ζήτηµα το οποίο θέτουν η εισαγγελική πρόταση 
και το βούλευµα έχει σχέση µε το αντικείµενο της προσβολής. 
Στην εισαγγελική πρόταση σηµειώνεται αρχικά ότι το περιεχό-
µενο του δηµοσιεύµατος µπορούσε να βλάψει την «υπόληψη
του εγκαλούντος ως καθηγητή της κλασσικής Φιλολογίας και 
ατόµου», ενώ στη συνέχεια αναφέρεται ότι ο δράστης χρη-
σιµοποίησε το δηµοσίευµα «για να προσβάλει την τιµή» του 
εγκαλούντος. Στο βούλευµα γίνεται αντίθετα δεκτό ότι υπήρχε 
δόλος προσβολής τόσο της τιµής όσο και της της τιµής όσο και της της τιµής υπόληψης του 
εγκαλούντος, χωρίς ειδικότερα να διευκρινίζεται αν, ανεξαρτή-
τως του δόλου, προσβλήθηκε τελικά η τιµή ή η υπόληψη. Με 
τον τρόπο αυτό δεν καθίσταται όµως σαφές ποιο είναι τελικά 
το θιγόµενο από την πράξη µέγεθος. Δεν προκύπτει δηλαδή ει-
δικότερα αν θίγεται µόνον η τιµή ή µόνον η υπόληψη ή, σε 
περίπτωση που θίγεται τελικά και η τιµή και η υπόληψη, ποιες 
συγκεκριµένες φράσεις θίγουν την πρώτη και ποιες τη δεύτερη. 

Αυτή η ταύτιση τιµής και υπόληψης είναι βέβαια συνήθης 
στη νοµολογία µας, δεν µπορεί όµως να θεωρηθεί σωστή. Οι 
δύο έννοιες προφανώς δεν ταυτίζονται. Η διαζευκτική αναφο-
ρά σε αυτές στο άρθρο 362 ΠΚ, που έγινε µε παρέµβαση του 

Χωραφά, µπορεί να έχει κάποιο νόηµα µόνο αν στην υπόλη-
ψη δοθεί περιεχόµενο διαφορετικό από εκείνο της τιµής. Αν, 
λοιπόν, ως τιµή ορίζεται η «κοινωνική παράσταση του ατόµου», 
η υπόληψη φαίνεται να αποδίδει την «καλή του φήµη» ως προς 
την εκπλήρωση ιδιαίτερων κοινωνικών του έργων. Όταν λ.χ. 
ισχυρίζεται κάποιος για έναν έµπορο υφασµάτων ότι δεν µπο-
ρεί να διακρίνει τα βαµβακερά από τα µάλλινα4, ο ισχυρισµός 
αυτός δε µειώνει ασφαλώς την τιµή του υποβιβάζοντάς τον σε 
θέση µειονεκτική ως προς τους υπόλοιπους κοινωνούς, θίγει 
όµως την καλή του φήµη ως εµπόρου, θίγει, εποµένως την υπό-
ληψή του5. Σε κάθε περίπτωση πρέπει λοιπόν να διευκρινίζεται 
αν η πράξη θίγει την «τιµή» ή την «υπόληψη» ενός ατόµου.

Ο προσδιορισµός είναι άλλωστε ιδιαίτερα κρίσιµος στη συγκε-
κριµένη περίπτωση, γιατί, µε βάση το γράµµα του νόµου, µό-
νον η δυσφήµηση µπορεί να στρέφεται κατά της υπόληψης. 
Αντίθετα, αν µία πράξη έχει το χαρακτήρα εξύβρισης, αυτή 
είναι αξιόποινη κατά το άρθρο 361 ΠΚ µόνο όταν θίγει την τιµή.

3. Ιδιαίτερα σηµαντικό όµως είναι και το αποδεικτικό ζήτη-
µα που θέτει η εισαγγελική πρόταση, αλλά και το βούλευµα 
µέσω της παραποµπής του σε αυτήν. Στην εισαγγελική πρό-
ταση σηµειώνεται, ειδικότερα, ότι «από το αποδεικτικό υλικό 
που συγκεντρώθηκε ... δεν προέκυψε ότι όσα διαδόθηκαν µε 
το παραπάνω δηµοσίευµα τα οποία καταγγέλλει ο εγκαλών ως 
ψευδή και συκοφαντικά, είναι αληθή». 

Ωστόσο, η αιτιολογία αυτή µπορεί να είναι επαρκής µόνο για 
την παραποµπή στο ακροατήριο µε την κατηγορία της απλής 
δυσφήµησης (άρθρο 362 ΠΚ) –εφόσον πάντως µνηµονεύονται 
τα µειωτικά της τιµής γεγονότα, σύµφωνα µε όσα ειπώθηκαν πιο 
πάνω– και όχι µε αυτήν της συκοφαντικής δυσφήµησης, κατά 

3. Για τη λειτουργία του άρθρου 366 παρ. 1 ΠΚ ως λόγου άρσης 
του αδίκου βλ. Α. Κατσαντώνη, Γιατί «µένει ατιµώρητος» κατ’ άρ-
θρο 366 παρ. 1 ΠΚ ο δράστης δυσφηµήσεως όταν λέγη αλη-
θή; ΠοινΧρ 1976, 273 επ., Ι. Μανωλεδάκη, Το έννοµο αγαθό 
ως βασική έννοια του Ποινικού Δικαίου, 1998, σελ. 305, Λ. 
Μαργαρίτη, Οι εξωτερικοί όροι του αξιοποίνου, 1983, σελ. 228 
επ., Ε. Συµεωνίδου-Καστανίδου, Οι ανεκτές προσβολές της τιµής, 
Υπερ 1995, 580 επ., Κ. Χατζηκώστα, Προσβολές της τιµής από 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, 2005, σελ. 12-13. Αρνητικός εξω-
τερικός όρος του αξιοποίνου χαρακτηρίζεται αντίθετα η µη από-
δειξη της αλήθειας από τους Μ. Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας, 
2003, άρθρο 366 αρ. 2, Γ. Μπέκα, Η διαδοχή συλλογισµών για 
την κατάφαση ποινικής ευθύνης στα εγκλήµατα κατά της τιµής, 
Υπερ 1996, 1253 επ., Δ. Σπινέλλη, Το έννοµον αγαθόν της τιµής 
και αι αξιόποινοι αυτού προσβολαί, 1976, σελ. 425, του ίδιου,
Εγκλήµατα κατά της τιµής, 1982, σελ. 57, του ίδιου, Το έννοµο 
αγαθό της τιµής και οι αξιόποινες προσβολές του (Τριάντα χρό-
νια µετά), ΠοινΧρ 2006, 969. 

4. Το παράδειγµα είναι του Ν. Χωραφά ( Ποινικόν Δίκαιον, Α΄, 9η Ν. Χωραφά ( Ποινικόν Δίκαιον, Α΄, 9η Ν. Χωραφά (
έκδ., 1978, σελ. 271).

5. Βλ. στην κατεύθυνση αυτή και την ΑΠ 1821/1984 ΠοινΧρ 1985, 
564, κατά την οποία «Τιµή νοείται η εκτίµηση που αποδίδεται σε 
συγκεκριµένο άνθρωπο συµφώνως προς την ηθική και νοµική 
συµπεριφορά του, δηλαδή από την εκπλήρωση των ηθικών και 
νοµικών του καθηκόντων και υπόληψη, η εκτίµηση που του απο-
δίδεται συµφώνως µε την εκπλήρωση της ιδιαίτερης κοινωνικής 
συµπεριφοράς του». Βλ. όµως και τη διαφορετική προσέγγιση 
για το περιεχόµενο της υπόληψης του Δ. Σπινέλλη, ό.π., ο οποίος 
ωστόσο αναγνωρίζει επίσης ότι οι δύο όροι δεν ταυτίζονται. 



το άρθρο 363 ΠΚ. Για την τελευταία πρέπει µε θετικό τρό-
πο να παρουσιάζονται τα στοιχεία από τα οποία προκύπτουν 
επαρκείς ενδείξεις: α) ότι τα όσα ισχυρίστηκε ή διέδωσε ο δρά-
στης είναι ψευδή και επιπλέον β) ότι ο ίδιος γνώριζε ως βέ-
βαιο ότι αυτά δεν ανταποκρίνονταν στην αλήθεια. Τα στοιχεία 
αυτά αποτελούν αναγκαίους όρους για την πλήρωση της νο-
µοτυπικής µορφής –αντικειµενικής και υποκειµενικής υπόστα-
σης– της συκοφαντικής δυσφήµησης και είναι αυτοί ακριβώς 
οι όροι που τη διακρίνουν από την απλή δυσφήµηση. Όπως 
λοιπόν ισχύει σε όλα τα διακεκριµένα εγκλήµατα, η παραπο-
µπή για συκοφαντική δυσφήµηση µπορεί να δικαιολογηθεί 
µόνον όταν υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για τη συνδροµή των 
στοιχείων που τη διαφοροποιούν από το βασικό έγκληµα της 
απλής δυσφήµησης6απλής δυσφήµησης6απλής δυσφήµησης . Όπως, για παράδειγµα, δε θα µπορούσε 
να παραπεµφθεί στο ακροατήριο κάποιος µε την κατηγορία της 
συµµετοχής σε οµαδικό βιασµό (άρθρο 336 παρ. 2 ΠΚ), επει-
δή «δεν προέκυψε ότι τέλεσε µόνος του την πράξη», έτσι δεν 
µπορεί να παραπέµπεται και για συκοφαντική δυσφήµηση µε 
την αιτιολογία ότι δεν προέκυψε η αλήθεια των γεγονότων. 

Και ως προς το σηµείο, λοιπόν, αυτό το δηµοσιευόµενο βού-
λευµα δεν είναι επαρκώς αιτιολογηµένο. 

4. Η αναφορά στο περιεχόµενο του άρθρου 367 ΠΚ θέτει επι-
πλέον ζητήµατα. Στην εισαγγελική πρόταση σηµειώνεται ότι, 
ακόµα κι αν όσα διαδόθηκαν ανταποκρίνονταν στην πραγµα-
τικότητα, «δεν µπορούν να θεωρηθούν ότι προσέφεραν στην 
πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, γιατί 
δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι για την κυκλοφορία του παραπάνω 
βιβλίου έπρεπε να πληροφορηθεί το κοινό και να ενηµερωθεί 
για τούτο».

Με τη σκέψη αυτή δε θα µπορούσε εύκολα να συµφωνήσει 
κανείς. Θα πρέπει αρχικά να αναφερθεί ότι στο άρθρο 367 
ΠΚ, µε βάση το οποίο µπορούν να δικαιολογηθούν –και, επο-
µένως, να µη θεωρηθούν τελικώς άδικες– πράξεις εξύβρισης 
(άρθρο 361 ΠΚ) και απλής δυσφήµησης (άρθρο 362 ΠΚ), 
απαριθµούνται ενδεικτικά περισσότεροι από έναν λόγοι άρσης 
του αδίκου, που όλοι στηρίζονται σε µία στάθµιση συµφερό-
ντων: της τιµής –και της υπόληψης– από τη µια πλευρά και 
της ενάσκησης συγκεκριµένων δικαιωµάτων και καθηκόντων 
από την άλλη. Στα πλαίσια της στάθµισης αυτής, ο νοµοθέτης 
ορίζει γενικά ότι δεν αποτελεί άδικη πράξη η διατύπωση δυ-
σµενούς κριτικής για µια επιστηµονική εργασία (άρθρο 367 
παρ. 1 περ. α΄ ΠΚ), χωρίς να θέτει επιπλέον περιορισµούς ως 
προς τον τρόπο που γίνεται η συγκεκριµένη κριτική. Η δικαιο-
λόγηση της προσβολής της τιµής στην περίπτωση αυτή προκύ-
πτει από τη σκέψη ότι η επιστήµη, όπως και οι τέχνες, βρίσκο-
νται σε διαρκή εξέλιξη και η πρόοδός τους επιτελείται και µε 
την κριτική αξιολόγηση κάθε συµβολής. Η κριτική, εποµένως, 
θετική και αρνητική, προάγει την ίδια την επιστήµη ή την τέ-
χνη, υπηρετώντας µε τον τρόπο αυτό το κοινωνικό σύνολο7. 
Όταν µάλιστα µια επιστηµονική εργασία δηµοσιεύεται και 
πωλείται µε τη µορφή βιβλίου ή χρησιµοποιείται ως διδακτι-
κό εγχειρίδιο, η δηµόσια κριτική δε συνεισφέρει απλώς στον 
επιστηµονικό διάλογο, αλλά επιπλέον και στην ενηµέρωση 
του κοινού σχετικά µε το περιεχόµενο και τα πιθανά λάθη που 

υπάρχουν στο βιβλίο, έτσι ώστε, ακόµα κι αν ο αναγνώστης 
δεν υιοθετήσει την κριτική, να είναι πάντως προετοιµασµένος 
να ελέγξει το περιεχόµενο αυτών που διαβάζει. Η βιβλιοκρι-
σία, όσο οξεία και αρνητική και αν είναι, αποτελεί, λοιπόν, 
σε κάθε περίπτωση έκφραση «δικαιολογηµένου ενδιαφέρο-
ντος» οποιουδήποτε σκεπτόµενου ανθρώπου και προσφέρει 
αυτονόητα στην πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση 
του κοινού (άρθρο 367 παρ. 1 περ. γ΄ ΠΚ)8. Άλλωστε και το 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), 
αναφερόµενο κατ’ επανάληψη στην ελευθερία της έκφρασης 
µέσω του Τύπου ως ενός από τα «ουσιώδη θεµέλια µιας δη-
µοκρατικής κοινωνίας», δέχεται παγίως ότι υπάρχει δικαίωµα 
µετάδοσης πληροφοριών και ιδεών γύρω από όλα τα θέµα-
τα δηµόσιου ενδιαφέροντος, ακόµα κι αν οι µεταδιδόµενες 
πληροφορίες ή ιδέες «θίγουν, σοκάρουν ή ενοχλούν»9. 

Βεβαίως, κανένα δικαίωµα δεν προστατεύεται µε απόλυτο τρό-
πο. Περιορισµοί υπάρχουν τόσο στο δικαίωµα επιστηµονικής 
κριτικής όσο και σε αυτό της ενηµέρωσης της κοινής γνώµης 
και η τήρηση αυτών ακριβώς των περιορισµών ελέγχεται τελι-
κά και στην εισαγγελική πρόταση και θα πρέπει ασφαλώς να 
ελεγχθεί και στο ακροατήριο. Και το ΕΔΔΑ, εξάλλου, έχει κατ’ 
επανάληψη δεχτεί ότι το δικαίωµα πληροφόρησης µπορεί να µπορεί να µπορεί
υπόκειται σε περιορισµούς, εφόσον πάντως αυτοί προβλέπο-
νται στο νόµο και είναι απολύτως αναγκαίοι σε µια δηµοκρα-

6. Το συµπέρασµα αυτό µπορεί να συναχθεί ευχερώς και από τη 
νοµολογία του Αρείου Πάγου. Βλ. ενδεικτικά ΣυµβΑΠ 1573/
2001 ΠοινΔικ 2002, 222: αν δεν αποδεικνύεται ότι το δυσφη-
µιστικό γεγονός είναι ψευδές, καταλειποµένων αµφιβολιών 
περί της αληθείας ή αναληθείας αυτού, δεν στοιχειοθετείται το 
έγκληµα της συκοφαντικής δυσφήµησης, ΣυµβΑΠ 2336/2002 
ΠοινΧρ 2003, 820: Το Δικαστικό Συµβούλιο, αν δεν προκύπτει 
ότι το γεγονός που ισχυρίζεται ή διαδίδει ο κατηγορούµενος 
είναι ψευδές, έχει την υποχρέωση να ερευνήσει περαιτέρω αν 
στοιχειοθετείται το έγκληµα της απλής δυσφηµήσεως και, εάν 
δεν συγκροτείται ούτε το τελευταίο, να ερευνήσει αν τελέσθηκε η 
αξιόποινη πράξη της εξυβρίσεως, ΣυµβΑΠ 542/2003 ΠοινΧρ 
2004, 121: Για τη θεµελίωση της συκοφαντικής δυσφήµησης 
απαιτείται αντικειµενικώς µεν ισχυρισµός ή διάδοση ενώπιον 
τρίτου για κάποιον άλλο ψευδούς γεγονότος που είναι πρόσφο-
ρο να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη αυτού, υποκειµενικώς δε 
πρόθεση του υπαιτίου που περιλαµβάνει, εκτός άλλων, τη γνώ-
ση ότι το ισχυρισθέν ή διαδοθέν ενώπιον τρίτου γεγονός είναι 
ψευδές. 

7. Βλ. Τ. Φιλιππίδη, Η προστασία δεδικαιολογηµένων συµφερό-
ντων επί των εγκληµάτων κατά της τιµής, σελ. 258.

8. Ως «δικαιολογηµένο ενδιαφέρον» στη διάταξη αυτή ορίζεται «το 
συµφέρον του οποίου η επιδίωξη δεν αντιτίθεται στο δίκαιο ή 
στα χρηστά ήθη». Βλ. Α. Μπουρόπουλου, Ερµηνεία του Ποινικού 
Κώδικος, Β΄, 1960, σελ. 678, Μ. Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας, 
άρθρο 367. 5, Δ. Σπινέλλη, Εγκλήµατα κατά της τιµής, 1982, 
σελ. 81, Κ. Χατζηκώστα, Προσβολές της τιµής από δικαιολογη-
µένο ενδιαφέρον, 2005, σελ. 59. Βλ. τον ίδιο ορισµό ενδεικτικά 
και σε ΣυµβΑΠ 451/2000 ΠοινΧρ 2000, 921, ΑΠ 73/2002 
ΠΛογ 2002, 62, ΔιατΕισΕφΑιγαίου (Δ. Μαραγιάννη) 4/2002 
ΠοινΔικ 2003, 795.

9. Βλ. ΕΔΔΑ Da Sylva v. Portugal (28.9.2000), par. 30 – Janowski 
v. Poland (21.1.1999), par. 30. 

10.  Βλ. ενδεικτικά ΕΔΔΑ Oberschlick v. Austria (1.7.1997) par. 
29 - Da Sylva v. Portugal (28.9.2000), par. 30.
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τική κοινωνία10. Στο ελληνικό δίκαιο το επιτρεπτό όριο µεταξύ 
προσβολής της τιµής αφενός και άσκησης επιστηµονικής κρι-
τικής ή ενηµέρωσης της κοινής γνώµης αφετέρου διαγράφεται 
από το άρθρο 367 παρ. 2 περ. β΄ ΠΚ, µε βάση το οποίο ο 
άδικος χαρακτήρας τόσο της εξύβρισης όσο και της απλής δυ-
σφήµησης δεν µπορεί να αρθεί όταν από τον τρόπο της εκδή-
λωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πρά-
ξη, προκύπτει «σκοπός εξύβρισης». Σκοπός εξύβρισης υπάρχει 
όταν η δυσµενής κρίση ή φράση ή οι άλλες µειωτικές της τιµής 
εκδηλώσεις υπερακοντίζουν το σκοπό για τον οποίο γίνονται, 
όταν, δηλαδή: α) δεν υπάρχει αναλογία µεταξύ του σκοπού 
που υπηρετείται και της προσβολής της τιµής και β) ο ίδιος 
σκοπός θα µπορούσε να υπηρετηθεί εξίσου αποτελεσµατικά 
µε εκφράσεις λιγότερο προσβλητικές11µε εκφράσεις λιγότερο προσβλητικές11µε εκφράσεις λιγότερο προσβλητικές . Η τήρηση αυτών των 
ορίων κρίνεται µε βάση τις ιδιαιτερότητες κάθε περιστατικού. 
Τα όρια της επιτρεπόµενης κριτικής συναρτώνται άµεσα µε το 
βαθµό της δηµόσιας παρέµβασης που έχει προηγουµένως επι-
χειρήσει το θιγόµενο πρόσωπο. Όταν η δηµόσια παρέµβαση 
–όπως η διεκδίκηση πολιτικών θέσεων αλλά και η δηµόσια 
διατύπωση επιστηµονικών απόψεων– είναι σηµαντική, τότε η 
κριτική µπορεί να είναι εντονότερη12. Μόνη, άλλωστε, η υπερ-
βολή ή η άσκηση οξείας κριτικής δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 
υποδηλώνει σκοπό εξύβρισης. Τόσο στη θεωρία, όσο και στη 
νοµολογία, γίνεται ευρύτερα δεκτό ότι η άσκηση κριτικής ενέ-
χει από τη φύση της το στοιχείο της υπερβολής προκειµένου 
να «συγκινήσει» ή να προσελκύσει το ενδιαφέρον13 και για το 
λόγο αυτό θεωρούνται επιτρεπτές ακόµα και οξείες ή «πολε-
µικές» διατυπώσεις ή υπερβολές αλλά και γενικεύοντες χαρα-
κτηρισµοί του «αντιπάλου»14. Ο λόγος µπορεί να είναι οξύς 
και ακραίος όταν αυτό είναι αναγκαίο για να καταδειχτεί η 
προβληµατική όψη κάποιων πραγµάτων, υπό την προϋπόθεση 
βέβαια ότι η σηµασία των προβληµάτων είναι ανάλογη της 
προκαλούµενης προσβολής της τιµής.

Σε κάθε περίπτωση, όταν το δικαστήριο της ουσίας δέχεται 
την ύπαρξη σκοπού εξύβρισης και άρα την υπέρβαση των 
ορίων δικαιολόγησης της πράξης, ο Άρειος Πάγος απαιτεί να 
σηµειώνεται ποιες φράσεις ή ποιες φράσεις ή ποιες φράσεις τρόπο θα µπορούσε να χρησι-
µοποιήσει ο δράστης ώστε να µην υπερβεί το αναγκαίο για τη 
διαφύλαξη του δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος µέτρο15.

5. Τέλος, ένα ακόµα ιδιαίτερα ενδιαφέρον ζήτηµα που θίγεται 
στα δηµοσιευόµενα κείµενα έχει σχέση µε τις προϋποθέσεις 
που πρέπει να συντρέχουν προκειµένου να θεµελιωθεί ποινι-
κή ευθύνη του εκδότη, διευθυντή και διευθυντή σύνταξης της 
εφηµερίδας. 

Στην εισαγγελική πρόταση, όπως και στο βούλευµα, ορθά 
σηµειώνεται ότι η ποινική ευθύνη των προσώπων αυτών δεν 
µπορεί να συναχθεί από µόνη την ιδιότητά τους. Μία τέτοια 
θεώρηση θα αποτελούσε αποδοχή αντικειµενικής ποινικής ευ-
θύνης, η οποία είναι αντίθετη στο άρθρο 2 παρ. 1 Συντ. Αυτός 
είναι, άλλωστε, και ο λόγος που καταργήθηκε το άρθρο 46 ΑΝ 
1092/1938, «περί Τύπου», µε βάση το οποίο οι διευθυντές, 
ιδιοκτήτες και εκδότες εφηµερίδων ή περιοδικών τιµωρούνταν 
πάντα ως αυτουργοί των εγκληµάτων που τελούνταν µέσω των 
δικών τους εντύπων, εκτός αν αποδείκνυαν οι ίδιοι ότι η δηµο-
σίευση έγινε εν αγνοία τους, οπότε τεκµαιρόταν –και µάλιστα 

µε αµάχητο τεκµήριο16– ότι ευθύνονταν για την από αµέλεια 
τέλεση της πράξης. Η ρύθµιση αυτή είχε επικριθεί ως αντίθε-
τη στη θεµελιώδη και συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή nul-
lum crimen nulla poena sine culpa17 και καταργήθηκε τελικά 17 και καταργήθηκε τελικά 17

µε το Ν 2243/1994. Από τότε γίνεται παγίως δεκτό τόσο στη 
νοµολογία18 όσο και στη θεωρία19 –είχε διευκρινιστεί άλλωστε 
και κατά τη συζήτηση στη Βουλή20– ότι η ποινική ευθύνη των 
συγκεκριµένων προσώπων µπορεί να θεµελιωθεί µόνο στους 
κανόνες περί συµµετοχικής δράσης του Ποινικού Κώδικα και, 
ειδικότερα, στο άρθρο 45 αυτού, στο οποίο αναφέρεται και το 
σχολιαζόµενο βούλευµα21. 

Ωστόσο, η υιοθέτηση της άποψης αυτής έχει συγκεκριµέ-
νες συνέπειες. Η απλή αναφορά στο άρθρο 45 ΠΚ, δεν είναι 
προφανώς αρκετή για την άσκηση ποινικής δίωξης και πολύ 
περισσότερο για την παραποµπή στο ακροατήριο, όταν από 
κανένα στοιχείο δεν προκύπτει η τεκµηρίωση των όρων της 
συναυτουργικής δράσης. Για να παραπεµφθεί κάποιος ως συ-
ναυτουργός σε ένα έγκληµα πρέπει αρχικά, σε αντικειµενικό 
επίπεδο, να υπάρχουν ενδείξεις ότι έχει «συµπραγµατώσει» µε 
κάποιον άλλο τους όρους της αντικειµενικής υπόστασης και στη 
συνέχεια, σε υποκειµενικό επίπεδο, να διαπιστωθεί ότι υπήρχε 
κοινός δόλος, δόλος, δηλαδή, όχι µόνο να τελεστεί το έγκληµα, 
αλλά και να τελεστεί από κοινού µε τον άλλο. Τα στοιχεία αυτά 

11.  Βλ. πιο αναλυτικά Ε. Συµεωνίδου-Καστανίδου, Εγκλήµατα κα-
τά προσωπικών αγαθών, 2006, σελ. 375. Βλ. επίσης Δ. 
Σπινέλλη, Εγκλήµατα κατά της τιµής, 1982, σελ. 81, του ίδιου, 
Παρατηρήσεις σε ΕφΑθ 4054/1992 ΠοινΧρ 1992, 302. 

12.  Βλ. ευρύτερα για τον τρόπο ερµηνείας του άρθρου 10 της 
ΕΣΔΑ από το ΕΔΔΑ Γ. Φωτόπουλου/Α. Μπίτσιου, Είναι ο Τύπος 
«κίνδυνος» και η ιδιωτική ζωή εµπόδιο; ΝοΒ 2005, 836 επ. 

13.  Βλ. εισαγγελική πρόταση (Λ. Νικολόπουλου) σε ΣυµβΠληµ-
Καβάλας 147/1994 Υπερ 1995, 993 (996), µε σχόλιο Σ. 
Παύλου.

14.  Βλ. σχετικά Χ. Σατλάνη, Μεθοδολογικά προλεγόµενα για τον 
αποκλεισµό και τον περιορισµό του αξιοποίνου - Συγχρόνως 
µία εισαγωγή στην ερµηνευτική του Ποινικού Δικαίου, 1999, 
σελ. 318, Κ. Χατζηκώστα, Προσβολές της τιµής από δικαιολο-
γηµένο ενδιαφέρον, 2005, σελ. 69. Βλ. επίσης στην ίδια κα-
τεύθυνση BGH 36, 85 µε παρατηρήσεις G. Arzt, JZ 1989, 647, 
Th. Lenckner, σε: Schönke/Schröder, StGB, 27. Aufl., § 193.16, 
16a.

15.  Βλ. ΑΠ 1008/1992 ΠοινΧρ 1992, 790, ΑΠ 2215/1992 
ΠοινΧρ 1993, 53, ΑΠ 1260/1995 ΠοινΧρ 1996, 377, ΑΠ 
1783/2003 ΠοινΧρ 2004, 646.

16.  Βλ. ΑΠ 1790/1987 ΠοινΧρ 1988, 311.

17.  Βλ. σχετική κριτική σε Ν. Σταθάτου, Οι υπεύθυνοι εις τα αδική-
µατα Τύπου - Η επί αµελεία ειδική ευθύνη, ΠοινΧρ 1970, 471 
επ., Ά. Ψαρούδα-Μπενάκη, Οι ποινικώς υπεύθυνοι διά τα εγκλή-
µατα του Τύπου, ΠοινΧρ 1969, 61 επ. Βλ. επίσης Έκθεση της 
Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής της 8.9.1994.

18.  Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 59/1997 ΠοινΧρ 1997, 1510, ΑΠ 1003/
2001 ΝοΒ 2002, 413, ΑΠ 1591/2003 ΠοινΧρ 2004, 449.

19. Βλ. Γ. Σταθέα, Ερµηνεία του νέου νόµου περί Τύπου, 1996. 

20.  Βλ. Πρακτικά Βουλής, συν. ΡΟΖ/21.9.1994, σελ. 7527, 7531, 
αλλά και Πρακτικά Διαρκούς Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 
23.8.1994, σελ. 42-43.

21.  Βλ. εντούτοις και ΑΠ 1035/2004 ΠοινΛογ 2004, 1307, που 
χαρακτηρίζει τον εκδότη του εντύπου «άµεσο συνεργό».



δεν ελέγχονται µόνο στο ακροατήριο, όπως φαίνεται να υπο-
νοείται στην εισαγγελική πρόταση. Στη νοµολογία µας γίνεται 
αντίθετα δεκτό ότι στις περιπτώσεις της κατά συναυτουργία τέ-
λεσης µιας πράξης, το παραπεµπτικό βούλευµα έχει την απαι-
τούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία µόνον «όταν 
περιέχονται σε αυτό µε πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντι-
φάσεις τα πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από την 
ανάκριση και θεµελιώνουν την ύπαρξη επαρκών ενδείξεων 
ενοχής του κατηγορουµένου για το έγκληµα που ασκήθηκε 
κατ’ αυτού ποινική δίωξη, οι αποδείξεις από τις οποίες προέκυ-
ψαν τα περιστατικά αυτά και οι σκέψεις και νοµικοί συλλο-
γισµοί, βάσει των οποίων το Συµβούλιο έκρινε ότι από τα 
περιστατικά προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις για την παρα-
ποµπή του κατηγορουµένου στο ακροατήριο»22. Όπως, λοι-
πόν, δε θα µπορούσε να θεωρηθεί αιτιολογηµένο ένα βούλευµα 
που θα παρέπεµπε στο ακροατήριο, ως συναυτουργό, τον προ-
ϊστάµενο ενός υπαλλήλου που τέλεσε απάτη, µε µόνη αναφορά 
στη γνώση ότι τελέστηκε η απάτη, η οποία µάλιστα γνώση δεν 
προκύπτει από κανένα πραγµατικό περιστατικό, άλλο τόσο δεν 
µπορεί να θεωρηθεί ότι είναι αιτιολογηµένο ένα βούλευµα όταν 
παραπέµπει στο ακροατήριο τον εκδότη, διευθυντή και διευθυ-
ντή σύνταξης µιας εφηµερίδας µε αναφορά µόνο στην ιδιότητά 
τους και στον «τεκµαιρόµενο» από αυτήν δόλο τους. Γιατί έτσι 
επιστρέφουµε, από πλάγιο δρόµο, και πάλι στην αντικειµενική 
ποινική ευθύνη. 

Θα άξιζε να αναφερθεί στο σηµείο αυτό ο διαφορετικός τρόπος 
µε τον οποίο αντιµετωπίζεται από τη νοµολογία του Ακυρωτικού 
µας η αντίστοιχου περιεχοµένου ευθύνη των διευθυντικών στε-
λεχών εταιριών που ρυπαίνουν το περιβάλλον, παρά µάλιστα 
το γεγονός ότι ως προς τη δική τους ποινική ευθύνη υπάρχει 
ειδική διάταξη στο νόµο (άρθρα 11 παρ. 1 Ν 743/1977, 28 
παρ. 5 Ν 1650/1986). Ο Άρειος Πάγος έχει κρίνει αναιρετέες 
αποφάσεις και βουλεύµατα που αναγνωρίζουν ποινική ευθύνη 
στους πλοιάρχους ή στα διευθυντικά στελέχη επιχειρήσεων 
εφόσον δεν αναφέρουν «συγκεκριµένα περιστατικά» από τα 
οποία να προκύπτει ότι αυτοί ασκούσαν πραγµατικό έλεγχο 
κατά την τέλεση της πράξης και κάλυπταν µε δόλο την προσ-
βλητική για το περιβάλλον δραστηριότητα23. «Η εγγυητική 
θέση του εκπροσώπου», σηµειώνει ο Π. Μπρακουµάτσος24ς24ς , 
«θα πρέπει να ερευνάται από τον εφαρµοστή του δικαίου σε 
κάθε περίπτωση, προκειµένου να αποκλειστεί “η τεκµαιρόµενη 
πλασµατική ευθύνη”, π.χ. του έχοντος τυπικά την ιδιότητα του 
Προέδρου του ΔΣ του νοµικού προσώπου κ.λπ.».

Αντίστοιχα, για την τεκµηρίωση της παραποµπής του εκδότη, 
διευθυντή και διευθυντή σύνταξης µιας εφηµερίδας ή περιο-
δικού όταν τελείται ένα έγκληµα προσβολής της τιµής, πρέπει 
πρωτίστως να ερευνάται η πραγµατική συµβολή τους στην τέ-
λεση της πράξης. Ειδικότερα, µε δεδοµένο ότι κατά τον Άρειο 
Πάγο, «η σύµπραξη στην εκτέλεση µπορεί να συνίσταται ή 
στο ότι καθένας πραγµατώνει την όλη αντικειµενική υπόσταση 
του εγκλήµατος ή στο ότι το έγκληµα πραγµατώνεται µε συ-
γκλίνουσες επί µέρους πράξεις των συµµετόχων, ταυτόχρονες ή 
διαδοχικές»25, σύµπραξη για την προσβολή της τιµής θα µπο-
ρούσε να είναι νοητή αν για να εκδοθεί το επίµαχο τεύχος του 
περιοδικού «συνεργάστηκαν» πράγµατι όλα τα πιο πάνω πρό-

σωπα, αν, δηλαδή, συσκέφθηκαν και συναποφάσισαν όλοι συσκέφθηκαν και συναποφάσισαν όλοι συσκέφθηκαν και συναποφάσισαν
µαζί να προχωρήσουν στην έκδοση. Το στοιχείο αυτό καθόλου 
δεν προκύπτει αυτόµατα από τη θέση που κατέχουν. Γιατί είναι 
πιθανό είτε γενικά είτε και ad hoc –επειδή λ.χ. έχουν κάποιες 
άλλες ασχολίες τη συγκεκριµένη στιγµή, απουσιάζουν σε κά-
ποιο ταξίδι ή έχουν µεταβιβάσει την αρµοδιότητα ελέγχου σε 
τρίτο πρόσωπο– να µη συµµετέχουν όλοι ή και ορισµένοι από 
αυτούς στη λήψη της απόφασης. Άλλωστε οι ειδικότεροι λόγοι 
µιας πιθανής απουσίας από την οµάδα που αποφασίζει την 
έκδοση δεν ενδιαφέρουν. Για την άσκηση της ποινικής δίωξης 
και την παραποµπή στο ακροατήριο είναι σηµαντικό –µε θετι-
κό τρόπο– να προκύπτουν οι αναγκαίες ενδείξεις ότι συνέπρα-
ξαν, ότι αναµείχθηκαν πραγµατικά, στη συγκεκριµένη έκδοση. 
Μόνον έτσι µπορούν εξάλλου να θεµελιωθούν και επαρκείς 
ενδείξεις για την ύπαρξη του αναγκαίου δόλου, την αποδοχή, 
δηλαδή, της προσβολής της τιµής, ενώ, όταν η δίωξη αφορά 
το έγκληµα της συκοφαντικής δυσφήµησης, πρέπει επιπλέον 
να προκύπτουν επαρκείς ενδείξεις και για τη γνώση τους ως 
προς τη διάδοση ψευδών γεγονότων. Αν τα στοιχεία αυτά δεν ψευδών γεγονότων. Αν τα στοιχεία αυτά δεν ψευδών
προκύπτουν, η ποινική δίωξη και, πολύ περισσότερο, η παρα-
ποµπή στο ακροατήριο δεν µπορεί να δικαιολογηθεί26ποµπή στο ακροατήριο δεν µπορεί να δικαιολογηθεί26ποµπή στο ακροατήριο δεν µπορεί να δικαιολογηθεί .

Το βούλευµα, λοιπόν, δεν έχει και ως προς το σηµείο αυτό την 
αναγκαία, ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία.

22.  Βλ. έτσι εντελώς ενδεικτικά την ΣυµβΑΠ 592/2000 ΠοινΧρ 
2000, 1004, για µία περίπτωση απάτης κατά συναυτουργία (οι 
υπογραµµίσεις δικές µου).

23.  Βλ. ΣυµβΑΠ 807/1989 ΠοινΧρ 1990, 174, µε την οποία 
αναιρείται το προσβαλλόµενο βούλευµα που απέρριψε αί-
τηµα επανάληψης διαδικασίας, µολονότι ο κατηγορούµενος 
δεν ασκούσε πραγµατικό έλεγχο της εταιρίας κατά το επίµαχο 
χρονικό διάστηµα και εποµένως µόνο εξ αµελείας µπορούσε 
να έχει τελέσει το έγκληµα. Βλ. επίσης ΑΠ 746/2005 ΠοινΧρ 
2005, 1017, µε την οποία αναιρείται η προσβαλλόµενη από-
φαση για έλλειψη αιτιολογίας, διότι δεν εκτίθενται σε αυτή πε-
ριστατικά που να στηρίζουν την κρίση ότι ο αναιρεσείων, νό-
µιµος εκπρόσωπος ΑΕ, γνώριζε πως η εκπροσωπούµενη από 
αυτόν εταιρία υποβάθµιζε το περιβάλλον».

24.  Βλ. Π. Μπρακουµάτσου, Η ποινική ευθύνη των εκπροσώπων 
των νοµικών προσώπων, ΠοινΔικ 2000, 1251 (1255).

25.  Βλ. ΑΠ 1591/2003 ΠοινΧρ 2004, 449. Βλ. αντίστοιχα ΑΠ 
1389/2001 ΠοινΔικ 2002, 100.

26.  Βλ. άλλωστε έτσι ΣυµβΠληµΑθ 2004/1996 ΠοινΧρ 1996, 
1144, που καταλήγει σε απαλλακτική κρίση επειδή «δεν προ-
κύπτει συγκεκριµένη ανάµειξη στη σύνταξη του επίµεµπτου 
άρθρου», στηριζόµενο στη σκέψη ότι «η ποινική ευθύνη για τα 
ειρηµένα εγκλήµατα αντιµετωπίζεται κατά τις κοινές διατάξεις 
των άρθρων 45-49 ΠΚ, αναζητείται δηλαδή κάθε φορά ο φυ-
σικός αυτουργός και οι συµµέτοχοι αυτού στην πράξη, κατά τα 
ισχύοντα και επί κάθε άλλου εγκλήµατος. Για να υπάρξει συνεπώς 
ευθύνη των Εκδότη, Διευθυντή Σύνταξης και Αρχισυντάκτη 
εφηµερίδας για αδίκηµα τελεσθέν δι’ αυτής ως οργάνου, θα 
πρέπει ο µηνυτής να υποστηρίζει και εκ της ανακριτικής διαδι-
κασίας να επιβεβαιώνεται, ότι αυτοί υπήρξαν είτε φυσικοί αυτουργοί 
της πράξης, είτε ηθικοί αυτουργοί ή άµεσοι ή απλοί συνεργοί». Βλ. 
αντίστοιχα ΣυµβΠληµΡοδόπης 32/1996 Υπερ 1997, 359, µε 
θετικό σχόλιο Σ. Παύλου, που οδηγείται σε απαλλακτική για τον 
εκδότη και διευθυντή εφηµερίδας κρίση, σηµειώνοντας µεταξύ 
άλλων ότι «στην υπό κρίση περίπτωση δεν προκύπτει αν και 
πώς περιήλθε σε γνώση των κατηγορουµένων το επίδικο δη-πώς περιήλθε σε γνώση των κατηγορουµένων το επίδικο δη-πώς
µοσίευµα» (οι υπογραµµίσεις δικές µου).
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