
 

 

ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑ ΙΙ 

Πρακτικά θέματα και ενδεικτικές απαντήσεις για το φροντιστηριακό μάθημα στο 

Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο ΙΙ 

 

 
 



 

 
 

3.Με βούλευμα του συμβουλίου Πλημμελειοδικών Αθηνών ο Κ παραπέμφθηκε στο 

ακροατήριο για ανθρωποκτονία με πρόθεση (299 παρ.1 ΠΚ). Για τον σχηματισμό της 

κρίσης του το συμβούλιο συνεκτίμησε, μεταξύ άλλων: 

 α. Την ένορκη κατάθεση του Κ ως μάρτυρα, η οποία λήφθηκε στο πλαίσιο της 

αυτεπάγγελτης προανάκρισης, πριν αυτός αποκτήσει την ιδιότητα του 

κατηγορουμένου, με δεδομένο όμως ότι το περιεχόμενο της κατάθεσης αυτής 

επιβεβαίωσε ρητά ο Κ κατά την απολογία του στον ανακριτή, στην οποία 

παραστάθηκε με συνήγορο. 

β.Την έκθεση γραφολογικής πραγματογνωμοσύνης του Εργαστηρίου δικαστικής 

γραφολογίας της Διεύθυνσης εγκληματολογικών υπηρεσιών της ΕΛ.ΑΣ, η οποία 

διενεργήθηκε, χωρίς ο ανακριτής Α που την παρήγγειλε να γνωστοποιήσει τα 

ονόματα των πραγματογνωμόνων στον Κ. Νόμιμα αξιοποιήθηκαν από το συμβούλιο 

τα συγκεκριμένα αποδεικτικά μέσα;  

 

 
 

 



ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΕΣ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 

 

 

 
 

3.  Δεν πρόκειται για «άλλο» κακούργημα, ώστε να μπορεί να επιβληθεί στον Κ 

προσωρινή κράτηση κατ’ άρθρο 296 ΚΠΔ, αλλά για το ίδιο κακούργημα κι επομένως 

ο Ανακριτής δεν μπορεί να αντικαταστήσει τους περιοριστικούς όρους με προσωρινή 

κράτηση. 

 

 
 

 

 

 

 



 

 



 
β) Σύμφωνα με τα άρθρα 192 εδ.β΄και 204 παρ.1 εδ.α΄ΚΠΔ ο ανακριτής υποχρεούται 

να γνωστοποιεί τα ονόματα των διοριζόμενων από αυτόν πραγματογνωμόνων στον 

κατηγορούμενο, ώστε αυτός να μπορεί να ασκήσει τα εκ του νόμου δικαιώματα του 

για την υποβολή αίτησης εξαίρεσης (191 και 192 εδ.α΄ ΚΠΔ) και αντίστοιχα για το 

διορισμό τεχνικού συμβούλου (204 παρ.1 εδ. β΄ΚΠΔ). Στο βαθμό που η παράλειψη 

γνωστοποίησης καθιστά ανενεργές της πιο πάνω ιδρυτικές δικαιωμάτων του 

κατηγορουμένου διατάξεις, σε μια τέτοια περίπτωση γεννάται απόλυτη ακυρότητα 

(171 αρ.1 περ δ΄ ΚΠΔ). Ωστόσο, καμία υποχρέωση γνωστοποίησης δεν υφίσταται και 

καμία κύρωση δεν επέρχεται επί παράλειψής της, όταν η πραγματογνωμοσύνη 

ανατίθεται σε ειδικά εργαστήρια που έχουν εκ του νόμου ιδρυθεί για το σκοπό αυτό 

(184 παρ.1 εδ.α΄ΚΠΔ σε συνδυασμό με το άρθρο 204 παρ.1 εδ. β΄ ΚΠΔ), όπως εν 

προκειμένω το εργαστήριο δικαστικής γραφολογίας της διεύθυνσης 

εγκληματολογικών υπηρεσιών της ελληνικής αστυνομίας. Και στην προκειμένη 

περίπτωση, επομένως, νόμιμα αξιοποιήθηκε από το δικαστικό συμβούλιο η 

συνταχθείσα συναφώς έκθεση γραφολογικής πραγματογνωμοσύνης. 

 

4.α)Στην διάταξη του άρθρου 188 ΚΠΔ ορίζεται ποια πρόσωπα δεν μπορούν να 

διοριστούν πραγματογνώμονες. Συμπληρώνεται δε ότι αν δε τηρηθεί η διάταξη αυτή, 

η πραγματογνωμοσύνη είναι άκυρη. Σύμφωνα με τα πραγματικά περιστατικά η 

διενέργεια της γραφολογικής πραγματογνωμοσύνης από τον Γ, που εμπίπτει στο 

ασυμβίβαστο του άρθρου 188 περ.γ΄ ΚΠΔ, προκαλεί σχετική ακυρότητα (172 παρ.1 

ΚΠΔ), δεδομένου ότι αυτή ρητά απαγγέλλεται από το τελευταίο εδάφιο του ίδιου 

άρθρου (188 παρ.2 ΚΠΔ). 

β)Σύμφωνα με το άρθρο 220 παρ.1 ΚΠΔ στην προδικασία οι μάρτυρες δίδουν 

πάντοτε τον όρκο του άρθρου 219 τηρώντας τις διατάξεις των άρθρων 221 και 222 

ΚΠΔ, ενώ σύμφωνα με το άρθρο 221 περ.δ΄ΚΠΔ χωρίς όρκο εξετάζονται στην 

ανάκριση και στην κύρια διαδικασία όσοι παρίστανται προς υποστήριξη της 

κατηγορίας στο ποινικό δικαστήριο. Οι διατάξεις αυτές δεν εμπίτουν σε αυτές του 

άρθρου 171 ΚΠΔ , η παραβίαση των οποίων προκαλεί απόλυτη ακυρότητα. Ούτε 

εξάλλου μπορεί να γίνει δεκτό ότι από την παραβίαση των παραπάνω διατάξεων 

προκαλείται σχετική ακυρότητα, καθώς τέτοια δεν απαγγέλεται ρητά στον νόμο. Ως 

εκ τούτου είναι σαφές ότι η μη όρκιση του μάρτυρα Μ και η όρκιση του 

παρισταμένου προς υποστήριξη της κατηγορίας κατά την εξέτασή τους στην κύρια 

ανάκριση δεν έχει προκαλέσει κάποια ακυρότητα. 



γ) Σύμφωνα με την διάταξη 100 ΚΠΔ, θεμελιώδες δικαίωμα του κατηγορούμενου 

αποτελεί η γνώση του κατηγορητηρίου και των εγγράφων της σχηματισθείσας σε 

βάρος του ποινικής δικογραφίας. Ειδικότερα όπως ορίζεταιστην πρώτη παράγραφο 

του ανωτέρου άρθρου, όταν ύστερα από κλήτευση προσέλθει ή προσαχθεί για 

απολογία ο κατηγορούμενος ενώπιον του ανακριτή, ο τελευταίος του ανακοινώνει το 

περιεχόμενο των εγγράφων της ανακρίσεως. Επιτρέπεται επίσης στον κατηγορούμενο 

να λάβει γνώση αυτοπροσώπως ή δια του συνηγόρου του των εγγράφων της 

ανακρίσεως και χορηγόνται σ’ αυτόν, με δικές του δαπάνες και κατόπιν αιτήσεώς του 

που εγχειρίζεται στον ανακριτή αντίγραφα των εγγράφων αυτών. Η διάταξη αυτή 

όπως πχ και οι διατάξεις των άρθρων 99 και 103 του ιδίου κώδικα, περιέχουν τους 

κατοχυρωτικούς των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου κανόνες δικαίου και 

αποσκοπούν στη διασφάλιση του δικαιώματος υπερασπίσεώς του και της παροχής 

ευχέρειας αντικρούσεως των σε βάρος του κατηγοριών. Η διασφάλιση αυτή 

επιτυγχάνεται πληρέστερα δια της ανακοινώσεως από τον ανακρίνοντα στον 

προσερχόμενο ή προσαγόμενο ενώπιόν του για απολογία κατηγορούμενο όλων 

ανεξαιρέτως των εγγράφων της δικογραφίας. Η θέση αυτή ενισχύεται άλλωστε και 

από τα άρθρα 6 ΕΣΔΑ, 20 παρ.1 Σ και 14 ΔΣΑΠΔ. Ενόψει των παραπάνω δε χωρά 

αμφιβολία ότι παράλειψη γνωστοποίησης στον κατηγορούμενο κάποιων από τα 

έγγραφα της ανάκρισης προκαλεί απόλυτη ακυρότητα κατ’ άρθρο 171 πρ.1 στοιχ. 

δ΄ΚΠΔ. 


