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«Παρεµβάσεις στον Ποινικό Κώδικα και τον Κώδικα Ποινικής 

Δικονοµίας για την επιτάχυνση και την ποιοτική αναβάθµιση 

της ποινικής δίκης  - Εκσυγχρονισµός του νοµοθετικού πλαισίου 

για την πρόληψη και την καταπολέµηση της ενδοοικογενειακής βίας»

Ι. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Το νοµοσχέδιο υπό τον τίτλο «Παρεµβάσεις στον Ποινικό Κώδικα και τον

Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας για την επιτάχυνση και την ποιοτική αναβάθµι-

ση της ποινικής δίκης - Εκσυγχρονισµός του νοµοθετικού πλαισίου για την

πρόληψη και την καταπολέµηση της ενδοοικογενειακής βίας» όπως διαµορ-

φώθηκε από τη Διαρκή Επιτροπή Δηµόσιας Διοίκησης, Δηµόσιας Τάξης και

Δικαιοσύνης, αποτελείται από οκτώ κεφάλαια από 137 άρθρα.

Το κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 1-2), υπό τον τίτλο  Σκοπός – Αντικείµενο, περι-

λαµβάνει δύο άρθρα σχετικά µε τον σκοπό και το αντικείµενο των ρυθµίσε-

ων, αντιστοίχως.

Το κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 3-61), υπό τον τίτλο Παρεµβάσεις στον Ποινικό

Κώδικα – Τροποποιήσεις του ν. 4619/2019, περιλαµβάνει τις τροποποιήσεις

του Ποινικού Κώδικα (εφεξής: ΠΚ). Με το άρθρο 3 επέρχονται αλλαγές στο

άρθρο 5 του ΠΚ σχετικά µε τη δικαιοδοσία επί εγκληµάτων σε πλοία ή αερο-

σκάφη που φέρουν την ελληνική σηµαία και µε το άρθρο 4 τροποποιείται το

αρ. 8 του ΠΚ. Με το άρθρο 5 καθορίζονται εκ νέου οι προϋποθέσεις άµεσης

και απλής συνέργειας, ενώ µε το άρθρο 6 τροποποιείται το άρθρο 52 του ΠΚ

σχετικά µε την ανώτατη διάρκεια της πρόσκαιρης κάθειρξης. Το άρθρο 7 ε-

πιφέρει αλλαγές στο άρθρο 54 του ΠΚ σχετικά µε τη διάρκεια περιορισµού

σε ειδικό κατάστηµα κράτησης νέων. Με το άρθρο 8 καταργείται το σύστηµα
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υπολογισµού χρηµατικής ποινής σε ηµερήσιες µονάδες στο πλαίσιο του άρ-

θρου 57 του ΠΚ, και µε το άρθρο 9 προστίθεται, ως µέτρο ασφαλείας, η απέ-

λαση, στο άρθρο 69 του ΠΚ. Ακολούθως, µε το άρθρο 10 προστίθεται νέο

άρθρο στον ΠΚ σχετικά µε την απέλαση αλλοδαπού. Το άρθρο 11 τροποποι-

εί το άρθρο 80 του ΠΚ σχετικά µε τον υπολογισµό της χρηµατικής ποινής, ε-

νώ µε το άρθρο 12 προστίθεται στον ΠΚ νέο άρθρο 80Α σχετικά µε την µε-

τατροπή της ποινής φυλάκισης σε χρηµατική. Αλλαγές επέρχονται µε το άρ-

θρο 13 στο άρθρο 81 του ΠΚ για την επιµέτρηση της ποινής παροχής κοινω-

φελούς εργασίας. Με το άρθρο 14 τροποποιείται το άρθρο 82Α του ΠΚ, το ο-

ποίο περιλαµβάνει και πράξεις σε βάρος ανηλίκου ή αδυνάµου προσώπου,

και µε το άρθρο 15 τροποποιείται το πλαίσιο της µειωµένης ποινής. Με το

άρθρο 16 τροποποιείται το άρθρο 84 παρ. 2 του ΠΚ σχετικά µε τις ελαφρυ-

ντικές περιστάσεις, ενώ µε το άρθρο 17 επέρχονται αλλαγές στο άρθρο 85

του ΠΚ σχετικά µε την συρροή λόγων µείωσης της ποινής. Το άρθρο 18 τρο-

ποποιεί τα όρια της συνολικής ποινής, και µε το άρθρο 19 τροποποιείται το

άρθρο 99 του ΠΚ σχετικά µε την υφ’ όρον απόλυση. Το άρθρο 20 επιφέρει

αλλαγές στο άρθρο 101 του ΠΚ για την ανάκληση της αναστολής, και το άρ-

θρο 21 τροποποιεί το άρθρο 104 του ΠΚ. Με το άρθρο 22 τροποποιείται το

άρθρο 104Α του ΠΚ για την µετατροπή της φυλάκισης σε κοινωφελή εργα-

σία, και µε το άρθρο 23 επέρχονται αλλαγές στο άρθρο 105 του ΠΚ και ει-

σάγεται η δυνατότητα κατ’ οίκον έκτισης ποινής µε ηλεκτρονική επιτήρηση.

Με το άρθρο 24 επέρχονται αλλαγές στο άρθρο 105Β του ΠΚ, και µε το άρ-

θρο 25 τροποποιούνται οι προϋποθέσεις για τη χορήγηση υφ’ όρον απόλυ-

σης στο άρθρο 106 του ΠΚ. Το άρθρο 26 τροποποιεί το άρθρο 108 του ΠΚ

για την άρση της απόλυσης, το άρθρο 27 τροποποιεί το άρθρο 114 του ΠΚ

για την έγκληση σε εγκλήµατα σε βάρος του Δηµοσίου, και το άρθρο 28, το

άρθρο 122 του ΠΚ σχετικά µε τα αναµορφωτικά µέτρα. Τροποποιείται ακό-

µη, µε το άρθρο 29, το άρθρο 127 του ΠΚ σχετικά µε τον περιορισµό των α-

νηλίκων σε κατάστηµα κράτησης νέων, ενώ, µε το άρθρο 30, επέρχονται αλ-

λαγές στο άρθρο 133 του ΠΚ για τον επανακαθορισµό του ηλικιακού ορίου

επί νεαρών ενηλίκων. Με τα άρθρα 31 και 32 τροποποιούνται τα άρθρα 159

και 159Α του ΠΚ, αντιστοίχως, σχετικά µε τον καθορισµό της χρηµατικής

ποινής. Με το άρθρο 33 προστίθεται, στο άρθρο 168 του ΠΚ, η διατάραξη

της λειτουργίας υπηρεσίας νοσηλευτικών ιδρυµάτων και χώρων πρωτοβάθ-

µιας ή δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Με το άρθρο 34 τροποποιείται το άρ-

θρο 169Α του ΠΚ για την παραβίαση δικαστικών αποφάσεων, ενώ µε το άρ-

θρο 35 προστίθεται νέο άρθρο (182 του ΠΚ) σχετικά µε την παραβίαση πε-

ριορισµών διαµονής. Αλλαγές επιφέρει το άρθρο 36 στο άρθρο 186 του ΠΚ

για την πρόκληση και προσφορά για τέλεση εγκλήµατος, και το άρθρο 37,
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στο άρθρο 187 του ΠΚ αναφορικά µε το ανασταλτικό αποτέλεσµα έφεσης.

Τροποποιούνται, ακόµη, µε τα άρθρα 38, 39 και 40, τα άρθρα 235 και 236 του

ΠΚ για τη δωροληψία και δωροδοκία υπαλλήλου, καθώς και τη δωροληψία

και δωροδοκία δικαστικών λειτουργών, αντιστοίχως. Αλλαγές επέρχονται

µε τα άρθρα 41 και 42 στα άρθρα 264 και 265 του ΠΚ για τον εµπρησµό και

τον εµπρησµό δάσους, αντιστοίχως. Προστίθεται, µε το άρθρο 43, η δήµευ-

ση στα αδικήµατα εµπρησµού σε δάση σε νέο άρθρο στον Ποινικό Κώδικα

(άρθρο 265Α), ενώ, µε το άρθρο 44, απαλείφεται από την έµπρακτη µετά-

νοια το αδίκηµα του εµπρησµού σε δάσος. Με το άρθρο 45 τροποποιείται το

άρθρο 290 του ΠΚ, στο οποίο συµπεριλαµβάνεται και η περίπτωση της πα-

ραβίασης ερυθρού σηµατοδότη, ενώ, µε το άρθρο 46, αυξάνεται το κατώτα-

το όριο ποινής του άρθρο 302 του ΠΚ και προβλέπεται προσωπικός λόγος α-

παλλαγής από την ποινή. Αλλαγές επέρχονται µε τα άρθρα 47, 48 και 49 στα

άρθρα 312, 330 και 333 του ΠΚ, αντιστοίχως. Με το άρθρο 50 τροποποιείται

το άρθρο 348Α του ΠΚ, ώστε να  περιλαµβάνει και πρόσωπο που εµφανίζε-

ται ως ανήλικο. Το άρθρο 52 επαναφέρει την αυτεπάγγελτη δίωξη στο άρ-

θρο 358 του ΠΚ για την παραβίαση υποχρέωσης διατροφής. Τα άρθρα 53 και

54 επιφέρουν αλλαγές στην εξύβριση (άρθρο 361 του ΠΚ) και στη συκοφα-

ντική δυσφήµηση (άρθρο 363 του ΠΚ), αντιστοίχως. Βελτιώσεις επέρχονται,

µε το άρθρο 55, στο άρθρο 365 του ΠΚ, και, µε τα άρθρα 56 και 57, στη γενι-

κή διάταξη του άρθρου 366 του ΠΚ και στο άρθρο 368 του ΠΚ για την έ-

γκληση. Στο αδίκηµα του άρθρου 372 του ΠΚ προστίθεται, µε το άρθρο 58,

και η χρηµατική ποινή. Αλλαγές επέρχονται, µε το άρθρο 59, στο άρθρο 378

του ΠΚ για τη φθορά ξένης ιδιοκτησίας. Ακόµη, το άρθρο 60 τροποποιεί τις

γενικές διατάξεις των άρθρων 381 του και 405 του ΠΚ. Τέλος, το άρθρο 61

τροποποιεί το άρθρο 25 του ν. 1882/1990 για τη µη καταβολή χρεών προς το

Δηµόσιο.

Το κεφάλαιο Γ΄ (άρθρα 62-115), υπό τον τίτλο (Παρεµβάσεις στον Κώδικα

Ποινικής Δικονοµίας – Τροποποιήσεις ν. 4620/2019), περιλαµβάνει τροπο-

ποιήσεις του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας (εφεξής: ΚΠΔ). Με το άρθρο 62 ε-

πέρχονται αλλαγές στο άρθρο 7 του ΚΠΔ σχετικά µε τα αρµόδια δικαστήρια

για τη δίωξη κακουργηµάτων. Τροποποιούνται, ακόµη, µε τα άρθρα 63 και

64, τα  άρθρα 8 και 9 του ΚΠΔ, αντιστοίχως. Με το άρθρο 65 προστίθεται νέα

παράγραφος στο άρθρο 17 του ΚΠΔ σχετικά µε την υποβολή αίτησης εξαί-

ρεσης. Τροποποιείται, ακόµη, µε το άρθρο 66, το άρθρο 35 του ΚΠΔ, και, µε

το άρθρο 67, το άρθρο 43 του ΚΠΔ σχετικά την ποινική δίωξη. Αλλαγές ε-

πέρχονται, µε τα άρθρα 68 και 69, στα άρθρα 48 και 49 του ΚΠΔ σχετικά µε

την αποχή από την ποινική δίωξη πληµµεληµάτων και κακουργηµάτων υπό

όρους, αντιστοίχως. Με το άρθρο 70 ρυθµίζονται ζητήµατα σχετικά µε το
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παράβολο του άρθρου 52 του ΚΠΔ, ενώ, µε το άρθρο 71, τροποποιείται το

άρθρο 53 του ΚΠΔ σχετικά µε τη δίωξη κατόπιν έγκλησης. Τροποποιούνται,

ακόµη, µε τα άρθρα 72 και 73, το άρθρο 59 παρ. 2 του ΚΠΔ σχετικά µε τα

προδικαστικά ζητήµατα ποινικής δίκης, και το άρθρο 61 του ΚΠΔ, το οποίο

πλέον αφορά σε ζητήµατα αστικής αλλά και διοικητικής φύσης. Τροποποιεί-

ται, µε το άρθρο 74, η καθ’ ύλην αρµοδιότητα του µονοµελούς εφετείου κατ’

άρθρο 110 του ΚΠΔ, και µε το άρθρο 75, η καθ’ ύλην αρµοδιότητα του τριµε-

λούς εφετείου κατ’ άρθρο 111 του ΚΠΔ. Το άρθρο 76 επιφέρει αλλαγές στο

άρθρο 115 του ΚΠΔ σχετικά την καθ’ ύλην αρµοδιότητα του µονοµελούς

πληµµελειοδικείου. Με το άρθρο 77 καταργείται η υποχρέωση τοιχοκόλλη-

σης του πίνακα πραγµατογνωµόνων στο πλαίσιο του άρθρου 185 του ΚΠΔ,

ενώ, µε το άρθρο 78, προβλέπεται στο άρθρο 215 του ΚΠΔ κατ’ εξαίρεση εµ-

φάνιση µαρτύρων ορισµένης κατηγορίας κατά τη διαδικασία στο ακροατή-

ριο. Με το άρθρο 79 προστίθεται, στο άρθρο 218 του ΚΠΔ, η διαρκής εξέτα-

ση της προσφορότητας και αναγκαιότητας µέτρων προστασίας µαρτύρων, ε-

νώ, µε το άρθρο 80, προστίθενται παραποµπές στον ν. 3500/2006, στο άρ-

θρο 227 ΚΠΔ. Το άρθρο 81 τροποποιεί το άρθρο 233 παρ. 2 του ΚΠΔ ως

προς την τοιχοκόλληση του πίνακα διερµηνέων. Με το άρθρο 82 προστίθεται

νέο άρθρο, 238Α στον ΚΠΔ, σχετικά µε την εξέταση µε τεχνολογικά µέσα.

Το άρθρο 83 επιφέρει αλλαγές στο άρθρο 245 του ΚΠΔ σχετικά µε τη διε-

νέργεια προανάκρισης, ενώ µε το άρθρο 84 επεκτείνεται το πεδίο εφαρµο-

γής του άρθρου 254 του ΚΠΔ. Τροποποιείται, ακόµη, µε το άρθρο 85, το άρ-

θρο 265 του ΚΠΔ σχετικά µε την κατάσχεση ψηφιακών δεδοµένων, και, µε

το άρθρο 86, το άρθρο 269 του ΚΠΔ σχετικά µε την άρση της κατάσχεσης

στο στάδιο της ανάκρισης. Με το άρθρο 87 τροποποιείται το άρθρο 283 του

ΚΠΔ σχετικά µε τον περιοριστικό όρο ηλεκτρονικής επιτήρησης µε τη χρήση

τεχνολογίας εντοπισµού θέσης και κίνησης, και, µε το άρθρο 88, το άρθρο

284 του ΚΠΔ ως προς την αναφορά στην ποινή. Με το άρθρο 89 τροποποιεί-

ται το άρθρο 288 του ΚΠΔ σχετικά µε τη διαδικασία µετά την απολογία, ενώ,

µε το άρθρο 90, το άρθρο 291 του ΚΠΔ ως προς τη συµµετοχή του εισαγγε-

λικού λειτουργού. Τα άρθρα 91 και 92 τροποποιούν τα άρθρα 292 και 301

του ΚΠΔ, αντιστοίχως. Με το άρθρο 93 επέρχονται αλλαγές στο άρθρο 302

του ΚΠΔ σχετικά µε την ποινική συνδιαλλαγή µετά την περάτωση της ανά-

κρισης, και, µε το άρθρο 94, στο άρθρο 303 του ΚΠΔ για την ποινική δια-

πραγµάτευση. Το άρθρο 95 τροποποιεί το άρθρο 309 του ΚΠΔ σχετικά µε

την κατ’ εξαίρεση περάτωση της κύριας ανάκρισης, και το άρθρο 96, το άρ-

θρο 322 ΚΠΔ σχετικά µε την προσφυγή κατά της απευθείας κλήσης ως προς

το παράβολο. Τα άρθρα 97 και 98 τροποποιούν το άρθρο 323  του ΚΠΔ, σχε-

τικά µε τα πρόσωπα ιδιάζουσας δωσιδικίας, και το άρθρο 336 παρ. 2 του
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ΚΠΔ, σχετικά µε την πρόκληση θορύβου και την ανυπακοή, αντιστοίχως.

Τροποποιείται, µε το άρθρο 99, το άρθρο 343 του ΚΠΔ, και, µε το άρθρο 100,

το άρθρο 349 του ΚΠΔ σχετικά µε την αναβολή της δίκης. Με το άρθρο 101

επέρχεται απαραίτητη νοµοθετική προσαρµογή στο άρθρο 369 του ΚΠΔ, και,

µε το άρθρο 102, εξειδικεύεται η αρµοδιότητα του µικτού ορκωτού δικαστη-

ρίου στο άρθρο 404 του ΚΠΔ. Τροποποιείται, ακόµη, µε το άρθρο 103, το άρ-

θρο 424 του ΚΠΔ σχετικά µε την αναβολή για κρείσσονες αποδείξεις, και, µε

το άρθρο 104, επέρχεται νοµοτεχνική προσαρµογή στο άρθρο 471 του ΚΠΔ.

Με το άρθρο 105 τροποποιείται το άρθρο 478 του ΚΠΔ σχετικά µε τους λό-

γους έφεσης κατά βουλεύµατος και, µε το άρθρο 106, επέρχεται νοµοτεχνι-

κή προσαρµογή στο άρθρο 486 του ΚΠΔ. Το άρθρο 107 επιφέρει αλλαγές

στο άρθρο 487 του ΚΠΔ σχετικά µε την αιτιολογία της ασκούµενης έφεσης

από τον εισαγγελέα, ενώ, µε το άρθρο 108, καθορίζονται εκ νέου τα όρια

του εκκλητού στο άρθρο 489 του ΚΠΔ. Με το άρθρο 109 τροποποιείται το

άρθρο 497 του ΚΠΔ σχετικά µε την ανασταλτική δύναµη της έφεσης. Το άρ-

θρο 110 επιφέρει νοµοτεχνικές βελτιώσεις στο άρθρο 499 του ΚΠΔ σχετικά

µε το αρµόδιο για την εκδίκαση της έφεσης δικαστήριο, και, µε το άρθρο

111, επέρχονται αλλαγές στο άρθρο 500 του ΚΠΔ. Με το άρθρο 112 τροπο-

ποιείται το άρθρο 512 του ΚΠΔ, µε το άρθρο 113, το άρθρο 577 του ΚΠΔ

σχετικά µε τα έξοδα σε βάρος των κατηγορουµένων που καταδικάστηκαν, ε-

νώ, µε το άρθρο 114, τροποποιείται το άρθρο 578 του ΚΠΔ σχετικά µε τα έ-

ξοδα σε περίπτωση απόρριψης ενδίκων µέσων, ενστάσεων και αιτήσεων. Τέ-

λος, µε το άρθρο 115 επέρχονται αλλαγές στο άρθρο 580 του ΚΠΔ σχετικά

µε την επιβολή εξόδων σε βάρος εκείνων που έκαναν ψευδή έγκληση ή µή-

νυση.  

Το κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 116-131), υπό τον τίτλο Εκσυγχρονισµός του νο-

µοθετικού πλαισίου για την πρόληψη και καταπολέµηση της ενδοοικογενει-

ακής βίας – τροποποιήσεις ν. 3500/2006, περιλαµβάνει αλλαγές στον ν.

3500/2006 περί ενδοοικογενειακής βίας. Αρχικά, µε το άρθρο 116 επεκτεί-

νεται το πεδίο εφαρµογής του ειδικού νόµου. Με το άρθρο 117 επέρχονται

αλλαγές στο άρθρο 4 του ν. 3500/2006 σχετικά µε τη σωµατική και ψυχολο-

γική βία σε βάρος ανηλίκων, ενώ, µε το άρθρο 118, στο άρθρο 5 του ν.

3500/2006 ως προς το ελάχιστο ποσό της χρηµατικής ικανοποίησης. Αλλα-

γές επέρχονται, µε τα άρθρα 119 και 120, στα άρθρα 6 και 7 του ν.

3500/2006 σχετικά µε την ενδοοικογενειακή σωµατική βλάβη και παράνοµη

βία και απειλή, αντιστοίχως. Με το άρθρο 121 τροποποιείται το άρθρο 9 του

ν. 3500/2006, ενώ, µε το άρθρο 122, το άρθρο 11 του ίδιου νόµου σχετικά µε

την ποινική διαµεσολάβηση. Το άρθρο 123 διευρύνει την κατ’ άρθρο 12 του

ν. 3500/2006 δυνατότητα του δικαστηρίου να επιβάλλει περιοριστικούς ό-
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ρους και ποινική διαµεσολάβηση, και το άρθρο 124 τροποποιεί το άρθρο 14

του ν. 3500/2006 σχετικά µε τις αστικές συνέπειες της ποινικής διαµεσολά-

βησης. Αλλαγές επέρχονται, µε το άρθρο 125, στο άρθρο 16 του ειδικού νό-

µου σχετικά µε την παραγραφή, και, µε το άρθρο 126, στο άρθρο 18 σχετικά

µε τους περιοριστικούς όρους. Αλλαγές επέρχονται, ακόµη, µε το άρθρο

127, στο άρθρο 20 του ν. 3500/2006, και, µε το άρθρο 128, στο άρθρο 21 του

ν. 3500/2006 σχετικά µε τη συνδροµή φορέων. Με το άρθρο 129 τροποποιεί-

ται το άρθρο 23 του ειδικού νοµοθετήµατος σχετικά µε τις υποχρεώσεις των

επαγγελµατιών. Με το άρθρο 130 προστίθεται νέο άρθρο 23Α σχετικά µε

την ατοµική αξιολόγηση των θυµάτων και τη διαχείριση του κινδύνου επανά-

ληψης βίας και δευτερογενούς θυµατοποίησης. Τέλος, µε το άρθρο 131 τρο-

ποποιείται το άρθρο 18 του ν. 3870/2010 σχετικά µε την πρόσληψη συγγε-

νών θυµάτων ενδοοικογενειακής βίας. 

Με το κεφάλαιο Ε΄ (άρθρο 132), υπό τον τίτλο, Παρεµβάσεις για την πρό-

ληψη και καταστολή της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστη-

ριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας – τροποποίηση ν.

4557/2018, τροποποιείται ο ν. 4557/2018 για την πρόληψη και καταστολή

της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες και της χρη-

µατοδότησης της τροµοκρατίας και, ειδικότερα, το άρθρο 45 σχετικά µε το

διοικητικό πρόστιµο, ενώ απαλείφεται η προϋπόθεση προηγούµενης αµετά-

κλητης καταδίκης φυσικού προσώπου. 

Το κεφάλαιο ΣΤ΄ (άρθρα 133-134), υπό τον τίτλο Ευθύνη νοµικών προσώ-

πων σε περιπτώσεις αδικηµάτων δωροδοκίας, περιλαµβάνει ρυθµίσεις που

αφορούν στην ευθύνη νοµικών προσώπων σε περιπτώσεις αδικηµάτων δω-

ροδοκίας. Ειδικότερα, το άρθρο 133 προβλέπει ευθύνη νοµικών προσώπων

και οντοτήτων για αδικήµατα δωροδοκίας, και το άρθρο 134 αφορά στη δια-

δικασία επιβολής κυρώσεων σε βάρος νοµικών προσώπων και οντοτήτων.

Το έβδοµο Ζ΄ (άρθρα 135-136), υπό  τον τίτλο Καταργούµενες – µεταβατι-

κές διατάξεις, περιλαµβάνει καταργούµενες και µεταβατικές διατάξεις, α-

ντιστοίχως. 

Στο όγδοο κεφάλαιο, τέλος (άρθρο 137), υπό τον τίτλο Έναρξη ισχύος, ο-

ρίζεται η έναρξη ισχύος του νόµου. 

ΙΙ. Παρατηρήσεις  επί των  άρθρων

1. Επί του άρθρου 10

Διά του άρθρου 10 εισάγεται νέο άρθρο 72 στον ΠΚ και προβλέπεται η ε-

πιβολή της απέλασης αλλοδαπού συµπεριλαµβανοµένων και των πολιτών

κρατών – µελών της ΕΕ ως µέτρο ασφαλείας. Η απέλαση των πολιτών κρα-

τών µελών της ΕΕ που έχουν αποδεδειγµένα µόνιµη διαµονή στην ελληνική
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επικράτεια τουλάχιστον επί πέντε (5) έτη, πριν από την τέλεση της πράξης,

µπορεί να επιβληθεί αν καταδικάσθηκαν σε ποινή κάθειρξης τουλάχιστον έ-

ξι (6) ετών για τις αξιόποινες πράξεις του δεύτερου εδαφίου της παρ. 6 του

άρθρου 105Β του ΠΚ ή για τη διακεκριµένη κλοπή του άρθρου 374 και µόνο

όταν συντρέχουν και αιτιολογούνται ειδικώς στην απόφαση σοβαροί και επι-

τακτικοί λόγοι δηµοσίας ασφάλειας. Η απέλαση εκτελείται αµέσως µετά την

έκτιση της ποινής ή την απόλυση από τις φυλακές. Εν προκειµένω, παρατη-

ρείται ότι στην περίπτωση που η απόφαση του δικαστηρίου περί απέλασης ε-

κτελείται αφού παρέλθουν περισσότερα από δύο έτη αφότου εκδόθηκε, θα

ήταν σύµφωνο µε την παρ. 2 του άρθρου 33 της Οδηγίας 2004/38 και τη σχε-

τική νοµολογία του ΔΕΕ  (απόφαση της 22ας Μαΐου 2012 C-348/09

ECLI:EU:C:2012:300 παρ. 31) να επανεξετάζεται αν το υπό απέλαση  πρό-

σωπο εξακολουθεί να αποτελεί πραγµατική απειλή για τη δηµόσια τάξη ή αν

έχει επέλθει ουσιαστική µεταβολή των περιστάσεων αφότου εκδόθηκε η α-

πόφαση απέλασης.

2. Επί του άρθρου 14 

Διά του άρθρου 14 συµπληρώνεται το άρθρο 82Α του ΠΚ, και προβλέπεται

ότι το αυξηµένο πλαίσιο ποινής για τα εγκλήµατα µε ρατσιστικά χαρακτηρι-

στικά εφαρµόζεται και όταν τελείται έγκληµα µε δόλο σε βάρος ανηλίκου ή

προσώπου που δεν µπορεί να υπερασπίσει τον εαυτό του, και δεν προβλέ-

πεται βαρύτερο πλαίσιο ποινής από άλλη διάταξη. Ήδη προβλέπεται στο άρ-

θρο 79 παρ. 5 του ΠΚ, ως στοιχείο της επιµέτρησης της ποινής, το γεγονός

ότι το θύµα δεν µπορούσε να προστατεύσει τον εαυτό του. Η θέσπιση βαρύ-

τερου πλαισίου ποινής όταν η πράξη στρέφεται κατά ανηλίκων ή  προσώπων

που δεν µπορούν να υπερασπίσουν τον εαυτό τους, δηλαδή κατά γενικών

κατηγοριών προσώπων, κατ’ αποτέλεσµα διαµορφώνει διακεκριµένες πα-

ραλλαγές των σχετικών εγκληµάτων (κατά της περιουσίας, ιδιοκτησίας). Συ-

νεπώς, τίθεται το ερώτηµα αν είναι νοµοτεχνικώς ορθή η ένταξη της διάτα-

ξης στο δίκαιο της επιµέτρησης της ποινής.

3. Eπί του άρθρου 33

Διά του άρθρου 33 συµπληρώνεται το άρθρο 168 του ΠΚ και προστίθενται

παρ. 4 και 5, ως εξής:  25  «4. Όποιος εισέρχεται σε δοµές παροχής υπηρε-

σιών υγείας, συµπεριλαµβανοµένων των κινητών µονάδων παροχής υπηρε-

σιών υγείας ή προσεγγίζει κινητές µονάδες παροχής υγειονοµικών υπηρε-

σιών άµεσης βοήθειας και µε οποιονδήποτε τρόπο, ιδίως µε φωνασκίες, θό-

ρυβο, ύβρεις ή απειλές κατά του ιατρικού και νοσηλευτικού προσωπικού, ερ-

γαζοµένων, υπαλλήλων ή ασθενών διαταράσσει τη λειτουργία τους, τιµω-
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ρείται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός (1) έτους και χρηµατική ποινή

και αν η πράξη συνδέεται µε πρόκληση βιαιοπραγίας, µε ποινή φυλάκισης

τουλάχιστον δύο (2) ετών και χρηµατική ποινή. 5. Με τις ποινές της παρ. 4

τιµωρείται όποιος εισέρχεται σε χώρο πρωτοβάθµιας ή δευτεροβάθµιας εκ-

παίδευσης και µε οποιονδήποτε τρόπο, ιδίως µε φωνασκίες, θόρυβο, ύβρεις

ή απειλές κατά του εκπαιδευτικού προσωπικού, εργαζοµένων, υπαλλήλων ή

µαθητών διαταράσσει τη λειτουργία του».

Τα εν λόγω είδη συµπεριφοράς ανήκουν ήδη στο πεδίο εφαρµογής των

παρ. 1 και 2 του άρθρου 168 του ΠΚ, οι οποίες και συρρέουν αληθώς µε ε-

γκλήµατα κατά της τιµής, την απειλή ή τις σωµατικές βλάβες. Ως εκ τούτου,

θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο να διαγραφούν οι προτεινόµενες παρ. 4 και

5 του άρθρου 168 του ΠΚ.

4. Επί του άρθρου 40

Διά του άρθρου 40 τροποποιείται το άρθρο 237 του ΠΚ, και προβλέπεται

στην παρ. 4 στοιχ. δ΄, ότι οι παρ. 1 και 2 του άρθρου 37 του ΠΚ, δηλαδή οι

πράξεις της δωροληψίας και της δωροδοκίας δικαστικών λειτουργών, όταν η

υπηρεσιακή ενέργεια ανάγεται στην εκτέλεση των καθηκόντων τους κατά

την απονοµή της δικαιοσύνης ή την επίλυση της διαφοράς, εφαρµόζονται α-

πό ή προς δικαστές που είναι αποσπασµένοι σε ενωσιακούς ή διεθνείς ορ-

γανισµούς ή  όργανα. Εν προκειµένω, η διάταξη του στοιχ. δ΄ της παρ. 4 εί-

ναι λευκός ποινικός νόµος που παραπέµπει στις παρ. 1 και 2 του άρθρου 237

του ΠΚ. Η αρχή της νοµιµότητας επιβάλλει να πληρούν οι υπό κρίση πρά-

ξεις, δηλαδή η δωροληψία και η δωροδοκία  δικαστών που είναι αποσπασµέ-

νοι σε διεθνείς οργανισµούς ή όργανα, in concreto όλα τα στοιχεία των πρά-

ξεων των παρ. και 2 του άρθρου 237 του ΠΚ (βλ. Μυλωνόπουλο Χ., Ποινικό

δίκαιο  Γενικό Μέρος, 2020, σελ. 15). Στα στοιχεία αυτά ανήκει και η υπηρε-

σιακή ενέργεια κατά την  απονοµή δικαιοσύνης ή την επίλυση διαφοράς. Ε-

φόσον οι αποσπασµένοι δικαστές δεν ασκούν δικαιοδοτικά καθήκοντα, η

προτεινόµενη διάταξη αντιβαίνει στην αρχή της νοµιµότητας και ιδίως στην

αρχή nullum crimen nulla poena sine lege scripta.

5. Επί του άρθρου 43

Διά του άρθρου 43 εισάγεται νέο άρθρο στον ΠΚ ως άρθρο 265Α, το οποίο

προβλέπει την επιβολή δήµευσης τµήµατος της περιουσίας του αυτουργού

και των συµµετόχων στο έγκληµα εµπρησµού σε δάση από πρόθεση, τετε-

λεσµένο και σε απόπειρα, καθώς και στις περιπτώσεις εµπρησµού σε δάση

από αµέλεια από τις οποίες προκλήθηκε πυρκαγιά που είχε ως αποτέλεσµα

θάνατο, ή βαριά σωµατική βλάβη, ή εξαπλώθηκε σε µεγάλη έκταση, ή είχε
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ως επακόλουθο σοβαρή ή ευρεία ρύπανση, ή υποβάθµιση, ή σοβαρή ή ευ-

ρεία οικολογική και περιβαλλοντική διατάραξη, ή καταστροφή. Εν προκειµέ-

νω, η περιουσία που δηµεύεται δεν προέρχεται ούτε σχετίζεται καθ’ οιονδή-

ποτε τρόπο µε το έγκληµα ούτε χρησιµοποιείται για την τελεσή του. Το συ-

νταγµατικό έρεισµα της δήµευσης σε σχέση µε το δικαίωµα στην ιδιοκτησία

που προστατεύει το άρθρο 17 του Συντάγµατος είναι η, µε οποιονδήποτε

τρόπο, εµπλοκή της περιουσίας σε αξιόποινες πράξεις (βλ., αναλυτικά, Διο-

νυσοπούλου Α., Η δήµευση των προϊόντων της εγκληµατικής δραστηριότη-

τας. Παρατηρήσεις και de lege ferenda προτάσεις στις διατάξεις του Ν.

2331/1995, Υπεράσπιση, 2000, σελ. 794). Εν προκειµένω, δοθείσης της έλ-

λειψης οποιασδήποτε σύνδεσης της υπό δήµευση περιουσίας µε την αξιό-

ποινη πράξη, γεννάται ερώτηµα αν το µέτρο  είναι  σύµφωνο µε το άρθρο 17

του Συντάγµατος. Η αποκατάσταση της ζηµίας που προκαλείται από τη συ-

µπεριφορά του δράστη µπορεί, σε κάθε περίπτωση, να αποτελεί αντικείµενο

αυτοτελούς αξίωσης. 

6. Επί του άρθρου 46

Διά του άρθρου 46 συµπληρώνεται το άρθρο 302 του ΠΚ,  και προβλέπεται

ότι «αν το θύµα της πράξης της παρ. 1 είναι οικείος του υπαιτίου, το δικα-

στήριο µπορεί να απαλλάξει τον υπαίτιο από κάθε ποινή, αν πεισθεί ότι λόγω

της ψυχικής οδύνης που υπέστη από τις συνέπειες της πράξης του δεν χρει-

άζεται να υποβληθεί σε ποινή». Δεδοµένου ότι η περίπτωση αυτή καλύπτε-

ται από το άρθρο 104 Β στοιχ. γ΄ του ΠΚ για τη δικαστική άφεση της ποινής,

θα ήταν νοµοτεχνικά ορθότερο να απαλειφθεί.

7. Επί των άρθρων 47, 48, 49

Διά των άρθρων 47, 48, 49 τροποποιούνται τα άρθρα 312, 330, 333 του

ΠΚ, και προστίθεται η φράση «µε την επιφύλαξη διατάξεων ειδικών ποινικών

νόµων». Θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο να αντικατασταθεί η φράση  «µε

την επιφύλαξη διατάξεων ειδικών ποινικών νόµων» από τη φράση «µε την ε-

πιφύλαξη των διατάξεων του ν. 3500/2006, όπως ισχύει».

8. Επί του άρθρου 54

Διά του άρθρου 54 τροποποιείται το άρθρο 363 του ΠΚ, και ορίζεται ότι:

«Όποιος µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον τρίτου, ισχυρίζεται ή διαδίδει για

κάποιον άλλον εν γνώσει του ψευδές γεγονός που µπορεί να βλάψει την τι-

µή ή την υπόληψη του άλλου τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3)

µηνών και χρηµατική ποινή και αν τελεί την πράξη δηµόσια µε οποιονδήποτε

τρόπο ή µέσω του διαδικτύου, µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι (6) µηνών και

9



χρηµατική ποινή. Στην έννοια του τρίτου δεν περιλαµβάνονται δηµόσιοι λει-

τουργοί ή υπάλληλοι που λαµβάνουν γνώση των ισχυρισµών για τα διάδικα

µέρη, κατά την ενάσκηση καθήκοντος στο πλαίσιο πολιτικής, ποινικής ή διοι-

κητικής δίκης». Εν προκειµένω, δοθείσης και της κατάργησης του άρθρου

367 του ΠΚ (µε το άρθρο 135 στοιχ. α΄ του παρόντος νοµοσχεδίου), θα ήταν

νοµοτεχνικώς ορθότερο να θεσπισθεί ειδικός λόγος άρσης του αδίκου για

τους ισχυρισµούς των διαδίκων ενώπιον των δηµοσίων λειτουργών και υ-

παλλήλων που ασκούν τα καθήκοντά τους στο πλαίσιο πολιτικής, ποινικής ή

διοικητικής δίκης. 

9. Επί του άρθρου 71

Διά του άρθρου 71 τροποποιείται το άρθρο 53 του ΚΠΔ, και στην παρ. 1

εδ. δ΄ του προτεινόµενου άρθρου 53 του ΚΠΔ ορίζεται ότι: «Δεν απαιτείται

κατάθεση παραβόλου για τα εγκλήµατα κατά της γενετήσιας ελευθερίας και

οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, τα εγκλήµατα ενδοοικο-

γενειακής βίας, τα εγκλήµατα ρατσιστικών διακρίσεων (άρθρo 82Α του ΠΚ)

και τα εγκλήµατα παραβιάσεων της ίσης µεταχείρισης». Θα ήταν σκόπιµο,

προς αποφυγή σύγχυσης, να γίνει παραποµπή στις διατάξεις που προβλέ-

πουν εγκλήµατα παραβιάσεων της ίσης µεταχείρισης.

10. Επί του άρθρου 78

Διά του άρθρου 78 συµπληρώνεται το άρθρο 215 ΚΠΔ, και ορίζεται ότι:

«Αστυνοµικοί και λοιποί προανακριτικοί υπάλληλοι που έχουν καταθέσει

στην προδικασία δεν καλούνται στο ακροατήριο αλλά αναγιγνώσκονται οι

καταθέσεις τους. Ο εισαγγελέας ή το δικαστήριο αιτιολογηµένα, µπορούν

κατ’ εξαίρεση να παραγγείλουν την κλήτευση αν η εξέτασή τους µε τεχνο-

λογικά µέσα σύµφωνα µε το άρθρο 238Α όπου είναι εφικτό, ή µε φυσική πα-

ρουσία τους στο ακροατήριο είναι αναγκαία για την ασφαλή διάγνωση της

κατηγορίας. Σε κάθε περίπτωση, τα πρόσωπα του πρώτου εδαφίου καλού-

νται από τον εισαγγελέα, αν η πράξη αφορά κακούργηµα και το ζητήσει ο

κατηγορούµενος εντός προθεσµίας πέντε (5) ηµερών από την επίδοση του

κλητηρίου θεσπίσµατος ή της κλήσης στο ακροατήριο, σύµφωνα µε τις δια-

τυπώσεις της παρ. 3 του άρθρου 327 και πέραν του αριθµητικού περιορισµού

της παρ. 2». Εν προκειµένω, τίθεται το ερώτηµα αν η προτεινόµενη διάταξη

είναι σύµφωνη µε τη νοµολογία του ΕΔΔΑ ως προς το δικαίωµα του κατηγο-

ρουµένου να εξετάζει τους µάρτυρες κατηγορίας (άρθρο 6 παρ. 3 δ΄ ΕΣΔΑ)

για την συγκεκριµένη κατηγορία µαρτύρων, δηλαδή αστυνοµικών και προα-

νακριτικών υπαλλήλων που κατέθεσαν στην προδικασία. Καταρχήν, κατά τη

νοµολογία του ΕΔΔΑ, η εξέταση ή µη των εν λόγω προσώπων στο ακροατή-
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ριο αποτελεί ζήτηµα που θα κρίνει το  δικαστήριο κυριαρχικά κατά την εκδί-

καση της υπόθεσης, το οποίο θα πρέπει να λάβει υπόψη του το δικαίωµα του

κατηγορουµένου να τους εξετάσει σε συνδυασµό  µε διάφορους παράγο-

ντες, όπως την αποδεικτική βαρύτητα της µαρτυρίας, την τυχόν ύπαρξη άλ-

λων εξισορροπητικών παραγόντων (βλ. Schatschaschwili κατά Γερµανίας

15.12.2015, και Διονυσοπούλου Α., Το δικαίωµα του κατηγορουµένου να ε-

ξετάζει τους µάρτυρες κατηγορίας – πρόσφατη νοµολογία του ΕΔΔΑ και το

άρθρο 363 ΚΠΔ σε Το ποινικό δίκαιο σε κρίση και υπό κρίση, 2020, σελ. 585

επ.). Στο πλαίσιο αυτό, το δικαστήριο  δεν µπορεί, κατ’ αποτέλεσµα, να  δε-

σµεύεται από την µη υποβολή αιτήµατος κλήτευσης του µάρτυρα από τον

κατηγορούµενο, η οποία δεν συνεπάγεται άνευ ετέρου παραίτηση από το δι-

καίωµά του να εξετάσει τους συγκεκριµένους µάρτυρες κατά τη νοµολογία

του ΕΔΔΑ (βλ., ενδεικτικά, Thomson κατά Ηνωµένου Βασιλείου 15.6.2004

παρ. 43 επ., Nechto κατά Ρωσίας 24.1.2012 παρ. 104, Gabrielyan κατά Αρµε-

νίας 10.4.2012 παρ. 38, 85, και, αναλυτικά, Διονυσοπούλου Α., Το δικαίωµα

του κατηγορουµένου στην εξέταση µαρτύρων κατηγορίας, Αθήνα 2017,

σελ. 112 επ.)  

11. Επί του άρθρου 82

Διά του άρθρου 82 εισάγεται νέο άρθρο 238Α στον ΚΠΔ, στο οποίο προ-

βλέπεται η δυνατότητα διεξαγωγής κατάθεσης µάρτυρα, πραγµατογνώµο-

να, τεχνικού συµβούλου, διερµηνέα, παρισταµένου προς υποστήριξη της κα-

τηγορίας, παροχής ανωµοτί εξηγήσεων από ύποπτο  ή απολογίας κατηγο-

ρουµένου, µε τη χρήση τεχνολογικών µέσων, χωρίς τη φυσική παρουσία του

προσώπου αυτού, όταν υπάρχει σοβαρό κώλυµα εµφάνισης ή κίνδυνος από

την αναβολή ή για την ασφαλή διεξαγωγή της διαδικασίας. Επίσης, ορίζεται

ότι µπορεί να αποφασισθεί από τον διευθύνοντα τη συζήτηση, µετά από

πρόταση του εισαγγελέα, ο αποκλεισµός της προσωπικής εµφάνισης του

κατηγορουµένου στο ακροατήριο, µόνο σε περίπτωση κακουργήµατος και, ι-

δίως, σε πολυπρόσωπες δίκες ή δίκες που αφορούν στην οργανωµένη ε-

γκληµατικότητα ή έχουν σοβαρό κοινωνικό αντίκτυπο. Κατά της απόφασης

αυτής που απαγγέλλεται σε δηµόσια συνεδρίαση, µπορεί να ασκηθεί προ-

σφυγή σε ολόκληρο το δικαστήριο. 

Παρατηρείται, κατά πρώτον, ότι η  κατάθεση  µε τη χρήση τεχνολογικών

µέσων στο στάδιο της κύριας διαδικασίας θα ήταν νοµοτεχνικώς ορθότερο

να ενταχθεί στο κεφάλαιο του ΚΠΔ για την αποδεικτική διαδικασία, ώστε να

ρυθµίζονται αναλυτικά όλα τα σχετικά θέµατα και να διασφαλίζεται η δυνα-

τότητα του κατηγορουµένου να εξετάσει το µάρτυρα. Κατά δεύτερον, ότι η

συµµετοχή του κατηγορουµένου  στη κύρια διαδικασία µε τη χρήση τεχνο-
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λογικών µέσων, αντί της προσωπικής του εµφάνισης, δεν είναι, σύµφωνα µε

τη νοµολογία του ΕΔΔΑ, ασυµβίβαστη µε την έννοια της δίκαιης και δηµό-

σιας δίκης, εφόσον όµως δικαιολογείται για την πρόληψη εγκληµάτων, την

προστασία των µαρτύρων, των δικαιωµάτων των θυµάτων στη ζωή, την ε-

λευθερία και την  ασφάλεια, και λαµβάνεται υπόψη και το δικαίωµα σε εύλο-

γη διάρκεια της διαδικασίας. Θα πρέπει, πάντως, να διασφαλίζεται ότι ο κα-

τηγορούµενος µπορεί να παρακολουθεί την διαδικασία, χωρίς διακοπές, ό-

πως και ότι κατά τη διάρκεια της διαδικασίας θα έχει αποτελεσµατική και ε-

µπιστευτική επικοινωνία µε τον συνήγορό του  (Marcello Viola κατά Ιταλίας,

5.1.2007, παρ. 67, 72 επ., Sakhnovskiy κατά Ρωσίας 2.11.2010, παρ. 98). Συ-

νεπώς, η προτεινόµενη διάταξη είναι ορθότερο να αναδιατυπωθεί αναλό-

γως.

12. Επί του άρθρου 98

Διά του άρθρου 98 τροποποιείται το άρθρο 336 παρ. 2 του ΚΠΔ, και ορίζε-

ται ότι: «Σε περίπτωση σοβαρής διατάραξης της συνεδρίασης ή προσβλητι-

κής συµπεριφοράς κατά του δικαστηρίου ή µέλους του το δικαστήριο, πέραν

της υποχρέωσης ανακοίνωσης αξιόποινης πράξης του άρθρου 38, υποχρε-

ούται να υποβάλλει πειθαρχική αναφορά ενώπιον του Προέδρου του οικείου

Δικηγορικού Συλλόγου, διαβιβάζοντας αντίγραφα των πρακτικών της δίκης,

για την κίνηση της διαδικασίας των άρθρων 152 έως 159 περί πειθαρχικής

διαδικασίας του Κώδικα Δικηγόρων». Δοθείσης της ίδρυσης σχετικής υπο-

χρέωσης του δικαστηρίου, θα ήταν σκόπιµο η φράση «σοβαρής διατάραξης

της συνεδρίασης ή προσβλητικής συµπεριφοράς κατά του δικαστηρίου ή µέ-

λους του» να αντικατασταθεί από τη φράση «σοβαρής διατάραξης της συ-

νεδρίασης ή βαριάς και επανειληµµένης προσβλητικής συµπεριφοράς κατά

του δικαστηρίου ή µέλους του».

13. Επί του άρθρου 102

Διά του άρθρου 102 τροποποιείται το άρθρο 404 ΚΠΔ, και ορίζεται ότι: «Το

µικτό ορκωτό δικαστήριο αποφασίζει µόνο για την κατηγορία και την κύρια

ποινή. Κάθε άλλο ζήτηµα ανήκει στην αρµοδιότητα των τακτικών δικαστών

που αποφασίζουν χωρίς τη σύµπραξη των ενόρκων». Επίσης, διά του άρ-

θρου 135 εδ. β΄ του παρόντος καταργείται το ισχύον άρθρο 405 ΚΠΔ. Στο

Σύνταγµα καθιερώνεται αρµοδιότητα των µικτών ορκωτών δικαστηρίων για

τα κακουργήµατα, η οποία συνίσταται στην τιµωρία αυτών των εγκληµάτων

και στη λήψη όλων των µέτρων που προβλέπουν οι σχετικοί ποινικοί νόµοι

(άρθρα 97 παρ. 1 και 96 παρ. 1 Συντάγµατος). Συνεπώς, ιδρύεται καταρχήν

αρµοδιότητα του µικτού ορκωτού δικαστηρίου για όλα τα ζητήµατα που ανα-
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κύπτουν κατά τη διάρκεια της επ’ ακροατηρίω διαδικασίας. Στο µέτρο που ο-

ρισµένα ζητήµατα έχουν αµιγώς νοµικό - τεχνικό χαρακτήρα, είναι επιτρε-

πτή η ανάθεση της αρµοδιότητας µόνο στους τακτικούς δικαστές. Δεδοµέ-

νου ότι το τεκµήριο αρµοδιότητας, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, ανήκει στο µι-

κτό ορκωτό δικαστήριο, θα ήταν σύµφωνο µε τις ανωτέρω συνταγµατικές

διατάξεις και νοµοτεχνικώς ορθότερο να αναφέρονται ρητά τα ζητήµατα για

το οποία θα έχουν αρµοδιότητα µόνο οι τακτικοί δικαστές, ώστε να µην δη-

µιουργείται σύγχυση σχετικά µε την αρµοδιότητα του µικτού ορκωτού δικα-

στηρίου.

14. Επί του άρθρου 111

Διά του άρθρου 111 τροποποιείται το άρθρο 500 ΚΠΔ, και ορίζεται ότι: «Ο

εισαγγελέας µπορεί επίσης, να κλητεύσει τους πιο σηµαντικούς µάρτυρες

από εκείνους που εξετάστηκαν στην πρωτόδικη δίκη, εκτός αν κρίνει ότι η υ-

πόθεση µπορεί να εκδικαστεί µε µόνη την ανάγνωση των καταθέσεών τους

σύµφωνα µε το τρίτο εδάφιο του άρθρου 502. Σε κάθε περίπτωση, καλεί δύο

τουλάχιστον µάρτυρες εφόσον το ζητήσει ο κατηγορούµενος εντός προθε-

σµίας πέντε (5) ηµερών από την επίδοση της κλήσης στο ακροατήριο. Μπο-

ρεί επίσης, να κλητεύσει νέους µάρτυρες που δεν εξετάστηκαν στο πρωτο-

βάθµιο δικαστήριο. (…) Σε κάθε περίπτωση το δικαστήριο µπορεί να παραγ-

γείλει την κλήτευση των µαρτύρων που εξετάστηκαν στην πρωτόδικη δίκη

και δεν κλητεύτηκαν κατά την κρίση του εισαγγελέα, αν η εξέτασή τους στο

ακροατήριο είναι αναγκαία για την ασφαλή διάγνωση της κατηγορίας».

Εν προκειµένω, ειδικά για την κατ’ έφεση δίκη, η νοµολογία του ΕΔΔΑ ε-

ξαρτά τον τρόπο εφαρµογής του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ από τη διαµόρφωση

της κατ’ έφεση δίκης στις εθνικές έννοµες τάξεις. Όταν το κατ’ έφεση δικά-

ζον δικαστήριο εξετάζει πραγµατικά και νοµικά ζητήµατα, και διεξάγει πλή-

ρη αποδεικτική διαδικασία, πρέπει, για λόγους δικαιότητας, να προβαίνει σε

άµεση εκτίµηση των αποδεικτικών µέσων, εν προκειµένω, των µαρτυρικών

καταθέσεων  (Dan κατά Μολδαβίας 5.11.2011 παρ. 30 επ. Για το δικαίωµα

του κατηγορουµένου να εξετάζει τους µάρτυρες κατηγορίας, βλ. ανωτέρω

παρατήρηση αρ. 10).

15. Επί του άρθρου 134

Στο άρθρο 134 προβλέπεται διαδικασία µε την οποία τα ποινικά δικαστή-

ρια επιβάλλουν κυρώσεις (πρόστιµο, οριστική ή προσωρινή ανάκληση ή ανα-

στολή της άδειας λειτουργίας ή απαγόρευση άσκησης της επιχειρηµατικής
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δραστηριότητας, οριστικό ή προσωρινό αποκλεισµό από δηµόσιες παροχές,

ενισχύσεις, αναθέσεις έργων και υπηρεσιών, προµήθειες, επιδοτήσεις, δια-

φηµίσεις και διαγωνισµούς του δηµοσίου τοµέα) σε βάρος νοµικών προσώ-

πων ή οντοτήτων, σε δυο περιπτώσεις: α)  αν αξιόποινη πράξη των άρθρων

159Α, 236, των παρ. 2 έως 4 του άρθρου 237, της παρ. 2 του άρθρου 237Α

του Ποινικού Κώδικα, ή η συµµετοχή σε τέτοια πράξη τελείται προς όφελος

ή για λογαριασµό τους από φυσικό πρόσωπο που ενεργεί είτε ατοµικά είτε

ως µέλος οργάνου του νοµικού προσώπου, ή της οντότητας, και κατέχει δι-

ευθυντική θέση εντός αυτών, ή έχει εξουσία εκπροσώπησής τους, ή εξου-

σιοδότηση για τη λήψη αποφάσεων για λογαριασµό τους ή για την άσκηση

ελέγχου εντός αυτών, και β) όταν η έλλειψη εποπτείας ή ελέγχου από ανω-

τέρω αναφερόµενο φυσικό πρόσωπο κατέστησε δυνατή την τέλεση από ιε-

ραρχικά κατώτερο στέλεχος ή από εντολοδόχο του νοµικού προσώπου ή

της οντότητας κάποιας από τις ανωτέρω αναφερόµενες αξιόποινες πράξεις

προς όφελος ή για λογαριασµό του νοµικού προσώπου ή της οντότητας. Ει-

δικότερα, ορίζεται ότι οι κυρώσεις επιβάλλονται από το αρµόδιο δικαστήριο,

ανεξαρτήτως της καταδίκης φυσικού προσώπου για τις πράξεις αυτές, αν

δεν έχει ασκηθεί δίωξη λόγω θανάτου του υπαιτίου ή δίωξη που είχε ασκη-

θεί κατά του φυσικού προσώπου έπαυσε οριστικά ή κηρύχθηκε απαράδεκτη

στο στάδιο της προδικασίας. Επίσης, το νοµικό πρόσωπο που είναι διάδικος

στη σχετική διαδικασία έχει όλα τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου, ιδίως

εκείνα των άρθρων 89, 92, 94 ,95, 99, 100, 102, 103 και 104 του Κώδικα Ποι-

νικής Δικονοµίας, σε όλους τους βαθµούς δικαιοδοσίας, εκτός από αυτά που

προσιδιάζουν αποκλειστικά σε φυσικό πρόσωπο. Περαιτέρω, ρυθµίζεται α-

ναλυτικά η διαδικασία της ποινικής διαπραγµάτευσης. Λόγω της ανάθεσης

αυτής της αρµοδιότητας το πρώτον µε το προτεινόµενο άρθρο στα ποινικά

δικαστήρια, και λόγω της πολυπλοκότητας των σχετικών ζητηµάτων, θα ή-

ταν νοµοτεχνικώς ορθότερο οι σχετικές ρυθµίσεις να είναι λεπτοµερέστε-

ρες για κάθε στάδιο της ποινικής  διαδικασίας, και να ενσωµατωθούν στον

ΚΠΔ, ώστε να είναι ορατές στους εφαρµοστές και να είναι δυνατή η απρό-

σκοπτη εφαρµογή τους. 

16. Επί του άρθρου 136 παρ. 3

Διά του άρθρου 136 παρ. 3 ορίζεται ότι: « Όπου σε ειδικούς ποινικούς νό-

µους γίνεται αναφορά σε πλαίσιο ποινής φυλάκισης τουλάχιστον ενός (1) έ-

τους ή κάθειρξης έως έξι (6) έτη, αυτή λογίζεται σε κάθειρξη από πέντε (5)έ-
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ως δέκα (10) έτη». Θα ήταν σύµφωνο µε την αρχή της νοµιµότητας και µε το

άρθρο 7 της ΕΣΔΑ, και δοθέντος ότι εισάγεται βαρύτερο πλαίσιο ποινής, να

γίνει παραποµπή στις συγκεκριµένες διατάξεις των ειδικών ποινικών νόµων

που τροποποιούνται, ώστε η ποινή που απειλείται σε αυτές  να είναι προ-

βλέψιµη (βλ. και συµβουλευτική γνώµη του ΕΔΔΑ (Μείζων Σύνθεση) προς

το Συνταγµατικό Δικαστήριο της Αρµενίας της 20.5.2020 για την κατά παρα-

ποµπή νοµοθέτηση παρ. 74.

Αθήνα, 20 Φεβρουαρίου 2024

Η εισηγήτρια

Αθανασία Διονυσοπούλου

Επίκουρη Καθηγήτρια Νοµικής Σχολής Πανεπιστηµίου Αθηνών

Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος

Αναπληρωτής Καθηγητής  

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου

Ο Προϊστάµενος της Α΄ Διεύθυνσης 

Επιστηµονικών Μελετών 

Αντώνης Παντελής 

Οµότιµος Καθηγητής της

Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών 

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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